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Zur Theologie des Xenokrates

1. Xenokrates, der Sohn des Agathenor aus Chalkedon, nennt die Monas
und die Dyas Gétter.

Die eine (die Monas) sei minnlich(es Prinzip) und nehme daher die Stel-
lung eines Vaters ein und herrsche als Kdnig am Himmel (¢v odpav®); diese
nenne er auch Zeus und Ungerades und Nus, der fiir ihn der erste Gott ist.

Die andere (die Dyas) sei weiblich(es Prinzip) und fithre daher nach Art
einer Gottermutter (untpdg Bedv diknv) den erlosten Bereich unter dem Him-
mel an; diese sei fir ihn die Seele des Alls.

II. Eine Gottheit aber sei auch der Himmel, und die feurigen Sterne seien
olympische Gétter, auch andere (Gottheiten gebe es), die sublunaren, unsichtba-
ren Didmonen.

M. Er lehrt aber auch, dal es <gewisse gottliche Kriifte> gibt und daf
diese die stofflichen Elemente durchdringen. Von diesen nennt er die eine, <die
die Luft durchdringt, Hades, weil sie> gestaltlos (unsichtbar) <ist>!, die andere,
die das Feuchte durchdringt, Poseidon, die dritte, die die Erde durchdringt,
pflanzenerzeugende Demeter.

Diese Lehren hat er an die Stoiker weitergegeben? ; den ersten Teil hat er
aus Platon iibernommen und in die eigene Terminologie iibertragen.”

Dies ist der Wortlaut des bei Stobaios/Aetios I 7,30 iiberlieferten Xenokra-
tesfragments (fr. 15 Heinze). Das Fragment ist grundiegend fiir die Gétter-
lehre des Platonschiilers, doch gehen dariiber, wie sein Inhalt zu verstehen
ist, die Ansichten der Interpreten auseinander’. Der doxographische Be-
richt unterscheidet deutlich drei Gruppen von gottlichen Wesen: [44]

! Die Ergéinzungen nach Heinze.
2 yopnyfioog ist natiirlich nicht vorzeitig; vgl. Kithner-Gerth I 199,8.

3 A. B. Krische, Die theologischen Lehren der Griechischen Denker, Gottingen
1840, 313 ff; R. Heinze, Xenokrates, Leipzig 1892 (= Hildesheim 1965), 72 fF; E. Zel-
ler, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtl. Entwicklung, 6Darmstadt 1963,
Bd. II 1, 1021 ff; P. Boyancé, Xénocrate et les Orphiques, REA 50, 1948, 218 ff, bes.
227 ff; H. J. Kriimer, Der Ursprung der Geistmetaphysik, Amsterdam 1964, 35 ff;
Senocrate-Ermodoro, Frammenti. Edizione, traduzione e commento a cura di M. Isnar-
di Parente, Napoli 1982, 400 ff; H. J. Kriimer, Altere Akademic, in: GrundriB der Ge-
schichte der Philosophie. Die Philosophie der Antike, Bd. 3, hgg. von H. Flashar,
Basel/Stuttgart 1983, 58 ff, um nur die Wichtigsten zu nennen. J. Dillon, Xenocrates’
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I. Monas und Dyas
1. Himmel, Sterne und sublunare Ddmonen
II1. Géttliche Elementarkriifte

Ganz offensichtlich haben wir es hier mit einer jener von Xenokrates be-
vorzugten Dreiteilungen zu tun, wie wir sie vor allem aus fir. 5 und 56
kennen. Betrachten wir nun die drei Klassen von Gottheiten im einzelnen.

I

An der Spitze der Gétterhierarchie steht ein Gotterpaar, Monas und
Dyas, die einander zwar nicht gleichgeordnet, aber ganz aufeinander bezo-
gen sind, was grammatikalisch in der beinahe vollstindigen Parallelitéit der
Aussagen iiber beide Gottheiten zum Ausdruck kommt:

a) v pev wg &ppeva a) v d¢ g BfAsiav
b) Tatpdg Exovoay thEv b) untpodc Bedv diknv
) &v odpav® ¢) tiic Vo TOV 0dpavdv AfEewc
d) Baaiaebovoav d) fiyovuévnv
e) fivniva Tpooayopedet e)..
xai Zijva kad TeprTTdv
Kol vobv

f) ong totiv adT® f) fing ¢otiv adTd
TpRTOG OEbC wuxh 100 TavTog

Schon diese Gegeniiberstellung macht einiges deutlich. Sie zeigt,

1. daB die von P. Boyancé* vorgeschlagene GroBschreibung von
dixnv sich nicht empfiehlt, weil diknv dem £xovoav T&Eiv entspricht;

2. daB unter €) im Falle der Dyas eine Reihe von Priidikationen aus-
gefallen ist; dort muB uv.a. das Pridikat &ptiav gestanden-haben, auch der
Name der Gottheit wird dort gefallen sein.

Metaphysics. Fr. 15 (Heinze) Re-examined, Ancient Philosophy 5, 1985 (ersch, 1987),
47 ff, untersucht die ersten Zeilen des Fragmentes und stellt die VerliBlichkeit des
iiberlieferten Textes in Frage.

4 REA 50, 1948, 227 f, vgl. auch H. J. Kriimer, Grundfragen der aristotelischen
Theologie, in: Theologie und Philosophie 44, 1969, 483, Anm. 76; skeptisch gegeniiber
Boyancés Vorschlag sind: J. Dillon, The Middle Platonists, London 1977, 25, Anm. |
und Isnardi Parente 404; ablehnend H. Schwabl, RE s.v. Zeus II, Suppl. XV, 1978,
1345.
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Was haben wir uns nun konkret unter den beiden hchsten Gottheiten
vorzustellen? Am Ende heiBt es, Xenokrates habe mit den in der ersten
Hilfte vertretenen Lehren Platons Ansichten umformuliert. In der Tat er-
innert in diesem Fragment vieles an Platon. Folglich haben wir uns auBer
in den spirlichen Berichten {iber Xenokrates’ Gotterlehre vor allem im
Werk Platons umzusehen, um uns dem zu nihern, was Xenokrates gemeint
hat. Bekanntlich galt Xenokrates von allen Schillern Platons als der Exeget
und Verteidiger der Philosophie des SchulgriindersS, der die Ansichten,
die Platon milndlich und [45] schriftlich ge#uBert hatte, in systematischer
Form weiterzugeben bemiiht warS.

Die Gegenilberstellung von erstem Gott und Weltseele hat die In-
terpreten immer an den platonischen Timaios erinnert, wo sich ,.der Gott*
(6 6eb¢ = & dnuiovpydc) und die Weltseele in #hnlicher Weise gegen-
iiberstehen wie in unserem Fragment. Der Demiurg wird in diesem Dialog
zwar nicht ausdriicklich als ,,Nols"“ bezeichnet, doch hat die antike Tradi-
tion ihn — im AnschluB an die berlihmte Stelle Tim. 39 E 7 ff (fiwep olv
voig évovaoag 1déag ... kaBopd ...) — immer als solchen verstanden (vgl.
auch Tim. 47 B 7/C 3). Auch ,.Zeus* wird der Demiurg im Tim. nicht ge-
nannt, doch lag diese Identifizierung um so niher, als der Gott im Tim. in
dhnlicher Weise als Gottervater gekennzeichnet ist wie der homerische
Zeus. Zudem l4Bt der zweite Dialog der urspriinglich geplanten Trilogie,
der Kritias (121 B 7 ff), ,,Zeus, den Gott der Gdtter*, in vergleichbarer
Weise eine Rede an die iibrigen Gétter halten wie der Tim. den Demiurgen
41 A 7 ff, wobei die im Krit. zusammengerufenen Gotter dhnliche Funk-
tionen ausiiben wie die Goétter des Tim. (vgl. z.B. Krit. 109 B 1 ff mit Tim.
41 D 2 f; 42 E 1-3). Die Identifizierung von erstem Gott und Zeus wird
noch verstéindlicher, wenn Zeus im Kratylos als 6 &ipxwv T xoi paciAedg
T@V T&vtwv bezeichnet wird (396 A 7 f). DaB er die Stellung eines Vaters
einnimmt (wotpdg Exovoav TéEw), steht mit dem Tim. in vollem Ein-

5 Vgl. Ps.Galen, Hist. philos. 3 = Dox. Gr. 599,16 f: 1@v ITAarwvikdv
doyudrwy éEnyntiv; fr. 33 H.: drepamoroyodpevoc Tod IMA&rwvog; fr. 54: er kam
der Lehre Platons zu Hilfe.

6 Neben dem Werk Platons haben wir auch die Lehren zu beriicksichtigen, die
Actios selbst als platonisch angeschen hat; denn sein Urteil wird ja weitgehend davon
beeinfluBt gewesen sein, was zu seiner Zeit als platonisch galt. Fener ziehen wir zu-
weilen Aetios’ Berichte fiber angebliche Lehren des Pythagoras heran, soweit sie ném-
lich filr uns relevant sind und aus der Alten Akademie stammen. Zu diesen Zeugnissen
vgl. W. Burkert, Weisheit u. Wissenschaft, Nilmberg 1962, S0 ff; H. Happ, Hyle, Ber-
lin/New York 1971, 249.
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klang; denn dort bringt der Demiurg den Kosmos und die Untergétter hervor
(vyevvi, z.B. 37 C 7; 40 D 4) und wird als Vater der geschaffenen Gotter
und des Kosmos bezeichnet (z.B. 28 C 3; 37 C 7; 42 E 6 f). Die Pridikate
»Monas", ,,minnlich* und ,,ungerade* lassen sich in den platonischen Dialo-
gen nicht nachweisen, sind aber méglicherweise auf miindliche AuBerun-
gen Platons zuriickzufiihren? . [46]

7 Vgl. Kriimer, Ursprung 379. Fiir ‘Monas’ vgl. Platon (De bono) bei Alex.
Aphr. In Met. S. 56,7 ff = fr. 22B Gaiser; Platon (De bono) bei Simpl. In Phys. S.
454,33 ff= fr. 23B Gaiser; Sext. Empir. Math. X 261 ff = fr. 32 Gaiser; vgl. Burkert 51
f. Vgl. fener das bei Actios auf das Xenokratesfragment folgende Platonzeugnis
(1 7,31): Platon nennt Gott 176 povadikév.

Man fragt sich, ob 10 &v und f| povég identisch sind (so Krische 315; Heinze 46.
51; H. Dérrie, RE s.v. Xenokrates, Bd. IX A 2, 1967, 1523; Kriimer, Ursprung 37. 377;
ablehnend Happ, Hyle 247. 250 f) wie bei Aetios I 7,18: TIvBayépag T@v &pxdv v
povdda Bedv xat Téyabév, fimic otiv i) 100 dvdc puog, alTdg 6 vod, wovon dann
17,20 Speusipp abgehoben wird: Ewedmmrmog 1ov vodv obte 1@ éwi ofite 1® aya8d
Tdv adréy, idiogufi bé. Die Identifizierung von 16 v, 10 povadikév und & voic wird
17,31 auch fir Platon in Anspruch genommen (vgl. Kriimer a.0. 57 ff). — In diesem
Fall ist der Gott-Nofls fiir Xenokrates Ursache auch der Ideen; denn &v und &6piotog
duég bringen die Zahlen = Ideen hervor (fr. 33; fr. 68; vgl. Happ, Hyle 245 f). Dann
aber liegt es nahe, die Ideen = Zahlen als Gedanken Gottes anzusehen (vgl. dazu
Kriimer a.0. 41 ff; Isnardi Parente 400 ff, ablehnend), wie Aetios I 10,3 und andere das
fur Platon postulieren. Daher kann Aetios I 7,4 (nach Tim. 29 E; 50 D) formulieren,
nach Platon habe Gott die Welt mpd¢ éavtos dméderypa geschaffen (vgl. dazu Tauros
bei Philoponos, De aet. mundi VI 8 S. 147,6 f; Diog. Laert. II1 69. 72. 76 u.8.), und
13,8 werden — nach der Lehre des Pythagoras — 16 mointikdv xal 78 eldixdv identifi-
ziert (dhnlich Numenios bei Calcidius 296 S. 298,13 fT; vgl. Waszink z.St.; vgl. Aetios
1731: 10 &v = 10 povadikdv = 10 Bvrwg bv, und Krimer a.0. 59 f). Aus dem Zu-
sammenfall von Nofis und Zahl wiire dann auch die Nachricht des Aetios IV 2,3 f
(= Xenokr. fr. 60) zu verstehen: ITvBaydpag apBpdv adtév xivodvra (&repiivato
v poxfiv) Tov 52 &pBudv dvnl tod vod TapohapPhver. ‘Opofwg b xai Xevo-
kp&mg. Denn die Zahl wiire im Nofis selbst Nolls. Dazu wilrde auch fr. 16 passen:
estque numerus, ut Xenocrates censuit, animus ac deus: als Secle ist sie bewegte Zahl,
als Gott-Monas-Nolls unbewegte Zahl. Auch fr. 36 liefie sich einfilgen: Xenokrates lege
dem Demiurgen eine arithmetische Verfassung (&pi@unnixiv £Ewv) bei (vgl. Kriimer
a.0. 408). Xenokrates hitte dann den ersten Gott Monas genannt, weil cr als Monas
Prinzip der Zahlen wiire und diese ursprunghaft in sich umschldsse (vgl. Krimer a.0.
63, Anm. 140). Gott = Zahl: die Pythagoreer Lysis und Opsimos bei Athenagoras, Leg.
6; Pythagoras bei Clemens, Protr. 6,69,2 und Tertull. Apol. 47,5; August. De genesi ad
litt. 4,4; Hierokles, In C. A. S. 87,16 ff K. Die Gegensatzpaare Teprrtév — &pmiov,
&ppev — BfiAv galten als pythagoreisch (vgl. Arist. Met. 986 a 23 ff) und weisen auf
Diskussionen in der Alten Akademie. Vgl. Burkert 45 f; vgl. zudem Arist. Met. 1004 b
31 f; Phys. 192222 f.
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Der Ausdruck ywuxd 100 wavrdg klingt wie eine wortliche Uber-
nahme aus Tim. 41 D 4 f, was um so auffallender ist, als Platon nur an die-
ser Stelle von einer Allseele spricht; sonst nennt er sie einfach wux. Die
Allseele kann als weiblich bezeichnet werden, weil sie im Tim. aufneh-
mendes und bergendes Prinzip ist; denn sie nimmt den Kosmosk&rper
gleichsam in ihrem Scho8 auf (Tim. 36 D 9 f), so wie die Gestirne in ihren
Umliiufen Platz finden (Tim. 38 C 7 ff; 40 A 4 f). Weil sie den Gestimn-
gottheiten in ihren Umldufen Raum bietet, kann sie auch mit Recht mit
einer Gottermutter verglichen werden®. Mit noch gréBerem Recht kann die
Weltseele als ,Dyas* bezeichnet werden, da sie nach dem Tim. deutlich
eine dyadische Struktur hat, sofern sie aus zwei ,Kreisen besteht, dem
sog. Umlauf des Selben und dem des Anderen (36 B5 - D 1).

Zu erinnern ist hier ferner an die xenokratische Erklirung von Pla-
tons Seelenmischung (Tim. 35 A 1-5; fr. 68): Hier entsteht in einem ersten
Schritt aus der Mischung von &uépioroc ovoiot = 10 &v und peprot)
ovoia = &bpiorog duic ,,die Zahl“ (6 &p1Bpdc), d.h. die Dyas als erste
aller Zahlen. In einem zweiten Schritt wird dieser Zahl das Gegensatzpaar
cadtév und 0 Erepov (Tim. 35 A 4 f) beigemischt, die Prinzipien von
Ruhe und Bewegung, so daB aus der &kiviytoc dvég die zu Ruhe und Be-
wegung fihige Seelenzahl wird: &p1Bpudc Eavtdv xivadv (fr. 60 ff).

Wie wir schen, lassen sich nahezu alle Aussagen iiber die beiden
hochsten Gottheiten unseres Fragments als Interpretationen von Ansitzen
verstehen, die sich in den Dialogen Platons finden. Schwieriger ist das
Problem der genauen Zuordnung der beiden Gottheiten. Wir wollen mit
der Frage nach der Lokalisierung und den Herrschaftsbereichen beginnen,
weil gerade diese in der [47)] Literatur umstritten ist. W. Theiler® hat zur
Interpretation unseres Textes das 18. Xenokratesfragment herangezogen,
in dem von einem Zedg Bmatoc v Toigc katd T& adTd Kol MoadTwg
Exovov ein Zedg véaroc Vmd ceAfvnv gesondert wird. Er identifiziert
den ersteren mit dem ersten Gott, den letzteren mit der Weltseele des 15.
Fragments, so daB nach dieser Interpretation dic Weltseele auf den
sublunaren Raum beschriinkt wire, wiihrend der erste Gott im supraluna-
ren Bereich regieren wilrde. Die Identifizierung von Monas (fr. 15) und

% In der Epinomis bringt die Weltseele — yux# vodv kextnpuévn (982 B 5) — die
den Elementen entsprechenden Lebewesen hervor (981 C 7 - 984 D 2), wozu auch die
Gestirne ziihlen (981 D 5 ff).

9 JHS 77, 1957, 130 = Untersuchungen zur antiken Literatur, Berlin 1970, 316.
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»Hhochstem Zeus* (fr. 18) ist sicher richtig; denn ,,der erste Gott* und ,,der
hochste Zeus* miissen identisch sein. Doch wird man gegen eine Gleich-
setzung von Dyas und ,,unterstem Zeus" starke Bedenken haben. Denn es
ist doch zu fragen, wieso die Seele wuxh Tod Tovrdg sein kann, wenn ihr
Aufenthaltsort und Wirkungsbereich auf den relativ kleinen Raum unter
dem Mond beschréinkt ist, wihrend gleichzeitig die ihr analoge Menschen-
seele (mens)!0 per t o t u m corpus sparsa discurrit (fr. 71). Wie kénnte sie
noch mit einer Gottermutter verglichen werden, da die Gestirne doch auch
zu den Gottern zihlen? Wie wire diese Ansicht mit dem Tim. in Einklang
zu bringen, nach welchem die Seele sich durch das ganze All erstreckt (34
B 3 f; 36 E 2 £)? Wiire es ferner vorstellbar, daB Xenokrates den ,,untersten
Zeus* als weibliches Prinzip bezeichnet hat? Nein, Theilers Interpretation
fiihrt in allzu groBe Schwierigkeiten und kann daher nicht richtig sein. Das
hat auch H. J. Krdmer!! gesehen, der eine andere Losung vorschlégt: ,.Die
Lokalisationen im Fr. 15 umschreiben den Wirkungsbereich, nicht den
Standort von Demiurg und Weltseele. Aber auch mit dieser Modifizie-
rung ist nicht viel gewonnen; denn eine Beschrinkung des Wirkungsberei-
ches der All-Seele auf den sublunaren Raum widerspricht nicht nur Platons
Lehren, die Xenokrates doch umformuliert haben soll, sondern auch allen
antiken Nachrichten!2.

Wenn es im 15. Fragment heit, der erste Gott herrsche als Konig!?
¢v odpoave, die Weltseele aber ilber den erlosten Bereich Owd Tov
odpavdv, so ist mit odpavde m.E. die Fixsternsphiire gemeint!4 . Mit ande-

10 Mens steht in diesem Fragment wohl filr woxii; Zeller II 1, 1026, Anm. 7; vgl.
z.B. Apul. De Platone I 9 S. 92,7 ff Th.

11 Grundfragen 485, Anm. 81; #hnlich, wenn auch abgeschwichter, ders., Pla-
tonismus und hellenistische Philosophie, Berlin/New York 1971, 125, Anm. 84; vgl.
Ursprung 39, Anm. 65; vgl. Happ, Hyle 247, Anm. 850.

12 Auch der Ausdruck &v odpav®d Pacirebovaav widerspricht m.E. der Auffas-
sung Kriimers, Bei seiner Interpretation wilrde man im Text doch cher Tod odpavod
erwarten.

13 Zur K6nigs-Metapher im Platonismus vgl. H. Drrie, Der Konig. Ein platoni-
sches Schliisselwort, von Plotin mit neuem Sinn erfilllt, in: Platonica Minora, Milnchen
1976, 390 ff.

14 So schon Krische 316 und Heinze 12 ff; Dillon, Middle Platonists 25 f. Vgl.
Anon. Photii (Bibl. cod. 249) S. 439 b 26 f: &v T} &wAavei 10 TpdTOV AiTIdV EoTiv;
b 18 £: Tijv &mhaviy cpaipav, &v f} oty 8 1€ Tp@TOG OESC ...; PsJustin, Cohort. 6;
Ps.Arist. Mu. 397 b 25 ff; 398 b 8 f; 400 a 6 ff; Arist. Cael. 278 b 14 f: eldbBapev yap
10 Eoxarov xal 10 &vew pdiota kaieiv odpavdv, v § kol 1 Oeiov Tav 15pdodai
papev. Auch bei Herakleides Pontikos, fr. 95 Wehrli erhiilt Zeus die Fixsternsphiire.
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ren Worten: der [48] No(s als der erste Gott hat Sitz und Herrschaft in der
Fixsternsphire!s , die Seele dagegen in dem von der Fixsternsphire umfa8-
ten innerkosmischen Raum!6.

Diese Interpretation &8t sich weiter erhirten: Das 15, Fragment ist
eine Systematisierung platonischer Lehren, wie der Doxograph am Ende
betont. Nun hat aber Platon nach Xenokrates, den finf sog. platonischen
Korpern entsprechend, eine Filnfelementenlehre vertreten (fr. 53); dabei
muB er — immer aus der Sicht des Xenokrates — den Dodekaeder dem
Ather zugewiesen haben, weil die tibrigen K&rper schon an die bekannten
vier Elemente vergeben waren!?. Es heifit ja an der beriihmten Timaios-
stelle 55 C 4-6, der Demiurg habe den Dodckaeder ,,fiir das All“ verwandt.
Da der Dodekaeder der Kugelform sehr nahe kommt, hat man die Stelle
meist so gedeutet, daB der Dodekaeder dem &uBeren Allrund zugewiesen
wird, dem oUpavdc im Sinne der Fixsternsphére!8 . Eine solche Interpreta-
tion konnte sich darauf berufen, daB nach Tim. 33 B 4 ff der Kosmos zwar
opoupoe1dig ist, aber erst dadurch zur eigentlichen Kugel wird, daB der
Gott ihn , drechselt” (xukAoTepéc adtd éropvedoaro, 33 B 5) und aulen
abschleift (Aeiov ... Tav EEwBev adtd dmmxpifodto, B 7 f).

Die Vorstellung, dab der Ather zur Fixsternsphére gehort, liegt nun
aber offensichtlich auch dem 15. Xenokratesfragment zugrunde, dessen
Kosmographie wie folgt aussieht:

Da Herakleides sich auf die beriihmte Aufteilung des Kosmos Ilinas 15,187 T stiitzt
(dazu auch unten S. 211), interpretiert er den ovpavdg (ebd. 15,192) als Fixsternsphiire.

15 otpavéde = Fixsternsphire: fr. 17 H.; vgl. Arist. Cael. 278 b 11 ff.

16 Dieser Raum wird als Afifig, ,ausgeloster Anteil bezeichnet. Kramer, Ur-
sprung 36, Anm. 51, weist auf fr. 5 hin, wo Adxeog die obaia abrod Tob odpavod
zugeordnet ist, d.h. die Gestimsphire (Kréimer).

17 gl. Isnardi Parente 434 f. Zur Fiinfelementenlehre in der Platonischen Aka-
demie vgl. L. Tarén, Academica: Plato, Philip of Opus and the Pseudo-Platonic Epi-
nomis, Philadelphia 1975, 36 ff; M. Baltes, Philologus 122, 1978, 190 ff.

18 Vg, Timaios Lokros, Uber die Natur des Kosmos und der Seele, kommentiert
von M. Baltes, Leiden 1972, 124,



198 Zur Theologie

1. ovpavéde = Fixsternsphire =~ ~<Ather> (Tim. 55 C 4-6)!9

2. 'Onbpumior Ogoi = Planeten, Sonne, ~ Feuer (Tim. 40 A 2-4;
Mond 31 B 4-8)

3. Hades ~Luft

4. Poseidon ~Wasser ; (Tim. 32 Bu.s.)

5. Demeter ~ Erde

[49] Wenn Xenokrates davon spricht, daB Zeus ,,am Himmel als Kénig
regiert”, so scheint er sich auBer von Platon auch von Hesiod und Homer
leiten zu lassen. Beide galten ja als die Begriinder der Theologie der Grie-
chen (Herodot II 53). Nun sagt Hesiod einerseits, daf Zeus ovpav®
tupacrever (Theog. 71; vgl. Ilias 15,192), andererseits, er sei aifépt
vaiwy (Op. 18; ebenso 1. 2,412). Es scheint, als habe Xenokrates die An-
schauungen der Dichter-Theologen aus der Sicht Platons interpretieren
wollen, indem er Zeus zwar den Himmel = Ather zuwies, diesen aber mit
der Fixsternsphére identifizierte. Fiir die Weltseele-Dyas blieb dann nur
noch der Raum unterhalb der Fixsternsphire iibrig. Diese Aufteilung
stimmt vordergriindig zundchst nicht zum Tim., wo die Weltseele sogar
die Fixsternsphire ,,von auSen umhiillt“ (34 B 4; 36 D 9 f; E 3), muB aber
schon frithzeitig aus dem Tim. herausgelesen worden sein, da sich dieselbe
Lehre bei Ps.Timaios Lokros § 44 f, Philon u.a. findet (s.u.), die sich
wahrscheinlich alle auf die Interpretation des Xenokrates stiitzen. Anhalts-
punkte fiir diese Modifizierung der Lehre gab es bei Platon genug: Tim. 39
C 2 und 40 A 5 wird der ,,Umlauf des Selben in der Weltseele (vgl. 36 C
4 f) als PPOVIHWTATNG KUKATIOEWG Tepiodog bzw. als | Tod xpatioTov
ppdvnoig bezeichnet, und 37 C 1 ffist ,,der Kreis des Selben das Vermd-
gen von Nods und Epistémeé. Wenn es zudem Tim. 30 B3 f(vgl. 46 D5 f;
Phileb. 30 C) heifit, dal die Seele Voraussetzung fiir die Gegenwart des
Nots ist, dann kann man leicht verstehen, daB antike Interpreten den Um-
lauf des Selben in der Seele gern als den vodg &v wuxjfj (Tim. 30 B 4) an-
sahen?®. Andere Interpreten deuteten Tim. 36 C 2 f im Sinne eines dritten

19 Vgl. Taran, Academica 39 f. Nach fr. 57 liegen die Sterne in einer Ebene; die
auffillige Parallele zu diesem Fragment in Mu. 392 a 16 ff zeigt, daB8 die Fixsterne
gemeint sind (vgl. Isnardi Parente 397 f), die also in der Ebene der Dodekaederfldche
liegen. Auch die Timaiosexegese bei Hippol. Ref. IV 8,3 kann man vergleichen. Eine
andere Interpretation findet sich bei K. Gaiser, Das Philosophenmosaik in Neapel, Hei-
delberg 1980, 79. Nach ihm will das Fragment besagen, ,,daB Sonne, Mond und Plane-
ten allesamt in der schriig zur Himmelsachse liegenden Ekliptikebene angeordnet sind*.

20 Vgl. Plut. Virt. mor. 3 (441 E f); Hermeias, In Phaedr. S. 89,26 f; 124,8 ff;
Albinos’ voig odpéviog: Didask. X 164,36 fF; XXVIII 181,36 ffH.
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Umlaufs, der die beiden innerseelischen Umlidufe umfassen sollte, und
identifizierten diesen mit dem NoQs iiber der Seele?!. Platon spricht dort
davon daB der Demiurg die beiden Umldufe in der Seele mit der Bewe-
gung, die sich immer im selben Sinne und am selben Ort vollzieht, um-
schlof. In dieser Bewegung sahen einige Interpreten einen Hinweis auf
den Nofs iiber der Seele. Welche der beiden Interpretationen auf Xenokra-
tes zurlickgeht, ist auf den ersten Blick nicht ganz klar. Doch scheint bei
einem genauen Vergleich der xenokratischen Lehre mit den Lehren Pla-
tons die erste Mdoglichkeit den Vorzug zu verdienen. Denn der erste Gott
des Xenokrates erscheint zwar einerseits als ein (unabhéingiger) Konig in
seinem Bereich ,,am Himmel“, andererseits aber ist er deutlich auf die
Weltseele bezogen, wie die Ausdriicke Monas-Dyas, ménnlich-weiblich,
Vater-Mutter, ungerade-gerade zeigen, so daB man sich fragt, ob beide
trotz ihrer Trennung nicht doch zusammengehdren und eine Einheit bil-
den, dergestalt, daB Xenokrates unter dem [50] Nols denjenigen ,,Teil“
oder Aspekt der Weltseele Platons verstanden wissen wollte, der sich in
der Fixsternsphire befindet und den Kosmos von auBen umbhiillend tran-
szendiert (Tim. 34 B 4; 36 E 3). Eine solche Interpretation lieBe sich leicht
durch andere Platonstellen stiitzen, etwa durch Phileb. 30 D, wo es heiBt,
in der Natur des Zeus gebe es eine konigliche Seele und einen koniglichen
Nofs. Hier werden Weltseele und Nofs in der Gestalt des Zeus zur Einheit
verbunden, sind gleichsam zwei Aspekte der Natur des Zeus. Auch der
Phileb. geht dabei von dem Lehrsatz aus, da Nods niemals ohne Seele
existiert (30 C)22. Wenn der Nofis im Phileb. als , Kénig des Himmels und
der Erde” (28 C), als Herrscher iiber das All (30 D), als kosmologisches
Ordnungsprinzip (28 DE; 30 C) und als demiurgische Ursache (27 B) er-
scheint, dann konnte man das so verstehen, als stehe hier der Nofis — pars
pro toto — fiir Zeus, in dessen Natur Nods und Seele vereinigt sind.

Im 10. Buch der platonischen Nom. haben wir das umgekehrte Ver-
hiltnis: hier tritt die Seele stérker in den Vordergrund, ohne daB jedoch der
Notis ganz verschwunden wire. In den Nom. ist die Seele das kosmo-

21 Jamblich bei Prokl. Tim. II 250,20 ff; 251,11 ff; 252,7 ff; Hermeias, In
Phaedr. S. 124,23 ff; (Porphyrios bei) Calcidius 92 S. 145,7 ff Waszink; Albinos’ vodg
omepovpdviog: Didask. XXVIII S. 181,36 fF.

22 Weitere Beziehungen des Phileb. zum Tim.: der Nofis des Phileb. ist wie der
Demiurg des Tim. das syndetische Prinzip (Phileb. 27 D 9 — Tim. 31 C ff); er wird —-
wie der Demiurg des Tim. — mit Hilfe des Satzes erschlossen, dafl alles Entstehende
cine Ursache habe (Phileb. 26 E 3 — Tim. 28 A 4 ff). Auf dic Chora des Tim. scheint
Phileb. 24 D anzuspielen; vgl. bes. Tim. 52 BC.
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logische Ordnungsprinzip (892 A; 898 C 4; 899 B 8), allerdings eine
Seele, die Nots besitzt (897 B 1 f; C5 f; E 4 ff; 892 B 8; vgl. 966 E 4;
Epin. 982 B 5). Sie ist — wie Tim. 34 C —~ die Herrscherin iiber den
Weltkdrper (896 C) und das Prinzip der Bewegung am Himmel und auf
der Erde (896 E 8 f). Die Weltseele wird — wie auch die Gestirnseelen —
als Gottheit bezeichnet (899 A ff), und in der anschlieBenden Behandlung
der Frage nach der Fiirsorge der Gotter fiir die Welt ist von einem o0
wovTog gmpuehodpevog die Rede (903 B 4 f; 904 A 3 )23, der auch als
Konig bezeichnet wird (904 A 6). Nach dem Voraufgehenden kann man
darin aber niemand anderes als die Weltseele sehen.

"

Versucht man, die Angaben Platons auf einen Nenner zu bringen, so
fithrt das zu folgendem Ergebnis: Nods und Weltseele sind gottliche Prin-
zipien, die eines vom anderen nicht getrennt gedacht werden konnen;
vielmehr kann das eine Prinzip das andere mitvertreten, und beide kénnen
auch als Einheit aufgefait werden. Auf dem Hintergrund dieser Platonstel-
len liegt es nahe, auch die beiden hichsten Gottheiten des 15. Xenokrates-
fragments als Aspekte eines einheitlichen géttlichen Wesens zu sehen, als
ménnlich-weibliches Prinzip und als gerade-und-ungerade, wie man im
spiteren Platonismus die héchste Gottheit gerne bezeichnete. In dieser
Einheit hat jedoch keine Vermischung der Prinzipien stattgefunden, sie ist
vielmehr eine differenzierte Einheit, in der der Noils als das minnliche
Prinzip gegeniiber der Secle als dem weiblichen Prinzip [51] dominiert24.
Und wie der Noiis zur Menschenseele 60pabev hinzukommt und im
menschlichen Kdrper in vertice praesidet secundum Xenocratem (fr. 72), so
kommt auch im XKosmos der Noiis zur Seele hinzu (vgl. Nom. 897 B 1 f;
Epin. 982 B 5) und présidiert in der h&chsten kosmischen Region, dem
Fixsternhimmel?$. Ja, wie die Spitze der platonischen Weltseele transzen-
diert dic NoGis-Monas als Zed¢ 0 &v T0i¢ KaTh T TR Kot HOAdTWC
Exovav (fr. 18) selbst die Fixsternsphire; denn die kotd ¢ adtd xai
waadtwg Exovra sind ja wohl identisch mit den Ideen?$, die Xenokrates —

23 Vg, Phaidr. 246 B 6, wo die Seele wavtdg ¢mpeAeivar 100 dyidyov,
24 Vergleichbar ist Plotin III 5,8.
25 Ahnlich ist das Verhiltnis im Tim.: vgl. 44 D3 ff; 90 A 2 ff.

26 Der Ausdruck meint die Ideen, nicht den oVpavég; vgl. Staat 500 C 2 f; Poli-
tikos 269 D 5 ff; Tim. 38 A 3; anders Heinze 76 f; Isnardi Parente 407. Zur Vorstel-
lung, daB} Gott unter den Ideen ist: Phaidr. 249 C 6; Seneca, Epist. 65,24; Plut. Quaest.
Plat. III 2 (1002 B); Quaest. conviv, VIII 2 (718 F); De sera num. vind. 5 (550 D);
Numenios, fr. 24 Leemans = 15 des Places.
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nach Plat. Phaidr. 247 C 1 ff27 — im Omepovpéwviog tdémOC lokalisiert
(fr. 5)%. &v odpav (fr. 15) bedeutet also ,.am Himmel®, d.h. ,in der Fix-
sternsphére* und ,,auf der Fixsternsphére®? .

Vom fr, 5 her 4Bt sich das Wesen der Weltseele und ihr Verhélitnis
zur Noiis-Monas noch etwas niher bestimmen. Es heiBt dort, dal es
¢mothpn nur von den vontd &Ew Tod obpavod gibt, d6Ea vom obpavdg
(d.h. den Gestimen) und ofo@noig von den sublunaren Dingen. Diese
Dreiteilung ist eine Interpretation von Tim. 37 B 6 ff, wo der Umlauf des
Selben vodc (= vonoic) und émothun erzeugt, wenn er sich mit o
AoytoTik6v beschiftigt, der Umlauf des Anderen aber 36Eou xai wioTel,
wenn er sich mit 70 alo®ntév befabt. Xenokrates hat nun 10 AoyloTikév
als 70 vonrov EEw Tod ovpovod gedeutet und 10 aicBnTév als TO
doEaaTov kod aiodntév (vgl. Tim. 27 D 5 - 28 A 4). Da nun aber voi¢
und #motiun eindeutig der Nofis-Monas zukommen, weil nur sie den
ovpavdc transzendiert, milssen d6Ex kai ofoBnoic der Seele zugewiesen
werden. D.h. die Seele ist nach Xenokrates — wie spiter bei Ps.Timaios
Lokros® — bloBes dofaotikdv xai aicBnmixdv, also letztlich ,an irratio-
nal entity requiring informing and intelligizing at the hand of the Monad",
wie J. Dillon3! mit [52] Recht urteilt. Man darf daran erinnern, daB nach
akademischer Lehre die Weltseele erst dann zum Ordnungsfaktor in der
Welt wird, wenn sie den Noils hinzunimmt (vobv wpoohofodoa, Nom.
897 B 1 f; Epin. 982 B 5; vgl. Tim. 46 D 5 f mit E 3 ff).

27 Auch in Platons Staat 517 B 5 ist der vontdg T670¢ (= vonTdg kdopoc) ganz
riiumlich als der Ort oberhalb der Hohle = Kosmos gefaBit; vgl. ebd. 526 E 2-4.

28 Zur Lokalisicrung der Ideen im dmepovpdviog tomog: Arist. De philos. fr. 8
Ross; Cael. 279 a 18 ff (und dazu 1. Diiring, Aristoteles, Heidelberg 1966, 360 f;
B. Effe, Studien zur Kosmologie und Theologic der Aristotelischen Schrift “Ober die
Philosophie’, Miinchen 1970, 102 ff; F. Solmsen, MH 33, 1976, 29 ff, der auch auf die
gegenteilige AuBerung des Aristoteles in Phys. 203 a 8 f eingeht).

29 Vgl. Asclepius 27: deus supra verticem summi caeli consistens; Arist. bei
Actios 1 7,32: 'ApioToTéANG TOV pév dvwrdrw Bedv eldog <xwptoTdv> (dpoiwg
IIA&Twvt) EmPefnrdta i opalpg Tod mavrég (vgl. dazu P. Moraux, RE s.v. Quinta
essentia, Bd. XXIV 1, 1963, 1227 f); Philon, Heres. 301; QG IV 51; Somn. 1I 294;
Boethius, Consol. IV 1 (Gedicht), 17 ff. Analog dazu ist die plutarchische Vorstellung
vom Noiis des Menschen als &£w, dxpémiovy, mupadov £k keQahiig ToD &vBpwron
... &pTpa xopupaiov (De gen. Socr. 22 {591 D f]).

30 ygl. Baltes, Timaios Lokros 145. 148.
31 Dillon, Middle Plat. 26.
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Wie bekannt, hat die xenokratische Interpretation Platons weitrei-
chenden EinfluB ausgeiibt®2. Es empfiehlt sich also, auch die Nachwirkun-
gen der Lehre von fr. 15 zu untersuchen, zumindest soweit sie die bisher
vorgetragene Interpretation tangieren und in der Forschung bisher nicht
oder nicht geniigend beriicksichtigt worden sind.

Bei Philon, Decal. 103 finden wir folgenden Text33 ;

»Das All (6 obpavéc) ist fest gefiigt aus der unteilbaren Natur und der teilbaren
(& 1€ Tic duepiotov pioewe xal TAg pepioriig, vgl. Tim. 35 A 1-4). Die
unteilbare Natur hat den ersten, hochsten und niemals irrenden Umiauf erlost
(efAnxev), iiber den die Monas Aufsicht fiihrt, die teilbare den zweiten (Umlauf)
der Kraft und der Ordnung nach; diesen verwaltet die Hebdomas, die — sechsfach
geteilt (vgl. Tim. 36 D 2) - die sicben sog. Planeten hervorgebracht hat.*

Das dem Philontext — aufgrund einer Interpretation von Tim. 35 A 1 - 36
D 7 - zugrundeliegende kosmographische Schema sieht wie folgt aus:

1. Fixsternsphire =~  &uépiotog @bdoig, regiert von der Monas
2. Planetenbereich ~  pepiom) @boig, regiert von der Hebdomas
(weil 6fach geteilt)

Monas und Hebdomas als Aufseher im Fixstern- und Planetenbereich —
das erinnert auffillig an Xenokrates’ Nolis-Monas und Weltseelen-Dyas.
Sollten bei Philon mit den beiden Prinzipien No@s und Weltseele gemeint
sein? Nun weiB Proklos an mehreren Stellen (Tim. II 302,1 £} 270,9 ff:
271,15 ff), die Philon nahe verwandt sind, von einer Noiis-Monas und
einer Weltseelen-Hebdomas, und man wird mit gutem Grund vermuten,
daB beide der gleichen Tradition folgen34. Denn sowohl Philon als auch
Proklos berufen sich im Zusammenhang mit ihrer Argumentation auf
‘Pythagoreer’s . Bei beiden hat die Monas im Fixsternbereich, die Hebdo-

32 Kriimer, Ursprung 21 fF,

33 Dazu Boyancé, REG 76, 1963, 84 f; D. T. Runia, Philo of Alexandria and the
Timaeus of Plato, Philosophia Antiqua 44, Leiden 1986, 210 f.

34 Dafiir spricht auch Leg. all. I 19, wo der Abyog, der bei Philon oft die Funk-
tionen der platonischen Weltseele ibernimmt, & xara éf6oudda xivobpevog genannt
wird. Allerdings ist der Adyog nicht auf die Planetensphiren beschriinkt.

35 ot wepl 1& podfipara Srrplpovreg (Philon) sind Pythagoreer, wie die
Pridikate der Hebdomas, Tap8évog und &pritwp, zeigen (vgl. Arist. De Pythag, fr. 13
Ross; Colson z.St.; Boyancé, REG 76, 1963, 94). Proklos gibt als Begriindung fir das
Pridikat &uftwp: die Hebdomas stammt nur vom Vater-Noils: a.0. 203,5 f. Auch be-
tont er a.0. 236,18 f die Niihe der Hebdomas zur Monas — wie Philon, Decal. 102; Op.
mundi 100; Post. Caini 64; Immut. 11; Decal. 159.
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mas in den Planetensphiren ihren Ort36. Beide beziehen sich deutlich auf
dieselben Timaiospassagen. Es scheint [53] also, daB bei Philon und Pro-
klos — trotz einiger Abweichungen im Detail — die gleiche Lehre vorliegt,
letztlich xenokratische Lehre, wie ich behaupten méchte. Denn an Xeno-
krates erinnert — abgesehen von der Systematisierung des Timaios — der
Ausdruck, die Monas und die Hebdomas hitten ihren jeweiligen Bereich
»erlost®; bei Xenokrates war von der Afifig der Weltseelen-Dyas die Rede.
Der Platonschiiler vergleicht die Weltseele mit der ,Mutter der Gotter*
(d.h. u.a. der Planetengdtter), bei Philon erschafft die Hebdomas die sieben
Planeten. Die Monas ist bei Philon der &uépiotog @ioig (~ &uéprarog
ovoia, Tim. 35 A 1) zugeordnet; Xenokrates hatte diese &pépiarog ovaoia
im fr. 68 mit td #v identifiziert?”. Bei Proklos ist die Monas — wie bei
Xenokrates — identisch mit dem dnuiovpyikdg voog (Tim. IT 203,4).

Nur eine entscheidende Schwierigkeit bleibt zu 16sen: Warum spre-
chen Philon und Proklos von der Weltseelen-Hebdomas, wihrend Xeno-
krates von der Weltseelen-Dyas gesprochen hatte? Die Losung dieser
Frage ergibt sich aus dem beiden Interpretationen zugrundeliegenden
Timaiosstiick 35 A 1 - 36 D 7; denn dort finden wir

1. eine Zweiteilung der Seelensubstanz (36 B 6 - D 1)
2. zwei Teilungen in sieben Teile:
a) Einteilung der Grundsubstanz der Seele in sieben poipot im Ver-

héltnis 1:2:3:4:9:8:27 (35B4-C2)
b) Aufteilung der 8atépov @opd der Seele in sieben xOxAor (36 D
1-7)

Man hat nun — wie wir aus Proklos, Tim. II 246,22 ff erfahren — versucht,
die Zweiteilung mit der ersten Siebenteilung in Einklang zu bringen.
Schon frith’® hatte man ja die sieben Grundeinheiten in Form eines
Lambda angeordnet:

36 proklos identifiziert die Fixsternsphire mit der Monas und den Planetenbe-
reich mit der Hebdomas (a.0. 271,16 ff). DaB Philon die beiden Prinzipien in den ge-
nannten Bereichen lokalisiert, zeigt seine Angabe, dic Hebdomas sei wie die Planeten-
sphiiren in sicben Teile geteilt.

37 vgl. oben S. 194, Anm. 7.

38 ygl. Krantor und Klearchos von Soloi bei Plut. De an. procr. 20 (1022 C-E).
Krantor war Schiiler des Xenokrates.
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Diese durch den Text von Tim. 35 B 4 - C 2 nahegelegte? Trennung von
geraden und ungeraden Zahlen ermoglichte auch die Erkldrung, die
Aufteilung der gesamten Seelensubstanz in zwei ‘Béinder’ (Tim. 36 B 6 ff)
erfolge in der Weise, daf8 dem einen ‘Band’ die geraden, dem anderen die
ungeraden Zahlen zugewiesen werden, also: {54]

1-2-4-8 —-—- vgl. Prokl. Tim. I
1-3-9-27 ——- 239,29 f

Damit war die Zweiteilung von Tim. 36 B 6 ff als ein bloBer Aspekt der
Siebenteilung von 35 B 4 ff erwiesen, die ihrerseits wieder — nach Auffas-
sung der antiken Interpreten — die Grundlage fiir die Siebenteilung von
Tim. 36 D 1 ff war%,

Mit anderen Worten: Man konnte die Seele nach Tim. 35 B 4 ff (und
36 D 1 ff) als eine Hebdomas oder nach Tim. 36 B 6 ff als eine Dyas be-
trachten. Letztlich war immer dasselbe gemeint. So wird denn in den spi-
teren Darstellungen bald dic dyadische, bald die hebdomadische Struktur
der Seele hervorgehobent! ; und wenn die hebdomadische Struktur spiiter
h#ufiger betont wird als die dyadische, so liegt das daran, daB die hebdo-
madische Struktur kosmologisch relevanter war, weil sie in den 7 Planeten
deutlich in Erscheinung trat; auch ist zu bedenken, daB man der Siebenzahl
groBere Bedeutung beimaB als jeder anderen Zahl innerhalb der Dekade,
mit Ausnahme der Monas. Man betrachtete sie als povéado¢ oikeiotdtn
kod dpxfic (Phil. Decal. 102; vgl. Macr. Somn. Sc. I 6,11), vor allem aber
setzte man sie mit der mutterlosen, aus dem Haupt des Zeus entsprungenen
Athene gleich?2: auch dic Weltseele des Tim. — nach Xenokrates das

Oatépov popd
TadTOD Pophk

39 Vgl. Plut. De an. procr. 30 (1027 D f).

40 Vgl. z.B. Plut. De an. procr. 31 f (1028 A ff); Platoniker bei Hippol. Ref. IV
8,5 ff; Prokl. Tim. II 212,12 ff. Man berief sich dabei zu recht auf das xar& v 108
Sirhaciov xai TprrAaciov Sikataoy von Tim. 36 D 3.

41 Die dyadische Struktur: Prokl. Tim. II 241,18 ff; 242,14 ff u.8.; zur dyadi-
schen Struktur der Weltseele bei Plotin vgl. Kriimer, Ursprung 296, Anm. 407. Die
hebdomadische Struktur: Poseidonios bei Theo Smyrn. Expos. 103,16 ff; Macrobius,
Somn. Scip. I 6,45.

42 Vgl. dazu Boyancé, REG 76, 1963, 92 ff; die Gleichsetzung mit Athene findet
sich zuerst bei Arist. De Pyth. fr. 13 Ross.
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weibliche Prinzip schlechthin — war ja vom Demiurgen ohne weibliche
Mithilfe ,,gezeugt” worden (vgl. z.B. 37 C 7).

Eine weitere Nachwirkung der xenokratischen Lehre finden wir bei
Ps.Timaios Lokros § 45 f wieder, wo — wie anderenorts nachgewiesent? —
die Fixsternsphére der Bereich des Nois und die Planeten der Bereich der
Seele sind. DaB Ps.Timaios Lokros von Xenokrates beeinfluBt ist, zeigt
vor allem der § 18. Die gleiche Lehre findet sich andeutungsweise auch
bei Plotin IT 2 [14] 3,1 ff.

Vergleichen 148t sich ferner Varro bei Augustinus, De civ. dei VII 23
(= Antig. rer. div. fr. XVI 4 Agahd = fr. 227 Cardauns)*, wo drei animae
gradus in omni universaque natura unterschieden werden:

a) summum animae, quod vocatur animus, inquo intellegentia
praeminet ... hanc partem animae mundi dicit deum; er ist identisch
mit dem Ather (~ voi¢ &v wuxf); [55]

b) secundus gradus animae, in quo s e nsus est; dieser befindet sich im
Planetenbereich, denn solem ... lunam, stellas ... esse sensus eius [sc.
dei]*s (= cdoBnmixi) woxi);

¢) unum, quod omnes partes corporis, quac vivunt, transit et non
habet sensum, sed tantum ad vivendum valetudinem (= @unikt} puxi).

Von Xenokrates unterscheidet sich diese Dreiteilung dadurch, daB sie eine
Dreiteilung der Weltseele ist. Aber wir haben ja schon gesechen, daB nach
platonischer Lehre der Nods nur in der Secle sein kann und daB auch nach
Xenokrates Noilis-Monas und Weltseelen-Dyas wie &ppev und OijAv zu-
sammengehoren. Die gunikny puxh wird in den Xenokratesfragmenten
nicht erwdhnt. Da aber Platon im Timaios (77 B 1 ff) sie kennt*, diirfte
auch Xenokrates sie akzeptiert haben. Die Identifizierung von animus und

43 Vgl. Baltes, Timaios Lokros 145 f. 148.

44 ygl, die Interpretation von Boyancé, REA 57, 1955, 79 ff, der dic Lehren des
Fragments iiber Antiochos von Askalon auf Xenokrates zuriickfithrt.

45 Boyancé, REA 57, 1955, 82 verweist filr diese seltsame Lehre auf Pythagoreer
bei Epiphanius, Dox. Gr. 589,3 ff; Plut. De facie 15 (928 B); Plin. N. H. II 10. Vgl.
auch Orphicor. fr. 168,16 Kern,

46 Im Gegensatz zu Varro gesteht Platon dieser Seclenart eine bestimmte Art
von aioBnaig zu, die afodnoig NdeTa kal &Ayevi). Weder Aristoteles noch die Stoiker
haben sich ihm angeschlossen (vgl. Aetios V 26,1 ff). Hat schon Xenokrates die
afoBnoic der Pflanzenseelen geleugnet oder liegt bei Varro lediglich stoischer Einflufl
vor?
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Ather scheint stoisch zu sein, geht aber vielleicht insofern auf Xenokrates
zurilck, als dieser wahrscheinlich den Ather in der Fixsternsphtire, dem Be-
reich des Nois, angesetzt hat (s.o. S. 197 £)47. Als Ergebnis unserer Untersu-
chungen diirfen wir also festhalten: Die Nachwirkungen der xenokra-
tischen Lehre zeigen, da unsere Interpretation, dic Noiis-Monas regiere
am Fixsternhimmel, die Weltseelen-Dyas im Planetenbereich, richtig war.

Die xenokratisch-akademische Ansicht, daB die Seele im Grunde
eine irrationale Wesenbheit ist, die erst durch das Hinzukommen des Nofis
zum Ordnungsfaktor der Welt wird, finden wir im spiteren Platonismus in
‘mehreren Varianten wieder, so etwa im Ordnen der ungeordneten Seele
durch den Gott-Nois bei Plutarch und Attikos (Plut. An. procr. 9, 1016 C
u.8.; Attikos bei Prokl. Tim. I 381,26 ff u.6.) oder im Wecken der Seele
aus dem Schlaf durch den Gott und im Hinwenden auf ihn (Albin, Did. 10,
S. 165,1 ff; 14, S. 169,30 f¥; vgl. Plut. An. procr. 24, 1024 D). [56]

I

Weiter soll Xenokrates nach dem 15. Fragment den odpavdc als Gott
bezeichnet haben, ferner die feurigen Sterne als ,,olympische Gétter®, und
schlieBlich habe er auch die sublunaren, unsichtbaren Dimonen als eine
Gruppe von Gottheiten angesehen.

Was hier unter obpavig zu verstehen ist, ist nicht ganz klar. Nach
dem Voraufgehenden wird man an die Fixsternsphire denken, deren
Sterne nach fr. 17 zusammen als eine einzige Gottheit angesehen wurden:
unum (sc. deum], qui ex omnibus sideribus, quae infixa caelo sunt, ex di-
spersis quasi membris simplex sit putandus deus. Diese Auffassung hitte
im Werk Platons keine Entsprechung, obschon man sie schon friih in Tim.

47 Letztlich xenokratisch scheint auch die Aussage bei Varro zu sein, die vis
animi, quae pervenit in astra, ea quoque facere deos; denn bei Xenokrates iibt die Nofis-
Monas gegenitber den Gestirngottheiten die Funktion eines Vaters aus (vgl. o. S. 193 f).
Nachwirkungen xenokratischer Lehren sehe ich auch in der Fortsetzung des zitierten
Satzes: et per e a (sc. astra) quod in terram permanat, deam Tellurem (= Cererem,
August. Civ. dei VII 16 = Ant. rer. div. XVI 49A Ag. = fr. 270 Card.); quod autem inde
permanat in mare atque oceanum, deum esse Neptunum (vgl. unten S. 212 ff). Denn als
Géottervater und Géttermutter sind Nofis-Monas und Weltseelen-Dyas Ursachen auch
von Poseidon und Demeter, die ihrerseits durch ihre ,,gdttlichen Kriifte” in den beiden
Elementen wirken. Anders ausgedriickt: die Nofis-Monas wirkt zusammen mit der
Weltseelen-Dyas durch die olympischen Gétter (per ea) bis zur Erde hinab.
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und Nom. hineingelesen hat, wie Cicero N. D. I 30 bezeugt: (Plato) et in
Timaeo dicit et in Legibus et mundum deum esse et caelum et astra et
terram ... Dagegen ist festzuhalten, da8 die Fixsterne bei Platon immer als
Einzelgottheiten erscheinen, nie als eine einzige Gesamtgottheit (Tim. 40
A 4 - B 6; vgl. Nom. 899 B). Als eine einzige d0vauig neben den 7
duvépeig der Planeten erscheinen die Fixsterne dagegen in der Epinomis
986 A 8 8.

Die zweite Moglichkeit bestinde darin, unter ovpavog den Gesamt-
kosmos zu verstehen (ovpavdg = Kosmos: Tim. 28 B 2 ff u.8.), wie dies
das Zeugnis des Clemens (fr. 17) nahelegt, der den Kosmos als achten
Gott neben den sieben Wandelsternen nennt*®. Auch nach Platon ist der
Kosmos ein groBer Gott (etwa Nom. 821 A 2), der durch die Parusie der
Weltseele zum ,,gliickseligen Gott* wird, wie es Tim. 34 A 8 - B 9 heifit.
So gewiB nun Xenokrates — wie alle Philosophen der Alten Akademie —
den Kosmos als einen Gott angesehen hat, so gewil hat fr. 15 diesen
Kosmos nicht im Sinn, wenn es vom ovpavég als einem Gott spricht.
Denn wir haben wieder einmal eine der bei Xenokrates beliebten vertika-
len Dreiteilungen vor uns, in welcher der obpavéc an der Spitze steht,
gefolgt von den Planeten (Todg d&otépac) und den sublunaren Dimonen.
Ovpavdc meint also — wie in fr. 17 — die aus allen Fixsternen bestehende
Gesamtgottheit.

Gottheiten sind nach dem Tim. (z.B. 40 B 5; 41 A 3) auch die Sterne.
Sie sind — wie in unserem Fragment — feurige Substanzen (Tim. 40 A 2-4;
31 B; 63 B), doch werden sie im Tim. nicht ,olympische Gottheiten
genannts®. Wie bei Xeno- [57] krates neben den Gestimngottheiten Erepot

48 Siehe auch oben S. 203, Anm. 36.

49 Vergleichbar wire Aetios I 7,33 von den Stoikern: Beod¢ 88 xal Tov k6opov
xal To0¢ &otépag xai Tv vijv, Tov 8’ &vwtdtw Thvrwv vodyv év alBépt (SVF 11
1027).

50 Vielleicht darf man an Nom. 717 AB erinnern, wo neben den ,,olympischen
Gottheiten“ die Stadtgdtter und die chthonischen Gottheiten aufgezihlt werden; diesen
Gottheiten folgen dann ol daipovec und ol fipweg. Hier scheint eine deutliche Stufung
vorzuliegen, denn es heifit, man solle per’ 'OAvpmiovg Te kai TodC Tiv WMV
Exovrog Beodg den xB6vior Beof Ehre erweisen, uerd eodg 8¢ Todode xal Toig
dafpocv ... fpwoiv 8¢ perd TodTovg (717 B). Vorher (716 C) war von ¢ 8eb¢ als
dem pétpov w&vtwv die Rede. Diese Ausfithrungen konnten leicht im Sinne einer
Gétterhierarchie ausgelegt werden, an deren Spitze 6 8edg steht, gefolgt von den
»olympischen Gottheiten®, den Stadtgdttern, den chthonischen Gottheiten, den Ddmo-
nen und den Heroen (vgl. Aetios I 8,2). Hier ist nicht davon dic Rede, daB die
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stehen — die unsichtbaren, sublunaren Dimonen — so stehen bei Platon
neben den Stemengbttern &AAor daipoveg (Tim. 40 D 6 ff)5!, auch sie
unsichtbar, doch heiBit es, sie seien imstande zu erscheinen, wenn sie
wollten (41 A 4).

Auf dem Hintergrund der bisherigen Ausfihrungen wird nun auch fr.
17 klarer. Nach diesem hat Xenokrates 8 Gotter anerkannt: fiinf Planeten-
gotter, Sonne, Mond und die Fixsterne, die gleichsam eine einzige Gottheit
aus vielen Gliedern seiens2. Diese acht Gotters> sind natiirlich nicht die
einzigen Gotter, die Xenokrates anerkannt hat, es sind nur die Gétter einer
«Gruppe, namlich der 6patol kol Eyxdopior Beoi - im Gegensatz zu den
aépator daipoveg — die ihrerseits von der Nofis-Monas und der Welt-
seelen-Dyas (-Hebdomas) regiert werden. Der Epikureer, auf den fr. 17
zuriickgeht, hat die xenokratische Lehre verkiirzt und dadurch miBver-
stindlich gemacht. \

Auch das 19. Xenokratesfragment® muB hier betrachtet werden,
nach welchem er zwei Gétterarten (bifariam formam divinitatis) eingefuihrt
hat, indem er von den olympischen die titanischen Gétter unterschied. Die
olympischen Gottheiten, zu denen das Fragment nichts weiter sagt, sind
natiirlich die Gotter des Planetenbereichs. Von den titanischen heiBt es, sie
seien de Caelo et Terra entstanden. Arkesilaos hat nach demselben Frag-
ment die Lehre des Xenokrates abgewandelt und eine Dreiteilung der
Gétter vertreten: olympische Gotter, Gestirne, titanische Gottheiten. Die
Abwandlung der Lehre durch Arkesilaos scheint lediglich im Abtrennen
der olympischen Gétter von den Sternen bestanden zu haben; denn seine

,,olympischen Gotter* die Sterne seien, aber von Nom. 899 A ff her ist dieser Schiufl
naheliegend, wie denn auch Epin. 977 B 2 Himmel und Olymp identifiziert. Nach Plut.
De Is. et Os. 26 (361 A) bezeugt die Nomoistelie, daft Platon die ,,olympischen Gotter*
von den ‘Dimonen’ geschieden hat. Vorher und nachher wird Xenokrates zitiert (vgl.
Heinze 155). Zur Zuordnung von Planeten und ,,olympischen Gottern® vgl. W. Gun-
del/H. Gundel, RE s.v. Planeten, Bd. XX 2, 1950, 2115 ff.

51 Vgl. Phaidr. 246 E, wo dem Gefiihrt des Zeus 1. die Gétter folgen und 2. die
dafpovec.

52 Ahnlich Epin. 987 B 1 - C 7, wo auch die Fixsternsphire - dort xéopog ge-
nannt — den sieben Planeten als eine einzige gegeniibersteht.
53 Zur Achtzahl der (sichtbaren) Gotter vgl. Theo Smym. Expos. S. 104,20 ff.

54 Das bei Tertullian, Ad nat. II 2 iiberlieferte Fragment geht wahrscheinlich auf
Varro zuriick: Varro, Ant. rer. div. fr. I 12b Ag. = fr. 23 Card.; Boyancé, REA 57, 1955,
74.
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Titanen entstammen ebenfalls de Caelo et Terra’s. Mit anderen Worten:
die im fr. 19 aufgefiihrten Sukzessionen der Gétter (de Caelo et Terra:
<....>% ex Saturno et Ope Neptunum [58] Iovem Orcum et ceteram suc-
cessionem) gehren wohl dem Xenokrates. Gestiitzt wird diese Annahme
durch die Parallele Tim. 40 E 5 ff, wo aus Erde und Himmel Okeanos und
Tethys entstehen, aus Okeanos und Tethys Phorkys, Kronos und Rhea (=
Ops) und deren Geschwister, aus Kronos und Rhea aber Zeus, Hera und
deren Briider und Schwestern. Erneut scheint Xenokrates eine Timaios-
stelle zum Ausgangspunkt seiner systematischen Theologie gemacht zu
haben. Doch hat er die im Tim. nur angedeutete Generationenfolge weiter
ausgefuhrt, Dies zeigt nicht nur die Erwdhnung von Hades und Poseidon
neben Zeus sowie der Hinweis auf die cetera successio, sondern auch das
20. Xenokratesfragment, nach dem die Titavikf in Dionysos kulminier-
tes7, Wer sind nun aber die titanischen Gottheiten des Xenokrates? Nimmt
man die Angaben von fr. 15 {iber die zweite Gruppe von Gottheiten mit
der Timaiosparallele zusammen, so kénnen nur die sublunaren Ddmonen
gemeint seins8. Diese Erklirung wird sich alsbald erhirten lassen.

Versuchen wir nun, die Angaben von fr. 15 und fr. 17 mit fr. 19 in
Einklang zu bringen, so geraten wir in grofie Schwierigkeiten, da der Zeus
von ft. 15, der dort der erste Gott genannt wird, nicht mit dem Zeus von fr.
19 identisch sein kann, der nur eine nachgeordnete Gottheit zu sein
scheint; denn er steht nicht nur in der Generationenfolge der titanischen
Gottheiten weit unten, sondern ist offenbar auch den olympischen Géttern
nachgeordnet. Sind aber der Zeus des 15. und der des 19. Fragments nicht
identisch, so haben wir mit mehreren Arten dieser Gottheit zu rechnen.

55 So schon bei Hesiod, Theog. 133 ff.

56 Nach Tim. 40 E 5 ff ergiinzte P. Boyancé, REA 50, 1948, 225, Anm. 1, die
von ihm bemerkte Liicke, wie folgt: <Oceanum et Tethyn, ex Oceano et Tethyde Satur-
num et Opem,> ex ... Ob es sich um eine wirkliche Liicke im Text oder eine bewufite
Abiinderung des Xenokrates handelt, muf} allerdings offen bleiben, da Kronos und
Rhea gewdhnlich als direkte Kinder von Uranos und Ge galten (Hes. Theog. 133 ff).
Der iiberlieferte Text scheint anzudeuten, daB Xenokrates Kronos und Rhea mit Uranos
und Ge identifizierte (Rhea = Ge: SVF II 1076. 1084).

57 vgl. auch fr. 24, wo vom Kampf Apolions gegen den Pythondrachen, von der
Flucht des Dionysos und dem Herumirren der Demeter die Rede ist.

58 So Heinze 149 ff; Boyancé, REA 50, 1948, 224. 226; Burkert 228, Anm. 40;
Isnardi Parente 411. Vgl. Plut. Def. orac. 21 (421 E): Jeder Diimon wird mit dem
Namen eines Gottes benannt, dem er folgt (Phaidr. 246 E) und an dessen d0vapic und
Tiud er teilhat,
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Diese Annahme wird durch fr. 18 bestitigt, das, wie schon gesagt, einen
Zede bratog &v 1oi¢ kord TO adTh kod WoadTwg EXovov von einem
Zedg véatog OmO ceMvnyv scheidet. Mit anderen Worten: es gibt bei
Xenokrates einen héchsten Zeus &v odpav@ und einen unteren Zeus dvIO
oeAfvny, d.h. im Bereich der Damonen. Auch die fir. 23/24 kénnen fiir
diese Ansicht als Bestidtigung herangezogen werden, nach welchen die
Schilderung der Dichter iiber unwiirdiges Verhalten der Gotter — also auch
des Zeus — & Nyavnikd kai Trtavikd werden u.a, als Beispiele aufge-
fiihrt — nicht auf die Gétter, sondern auf ,,groBe Dimonen™ zu bezichen
_seien®. Xenokrates hat also tatsichlich mehrere Arten einer Gottheit un-
‘terschieden. Der in fr. 19 genannte titanische Zeus, der Zeus der Mytho-
logie, ist also ein groBer Ddmon, kein Gott im strengen Sinne. Er gehort zu
den sublunaren Dimonen der II. Géttergruppe und ist wahrscheinlich mit
dem sublunaren Zeus von fr. 18 identisch. Nun fragt man sich allerdings,
ob es neben dem Zeus [59] am Himmel und dem sublunaren Zeus als
dritten nicht auch einen olympischen Zeus gegeben haben muB. Denn 1.
wissen wir von Xenokrates’ Vorliebe fiir Dreiteilungen, wobei dem Mit-
telglied jeweils syndetische Funktionen zukommen, und 2. gibt es ja unter
den Sternen einen mit Namen Zeus® . Sieht man sich nun den Kontext von
fr. 18 bei Plutarch (Quaest. Plat. IX 1 1007 F) naher an, so zeigt sich, daB
Xenokrates hochstwahrscheinlich auch von einem Zebdg pégog gesprochen
hatst, da bei Plutarch von der Trias Nete — Mese — Hypate die Rede ist.
Plutarch iibergeht den ,,mittleren Zeus™ mit Stillschweigen, weil es ihm
einzig und allein um die Bedeutung von $matog und véartog zu tun ist.
Xenokrates hat also aller Wahrscheinlichkeit nach drei Arten der Gottheit
Zeus unterschieden:

3% Vgl. Heinze 94 f. Dagegen M. Detienne, REA 60, 1958, 272 f — ohne genil-
gende Beriicksichtigung von fr. 19 und fr. 20. Vgl. auch o. S. 209, Anm. 58.

60 Zum erstenmal belegt Epin. 987 C 6.

6! So schon Krische 324; dann Krimer, Ursprung 37, Anm. 58 und 82, Anm.
209; ders., Platonismus und hellen. Philosophie 124; H. Happ, Kosmologie und Meta-
physik bei Aristoteles, in: Parusia, Festgabe fur J. Hirschberger, Frankfurt/M. 1965,
178, Anm. 101. Skeptisch sind Heinze 76 f, H. Chemiss in seiner Loeb-Ausgabe von
Plutarch, Quaestiones Platonicae, London 1976, 92, Anm. a und Isnardi Parente 405.
Man vergleiche jedoch Plut. Quaest. conviv. IX 14,4 (745 B) — eine Stelle, die letztlich
auf Xenokrates fuBt (vgl. fr. 5) —, wo der Fixsternsphiire, dem Planetenbereich und der
Region unter dem Mond eine 'Ymét Moboa, cine Méon, Moboa und eine Nedtn
Motloa zugewiesen werden.
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1. den Zeus &v obpav®d (xoi &v 7oi¢ KoTd TO aUTH KOd WONVTLG
Exouvav),

2. den olympischen Zeus im Bereich der Sterne,

3. den titanischen Zeus im sublunaren Bereich.

Neben dem titanischen Zeus gibt es weitere titanische Gottheiten, z.B.
Kronos, Hades und Poseidon (fr. 19), Apollon, Python (?), Demeter und
Dionysos (fr. 24. 20), neben dem olympischen Zeus weitere olympische
Gottheiten, die allem Anschein nach den Namen der Sterne entsprechen
(qui in stellis vagis nominantur, fr. 17, vgl. aber unten S. 212 ff).

Die Nachwirkungen der Aufteilung in drei Arten des Zeus sind auf-
schiuBreich. So spricht Proklos, In Crat. 148/150 von der dnptovpyiki)
Tpdc, die er unterteilt in: ’

a) O apxikog Zevg, der povodik®dg Zebvg und wotp genannt wird und
iiber 16 dmwAoavéc herrscht;

b) 6 debtepog B dvadik@g koeiton Zevg Evéhog xal Ilooedwv =
ofnioc (bzw. &EGpxwv) xivijoewg = Herrscher tiber den Planeten-
bereich;

c) & 8¢ 1pitog Tpradikidg Zebg 1e xotaxBéviog xoi Miodtwv kod
“ A1dng = Herrscher iiber die Region unter dem Mond.

Ganz dhnlich ist die Behandlung der dnuiovpyikn Tpiég in Theol. Plat. VI
6-10, wo sich die entscheidenden Worte iiber die Zuweisung der kosmi-
schen Bereiche S. 3684 ff finden.

Wie die Proklosstellen klar zeigen, steht im Hintergrund dieser Auftei-
lung die beriihmte Iliasstelle 15,187 ff, die schon Platon Gorg. 523 A 3-5
herange- [60] zogen hatte und die wohl auch Xenokrates im Auge hatte.
Jedenfalls wird spéter die Aufteilung in drei Aieg (fast) immer mit einem
Hinweis auf die Iliasstelle erkldrt (z.B. Hermeias, In Phaedr. S. 136,19 ff).

Damit man aber nicht argumentiere, hier handle es sich um eine ty-
pisch neuplatonische Erfindung, sei verwiesen

1. auf Herakleides Pontikos, fr. 95 Wehrli, der den Kosmos (nach Il
15,187 ff) wie folgt aufieilt:
a) Zeus regiert iiber die Fixsternsphire,
b) Poseidon iiber den Bereich darunter bis zur Sonne einschlieBlich,
¢) Pluton iiber den Bezirk vom Mondé2 abwirts,

62 Den Mond sah er dabei wohl als die Grenzscheide zwischen dem Bereich der
ewig gleichen Bewegung und der veriinderlichen yéveoig an.
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wobei jeder der drei Kroniden, wie Pausanias 2,244 zeigt, als
Zeus bezeichnet werden konnte;
2. auf Athenagoras, Legatio 23, wo unterschieden werden

a) O pévac fiyepdv év ovpov®d Zebg = 6 &idiog voig xail Abyw
KotoAapBavopevog = 1 TPWOTN ddvapc = & Tog TdV BAWY
= &yévntog Bed¢ = & odpéviog;

b) 6 xopabev Zedg = & Kpbvov (nach Tim. 41 A 1) = daipwv =
yevntéc.

Nur scheinbar ist bei Athenagoras lediglich von zwei Arten des Zeus die
‘Rede; denn aus dem Kontext geht klar hervor, daB seine Vorlage drei
Arten von Gottheiten kannte: neben dem &yévntog 8¢ die Planeten und
die Fixsterne einerseits und die Damonen andererseits. DaB dabei die
Sterne einem einzigen Prinzip zugeordnet werden, zeigt das Zitat aus dem
berithmten 2. ps.platonischen Brief 312 E 1-4, das von drei Prinzipien
spricht. Athenagoras iibergeht den mittleren Zeus, weil es ihm um den
Gegensatz Gott — Didmonen zu tun ist und er beweisen will, daB nicht Gott,
sondern die Ddmonen die wunderbaren Erscheinungen an den Géotterbil-
demn hervorrufen.

DaB Athenagoras’ Vorlage wirklich drei Gottheiten erwihnt hat, le-
gen die Interpretationen von Ep. II 312 E bei Justin, Apol. I 60 und Kelsos
bei Origenes, C. Cels. VI 18 nahe (vgl. auch Numenios, fr. 1 S. 115,1 f
Leemans = fr. 24,51 f des Places und dazu das Vorwort S. 10).

1

Die dritte Gruppe hat — wie Stobaios/Aetios andeutet — bei Platon
keine genaue Entsprechung; doch ist sie kosmologisch die folgerichtige
Fortsetzung der zweiten Gruppe. Denn Xenokrates lieB sich offensichtlich
von dem Gedanken leiten, daB jedem Element eine gottliche Wesenheit ent-
sprechen miisse. Dabei gelangte er zu der oben S. 198 dargestellten Syste-
matik.

Die Wesenheiten dieser dritten Gruppe sind keine Ddmonen, auch
keine Gotter — diese waren ja in den beiden voraufgehenden Gruppen
genannt — [61] sondern Ogion duvépeig nach der Ergéinzung von Zeller
und Heinze (Be®v duvaueig, Krische), die durch das bei Aetios sich an-
schlieBende Referat iiber Platons Lehre (1 7,31) gestiitzt wird ~ ein Refe-
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rat, das, wie H. J. Krimer$? gezeigt hat, auf Xenokrates zurlickgeht: Tpog
d¢ tovroic &voubéproi Tiveg duvdpeick (Adyor &’ eloiv dowporor®s)
kai gvaépiot xai Evodpor.

Diese duv@ueic sind offenbar Ausstrahlungen der Gétter bis in die
untersten Bereiche des Kosmos; sie durchdringen die dAika oTorxeia und
lassen auch diese teilhaben an der Gottlichkeit dés ganzen Alls.

Die Zuweisung der Luft an Hades und des Wassers an Poseidon er-
innert zusammen mit der Zuweisung des Himmels an Zeus (Gruppe I)
erneut an die berithmte Aufteilung des Kosmos in II. 15,187 ff, nach der
Poseidon das Meer (ToAinv &\a), Hades den Lépocg fiépiog und Zeus den
weiten Himmel erlost hat. Es scheint also, daB Xenokrates die beriihmte
[liasstelle in mehrfacher Weise in seine Uberlegungen miteinbezogen hat.

Der Zuordnung von Demeter und Erde liegt dagegen offenbar die Ety-
mologie Anprfitnp=T% pfitnp zugrunde, die méglicherweise aus orphischer
Umgebung stammt (fr. 302 Kern)sé. Die Etymologie ”Aidng < &[e]idtic,
mit der Xenokrates bei der Zuordnung von Luft und Hades arbeitet, war
schon Platon bekannt (Gorg. 493 B 4 f; Krat. 403 A 5 ff; Phaid. 81 C 11).

Wenn nun aber die Oeion duvéperg von den Gottern stammen, Ha-
des, Poseidon und Demeter also keine Damonen, sondern Gétter sind,
dann ist nach ihrer Zugehéorigkeit zu fragen. Nach allem, was wir bisher
tiber die Theologie des Xenokrates eruiert haben, kénnen sie nur olympi-
sche Gétter sein. Denn nach der eben angefithrten Iliasstelle (15,187 ff) ist
der Olymp — d.h. bei Xenokrates der Planetenbereich — der gemeinsame
Sitz aller Gotter. Zudem gehdren zumindest Poseidon und Demeter tradi-
tionell zu den olympischen Géttern. Da nun aber Hades, Poseidon und
Demeters? keine der traditionellen Planetengottheiten sind, haben wir im
olympischen Bereich mit mehr als sieben Gottheiten zu rechnen. Es stellt

63 Ursprung 59 f.

64 Hier scheint dcr Ather als cin fiinfles Element angesehen worden zu sein (vgl.
Xenokrates, fr. 53; Aetios II 7,4), der entsprechend der Lehre der Epin. unterhalb der
Feuerregion gesetzt ist. Anders als bei Xenokrates, fr. 15 wird hier auch fir den Ather
eine eigene gottliche dGvapig angenommen — wie z.B. bei Sallust, u. S. 220 f.

65 Ein stoisierender Zusatz.
66 Vgl. die weiteren Belege im Kommentar van A. S. Pease zu Cicero, N. D.1I 67.

67 Vgl. Hesiod, Theog. 453 ff mit 633 f, homer. Demeterhymnus 84 f. 92. 331 f.
44 ff. 483 ff.
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sich somit die Frage nach der Zahl der olympischen Gotter. Nun heilit es
im Phaidros, daB ¢ péyac fyyepuwv év odpav® Zelg bei seiner Auffahrt
zum Vmepovphviog T6TOC von 11 Gottern begleitet wird (246 E/247 A).
D.h. Platon geht im Phaidr. von den traditionellen 12 olympischen Géttern
aus und lokalisiert sie &v oVpav@®8 . Das gleiche scheint auch [62] Xeno-
krates getan zu haben, wie im folgenden, so hoffe ich, erhirtet werden
kann, nur lokalisiert er die olympischen Gétter im Planetenbereich.

Da die antiken Zwolfgétterlisten nicht immer die gleichen Gottheiten
nennen, ist danach zu fragen, welche Gottheiten Platon und Xenokrates zur
Gruppe der 12 olympischen Gétter gezahlt haben.

Die Listen enthalten in ihrer kanonischen Form folgende Namen:
Zeus, Hera, Poseidon, Demeter, Apollon, Artemis, Ares, Aphrodite, Her-
mes, Athene, Hephaistos, Hestia. Davon nennt Platon im Phaidr. nur die
Namen Zeus, Hestia, Ares, Hera, Apollon (246 E f: 252 C ff)%9, in den
Nom. (745 B ff; 828 B ff, wo ebenfalls von den Zwdlfgittern die Rede ist)
Hestia, Zeus, Athene, Pluton. Die Zuweisung von Pluton (Hades) zur
Gruppe der Zwolfgotter ist ungewdhnlich. Sie kommt sonst nur noch im
Scholion zu Apollonios Rhodios II 532 vor, weshalb Weinreich? annahm,
sie gehe auf Platons Nom. zuriick. Die Zuweisung steht im iibrigen im
Einklang mit der bekannten Iliasstelle 15,187 ff, wo nach der gleichbe-
rechtigten Nennung von Zeus — Poseidon — Hades der Olymp als allen
Géttern (also auch Hades) gemeinsam angesehen wird.

Die Gruppe der olympischen Gotter des Xenokrates umfalite die 7
Planetengbtter sowie 5 weitere Gottheiten. Die Namen der Planetengotter
der Akademie waren: Kronos, Zeus, Ares, Aphrodite, Hermes, Helios und
Selene (Epin. 987 BC; Tim. 38 D; Arist. Met. A 8). Hinzu kommen aus ft.

68 Vgl. R. Hackforth, Plato’s Phaedrus, Translated with an Introduction and
Commentary, Cambridge 1952, 72 f; Hofer s.v. Olympioi Theoi, in: Roscher, Ausfihr-
liches Lexikon der griech. und rém. Mythologie III 1, 838: ,Dic ' OAbpmior 8eof sind
gleichbedeutend mit den odpdvior Beot (Hesych: 'Ordpmioc odphviog), den Him-
melsbewohnemn; denn der Olympos [...] ist der himmlische Sitz und insofern mit dem
Himmel gleichbedeutend.” Die Identifizierung von Olymp und Uranos findet sich seit
dem 5. Jh. mehrfach belegt: ebd. 852 f; vgl. H. Herter, RE s.v. Olympioi Theoi, Bd.
XVII 1, 1939, 230. — Zu den Zwdlfgsttern vgl. O. Weinreich, Ausgewihlte Schriften,
Bd. II, Amsterdam 1973, 555 ff (= Roscher, Ausfithrl. Lexikon VI 764 ff). 435 fF.

6 Prokl. In Remp. I 108,9 ff zihlt auch die 265 B genannte Aphrodite dazu.
70 2.0, S. 653 ff (840 f).
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15 Hades, Poseidon und Demeter, aus fr. 22 Apollon. Dabei mdgen — wie
spiiter hiufig belegt — Apollon mit Helios und Artemis mit Selene gleich-
gesetzt worden sein” . Wir kdimen dann zu folgender Liste des Xenokrates:

Kronos

Zeus

Ares

Aphrodite

Hermes

Helios = Apollon [63]
Selene = Artemis
Hades

Poseidon

Demeter

Von den Namen dieser Liste zihit Kronos gewdhnlich nicht zum Kreis der
Zwolfgstter™ ; er gehort ja eigentlich auch nicht zu den olympischen Got-
tern, sondern zu den Titanen (= Ddmonen, fr. 19). Also muB die erste Pla-
netensphiire bei Xenokrates einem anderen Gott zugewiesen worden sein.
Die Bezeichnung der Planeten mit Gétternamen war zu seiner Zeit ja noch
ziemlich neu”, und auch spiter waren diec Benennungen nicht immer ein-
heitlich. Welche Gottheit Xenokrates der ersten Sphire zugewiesen hat, ist
nicht sicher auszumachen (s.u. S. 218 ff).

Es ist anzunehmen, daB Xenokrates auch die anderen bei Platon vor-
kommenden olympischen Gétter in seine Liste aufgenommen hat, also
Hera, Athene und Hestia, so daB nunmehr folgende 12 olympischen Gott-
heiten fiir Xenokrates wohl feststehen:

Zeus - Hera
Poseidon — Demeter

71 Ygl, Schwenn, RE s.v. Selene, Bd. II A 1, 1921, 1142; W. Otto, RE s.v. He-
lios, Bd. VIII 1, 1912, 75 f. Beide Identifizierungen finden sich seit dem 5. Jh. v.Chr.
belegt. Zur Identifizierung von Helios und Apollon vgl. Speusipp, fr. 61 Lang = fr. 85
Tarén.

72 Einzige Ausnahme ist die Zwlfgotterliste von Olympia (FGrHist 31 F 34a),
die auch sonst Abweichungen gegeniiber der kanonischen Form enthilt: Weinreich a.0.
578 (782).

73 Vgl. F. Cumont, AC 4, 1935, 9 ff; W. Gundel/H. Gundel, RE s.v. Planeten,
Bd. XX 2, 1950, 2113 f.
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Hades — Hestia
Ares — Aphrodite
Apollon — Artemis
Hermes — Athene

Dies ist die kanonische attische Zwolfgotterliste mit einziger Ausnahme
von Hades, der Hephaistos verdringt hat™.

DaB Xenokrates wie Platon im Phaidr. wirklich an zwélf olympische
Gottheiten gedacht hat, soll nun noch von einer anderen Seite her bestitigt
werden: Im fr. 58 heiBt es, daB nach Xenokrates die Zahl Neun dem Mond
angemessen und verwandt sei. Das ist auffillig, da dem Mond gewdhnlich
die Zahl Sieben oder Acht, der Erde dagegen die Zahl Acht oder Neun
zugewiesen wird. Doch stimmt die Angabe des Fragments mit dem ilber-
ein, was wir bisher herausgefunden haben. Denn wenn der Mond (= Ar-
temis) in der Folge der olympischen Gétter der neunte ist”, dann entspre-
chen der Luft (Hades), dem [64] Wasser (Poseidon) und der Erde
(Demeter) die Zahlen Zehn bis Zwolf. Mit anderen Worten: die Hierarchie
des Gotterkosmos ist ganz analog zur Hierarchie des sichtbaren Kosmos.
Damit bestitigt sich die Angabe des Theophrast im fr. 26, daB Xenokrates
in gewisser Weise alles um den (sichtbaren) Kosmos herum gruppiert
habe, auch & 8€ia’ . Zugleich darf man an das Wort Platons in den Nom.
erinnern (899 B; Epin. 991 D), daB alles voll von Géttern sei.

Es ist zu fragen, in welchem Verhiltnis die olympischen Gétter zu
ihren Sphéren stehen. Platon (Nom. 898 E ff) hatte es offen gelassen, ob
die Gétter in den Gestirnkérpern wohnen und sie so bewegen oder ob sie,
von ihnen getrennt, die Gestime von auBen bewegen. Wir haben schon
gesehen, daB Hades, Poseidon und Demeter in der sublunaren Welt nur
durch ihre Beion duvapeic anwesend sind und wirken; sie selbst wohnen
im olympischen Bereich, und nur durch ihre duvéueig treten sie in Kon-
takt mit der (unreinen) sublunaren Materie, dem Ort der Verginglichkeit
und des Bosen”. Uber das Verhiltnis der {ibrigen Gottheiten zu den

74 Es fiillt auf, daB die ersten drei Gétterpaare identisch sind mit den von Hesiod,
Theog. 453 ff aufgezihlten Kronoskindern, wihrend die drei letzten Paare Zeuskinder
sind. Hat deswegen Hades den Hephaistos verdringt, weil er Sohn nur der Hera allein
ist (Hes. Theog. 927 ff) und nicht in das Schema pafit?

75 Zu der Zuordnung von Artemis zur Zahl Neun vgl. Hermeias, In Phaedr. S.
139,8.

76 Dazu Kriimer, Ursprung 33 ff.
77 Dort leben ja die bésen Didmonen (fr. 24; fr. 25).

‘\
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Himmelskérpern bei Xenokrates ist eine sichere Aussage nicht moglich,
doch legt der Wortlaut von fr. 15 und fr. 17 es nahe, daB Xenokrates
Gestirne und olympische Gotter identifiziert hat — ganz 4hnlich wie der
Timaios, wo die Gestime sichtbare Gotter (40 D 4; 41 A 3 f) und die
Seelen der Gestine (= die Gottheiten: Nom. 899 B 7) mit den Gestimn-
kérpern verbunden sind (Tim, 38 E 5 f; 40 B 5).

Kommen wir nun auf das schwierige fr. 20 zu sprechen, in dem es
heiBt, die ppovpd, in welcher wir Menschen uns nach dem Phaidon (62 B
3 f) befinden, sei die Titavike, die ihre Spitze in Dionysos habe. Die
Titavikd) ppovpd ist nach dem oben S. 209 ff Gesagten der sublunare Be-
reich der Ddmonen, zu welchem auch Dionysos gehort. Was aber bedeutet
die Aussage, Dionysos sei die Spitze der Titavik ppovpa? Nun sagt der
Neuplatoniker Hermeias in seinem Kommentar zum Phaidros, nachdem er
S. 136,25 ff ausfithrlich iiber die Zwolfgétter als dem TéAeiov pétpov kai
wav TABog Beqv (137,4; vgl. 138,13) gehandelt hat?®, Dionysos habe die
dreizehnte téEi¢ erhalten B¢ petd Ogodg wv (138,23 ff). Es scheint somit,
als stehe Dionysos nach Hermeias und Xenokrates an der Spitze der Tita-
nen, die den sublunaren Raum regieren.

Nachdem Ps.Olympiodor = Damaskios, In Phaed. S. 84,21 ff Norvin
(I § 2 West.) das 20. Xenokratesfragment gebracht hat, heiit es bezeich-
nenderweise S. 85,4 ff (I § 3 West.), es gebe zwei Arten von dnuiovpyia,
die eine [65] unteilbar, die andere teilbar; an der Spitze der ersteren stehe
Zeus, an der der letzteren Dionysos®?; dem Zeus sei die Anzahl der olym-
pischen Gotter untergeordnet, dem Dionysos die Titanen. Das ist letztlich
xenokratische Lehre, und es scheint somit, als sei Dionysos nach Xenokra-
tes als Sohn des Zeus dessen Stellvertreter im Bereich der Dédmonen. In
welchem Verhiltnis er zum sublunaren Zeus steht, ist leider nicht auszu-

78 Die Namen dieser Zwolfgétter (ebd. 139,3 ff) sind die traditionellen der atti-
schen Liste.

Zur ZwoIf als der geeigneten Zahl fiir die Begleitung eines fyepwv Prokl. In
Remp. I 153,3 ff (dazu Festugiére in seiner UObersetzung z.St.); In Euclid. 174,8 ff.

79 Vgl. Boyancé, REA 50, 1948, 220 ff; vgl. auch Ps.Olympiodor = Damaskios,
In Phaed. 172,2 Norvin (I § 378 West.): der sublunare Kosmos ist Aovucioxdc;
Olympiodor, In Alcib. I 2,56: Dionysos ist &popoc¢ ... TAC vevéoewc; ebenso Hermeias,
In Phaedr. S. 54,33 f.

80 Vgl. Hermeias, In Phaedr. S. 155,7; 54,34; Prokl. Tim. IIl 310,30 ff.
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machen8! . Es wiire zu fragen, ob Xenokrates nicht auch die titanischen
Démonen — dhnlich wie die olympischen Gétter — in 12 1&Egig aufgeteilt
hat. Denn schon Hesiod kennt eine Gruppe von 12 Titanen (Theog. 133 ff),
wenn auch seine Namen mit denen des Xenokrates nicht iibereinstimmen.
Und in Platons Phaidr. (246 E 6 f) ist nicht nur das Heer der Gatter,
sondern auch das der Damonen in 12 pépn geteilt. Eine solche Einteilung
auch der Didmonen wire der systematisierenden Denkweise des Xenokra-
tes angemessen und wiirde vortrefflich in das von uns rekonstruierte Ge-
dankengebiude passen. Aber leider verlassen uns hier die Zeugnisse sdmt-
lich.

v

Die Ergebnisse unserer bisherigen Untersuchungen lassen sich in
folgender Ubersicht zusammenstellen:

1. Ideen-Zahlen (bmepovpéviog TOTOC) Nofis-Monas, Zeus

Gottervater
2. Fixsternsphiire (Ather)
3. Satun : ?
4, Jupiter : Zeus Hera
5. Mars : Ares Athene | Feuer
6. Venus : Aphrodite Hestia [Zwslf
7. Merkur Hermes Hades Olympische Weltseelen-Dyas
8. Sonne : Apollon Poseidon | Gétter Géttermutter
9. Mond : Artemis Demeter
10. Luft (Hades) Damonen = Titanen
11. Wasser ) Oeiocn { (Poseidon) Kronos, Rhea,
12. Erde duvépeig (Demeter) Zeus, Poseidon,

Hades, Demeter,
Apollon, Python
(?) ... Dionysos
Wie wir sehen, sind in unserer Rekonstruktion drei Gottheiten ohne Zu-
weisung [66] von Bereichen geblieben, Hera, Athene und Hestia. Es wiire

81 Moglicherweise hat Dillon, Middle Platonists 27; recht, wenn er meint, Xeno-
krates habe Dionysos mit Hades identifiziert; vgl. W. Fauth, RE s.v. Zagreus, Bd. IX A
2, 1967, 2231 ff. Dagegen spricht allerdings die unterschiedliche Abstammung der bei-
den.
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moglich, mit Calcidius 178 8. 207,1 (ff) ~ einer Stelle, die sicherlich in
letzter Konsequenz xenokratische Lehre wiedergibt, allerdings vermischt
mit Lehren der Epinomis — Hestia der Weltseele zuzuordnen32. Wir haben
ja gesehen, daB in fr. 15 der Name der Weltseelen-Dyas ausgefallen ist.
Hestia wiire dann als Weltseelen-Dyas Herrscherin iiber den olympischen
Feuerbereich®?, und Xenokrates hitte die Worte Platons im Phaidr, (247 A
1 f), nach welchen Hestia allein im Hause der Gotter bleibt, so gedeutet,
daB nur die Weltseele und Gottermutter im ‘Olymp’ verweilt’ , wenn die
itbrigen 11 Gotter zur Apsis des Himmels auffahren; denn nur der wuxiig
kuBepvitng vodg (Phaidr. 247 C 7 f), d.h. die der Weltseele zugeordnete
Nofis-Monas, kann das transzendente Seiende schauen.

Athene konnte dann als die Gottheit, die aus dem Kopf.des Zeus ent-
sprungen ist, dem Bereich der Ideen-Zahlen zugeordnet sein — wie spiter
bei Varro (Ant. rer. div. fr. XV 4 Ag. = fr. 206 Card. = August. Civ. dei
VII 28)85. Dann aber bliebe fiir Hera nur noch die Sphire des Saturn iibrig.

82 Allerdings sagt Calcidius a.0.: Vestam scilicet animam corporis universi
mentemque eius animae. Wahrscheinlich handelt es sich hierbei um eine
Art Hendiadyoin, denn nach dem voraufgehenden Kapitel (S. 206,3) ist die Weltseele
(secunda) mens.

83 Zur Zuordnung der Hestia zum hauslichen Herd und fiberhaupt zum Feuer vgl.
SiiB, RE s.v. Hestia, Bd. VIII 1, 1912, 1257 ff; M. Terentius Varro, Antiquitates rerum
divinarum, Teil II: Kommentar von B. Cardauns, Wiesbaden 1976, 236 f. Varro kannte
die Ansicht, daB ignis mundi levior der Vesta zugesprochen wurde (Ant. rer. div. fr.
XVI 64a Ag. = fr. 281 Card. = August. Civ. dei VII 16).

84 Die Identifizierung von Olymp = Planetenbereich mit dem Haus der Gétter
konnte sich auf Krit, 121 C stiltzen, wo die Tipnwtérn oiknaic Tdv 8edv in der Mitte
des Alls liegt und auf alles herabsieht, was am Werden teilhat (d.h. den sublunaren Be-
reich).

85 Vgl. dazu W. Theiler, Die Vorbereitung des Neuplatonismus, Berlin 1930,
18 f; Boyancé, REA 57, 1955, 77 f; Cardauns 221. Die Lehre geht vermutlich iiber
Antiochos von Askalon, den Lehrer Varros, auf Xenokrates zuriick; denn es ist ja
bekannt, wie sehr Antiochos die Alten schiitzte. Schon Plat. Krat. 407 B hatte Athene
als vobg 1€ kol didvora, Beovba und Té& Beiat (1) voodoa gedeutet; vgl. W. Kraus,
RAC, Bd. I s.v. Athena, 1950, 879 f. Nach cinem weiteren Varrofragment (Ant. rer.
div. fr. XV 3a Ag. = fr. 205 Card.; vgl. fr. XVI 60 f Ag. = fr. 277 f Card.) ist Athene =
summum actheris cacumen, wihrend Zeus mit dém medius aether identifiziert wird
(vgl. dazu Boyancé, REA 57, 1955, 71, Anm. 5); bei Servius, Aen. 1V 201, finden wir
die Nachricht: Minerva, quae supra aetherem est, unde de patris capite pro-
creata dicitur; vgl. fr. XV 3b Ag. = fr. 205 Card.; Amnobius 3,31: aetherium verticem et
summitatis ipsius esse summam.
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Auch eine andere Aufteilung wire denkbar: daB nimlich die
Weltseele als Hebdomas (s.0. S. 203 ff) Athene benannt worden ist; denn
Athene ist wie die Weltseele vom Vater Zeus geschaffen ohne jede andere
Mithilfe® . Dann miite man Hestia, deren Name nach Krat. 401 C auf
ovoia weist, der Sphire der Ideen-Zahlen zuweisen. Porphyrios jedenfalls
hat Hestia als yaioa odoia idpvpévn &v 1@ Tatpi zur dvrdng gemacht
(Lydus, Mens. S. 138,20 ff). Fiir Hera bliebe auch bei dieser Aufieilung
die erste Planetensphire iibrig. [67]

Die genaue Zuordnung der drei genannten Gottheiten muB also offen
bleiben.

Spiter finden sich andere Spielarten der Zuordnung der Zwolfgétter
zu den 12 Sphiren des Kosmos. Die bekannteste ist die des Neuplatonikers
Sallustios, De dis 6, die wie folgt aussieht:

1. obpavdg : alle Gotter
2. Saturn : Demeter
3. Jupiter :Zeus

4, Mars : Ares Ather: Athene
5. Merkur : Hermes
6. Venus : Aphrodite
7. Sonne : Apollon
8. Mond : Artemis
9. Feuer : Hephaistos
10. Luft : Hera

11. Wasser : Poseidon
12. Erde : Hestia

Die Zwolfgotterliste des Sallust ist identisch mit der kanonischen attischen
Form; von der xenokratischen und platonischen unterscheidet sie sich le-
diglich dadurch, daB Hephaistos nicht durch Hades verdringt worden ist.

Sallust behandelt die Zwolfgotter als Eykdomor Oeoi. Daher mul er
den vmepovpdviog TéTO¢ unberiicksichtigt lassen. Statt dessen fiihrt er
den Ather, das Element der Himmelskorper, als gesonderte Sphire ein und
muB infolgedessen das Feuer unter dem Mond ansetzen. Der Erde hat er —
wie es gewohnlich geschah8? — Hestia zugeordnet, Hera und Hephaistos —

86 Schwierig bliebe bei dieser Erklirung das Pridikat ‘Géttermutter’, da Athene
die mapOévog par excellence ist.

87 Vgl. H. Cherniss, Aristotle’s Criticism of Plato and the Academy I, Baltimore
1944, 564; Baltes, Timaios Lokros 107.
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wie es die Stoa zu tun liebte®® — der Luft und dem Feuer, wihrend Deme-
ter — was ganz ungewdhnlich ist — die Sphire des Saturn erhalten hat. Sto-
isch scheint auch die Zuordnung der Athene zum Ather zu sein®.

Die tibrigen mir bekannten Zuordnungen sind weniger vollstiindig.
Nach Prokl. Remp. II 46,14 ff besteht der ganze Kosmos aus 12 Sphiren,
von welchen jede mit einer der 12 Gottheiten des Phaidros verbunden ist.
Bei Calcidius 178 S. 207,1 ff findet sich folgende Aufteilung der caelestes
et angelicae® potestates des Phaidros: [68]

1. aplanes: 6 péyag fyepmv &v odpave Zevg,
2.- 8. septem planetes,

9. aetheris sedes (quam incolunt dacmones),
10. aerea substantia,

11. humecta substantia,

12. terra.

Die Hestia ordnet Calcidius, wie schon gesagt, der Weltseele zu. Vielleicht
war die Erde in seiner Vorlage — Nom. 955 E entsprechend - igpd waot
TavTwv Bedv.

Beim Anonymus Photii schlieBlich (Phot. Bibl. cod. 249 S. 439 b
17 ff) finden wir folgende zw6lf Ordnungen des Kosmos aufgezihit®! :

1. Fixsternsphire: § &miavic, év ) éonv & e TpdTOC BEdG KAd ... O
i9éou92,

2. - 8. die Planeten, benannt mit den traditionellen Planetennamen (Kronos,
Zeus, Ares, Aphrodite, Hermes, Helios, Selene),

9. - 12. die vier Elemente Feuer, Luft, Wasser, Erde.

88 vgl. 2.B. SVF1 169; I1 1079.

89 vgl. Cornutus, De natura deorum 20; Varro bei August. Civ. dei VII 16; IV 10
= Ant. rer. div. fr. XVI 60 f Ag. = fr. 277 Card.; Sallustius, Concerning the Gods and
the Universe, ed. ... by A. D. Nock, Cambridge 1926, LX, Anm. 99. Ubrigens weiche
ich mit Weinreich, Ausgew. Schr. Bd. I, 648 (= Roscher VI 836) bewult von der Pla-
netenordnung ab, wie Nock a.0. sie empfiehlt, da nichts im Text des Sallust fiir Nocks
Anordnung spricht.

99 Auch Anon. Proleg. 12,10 West. kennt die Erklidrung, daB die daipoveg des
Phaidros (246 E 6) &yyeAo seien.

91 Vgl. dazu W. Theiler, Philo..., in: Parusia (s.o. Anm. 61) 209 ff, bes. 211.

92 Vgl. zur Lokalisierung der Ideen in/auf der Fixsternsphiire Ps.Justin, Cohort. 6
und oben S. 200 f.
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An Xenokrates erinnert hier besonders die Aussage, infauf der Fix-
sternsphére befinden sich der erste Gott und die Ideen, wobei der Gott
offenbar als Monas verstanden wurde (438 b 34; 439 b 19 ff). Eine weiterc
Zuordnung von Giittern und Sphéren bringt der gekiirzte Bericht des Pho-
tios leider nicht®.

93 Eine unvollstindige Aufzihlung findet sich bei Philon, Decal, 54 f und bei
Varro bei August. Enarratio in Psalmos CXIII 4 = fr. XVI 6 Ag. = fr. 225 Card.



