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Die Todesproblematik in der griechischen Philosophie*

Eine allgemeingilltige Ansicht iiber den Tod und das Sterben gab. es in der
Antike ebensowenig wie heute, vielmehr lassen sich in etwa die gleichen Grundhal-
tungen ausmachen, die auch heute noch zu diesem Problem eingenommen werden:

1. Der Tod ist ein Ubel! .
2. Der Tod ist — zumindest unter bestimmten Umstéinden — etwas Gutes.
3. Der Tod geht uns nichts an, weil mit ihm alles aus ist.

Diese unterschiedlichen Ansichten, die sich weiter differenzieren lieBen,-bestehen 2.T.
nebeneinander — in derselben Zeit, im selben kulturellen Umfeld, ja, in ein und der-

selben Person. Und dies weist uns darauf hin, daf} das Urteil iiber Tod und Sterben
abhingig ist

1. vom sozialen Kontext, in dem eine Person steht (So nennt etwa Tyrtaios [fr. 6/7
Diehl] den Tod etwas Schones, aber nur dann, wenn er im Kampf um den Erhalt
der staatlichen Lebensgemeinschaft auf sich genommen wird, bei deren Verlust
das Leben unertriiglich wird). — Das Urteil iiber den Tod ist abhéingig

2. von der jeweiligen personlichen Veranlagung (So schluchzt z.B. der Sokrates-
schiiler Apollodoros im Phaidon herzzerreiflend angesichts des Todes des Sokrates,
withrend alle anderen Anwesenden mehr oder weniger gefaBt sind? ). — Das Urteil
iiber den Tod ist abhingig

3. vom jeweiligen Menschenbild, das der Sprecher hat.

In diesem Vortrag soll es vor allem um diesen letzten Gesichtspunkt gehen; denn die
Frage nach dem Tod ist auch in der Antike nicht zu trennen von der Frage: Was ist der
Mensch?

In Platons Dialogen Gorgias und Phaidon? definiert Sokrates den
Tod als tiig yuxfic &md 100 cwparo¢ &waArayr, ,, Trennung der Seele
vom Korper*. Sokrates trigt diese Definition im Gor- [98] gias zwar als

* Als Vortrag gchalten am 25. Oktober 1985 auf der Fortbildungstagung des
Landesverbandes Nordrhein-Westfalen im Deutschen Altphilologenverband.

! Eur. Iph. Aul. 1251 f. 1415; fr. 816 2Nauck; Arist. Ran. 1394; Plat. Phaid. 68
D 5 f; Epikur, Ep. III 125.

2 Plat. Phaid. 59A1-B4;117C5-E4.
3 Gorg. 524 B; Phaid. 67 D u.6.; Tim. 81 DE.
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? Plat. Phaid. S9A 1-B 4. 117C 5-E 4. 3 Gorg. 524B. Phaid. 67D u.6. Tim. 81DE.
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gias zwar als seine eigene Meinung vor (¢ épol doxel), doch
scheint sie im 5. Jahrhundert verbreitet gewesen zu sein®. Sie
wurde im 4. Jahrhundert nicht nur von Platon, sondern auch von
Aristoteles®, Zenon® und Epikur (bei Lukr. 3,838f.) iibernommen
und galt in der Folgezeit - nicht nur in philosophischen Kreisen,
aber dort vor allem - als die Definition des Todes schlechthin’.

Nach dieser Definition besteht also der Mensch aus Leib
(cdpo) und Seele (yuyn)8, wobei die Seele nicht nur als das Le-
bensprinzip des Korpers verstanden wird, sondern auch als das
wahre Selbst, das seiner selbst bewuBte, geistige Zentrum der Ge-
samtperson, von dem aus alle Lebensvollziige gesteuert werden;
der Tod bedeutet die Trennung der beiden den konkreten Men-
schen ausmachenden Bestandteile.

Nicht immer wurde der Mensch so gesehen®. Homer bei-
spielsweise kennt weder einen Begriff fiir den Leib noch einen Be-
griff fir die Seele. Zwar finden sich bei ihm auch die Worte ocopa
und yoyn, aber sie bedeuten fiir ihn etwas anderes. c®po ist nicht
der lebendige Leib, sondern der tote Leichnam, und yuyn meint
nicht das, was spiter unter Seele verstanden wurde - ndmlich das
seelisch-geistige Zentrum der Person, - sondern yvyn bezeichnet
bei Homer 1. das Leben, das man in der BewuBtlosigkeit zeitwei-
se'®, im Tode ginzlich verliert, und 2. die dem Menschen inne-
wohnende Lebenskraft, die sich vor allem im Atem zeigt, die
Hauchseele'!, die den Menschen im Tode ,,wie ein Rauchwélk-
chen‘ (Il. 23,100) verldBt und im Hades als wesenloses Abbild der
urspriinglichen Person (eidwAov) ein Schattendasein fithrt. Wenn
es zu Beginn der Ilias heif3t, der Zorn des Achill habe ,,viele kraft-
4 Dafiir sprechen 1. IG I? 945. Eur. Suppl. 531ff. fr. 971 2Nauck. Anaxagoras VS 59A 103,
2. die Tatsache, daB keiner der Unterredner in Platons Dialogen gegen die Definition et-
was einwendet.

Vgl. die Fragmente aus dem Dialog ,Eudemos‘ und dazu etwa I. Diiring, Aristoteles, Hei-
delberg 1966, 557f.

SVF I 137. 138. II 604. 790 (vgl. M. Pohlenz, Die Stoa I, Gdttingen *1978, 92f. E. Benz,
Das Todesproblem in der stoischen Philosophie, Stuttgart 1929, 2f. 10f.).

Vgl. Xen. Cyr. 8,7,22. Aristot. Eudemos, fr. 1 Ross.

Vgl. Plat. Phaid. 79B 1ff. Phaidr. 246C 5. SVF III 97. Lukr. 3,131. 548.

Zum Folgenden vgl. B. Snell, Die Entdeckung des Geistes, Géttingen *1980, 16ff. A. Dih-
le, ThWbNT 9, 1973, 604ff. S. M. Darcus, A Person’s Relation to yoyx# in Homer, Hesiod,
and the Greek Lyric Poets, Glotta 57, 1979, 30ff. B. Uhde, Psyche - ein Symbol? in: Leben
und Tod in den Religionen. Symbol und Wirklichkeit, hrsg. v. G. Stephenson, Darmstadt
1980, 103ff.

% Nicht die Trennung von Kdrper und yuxf bedeutet den Tod, sondern die Trennung von

Korper und Supdg: Uhde 110ff.

"' Zu dieser vgl. W. Jaeger, Die Theologie der frithen griechischen Denker, Stuttgart 1953,
94fF.
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volle yuyai von Helden dem Hades vorgeworfen, sie selbst aber

(d. h. die Helden) den Hunden und Végeln zur Beute gemacht

(11. 1,3ff.), so zeigt sich an diesen Versen deutlich, daB fiir Homer

der Leib das Selbst des Menschen ausmacht, nicht die wesenlose

yuxh ' Der Mensch - das ist bei Homer das Gesamt der Korper-
glieder und der in ihnen verwirklichten Lebensfunktionen. In die-
selbe Richtung weisen die berithmten Verse iiber die yuyn Achills

im 11. Buch der Odyssee, in welchen Achill sagt, er wolle lieber

,,als Ackerknecht Lohndienste leisten, bei einem anderen, einem

Mann ohne Landlos, der nicht viel Lebensgut besitzt, als iiber alle

dahingeschwundenen Toten Herr sein* (11,489ff.): Tod bedeutet

bei Homer den Verlust der Lebens-Realitit, die sich im konkreten

Menschen in seinen korperlichen Aktivititen dulert. Was bleibt,

ist nicht mehr er selbst, sondern nur noch ein Schatten seiner

selbst.

Erst in den Jahrhunderten nach Homer nehmen die Worte
yuxn und o®po allméhlich die Bedeutung an, die sie in der spi-
teren Philosophie haben sollen, wird cdpo zum Korper und yoyt
zur Seele im Sinne des seelisch-geistigen Zentrums der Person. In-
folge der sparlichen Uberlieferung ist diese Entwicklung nur liik-
kenhaft rekonstruierbar. Der erste Beleg fiir cdpa im Sinne des
lebenden menschlichen Korpers findet sich bei Hesiod (Op. 540),
der erste Beleg fiir yuym im Sinne des menschlichen Selbst in der
friihgriechischen Lyrik'’. War fiir Homer das Selbst des Men-
schen vor allem an seinen Korper gebunden, so zeichnet sich von
der zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts an eine wachsende Ten-
denz ab, das Wesen des Menschen in seiner yuyf zu sehen'®. Die
Frage nach dem Wesen des Menschen wurde zunehmend - vor
allem in der Philosophie, aber nicht nur in dieser - zur Frage nach
dem Wesen seiner yuyf. Die Griinde dafiir sind nicht mehr sicher
auszumachen, doch waren es wahrscheinlich folgende:

1. die zunehmende Individualisierung des Denkens im 7. und 6.

Jahrhundert, die als die Jahrhunderte der Entdeckung des Indi-
" Vgl. auch Od. 11,602f. (das eidwAov des Herakles weilt im Hades, obtog aber ist er bei

den Gdttern) und R. Hirzel, Die Person, Miinchen 1914 (SB der k. Bayr. Ak. d. Wiss.;

Phil.-hist. K1. 1914, 10), 5f.

" Vgl. A. Dihle (Totenglaube und Seelenvorstellung im 7. Jahrh. v. Chr., in: Jenseitsvorstel-
lungen in Antike und Christentum, Gedenkschrift A. Stuiber, JAC-Ergdnzungsband 9,
Miinster 1982, 9ff.), der allerdings schon auf Vorstufen im 11. Buch der Odyssee verwei-
sen kann.

"* Vgl. Uhde 116f. Diese Tendenz gewann aber nur ganz allmihlich Raum, denn im 6. und 5.

Jh. werden sowohl yuy als auch cdpa zur Bezeichnung der Person verwendet; vgl. E. R.
Dodds, Die Griechen und das Irrationale, Darmstadt 1970, 74f.
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viduums bezeichnet werden'’; das Individuum zeigt sich ja ge-
rade in der Eigenstindigkeit, im Non-Konformismus seines
Denkens und Fiihlens, die als solche nicht dem Kérper, sondern
einem Anderen, eben der Seele, zugeschrieben werden; ein
weiterer Grund ist

2. der sich ausbreitende Glaube an eine Vergeltung nach dem
Tod, vor allem in den religiosen Bewegungen der Orphik und
des Pythagoreismus; gibt es nimlich eine solche Vergeltung,
dann muBl der Mensch in irgendeiner Weise den Tod iiberle-
ben, und da der Korper augenscheinlich im Tode zugrunde-
geht, bleibt nur die Seele als Triager dieser Vergeltung.

II

Die ersten Denker, die sich mit der Frage auseinandersetzten,
was denn nun die Seele sei, sind die vorsokratischen Naturphilo-
sophen. Da sie noch weitestgehend materialistischem Denken ver-
haftet waren, konnten sie sich auch das Wesen der yuyn nur in
dieser Weise vorstellen, ndmlich stofflich. IThr Philosophieren
drehte sich um die Frage nach der dpyf, dem Ursprung, aus dem
alles stammt, und da sie die ganze Wirklichkeit als belebt ansahen,
andererseits aber in der Tradition Belebtheit an yvyf gebunden
war, so pflegten sie die yuyn in Beziehung zu diesem Ursprung zu
setzen. Beispielsweise ist fiir Anaximenes die unendliche Luft
(afp) die apym, aus der alles herkommt, die alles Sichtbare aus
sich hervorbringt, hervorbringt in einer ewigen Bewegung (VS 13
A 5.7.10)'S. Hier ist nun das einzige wértlich erhaltene Fragment
des Anaximenes anzufiihren, welches besagt: ,,Wie unsere Seele,
die Luft ist, uns beherrschend zusammenhilt, so umfaft auch die
ganze Weltordnung Hauch und Luft* (VS 13 B 2). Unsere Seele ist
also anp, Luft, und als solche ein Teil eben der dpyn, die die
ganze Wirklichkeit belebend umgibt; d. h. sie ist Leben von Le-
ben, besser Lebensstoff von Lebensstoff, nichtgewandelter Le-
bensstoff, der den gewandelten Lebensstoff, unseren Korper, mit
Leben erfiillt, so wie der die Welt umgebende Lebensstoff diese
mit Leben erfiillt. Nun héren wir in demselben Fragment, daB aus

15 Vgl. W. Burkert, Griech. Religion der archaischen und klassischen Epoche, Stuttgart, Ber-
lin, Koln, Mainz 1977, 416. B. Snell (0. Anm. 9) 56ff.

16 Zur Seele als Bewegungsprinzip bei den Vorsokratikern vgl. Thales, VS 11 A 22. 22a.
Alkmaion von Kroton, VS 24 A 12. A 1. Anaxagoras, VS 59 A 99. Diogenes von Apollo-
nia, VS 64 A 20. Leukipp, Demokrit, VS 67 A 28. 68 A 101. 103-105.
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dem Anp nicht nur alles entsteht, sondern daB sich in ihn auch
alles wieder auflost, auch der Mensch als von der Luft-Seele be-
lebtes Wesen, d.h. Tod ist nicht Vernichtung, Auflésung ins
Nichts, sondern nur Riickkehr in den Ursprung. Nichts geht verlo-
ren, sondern alles ist aufgehoben im allumfassenden Ursprung.
Der Tod ist nichts weiter als eine petafoAn (Umwandlung), der
alles, was ist, unterliegt, selbst die Welt (VS 13 A 11). Denn auch
die Welt wird einmal zu existieren aufhoren. In seinem Tod erlei-
det der Mensch also nichts Schreckliches, - ebensowenig wie der
sterbende Baum, das sterbende Tier, ja ebensowenig wie der sich
auflosende Stein; denn da alles aus der belebenden Luft stammt
und von der belebenden Luft umgeben ist, ist alles in gewisser
Weise belebt, erleidet alles denselben Tod. Tod ist fiir alle Riick-
kehr in den Ursprung, weiter nichts.

Diese Betrachtungsweise des Todes ist bei den Vorsokratikern
vorherrschend'’. Tod ist nichts anderes als eine StaAAaELg puyév-
tov, sagt Empedokles (VS 31 B 8.9.10), als ein Austausch von Mi-
schungsingredienzien; d. h. alles entsteht aus den Elementen, und
alles vergeht in die Elemente (VS 31 B 26.17.21). Der Tod des
Menschen ist nichts anderes als eine Form der allgemeinen
ddAraig aller Dinge, ebenso notwendig wie sie und ebenso na-
tirlich.

Wir haben gesehen, wie Anaximenes die Seele substantiell als
mit der Luft, d. h. der dapyn, gleich ansah. Nun war diese dpyx fiir
ihn zugleich der Inbegriff des Géttlichen schlechthin (VS 13 A
10); folglich muB auch die Seele im Menschen etwas Gottliches
sein (dazu Jaeger [0o. Anm. 11] 88ff.), ein Gedanke, der sich zwar
fir Anaximenes nicht direkt belegen 148t, wohl aber fiir seinen
spiateren Nachahmer Diogenes von Apollonia, der gesagt haben
soll, die menschliche Seele sei ,,ein kleines Stiick der Gottheit*
(VS 64 A 19 § 42), d. h. eben des dnp, der Luft, die auch fiir Dio-
genes die dpyf war (vgl. VS 64 A 1.5ff. B 4.5). Tod bedeutet also
fir Anaximenes und Diogenes Riickkehr zur Gottheit, Riickkehr
in den gottlichen Ursprung.

Kehrt die Seele in den Ursprung zuriick, von dem sie ein Teil
ist, dann kann man ihr in gewissem Sinne auch Unsterblichkeit
oder Unverginglichkeit zuschreiben, zwar nicht im Sinne indivi-
dueller Unsterblichkeit, aber doch im Sinne substantieller Unver-
ginglichkeit. In diesem Sinne sind wohl die Nachrichten zu ver-

"7 Vgl. Anaximander, VS 12 B 1 (dazu G. Scherer, Das Problem des Todes in der Philoso-
phie, Darmstadt 1970, 84 f.).
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stehen, in welchen vorsokratischen Naturphilosphen die Lehre
von der Unsterblichkeit oder Unvergédnglichkeit der Seele zuge-
sprochen wird'®.

Ist somit ein individuelles Uberleben der Seele ausgeschlossen,
so verstehen wir auch, warum die vorsokratischen Philosophen
kaum iiber das Schicksal der Seele im Hades nachgedacht haben.
Der Hades ist fiir sie weitgehend inexistent. Von den friihen Vor-
sokratikern scheint sich keiner um den Hades gekiimmert zu ha-
ben, von spiteren sind zwar Schrifttitel wie Ilepl T@v év "Aidov
bekannt'®, doch wissen wir nicht, was in diesen Schriften stand.
Wahrscheinlich keine Bestédtigung der traditionellen Ansichten,
sondern deren Modifizierung oder Widerlegung (Demokr. VS 68
B 297), Heraklit jedenfalls sagt (VS 22 B 27): ,,Die Menschen er-
wartet, wenn sie gestorben sind, was sie nicht erwarten (erhoffen)
noch sich vorstellen.” Damit sind alle iiberkommenen Ansichten
iiber das Leben nach dem Tod verworfen.

Und doch ist auch nach Heraklit nach dem Tode nicht einfach
alles aus - es erwartet die Menschen ja etwas. Was ist aber das,
was die Menschen nach Heraklit erwartet? Es erwartet sie ein
neues Leben. Ein Leben in anderer, in kontriarer Form. Denn Tod
ist nichts anderes als petaforn), Umschlag in eine andere Exi-
stenzform, bei Heraklit Umschlag ins Gegenteil. Das Lebende
schldgt um in das Tote, so wie das Wachende ins Schlafende um-
schlidgt, wie das Junge ins Alte (VS 22 B 88). Fiir die Seele - eine
luftartige Substanz?®, die auch fiir Heraklit das Zentrum des Men-
schen ist?! - bedeutet dies, daB ihr Tod Umschlag in die Existenz-
form des Wassers ist. Denn - so heifit es VS 22 B 36 - , fiir die
Seelen ist es Tod, zu Wasser zu werden, fiir das Wasser Tod, Erde
zu werden. Aus Erde aber wird Wasser und aus Wasser Seele* %%,
Alles unterliegt also einem Kreislauf, der 660¢ Gvo xdto (VS 22 B
60), und es kann diesen Kreislauf und dieses Umschlagen in die
Gegensitze nur deshalb geben, weil die Gegensitze schon in den
Dingen selbst liegen, aufgehoben in einer ,gegenstrebigen Fii-
gung‘, einem ,,gegenstrebigen Einklang* (naliviponog dppovin,
VS 22 B 51); denn alle Dinge sind letztlich eins (22 B 50), nimlich

'8 Thales, VS 11 A 1.2. Anaxagoras und Diogenes von Apollonia, VS 59 A 93.

9 Demokrit, VS 68 A 33 = B Oc. Protagoras, VS 80 A 1 = B 8h.

20 ygl. Ch. H. Kahn, The Art and Thought of Heraclitus, London, New York, Melbourne
1979, 238 ff. 247ff., bes. 249f.

2! Das ergibt sich aus VS 22 B 96; vgl. Kahn 213.

22 ygl. VS 22 B 10. Zum Tod der Seele durch Auflésung ins Feuer vgl. Kahn 243. 247ff.
254ff.
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Feuer, aus dem alles entsteht und in das alles zuriickkehrt (22 B
10.31). Alles, was ist, ist lediglich ,,wechselweiser Umsatz (Wech-
seltausch, dvtapoipn) gegen Feuer, und das Feuer ist wechselwei-
ser Umsatz gegen alle Dinge, so wie Waren fiir Gold und Gold fiir
Waren‘ (22 B 90). Da nun aber das allen zugrundeliegende Feuer
,ewig lebendiges Feuer* (nbp deilwov) ist (22 B 30), ist letztlich
alles, was ist, belebt, also auch das Wasser, in das die Seele um-
schldgt. Auch das angeblich Tote lebt also, ja, man kénnte formu-
lieren, indem man die Aussage des Fr. 36 umkehrt?*: der Tod der
Seele bedeutet Leben fiir das Wasser, oder allgemeiner: der Tod
des einen bedeutet Leben fiir das andere. Alles, was ist, lebt aus
dem Tod eines anderen. In verschliisselter Form findet sich diese
Aussage in VS 22 B 62, wo es heif3t: ,,Unsterbliche (sind) Sterbli-
che, Sterbliche Unsterbliche, lebend der anderen Tod, tot im Le-
ben der anderen (gestorben der anderen Leben).

Die ,,Sterblichen* in diesem Fragment sind natiirlich die Men-
schen, die ,,Unsterblichen* Gotter. Dann aber besagt das Frag-
ment: Die Menschen leben den Tod der Gétter, die Gétter leben
unseren Tod; die Menschen sind tot im Leben der Gétter, die
Gotter sind tot im Leben der Menschen. Oder anders ausge-
driickt: Wenn wir leben, sind Gotter tot, wenn wir tot sind, leben
Géotter. Unser Leben bedeutet Tod der Gétter, unser Tod bedeutet
Leben der Gotter (Kahn [o. Anm. 20] 216ff.).

Da stellt sich aber gleich die Frage: Was sind das fiir Gétter, die
durch unseren Tod zum Leben kommen und durch unser Leben
zum Tod? Es kann sich bei diesen Goéttern eigentlich nur um Ele-
mente oder Elementarkrifte handeln (Kahn 217f. 251), in welche
wir uns nach dem Tod auflésen, die wir durch unseren Tod frei-
setzen und die dann neu zu leben beginnen, Elemente oder Ele-
mentarkrifte, die bei unserem Lebensbeginn in unser Leben einge-
bunden werden und damit ihr Leben beenden. So gesehen ist un-
ser Leben ihr Tod und unser Tod ihr Leben.

Das ist es also, was die Menschen nach dem Tode erwartet: sie
leben zwar weiter, allerdings in ganz anderer Weise, als sie vermu-
tet hiitten: sie leben weiter nicht als Menschen, sondern als G6t-
ter, Gotter nun aber nicht im homerischen oder volkstiimlichen
Sinne?*, sondern als géttliche Elementarkrifte, als Zustandsfor-
men des alles belebenden gottlichen Feuers (vgl. VS 22 B 67). Tod

 Diese Umkehrung ist méglich, da ,,der Weg hinauf und hinab ein und derselbe ist* (VS 22
B 60); vgl. 22 B 76 und Kahn 238,
b Gegen diese wendet sich Heraklit VS 22 B 5.15, gegen die Mysterienreligionen VS 22 B 14.
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ist nicht Vernichtung, sondern Tod ist Anderung der Lebensform.
Nicht der Mensch lebt weiter, sondern das Leben?’.

I11

Neben dieser Auffassung - und wohl zum Teil auch gegen sie -
macht sich im 6. und vor allem im 5. Jahrhundert eine andere An-
sicht breit, die nicht mehr nur die substantielle, sondern die indi-
viduelle Unsterblichkeit der Seele vertritt?>, Diese geistige Stro-
mung hat ihre Wurzeln bezeichnenderweise nicht in der Naturphi-
losophie, sondern in religiosen Kreisen, die wir - nach antiken
Angaben - mit den Stichworten Orphik und Pythagoreismus um-
schreiben, obschon diese beiden Geistesstrome wohl nichts weiter
sind als zwei Sammelbecken einer viel weiter verbreiteten allge-
meinen Geisteshaltung. In diesen Kreisen nimmt man an, daB die
Seele eines Menschen nach dem Tode weiterlebt und fiir alles,
was sie hier auf Erden getan hat, vor einem Totengericht Rechen-
schaft ablegen muf} (vgl. u. Anm. 72). GewiB}, schon bei Homer fin-
den die groBen Frevler des Mythos in der Unterwelt ihre gerech-
ten Strafen - Tantalos, Sisyphos, Tityos (Od. 11,576ff.) - aber es
gibt bei Homer eben nur diese grof3en Frevler und nicht auch die
vielen kleinen anderen, die sich nun nach den Lehren der Orphi-
ker einem Totengericht unterziehen und - im Falle ihrer Verurtei-
lung - schlimme Strafen erleiden miissen?’. Diesen Strafen kann
nur entgehen, wer sich zu Lebzeiten in die Mysterien des Diony-
sos, des Orpheus oder der Demeter hat einweihen lassen, wer
nicht ,,uneingeweiht und unvollendet* (dpinrog xai dtélectog),
sondern durch die Schau der Mysteriengeheimnisse ,,vollendet*

25 Vgl. Thales, VS 11 A 1 § 35: ,,Der Tod ... unterscheidet sich in nichts vom Leben.*

26 Vgl. M. P. Nilsson, Geschichte der griech. Religion I, Miinchen 31967, 672f. Die sozialge-
schichtlichen Hintergriinde, die zur Entwicklung dieser Auffassung fithren, zeigt knapp
und treffend auf B. Gladigow, Naturae deus humanae mortalis ... in: Leben und Tod ...
(0. Anm. 9) 122ff.

Ein Totengericht kennt Homer anscheinend nicht; Minos, der Od. 11, 568ff. den Toten
Recht spricht, setzt damit - wie die anderen Psychai - nach dem Tode nur fort, was er
schon im Leben getan hat; er richtet nicht iiber die Seelen, die gerade in den Hades kom-
men, obschon Platon, Gorg. 526D die Stelle so interpretiert, sondern er spricht nur den
Toten Recht. Die Ilias erwdhnt an zwei Stellen (3, 278ff. 19, 259f.) die Tatsache, daB
Meineidige im Hades biiBen, aber dies ist nur ein Spezialfall, der zudem nur im Vorbei-
gehen erwdhnt wird. Hadesstrafen von Ubeltétern im allgemeinen erwihnt zuerst der ho-
merische Demeterhymnus (367). Aber dieser kennt auch schon die Lehre der Mysterien-
religionen (480ff.).

27
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(reteheopuévog)®® in den Hades kommt (Plat. Phaid. 69C = Orph.
fr. 5 Kern). D. h. erst durch die Offenbarung der Mysterien ge-
langt der Mensch zur Vollendung, und nur diese Vollendung ver-
biirgt ihm fiir die Zeit nach dem Tod ein Leben in Freude?.

Hier zeigt sich ein gewandelter Seelebegriff (Burkert [0. Anm. 15]
446): Die Seele ist nicht mehr nur das Selbst und das Zentrum des
lebenden Menschen, das sich im Tode als solches auflést und in
den Ursprung zuriickkehrt, vielmehr ist die Seele hier das auch
den Tod iiberdauernde Selbst. Dieses Selbst vergeht nicht, stirbt
nicht, 16st sich nicht in etwas anderes auf, sondern bleibt bestehen
und geht iiber in ein anderes Leben. Sehr schon hat das Pindar in
einem erhaltenen Fragment ausgesprochen (fr. 131b Snell): ,,Der
Korper aller folgt dem iibermichtigen Tod, lebendig aber bleibt
des Lebens Abbild; denn dieses allein stammt von den Goéttern.

Hier ist die Seele zwar noch mit dem alten homerischen Begriff
gidwlov bezeichnet, aber gemeint ist nicht wie bei Homer das we-
senlose Schattenbild, sondern das weiterlebende Wesen des Men-
schen, das sich vor allem in der fortlebenden Gestalt zeigt. Und
dieses Wesen des Menschen ist etwas Gottliches*°, denn - anders
als der Korper - stammt es von den Goéttern, und weil es von den
Gottern stammt, ist es ,,dem iibermichtigen Tod* nicht ausgelie-
fert wie der Korper.

Wenn nun aber das Wesen des Menschen etwas Géttliches ist,
wieso gelangt es dann in den todverfallenen Korper? Es ist in den
Korper gebunden worden zur Strafe fiir ein fritheres Vergehen?!.
Denn die Seele existiert nicht nur nach dem Tode weiter, sondern
sie hat auch schon vor ihrer Verbindung mit dem jetzigen K6rper
existiert, und diese Verbindung ist kein Gliick fiir sie, sondern
eine Strafe, der Korper selbst ihr Strafort, ihr Gefingnis, ja, mehr
noch: der Kérper ist ihr Grab3?, da er sie an ihrer eigentlichen
» Vgl. B. Gladigow, Zum Makarismos des Weisen, Hermes 95, 1967, 407ff.

% Pindar, fr. 131a; vgl. Hymn. hom. Dem. 480ff. Soph. fr. 837 Radt = fr. 7532 Nauck. Bur-
kert (0. Anm. 15) 431f. 436ff. K. Alt, Diesseits und Jenseits in Platons Mythen von der
Seele (Teil I), Hermes 110, 1982, 283f.

. Empedokles nennt dieses Selbst daipwv und guyag 9e69ev (VS 31 B 115). Gladigow (o.
Anm. 28) 409; vgl. VS 31 B 112,4.

*! Orph. fr. 8 Kern = Plat. Krat. 400C 5. Philolaos, VS 44 B 14. Empedokles, VS 31 B 115;
vgl. B 124 (dazu Alt 281). Pythagoreer, VS 58 C 4. Aristot. Eudemos, fr. 6 Ross. Protrept.
fr. 10b Ross; vgl. P. Courcelle, RAC 9, 1976, 296ff. s. v. Gefdngnis (der Seele).

32 Philolaos, VS 44 B 14. Platon, Krat. 400C = Orph. fr. 8; vgl. Philon, leg. all. 1, 106ff.
(dazu Benz [o. Anm. 6] 95ff.). P. Courcelle, RAC 12, 1983, 455f. s. v. Grab der Seele.
K. Alt (0. Anm. 29) 280f. Verwandt damit ist die Vorstellung von ol tdg teAetdg AfyovTeg,

die Seele sei an den Korper wie an einen Leichnam gebunden: Aristot. Protrept. fr. 10 b
Ross; vgl. Epiktet, fr. 26. Marc Aurel 9,24. 4,41.
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Aktivitdt hindert. Daher heifit es in der Fortsetzung des Pindar-
fragments (s. 0.): Das €idwAov (die Seele) ,,schlift, wenn die Kor-
perglieder handeln, jedoch den Schlafenden zeigt es in vielen
Trdaumen die nahende Entscheidung iiber Erfreuliches und
Schlimmes*‘.

Die Aktivitdat des Korpers hindert also die Seele; erst wenn die-
ser inaktiv ist, kann sich etwas von ihrem Wesen entfalten (vgl.
Porph. bei Macr. Somn. 1,3,18). So ist die Seele in diesem Leben,
in dem sie an den todverfallenen Kérper gebunden ist, eigentlich
tot, erst nach der Lésung vom Kérper lebt sie richtig auf. Das Le-
ben ist Tod, der Tod Leben®.

Und dennoch muBB die Seele wiederholt in diesen Tod; jede
Seele wird mehrfach eingekdrpert; denn

1. kann sie sich auch im jenseitigen Leben wieder verfehlen (Pind.
Ol. 2,68f.), und

2. muB sie es nach Pindar (2,69ff.) dreimal schaffen, sich im Dies-
seits und Jenseits von allem Unrecht zu enthalten, ehe sie aus
dem Kreis der Wiedergeburten herausgenommen wird>®.

Dies ist die Version der Lehre, die Pindar bekannt wurde. An-
dere Autoren machen andere Angaben iiber die Zahl der Wieder-
geburten®s. Pindar spricht auch nur davon, daB die Seelen in
menschlichen Korpern wiedergeboren werden, andere stellen
demgegeniiber auch die Moglichkeit einer Wiedergeburt in Tieren
oder gar in Pflanzen heraus; ersteres tat Pythagoras®®, letzteres
Empedokles (VS 31 B 117). Diese Vorstellung war fiir einen Grie-
chen um so leichter nachzuvollziehen, als ja die ganze Wirklich-
keit fiir beseelt gehalten wurde, entlassen aus einer dpyf und
durchwirkt von einer dpy1, die selbst voller Leben war. Die Folge
dieser Auffassung war das Verbot, Tiere zu toten, denn in ihnen
wohnten ja Seelen von Menschen®’. Auch der GenuB8 zumindest
bestimmter Pflanzen - z. B. von Bohnen - war aus den gleichen
Griinden untersagt®®. Erst wer sich an diese und andere Tabus

33 Vgl. zu diesem Gedanken Eur. fr. 638. 833 2Nauck. Platon, Gorg. 492E. Aristot. Eudemos,
fr. 5 Ross. Sext. Emp. Pyrrh. hyp. 3, 230. Philon, leg. all. I 108. Was der Mensch der
iberkommenen Vorstellung zufolge erst nach dem Tode ist, ,,Schatten®, ,,Schattengestalt*
(o114, E1dwAoV), das ist er jetzt schon im Leben: Pindar, Pyth. 8, 96f. Aisch. fr. 677 Mette.
Soph. Aias 125f. Eur. fr. 5§32 2Nauck. Uhde (0. Anm. 9) 115ff.

34 Lebt sie dreimal dvooiwng xai napavopmg, dann wird sie elg Epefog i xai papadpov ge-
stoBen: Pindar, fr. 130.

35 Herod. 2, 123. Platon, Phaidr. 248E Sff. Staat 615A 2f. 621D 2.

36 Bei Xenophanes, VS 21 B 7. Orph. fr. 224 Kern (dazu Burkert [0. Anm. 15] 443f.).

37 Empedokles, VS 31 B 128. 137. 3% Empedokles, VS 31 B 140f.
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hielt, bewahrte seine Seele ,rein‘ und durfte hoffen, aus dem
Kreislauf der Geburten heraus- und in die Gemeinschaft der Got-
ter aufgenommen zu werden (vgl. u. S. 112).

Was ist nun aber die Seele nach Auffassung dieser Leute ihrer
Substanz nach? Da sie den Tod des materiellen Korpers iiberdau-
ert, sollte man eigentlich erwarten, daB3 sie immateriell ist. Zu un-
serer groBen Uberraschung ist sie aber eben dies gerade nicht.
Denn wo immer Vertreter der Lehre von der Seelenwanderung
sich vor Platon zur Substanz der Seele duBBern, héren wir, daB die
Seele luftartig oder feurig, d. h. materiell ist. Offenbar konnte man
sich eine Seele, die im Leben auf den Korper einwirkt und nach
dem Tode Strafen erleidet, nur korperlich vorstellen - wie denn
iberhaupt immaterielle Wirklichkeiten vor Platon offensichtlich
undenkbar waren®®. Warum dieser Seelenkérper vom allgemeinen
Gesetz der Vergédnglichkeit ausgenommen war, dafiir gab es nur
die Erklarung seiner Goéttlichkeit; denn das Géttliche ist per defi-
nitionem &3&vatov, unsterblich*.

Dies also waren im wesentlichen die philosophisch untermauer-
ten Auffassungen vom Tod, die Platon vorfand, als er in seinem
Phaidon daranging, seine neue Auffassung vom Menschen und
seinem Sterben zu formulieren. Wir konnen sie, wie folgt, zusam-
menfassen:

1. Der Tod ist nichts anderes als eine petafort, d. h. als ein Um-
schlag, dem die ganze Natur unterliegt; dabei kehrt die mate-
riell verstandene Seele entweder
a) in ihren Ursprung (die géttliche dpyn) zuriick, oder sie wan-

delt sich
b) in ein anderes Element.

2. Die Seele ist zwar materiell, aber sie iiberdauert infolge ihrer
Gottlichkeit auch als Individuum den Tod, muB3 nach dem Tod
Rechenschaft iiber ihr Tun ablegen, wird fiir dieses Tun be-
straft und belohnt, wird mehrfach eingekdrpert und gelangt
schlieBlich aus dem Kreis der Wiedergeburten heraus und wird
der Gemeinschaft der Goétter fiir wiirdig befunden.

* Ausnahme ist einzig das €v v des Parmenides; das Philolaos-Zeugnis (VS 44 B 22) ist
m. E. nachplatonisch (vgl. W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft, Niirnberg 1962, 230);
anders Gladigow (0. Anm. 28) 416ff.

“ Wissen um diese Unsterblichkeit und um die Kontinuitit der Person erlangte man vor
allem durch ein Einilben in die Riickerinnerung, wie sie besonders in pythagoreischen
Kreisen gepflegt wurde. Gladigow (s. 0.) 412ff., der m. E. zu weit geht, wenn er sagt: ,,Das
Training der pvun ist letzten Endes ein ,Einiiben der Unsterblichkeit* ...** (414).
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Man darf nun aber wahrscheinlich nicht annehmen, der Glaube
an das Weiterleben der Seele nach dem Tod sei zu Platons Zeiten
wirklich verbreitet gewesen. In Platons Staat (608D 3ff.) wird die
Lehre von der Unsterblichkeit der (individuellen) Seele als neu
und unglaublich bezeichnet, und im Phaidon wird mehrfach von
der Befiirchtung der Menschen gesprochen, daB3 die Seele sich im
Tod in alle Winde zerstreut, daB3 sie vollig zugrundegeht (70A 1ff.
77B 3ff. D 5ff. 84B 4ff.)*!. Wenn etwas von den Lehren der Natur-
philosophen an die breite Offentlichkeit gedrungen war, so war es
der Gedanke, daB sich die Seele nach dem Tode auflést, aber die-
ses Auflosen wurde nicht als ein Zuriickkehren in den Ursprung
verstanden, sondern als Vernichtung (u1 ... dwa@deipnrai te »al
anoAlomtat sc. 1 woyn, Phaid. 70A 1-3). Selbst die beiden Pytha-
goreer, die mit Sokrates im Phaidon das wissenschaftliche Ge-
sprich iiber die Seele fithren, haben hinsichtlich der Unsterblich-
keit der Seele ihre Probleme - wieviel mehr erst die gewdhnlichen
Menschen, zu denen z. B. auch die Richter gehérten, vor welchen
Sokrates sich verteidigen muBite. Darum spricht Sokrates in der
Apologie Platons vor ihnen auch nicht offen von seiner Ansicht
iiber das Leben der Seele nach dem Tod, sondern bietet dem auf
solche Probleme unvorbereiteten Publikum nur eine offenbar po-
puldre (vgl. Hypereid., Epit. 43) Alternative an (Apol. 40C 4-41C
7): Der Tod bedeutet entweder Auflosung ins Nichtsein, und dann
ist er einem tiefen traumlosen Schlaf vergleichbar*?, oder aber -
und dafiir beruft sich Sokrates ausdriicklich auf ta Aeyoueva,
d. h. auf eine Tradition - der Tod ist ein Wechsel (petafoArn), ein
Wechsel im Sinne eines Umzugs (petoixnoig) der Seele an einen
anderen Ort**; dann aber bringt er die begliickende Méglichkeit
mit sich, an diesem Ort mit den Helden und Dichtern der Vorzeit
zu verkehren. In beiden Fillen - so meint Sokrates - ist der Tod
nichts Schlimmes; im ersten Fall ist er ein Gewinn (x€pdog), im
zweiten Fall sogar ein sehr hohes Gut (ti peilov dyaddov TobTOVL
av €in).

41 Nach Aristot. Soph. elench. 176b 16f. wurde die Frage nach der Unsterblichkeit der Seele
zu seiner Zeit von den meisten Menschen als offene Frage angesehen; vgl. Xen. Cyr.
8,7,22 und Dodds (0. Anm. 14) 257, Anm. 29.

42 Das muB in etwa die Ansicht des Protagoras gewesen sein, fiir den die Seele ,,nichts aufier
den Wahrnehmungen (Wahrnehmungsvermdégen)* war (VS 80 A 1). Diese Ansicht wurde

dann von Epikur, Ep. I 63 korrigiert.
43 Die Alternative wurde in der Folge oft vorgebracht, z. B. Mark Aurel 3,3.
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AuBerlich und vordergriindig 148t Sokrates vor seinen Richtern
die Frage nach der Unsterblichkeit der Seele in der Schwebe, dem
aufmerksamen Leser wird jedoch nicht entgehen, daB Sokrates
der zweiten Moglichkeit zuneigt. Es ist denn auch die zweite Mog-
lichkeit, die Sokrates ausfiihrlich an seinem Todestag mit seinen
Freunden im Gefidngnis diskutiert, die These nimlich, dal der
Tod nichts anderes sei als eine dnodnpia, eine Reise in eine an-
dere Wirklichkeit, die Wirklichkeit des Jenseits (éx€i, Phaid. 61E 2
u. 6.). Und wie in der Apologie kniipft er auch hier an td Aeyope-
va, an Traditionen an, genauer: an alte Traditionen (maAai
Aéyetat, madaidg A0yog)** und an Geheimlehren aus den Myste-
rien (0 &v dnoppftolg Aeyouevog Adyoc)*, d. h. an Lehren, wie
wir sie bei Pindar vorgefunden haben und wie sie vor allem in
orphischen und pythagoreischen Kreisen vertreten wurden.

Aber diese Lehren bilden nur den Ausgangspunkt fiir die eige-
nen Uberlegungen. Was in den religiosen Bewegungen, auf die
Sokrates sich beruft, nur geglaubt wurde, das versucht er im Phai-
don rational zu begriinden. Ich méchte dies an fiinf Punkten ver-
deutlichen:

1. Geglaubt wurde, dafl der Mensch aus Leib und Seele besteht,
daB aber sein eigentliches Selbst die Seele sei; diese sei auf-
grund einer vorgéngigen Verfehlung in den Korper wie in ein
Gefingnis geschlossen worden*S. Sokrates beweist dies durch
den Hinweis auf den Gegensatz zwischen Korper und Seele:
Der Mensch strebe seiner Natur nach nach Wissen und Er-
kenntnis; in ihm wohne ein unaufhérlicher Drang (Eros) nach
Wissen und Erkennen*’; was da nach Wissen und Erkentnis
strebt, ist die Seele, nicht der Kérper, der sich diesem Erkennt-
nisdrang vielmehr immer widersetzt und damit zeigt, daBl er
nicht zu ,,uns* gehort (Phaid. 65A 9-67B 5).

2. Geglaubt wurde, daB die Seele unsterblich ist. Sokrates
versucht, diese Unsterblichkeit der Seele in vier Beweisgédngen
zu erhéirten:

a) Wir kénnen in unserer Erfahrungswelt feststellen, daBB Ge-
gensitzliches aus Gegensitzlichem entsteht. Analog dazu
diirfen wir annehmen, daB auch die Gegensitze ,Tot’ und
,Lebendig‘ aus einander hervorgehen, d. h. daB die Leben-

“ Phaid. 63C 6. 70C 5f. 81C 11. 107D 4.5; &hnlich Gorg. 524A 8f.

“ Phaid. 62B 2f. 69C 3f. 81A 8f.; &hnlich Menon 81A 5ff.

‘ Phaid. 62B = Orph. fr. 7 Kern. Krat. 400C = Orph. fr. 8 Kern. Phaid. 82E.
" Phaid. 65C 9. 66B 7. E 2f. 68A 1f. 7.
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den aus den Toten entstehen, so wie die Toten aus den Le-
benden*®. Wenn aber - so folgert Sokrates - die Lebenden
aus den Toten entstehen, dann sind sie - d. h. die Seelen -
,»im Hades* und warten dort gewissermafBlen auf ein neues
Leben, d. h. eine erneute Einkorperung (70C 4-72E 2).

b) All unser Wissen ist apriorisch, denn alles Lernen des Men-
schen ist nur Wiedererinnerung (&vapvnoig) an die einstige
Schau der Ideen; ist dem aber so, dann haben die Seelen
auch schon vor ihrer Geburt existiert (72E 3-77B 1; vgl. 92C
1ff.).

c¢) Wenn die Seele die Ideen zu schauen vermag, dann ist sie
diesen verwandt; denn nur Gleiches vermag Gleiches zu er-
kennen*’; d. h. sie ist entweder ebenso einfach wie die Ideen
selbst oder doch dieser Einfachheit sehr nahe kommend,
d. h. im Klartext: sie ist dodparog (unkdrperlich)®® und
Jeoedng (gottlich), 79E 8ff. 86C 6. 95C 5. Da nun aber das
Einfache nicht aufl6sbar ist, ist es auch die Seele nicht (78B
4-84B 8).

d) Die Seele besitzt die notwendige und unverlierbare Eigen-
schaft des Lebens - so wie die Zahl Drei die notwendige
und unverlierbare Eigenschaft der Ungeradheit besitzt; d. h.
Leben ist mit Seele ebenso unverlierbar verbunden wie die
Ungeradheit mit der Zahl Drei. Ist aber das Leben unver-
lierbar mit der Seele verbunden, dann ist sie tod-los (&-9a-
vatog); denn sie kann ja nicht zugleich lebend und tot sein.
Also ist die Seele unverginglich (dvdAiedpog, 102A 10-107B
10).

Wie sich zeigen lieBe, hélt Sokrates nicht alle vier Beweise fiir
gleich durchschlagend®’, vor allem den ersten nicht, der nur als
Einstieg und Ergédnzung zum zweiten Beweis (77B 1-D 5) ge-
dacht ist. Aber auch die anderen Beweise beruhen - wie Sokra-
tes selbst sagt (107B 4ff.) - auf Voraussetzungen (Onodéceig),
die zwar glaubhaft (motai) sind, die aber noch weiter unter-
sucht werden miissen®?. Insgesamt aber zeigen die Beweise,

“8 Nach Eudemos, fr. 89 Wehrli war das auch die Lehre der ,Magoi‘; doch fiihlt man sich
ebenso an Heraklit erinnert: Kahn (0. Anm. 20) 222.

4 vgl. Phaid. 67B 2. D. Gallop, Plato, Phaedo, Oxford 1975, 140 zu 79C 2-E 7.

50 Vgl. 85E 5, wo die dodpatog dGppovia der Seele gegeniibergestellt wird; ferner etwa 76C
12 und vor allem 80B 1ff.

51 Vgl. z. B. 80B 10 und den Kommentar von J. Burnet (Plato’s Phaedo, Oxford 1911) z. St.
84C Sff. 52 vgl. 84C 6f. 85B 10ff. 91A 1ff.
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daB die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele sich mit ratio-
nalen Argumenten rechtfertigen l4Bt.

3. Geglaubt wurde, daB3 die Seele wiederholt eingekorpert wird.
Sokrates weist nach, dal diese Lehre in anderen Naturvorgin-
gen ihre Analogie hat: Wie alle Gegensitze auseinander her-
vorgehen und wie es in der Natur einen Kreislauf der Dinge
gibt, so entsteht auch Leben aus Tod und Tod aus Leben, d. h.
auch die Seele durchliduft einen Kreislauf: als ,tote‘>* lebt sie
im Hades, als ,lebendige’ auf der Erde. Wire dem nicht so,
gibe es keinen Kreislauf der Seelen, sondern endeten die See-
len im Tod, so wire schlieBlich alles tot (72A 11-E 2). Mit an-
deren Worten: die Zahl der Seelen ist endlich, ebenso wie die
Zahl der Dinge endlich ist. Andererseits aber sind die Natur-
prozesse nach Platons Auffassung endlos, unendlich, ohne
Ende (vgl. Phaidr. 245C 5ff.). Nun ist im Endlichen ein unbe-
grenzter Prozel nur als Kreislauf denkbar. Folglich miissen
auch die Seelen einem Kreislauf unterliegen. Also ist die See-
lenwanderung notwendig.

4. Geglaubt wurde, daB3 der Mensch sich in diesem Leben ,,rein
bewahren miisse, d. h. frei von Mord und jedem Frevel (Phaid.
108B). Sokrates greift diesen Gedanken auf, aber er sublimiert
ihn: Wenn das Wesen des Menschen seine Seele ist, wenn diese
Seele nach Erkenntnis verlangt, wenn diese Erkenntnis durch
den Korper und seine Bediirfnisse und Leidenschaften behin-
dert oder gar unmdéglich gemacht wird - dann ist es die Auf-
gabe des Menschen, seine Seele vom Korper und seinen Ein-
fliissen moglichst frei zu halten, dann besteht ,,Reinheit** darin,
in groBtmoglicher Distanz zum Koérper zu leben; denn nur in
diesem Zustand hat die Seele die Chance, zur Erkenntnis zu
gelangen, und nur wenn sie sich ein ganzes Leben lang um
»Reinheit vom Kérperlichen gemiiht hat, wird es ihr in der
Todesstunde gelingen, ,rein“ von allem Korperlichen vom
Korper zu scheiden. Philosophisches Leben besteht also darin,
schon zu Lebzeiten die Seele - so weit wie moglich - vom Kor-
per zu trennen, und da der Tod nichts anderes ist als die end-
giiltige Trennung der Seele vom Korper, bedeutet philosophi-
sches Leben nichts anderes als ein stindiges Einiiben ins Ster-
ben (dmodvioxev pedetiv)®*; schon zu Lebzeiten bereitet sich

3 D. h. als vom irdischen Korper getrennte; zur ,toten* Seele vgl. 77D 3f. 84B 2 und Gallop
(0. Anm. 49) 86.
** Phaid. 67E S u. 6. Ja, mehr noch, er bereitet sich auf das Totsein vor, indem er es im Leben
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der Philosoph also auf den Endzustand vor, die endgiiltige
Trennung seiner Seele vom Leib (62C 9-68C 4).

. Geglaubt wurde, daB3 die Seelen derer, die auf Erden ,rein‘

gelebt haben, nach dem Tode ein freudvolles Dasein erwartet,
wihrend die Unreinen im Hades schlimme Strafen erdulden
miissen. Pindar schildert das Leben der Reinen nach dem Tod
entsprechend den Idealen der von ihm verherrlichten Adelsge-
sellschaft: In einer paradiesischen Landschaft ,,freuen sich die
einen an Wagenrennen und sportlichen Wettkdmpfen, andere
am Brettspiel, wieder andere am Spiel der Leier (fr. 129
Snell)*®>. Nach den Lehren der Orphiker (fr. 4 Kern = Plat.
Staat 363C) feiern die Gerechten und Frommen im Hades ein
immerwédhrendes Symposion und freuen sich an ewiger Trun-
kenheit (ué9Mv aid®viov)®s. Andere AuBerungen sprechen da-
von, daf3 die Guten - d. h. die Eingeweihten - mit den Géttern
zusammen leben werden (Orph. fr. 5 = Phaid. 69C; vgl. Phaid.
81A. 82B 10f. 83E 2f.).

Und die Ungerechten und Uneingeweihten? Sie liegen nach
den Orphikern im Hades in tiefem Schlamm begraben®” oder
miissen in einem Sieb Wasser tragen (Orph. fr. 4 Kern = Plat.
Staat 363D. fr. 5 Kern = Phaid. 69C).

Diese Vorstellungen greift Platon im Phaidon auf®®, doch baut
er sie zum erstenmal®® in ein hypothetisch-spekulatives, aber
doch in sich kohédrentes wissenschaftliches Weltbild ein - d. h.
er gibt an, wo die Orte der Belohnung und Bestrafung geogra-
phisch zu lokalisieren sind und wie sich die Vorgidnge der Be-
lohnung und Bestrafung rational begriinden lassen®'. Dabei
dient das spekulativ-wissenschaftliche Weltbild deutlich als

schon einiibt (te9vévour peretav; Phaid. 81A 1. 64A 6). Dazu P. Hadot, Exercices spiritu-
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els et philosophie antique, Paris 1981, 37ff.

Ahnlich Pind. O. 2, 61ff. 72ff. fr. 131a. Aristoph. Ran. 154ff; dazu Dodds (0. Anm. 14)
74.

Der Komddiendichter Philetairos (fr. 18 Kock, CAF II 235, Edmonds 11 26) spricht sogar
vom dppodioraletv.

Vgl. Aristoph. Ran. 145ff. und Dodds (0. Anm. 14) 230, Anm. 102.

Vgl. Paus. 10,31,9.11. Gladigow (0. Anm. 28) 415f.

Vgl. Phaid. 61D 9. 62B 2ff. 63C. 69C. 70C 5ff. 81A. 81C 8ff. 82B 10f. 83E 2f. 107D 2ff.
Die Geographie des Jenseits wird Phaid. 108C 5ff. als etwas gi#nzlich Neues hingestellt.
Sokrates sagt zwar (108C 8; vgl. 110B 5), daB} er die Lehre von jemandem gehért hat, aber
dieser ,jemand‘ kann kaum ein anderer sein als Platon selbst.

Die homerische Jenseitsvorstellung, die Platon im Staat 386Bff. kritisiert, wird also durch
eine neue, wissenschaftlich fundiertere korrigiert, entsprechend der Forderung, ,,daB man
die Dinge im Hades nicht einfachhin schméhen, sondern vielmehr loben solle* (Staat
386B 9f.).
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Folie - als eine Verstindnishilfe - zur Erkldrung der Jenseits-
mythen; d.h. die Jenseitsvorstellungen werden ausdriicklich
als Mythen von der Darstellung des Weltbildes selbst abgeho-
ben; Mythos und Logos werden klar getrennt®2,

In diesem Weltbild ruht die Erde als ein riesiger Ball (Phaid.
110B 6ff.) in der Mitte des Weltalls. Thre Oberfliche ist von
zahlreichen H6hlungen durchsetzt - so etwa wie eine Hoch-
ebene von FluBitdlern durchschnitten wird - Hohlungen von
verschiedener GroBe und Gestalt, teils steiler, teils abgeflachter
(a.O. 109B 4ff. 111C 5ff.). In diesen H6hlungen sammelt sich
sowohl das Wasser, das dort die Meere bildet, als auch die
dichte, feuchte Luft (OpixAn und &fp). Eine dieser H6hlungen
bildet die den Griechen bekannte oixovuévn, in deren Mitte
das Mittelmeer liegt, um das herum die Menschen wohnen wie
Frosche um ihren Teich. Die Menschen in den H6hlungen sind
umgeben von der dichten Luft, die sie daran hindert, den Him-
mel und die Sterne in voller Klarheit zu sehen. Das Leben in
den Hohlungen ist in der Tat so etwas wie ein Leben in einem
Gefingnis, so daB der Mensch in zweifacher Weise eingesperrt
ist: 1. in seinem Koérper und 2. in der H6hlung.

Hat er sich in seinem Leben vom Kérper weitgehend ,,rein*
gehalten, so daB sich seine Seele im Tode ,,unbeschwert (vgl.
80E 2f. mit 81C 8ff. 83D 10) von allem Irdischen erheben kann,
so gelangt sie auf die obere Erde®®, die die eigentliche oder
wahre Erde ist (aVtr) 1 yij, | ®¢ aAnddg yii, 109B 7. 110A 1)
und die in der reinen und klaren Himmelsluft, dem Ather
(109B 8. 111B 1.5), liegt, erleuchtet vom ,,wahren Licht* (109E).
Auf dieser wahren Erde gibt es zwar auch die Dinge, die in den
Hohlungen existieren®®, aber sie sind dort oben viel reiner und
strahlender; von diesen sind die Dinge in den Hoéhlungen
nichts anderes als ein schwacher Abglanz (110A 1-B 1. B 7-C
2. C 6-D 3. E 2-6.). Dariiber hinaus aber gibt es auf der wahren
Erde noch andere, schonere Dinge, die man in den Héhlungen
nicht kennt (110C 6f. E 2f.). Dort nun lebt die Seele mit Got-
tern und Menschen zusammen (111AB; vgl. 81A 9. 82B 10f.),
aber nicht etwa dem Spiel oder dem Trinken hingegeben wie

« Vgl. Phaid. 108E 4-110B 1 = Entwurf des Weltbildes, insbesondere der Erdoberfliche;
110B 1-111C 3 = Mythos vom Leben auf der oberen Erde; 111C 4-113C 8 = Darstel-
o lung des Erdinnern; 113D 1-114C 8 = Mythos.der Hadesstrafen. )
Genauer: sie gelangt zuerst vor die Unterweltsrichter und von dort auf die wahre Erde;

“ vgl. 113D 1-114C 8; dort besonders 114B6-C 2.
110B 5-111C 3; vgl. das &vé Adyov 110D 3f. 5f.
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bei Pindar oder den Orphikern, sondern der betrachtenden
Schau (vgl. Staat 615A 4), dem erkennenden Schauen der
Dinge auf der wahren Erde und am Himmel iiber ihr, und in
dieser erkennenden Schau ist die Seele gliicklich (eVdaipwv,
111A 2. C 2ff.; vgl. Phaid. 81A 6); denn hier gelangt ihr Eros
nach Erkenntnis, der sie wihrend ihres Hohlendaseins getrie-
ben hatte (vgl. 65C 8. 66B 7. E 2f. 68A), zur Ruhe, hier ist der
Mensch fiirs erste am Ziel seiner Wiinsche, der Schau der rei-
nen Wirklichkeit, die vor ihm im ,,wahren Licht* ausgebreitet
liegt (109E 7)%. Er ist in dhnlicher Weise aus seiner Héhlung
aufgestiegen, wie die Gefangenen des Hohlengleichnisses im
Staat aus ihrer Hohle an die Oberwelt aufsteigen und dort zur
Schau gelangen.

Da stellt sich aber gleich die Frage, was die Dinge auf der
wahren Erde sind, die die Seele dort betrachtet. Sind es die
Ideen, ,,die Dinge selbst* (aVtd & Tpdypata), wie sie vorher
im Phaidon (z. B. 66E 1f.) genannt wurden? Nichts deutet dar-
auf, vieles widerspricht dieser Auffassung, z. B. die Tatsache,
daB die Menschen auf der wahren Erde ganz offensichtlich
Korper besitzen, korperliche Sinneswahrnehmungen haben
und nicht unsterblich sind, sondern nur langlebiger als die in
den Hoéhlungen (111B 1ff.). Es gibt also dort Entstehen und
Vergehen, es gibt Objekte der Sinneswahrnehmung, es gibt
Korper, die an Raum und Zeit gebunden sind; dies alles
schlieBt aus, daf3 die Ideenwelt gemeint ist. Gemeint sein kann
nur eine ,reinere Verwirklichung oder Abbildung der Ideen-
welt®, aber eine Verwirklichung, die selbst materiell ist.

Weil dem so ist, leben die Seelen, die den irdischen Korper
verlassen haben und auf die wahre Erde gelangen, dort nicht
korperlos; sie erhalten vielmehr einen neuen Korper®. Die
Menschen also, die auf der wahren Erde leben, sind in Wahr-
heit nichts anderes als die aus den Héhlungen aufgestiegenen
Seelen, die dort oben unter besseren duBeren Verhiltnissen in
einem vortrefflicheren Koérper® auf ihren erneuten Abstieg in
eine der Hohlungen warten. Es sind die Seelen derer, die zwar

%5 Von hier stammt die im Hellenismus und in der Kaiserzeit verbreitete Anschauung, daB
das Leben nach dem Tod in einer kosmischen Schau besteht: Cic. Tusc. 1,44. Sen. dial.
12,9,3. 9,7f. 6,24,5. 25,2. Ep. 102,28.

% Vielleicht analog zu den oxiai und €idwAo im Staat 516A 6f.

7 Dies geht eindeutig aus dem Gegensatz der beiden Gruppen Phaid. 114B 6-C 6 hervor.

%8 Vgl. Phaid. 111B 1ff. Aus 111A 5-B 6 darf man schlieBen, daB die K6rper auf der wahren
Erde leichter und feiner sind als die in den Héhlungen.
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rechtschaffen (0ciwg, Phaid. 114B 6ff.), d. h. tugendhaft gelebt
haben, aber tugendhaft nur im Sinne der gew6hnlichen Tugend
(der dnpotwxt) xal moAitix) dpet), jedoch ohne Philosophie
und ohne wirkliche Vernunft (G&vev @ihoco@iag te *xoi vov,
Phaid. 82A 10ff.)®. Nur den Philosophen ist es gestattet, nach
dem Tode vollig korperlos zu leben, aber sie bleiben auch nicht
auf der wahren Erde, sondern sie steigen auf ,,zu Wohnsitzen,
die noch schéner sind als diese, die nicht leicht zu schildern
sind und zu deren Schilderung die Zeit gegenwirtig nicht aus-
reicht*, wie Sokrates 114C sagt. Erst in diesem letzten Aufstieg
wird die Seele des Philosophen also - und nur diese - zur
Ideenschau gelangen’®, so daB fiir sie der Tod wirklich die Be-
freiung zur Erkenntnis bedeutet, die sich ja erst in der Ideen-
schau, der Schau der reinsten, ja der alleinigen Wirklichkeit
vollendet”".

Und wie ergeht es den meisten Menschen, die kein ,,reines*
Leben gefiithrt haben? Hier legt Sokrates sich nicht eindeutig
fest, sondern bietet zwei iiberkommene Losungen an, die er je-
doch miteinander zu verbinden sucht, ohne daBl man sagen
konnte, sie harmonierten vollig miteinander.

Nach der einen Losung (81B 1-82C 1) hédngt ihr Schicksal
davon ab, wie sehr ihre Seele nach dem Tode noch koérperver-
haftet ist; denn trennt sie sich nicht ,,rein‘“ vom Korper, son-
dern lebt auch nach dem Tode des Menschen noch ,be-
schwert* vom Korperlichen, ,,durchsetzt mit Koérperlichem*
(Phaid. 81C 4ff.), so steigt sie nicht auf, sondern ,,wird wieder
herabgezogen in den Bereich des Sichtbaren‘ und erscheint als
»Schattengebilde und ,, Totengeist** (¢idwAov) an den Gri-
bern; sie irrt umher, bis sie wieder eingekorpert wird, und zwar
entsprechend ihren Anlagen in Tiere verschiedenster Art; die
besseren Seelen gehen z. T. wieder in Menschenleiber ein. Dies
ist die eine, pythagoreische, Version.

Nach der zweiten, moglicherweise orphischen, Version muf
die Seele zunidchst mit Hilfe des sie stindig begleitenden

® Man darf vielleicht die Anhdnger der Mysterien zu diesen zihlen. Zum mdglichen spéte-
ren Schicksal dieser Seelen vgl. Staat 619B 7ff.

™ Phaid. 81A 4ff.; vgl. 79D 1-7. 83E 1ff.; auch 110B 6, wo auf die Moglichkeit verwiesen
wird, die Erdkugel ,,von oben zu betrachten*. Nach 114C 4. 81A 9 wird der Philosoph aus
dem Rad der Wiedergeburten herausgenommen - ebenso der unheilbar Schlechte (113E
1ff.). Vergleichbar ist Pindar, fr. 130. O. 2, 67ff.

7' Darum stirbt der Philosoph gern: Phaid. 68A 1. B 2 und iiberhaupt 67E 6ff., ferner 84E
2ff.
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Schutzgeistes - eines Daimon - den Weg in den Hades finden,

was nicht leicht ist. Dann hat sie sich im Hades vor den Unter-

weltsrichtern zu verantworten und wird - entsprechend ihrem

Vorleben - entweder belohnt oder bestraft’2.

Beide Versionen verbindet Sokrates auf zweifache Weise mit-
einander:

1. indem er sagt, daB auch die so belohnten oder bestraften See-
len nach gewisser Zeit wieder eingekorpert werden (107E 2-4.
113A 2-5)"3;

2. indem er das Finden des Weges in den Hades von der ,, Koérper-
verhaftetheit* der Seele abhingig macht: die stirker dem Kor-
per verhaftete Seele findet ihren Weg in den Hades nicht so
schnell. Sie irrt ,,aus Furcht vor dem Unsichtbaren, d. h. dem
Hades* (81C 11) ,,im sichtbaren Bereich‘* umher und wird wo-
moglich wieder eingekdrpert, ohne vorher in den Hades ge-
langt zu sein (108A 7-B 3; vgl. 83D 9ff.).

Beide Versionen werden nun aber wieder in das wissenschaft-
lich-spekulative Weltbild eingebaut, das darum um die Hadesre-
gionen erweitert wird (111C 4-113C 8).

Die Hohlungen auf der Erdoberfliche sind alle durch ein unter-
irdisches FluBsystem miteinander verbunden, ein FluB3system mit
Stromen verschiedenster Art, warmen und kalten, reinen und
schlammigen; ja selbst die Feuerstrome der Vulkane zédhlen dazu
(111C 4-E 2). Dieses unterirdische FluBsystem ist die Ursache un-
serer oberirdischen Fliisse; denn alle Quellen werden durch die
unterirdischen Stréme gespeist. Alle unterirdischen Fliisse treffen
zusammen in einem riesigen Hauptkanal, der von Nord nach Siid
durch die ganze Erdkugel gebohrt ist und den Platon nach Homer
und anderen Dichtern als den Tartaros bezeichnet. In diesem Tar-
taros befindet sich Wasser, das sich in einer stindigen Schaukel-
bewegung auf und ab bewegt und durch diese Bewegung wie eine
Pumpe (Phaid. 112C 3f. D 3f.) die iibrigen unterirdischen Fliisse
mit Wasser versorgt; da iiber dem Wasser im Tartaros Luft lagert
und diese der jeweiligen Bewegung des Wassers folgt, entstehen
dadurch die Winde. Das in die unterirdischen Fliisse gepumpte
Wasser flieBt in einem Kreislauf wieder in den Tartaros zuriick,
von wo es erneut in die Fliisse gepumpt wird. Im Tartaros selbst
kann das Wasser nicht nach unten auslaufen, weil im kugelférmi-

2 Vgl. Apol. 41A. Gorg. 523B-524A. 524D-525A. 526B-527A (beachte 524A 8f. & &y® dxnrods
moTedm GANIA elvar). Staat 614C. Phaidr. 249A 6; vorher Pindar, O. 2, 58fF. Aisch. Hik. 230f.
3 Ausgenommen sind die Philosophen und die unheilbar Schlechten (s. 0. Anm. 70).
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gen Weltall, in dem die Erde in der Mitte liegt, ,,unten‘ und der
Mittelpunkt der Erde identisch sind. Das Wasser strebt also im-
mer nur zur Mitte der Erde, die das absolute Unten bildet.

Die unterirdische Geographie wird im Phaidon anschlieBend
(112E 4-113C 8) zu einer Unterweltsgeographie ausgebaut, indem
in das spekulativ-wissenschaftliche Weltbild nun auch die seit Ho-
mer bekannten Unterweltsfliisse eingefiigt werden, der Acheron,
der in den Acherusischen See miindet, der Feuerstrom Pyriphle-
gethon und der Kokytos, der mit seinen Wassern einen See bildet,
der Styx genannt wird. Diese drei Strome dienen - zusammen mit
dem schon genannten Tartaros - der Bestrafung derer, die nicht
rechtschaffen gelebt haben. Platon unterscheidet hier drei Grup-
pen (113D 4-114B 6)74:

1. diejenigen Seelen, die mittelméBig (nEowc) gelebt, d. h. die we-
der extrem gut noch extrem schlecht gelebt haben - und das
sind die meisten (113A 2f.); diese gelangen nach dem Spruch
der Unterweltsrichter zum Acheron, werden auf diesem Strom
zum Acherusischen See transportiert, leben dann an diesem
See, wo sie Belohnung fiir ihre guten und Bestrafung fiir ihre
schlechten Taten erhalten, bis sie wieder ganz rein sind (113D
4-E1) und schlieBlich wieder eingekorpert werden (113A 1-
5);

2. die unheilbar schlechten Seelen, die in ihrem Leben auf der
Erde groBe Verbrechen wie vielfachen Tempelraub, Mordtaten
und dergleichen begangen haben; diese werden in den Tartaros
geworfen (vgl. Pind. fr. 130. Plat. Staat 616A), aus dem sie nie
mehr befreit werden;

3. die heilbar schlechten Seelen, die zwar auch wéhrend ihres Er-
denlebens groBe Verbrechen begangen haben - z. B. Milhand-
lungen von Vater und Mutter oder auch einen Mord - die dies
aber nicht vorsitzlich, sondern im Zorn getan und hinterher be-
reut haben. Diese werden wegen der Ahnlichkeit der Verbre-
chen zwar auch in den Tartaros geworfen, doch verbleiben sie
dort nur ein Jahr; danach werden diejenigen, die ihre Eltern
miBhandelt haben, in den Pyriphlegethon gespiilt, die mit
Mordschuld Befleckten dagegen in den Kokytos. Da sich der
Lauf dieser beiden Fliisse von verschiedenen Seiten dem Ache-
rusischen See nidhert (113B 2f. C 4ff.), werden auch die genann-
ten Seelen durch die beiden Fliisse in die Ndhe dieses Sees ge-

™ Im Gorg. 525BfT. sind es nur zwei.
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tragen, wo die Seelen der Menschen sich befinden, denen sie
einmal Unrecht getan haben. Hier miissen dann die Seelen der
Ubeltiter die Seelen derjenigen anrufen, an denen sie ihr Un-
recht begangen haben, und ihre Verzeihung anflehen. Erlangen
sie diese Verzeihung, dann diirfen sie ihre Fliisse verlassen und
sich zu den Seelen am Acherusischen See begeben, dann ,,sind
sie alles Bosen ledig“. Erlangen sie keine Verzeihung, dann
werden sie wieder in den Tartaros zuriickgeworfen, durchlau-
fen einen neuen Kreislauf und werden nicht eher erlost, als bis
sie Verzeihung erlangt haben. ,,Dies war ndmlich die Strafe, die
ihnen von den Richtern (der Unterwelt) auferlegt worden war*
(114B 5f.)7°. Erlangen sie Verzeihung, so wird ihnen das gleiche
Schicksal wie den iibrigen Seelen am Acherusischen See zuteil.
Nach kiirzeren oder lingeren Zeitldufen werden sie wieder ein-
gekorpert, und zwar in Menschen oder Tiere (113A 2-5).

Sokrates beschliefit seine Darstellung des Schicksals der Seelen
nach dem Tode mit folgenden, fiir die Beurteilung des Ganzen
sehr wichtigen Worten (114D 1-7): ,,Darauf nun zu insistieren,
daB sich dies alles gerade so verhilt, wie ich es dargelegt habe,
steht einem verniinftigen Mann nicht an (vgl. Apol. 29A). Doch
daBl es um das Schicksal unserer Seelen und ihre Wohnungen so
oder dhnlich steht, das darf man m. E., wenn die Seele wirklich
unsterblich ist, fest behaupten, und es scheint mir wert zu sein, im
Glauben daran, daB es sich so verhilt, ein Wagnis einzugehen -
denn es ist ein schones Wagnis - und man muf} sich dergleichen
wie eine Zauberformel zusprechen (¢n@deiv); eben aus diesem
Grunde spinne ich meine Erzihlung/meinen Mythos schon so
lange aus.*

In diesen Worten kommen verschiedene Grade der GewiBheit
und Sicherheit zum Ausdruck: Ziemlich sicher aufgrund der vor-
angegangenen Beweise erscheint dem Sokrates, daB die Seele un-
sterblich ist, obschon er auch hier keine dogmatische Sicherheit
vertritt; denn diese zu erlangen ist bei der Beschrinktheit und
Schwiche des Menschen nicht méglich’®. Aber immerhin ist dies
eine UOJeoig, eine Grundlage, auf der man weiterbauen kann,
denn man kann zunichst mit ziemlicher Sicherheit folgern, dafl
die Seele, wenn sie unsterblich ist, nach dem Tode weiterlebt; d. h.
man kann folgern, daB sie ein Schicksal hat und daB sie dieses

5 Dies scheint eine Platonische Umdeutung einer 4lteren Version zu sein, die Nomoi 870E
vorliegt. 6 Phaid. 107A 8ff. 85B 10ff. 66B 3ff. D7fY.
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Schicksal irgendwo und irgendwie erleidet (Phaid. 63C 5). Worin
dieses Schicksal besteht, das 148t sich schon nicht mehr mit der
gleichen GewiBheit ausmachen. Gewi8 fordert auch die Ratio,
daB gute und schlechte Seelen nach dem Tode ein unterschiedli-
ches Schicksal haben miissen (107C 5ff.). Wie dieses aber aussieht,
ist rational nicht mehr nachweisbar, hier beginnt die Liicke unse-
res Wissens. In diese Liicke treten nun die vielfiltigen iiberkom-
menen Vorstellungen vom Schicksal der Seele nach dem Tode, die
auch fir Sokrates nur pvdot sind, mythische Erzdhlungen, deren
Inhalte rational nicht verifizierbar sind (vgl. Gorg. 527A 5-8). Aus
diesen vielfiltigen Erzdihlungen wiéhlt Sokrates diejenigen aus, die
ihm annehmbar erscheinen’’. Der Gesichtspunkt, nach dem er sie
auswihlt - und wohl auch modifiziert’® - ist folgender: Die iiber-
kommenen Jenseitsmythen diirfen nicht dem widersprechen, was
wissenschaftlich erkannt ist, sondern miissen sich in das wissen-
schaftlich Bekannte einfiigen lassen. Alles, was dieser Forderung
nicht gerecht wird, wird ausgeschlossen (vgl. Phaid. 85C 4ff. 100A
3ff.).

So ist der Phaidon insgesamt ein Geflecht aus wissenschaftli-
chen Beweisen und mythischen Erzdhlungen, die sich in die wis-
senschaftlichen Nachweise und Erkenntnisse einordnen lassen,
das Vorgehen des Sokrates ein dtaoxonelv te xal puIoAoyelv, wie
er es selbst nennt (61E 1f.), d. h. eine wissenschaftliche Untersu-
chung und ein Erzihlen von Mythen”. Das Beweisbare und wis-
senschaftlich Gesicherte dient dabei als Ausgangspunkt fiir das
Unbeweisbare, das rational Erkennbare als Richtschnur fiir das
nur Geglaubte. Das Geglaubte wird mit Hilfe der Wissenschaft so
weit begriindet, daB man es annehmen kann, annehmen als Le-
bens- und Sterbehilfe, als ,,Zauberspruch*, ,,Bannspruch* oder
»Besprechung*, wie Sokrates es formuliert (so auch 77E 8ff.), d. h.
nicht nur als Zuspruch in der Extremsituation des Todes (91A 7ff.
115D 5f.), sondern auch als Zuspruch wihrend des ganzen Le-
bens®®, das ja nichts anderes sein soll als ein Einiiben ins Sterben
(Gmodviioxewv pedetav, 67E 5. 64A-68C). Dieses Einiiben ins Ster-
ben hat aber nur dann einen Sinn, wenn das im Menschen ange-
legte Streben nach Erkenntnis, das in diesem Leben nie zur Erfiil-

" Phaid. 85C 8ff. tov Béltiotov tdV dvIponiveov Adyov Aafovia ...

™ Zur Zuriickhaltung des Sokrates gegeniiber den orphischen und korybantischen xaSappoi
vgl. Phaid. 69C 3ff. (und den Kommentar von Burnet z. St.). 78A 8f.

7 Vgl. 70B 6. Srapvdoroy@dyev, bezogen auf 70C 4-D 6 und 70C 2 Siocxoneicou, bezogen
auf 70D 7-72E 2. 80 Phaid. 77E 8f; vgl. 85C 8ff. 83A 3. 70B 2.
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lung gelangt, nicht sinnlos ist, sondern irgendwann einmal erfiillt
wird. Wird es in diesem Leben nicht erfiillt, dann kann es nur
nach dem Tod erfiillt werden (66B 5ff. D 7ff. 67E 6ff.) Mit ande-
ren Worten: die geistige Existenz des Menschen weist iiber sich
hinaus auf eine Erfiillung, die nur die Zeit nach dem Tod bringen
kann, und weil dem so ist, muB3 der Mensch sich stindig auf den
Tod vorbereiten, auf den Tod hin leben, damit er dann, wenn er
den Uberstieg tun kann, auch fihig ist, zur erstrebten Erkenntnis
zu gelangen; und damit er dazu fahig wird, muB} er ,fiir seine
Seele sorgen*“®!, d. h. er muB sich von allen Verlockungen des
Korpers freimachen und freihalten, damit seine Seele den Uber-
stieg vollkommen ,,rein* vollzieht. Weil dies aber nicht leicht ist,
weil auch der Philosoph den Verlockungen des Koérpers ausgesetzt
ist, bedarf es des stindigen Zuspruchs, der stindigen Besprechung
wie mit einer Zauberformel, d. h. es bedarf der stindigen geistigen
Einiibung in die von Sokrates vorgetragenen Gedanken®?, eines
exercitium mentis; denn nur in dieser Einiibung wird die philoso-
phische Erkenntnis iiber Wesen und Schicksal der Seele zur per-
s6nlichen Einsicht, zu einer inneren Geisteshaltung gegeniiber
dem Leben und dem Tod, einer Geisteshaltung, wie Sokrates sie
im Phaidon vorlebt und die alle Anwesenden an ihm bewundern
(58E 1ff. 88E 4ff.). Letzten Endes ist der Phaidon nichts anderes
als die rationale Rechtfertigung der unerschiitterlichen Glaubens-
haltung, die Sokrates angesichts seines Todes an den Tag legt®
und die als solche auch als eine Art Verméchtnis an seine Ge-
treuen gedacht war (so deutlich 115B 5ff.). Viele Menschen in der
Antike haben in ihren Todesstunden den Phaidon in diesem Sinne
gelesen, und von einigen zumindest wissen wir, daB3 sie durch ihn
gestirkt in den Tod gegangen sind.

A%

Ich mochte meinen Vortrag nicht schlieBen, ohne wenigstens
kurz auf die Stoa und die Schule Epikurs in ihrer jeweiligen Hal-
tung zum Tod zu sprechen zu kommen. Im Zentrum der Platoni-
schen Lehre vom Schicksal der Seele nach dem Tod steht die Auf-

8! Apol. 30AB; vgl. Phaid. 115B 5ff. 82D 2. 106C 1-5. Charm. 157A 3ff.

82 Dabei ist es letztlich gleichgiiltig, wer die Lehren entworfen hat, ein Grieche oder ein
Barbar, wichtig ist nur, daB die zentrale Lehre der Unsterblichkeit der Seele ,gerettet* wird
(Phaid. 77E 8ff.).

8 vgl. 115D 2ff. DaB diese letztlich im Irrationalen griindet, zeigt die Stelle 84E 3-85B 7.
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fassung, daf3 die Seele unsterblich ist. Der Beweis fiir die persén-
liche Unsterblichkeit der Seele steht und fillt nun aber mit der
Platonischen Ideenlehre, wie Sokrates im Phaidon ausdriicklich
sagt (76D 7ff. 100B 3ff.; vgl. auch 91Eff., bes. 92D 6ff.); denn per-
sonlich iiberleben kann die Seele nur, wenn sie eine mehr als nur
physische Wirklichkeit, wenn sie eine metaphysische Wirklichkeit
ist. Dieses ihr metaphysisches Wesen kann aber nur dadurch er-
wiesen werden, daB3 die Seele die Ideen geschaut hat und daher
ihnen verwandt ist; d. h. sie ist nur dann nicht ,,von dieser Welt*,
wenn es die andere Welt, die der Ideen gibt.

Als nun aber nach Platons Tod die Ideenlehre von seinen Schii-
lern teils modifiziert, teils verworfen wurde, als sie schlieBlich in
der zweiten Generation génzlich aufgegeben wurde, da war auch
die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele nicht mehr zu hal-
ten®. Uberhaupt machte sich in dieser Zeit - nicht nur in der Phi-
losophie, aber auch in ihr - ein Trend weg von den metaphysi-
schen Spekulationen hin zu naturwissenschaftlichem Denken
breit. In der Philosophie entstanden die beiden materialistisch
ausgerichteten Philosophenschulen der Stoa und Epikurs, deren
Denken ganz auf die materielle Natur beschrinkt war. Fiir sie galt
der Satz, daB nur das Korperliche wirklich ist. Sie kniipften damit
in gewisser Weise iiber Platon hinweg an die Vorsokratiker an.
Auch fiir sie besteht der Mensch zwar aus Kérper und Seele®’,
aber die Seele gilt ihnen als korperlich; fiir die Stoa besteht sie aus
Feuer oder warmem Hauch (Pneuma), fiir Epikur aus besonders
feinen Atomen. Tod bedeutet auch nach ihnen die Trennung von
Korper und Seele, aber die materielle Seele, die sich vom Korper
trennt, kann - das wuBten beide Schulen sehr wohl - nicht unver-
ginglich sein. Nach der Lehre der Stoa kehrt die Seele ins gottli-
che Feuer oder in den gottlichen warmen Hauch der Weltseele
zuriick, aus dem sie stammt®®; nach Epikur zerstreut sich die Seele
nach dem Tod in ihre Einzelatome, kehrt also in das unendliche
Reservoir der Atome zuriick. Beide Schulen kniipfen damit auf je
eigene Weise an die alte Vorstellung der Riickkehr in die dpy an,
wie sie von den Philosophen vor Platon und Sokrates vertreten

% Straton von Lampsakos machte sich daran, die von Sokrates im Phaidon vorgetragenen
Beweise zu widerlegen (fr. 122-127 Wehrli), wihrend Dikaiarch (fr. 5-12 Wehrli) und
Aristoxenos (fr. 118-121 Wehrli) gerade die im Phaidon (91C-95A) zuriickgewiesene Leh-

s re, die Seele sei nichts weiter als die Harmonie des Korpers, neu belebten.

Die Stoa vertrat auch die Ansicht, daB die Seele der eigentliche Mensch sei: SVF I 538.
111 20.
% Daher galt ihnen das Leben als bloBe Leihgabe: Sen. dial. 6, 10,1.
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wurde. Fiir beide ist also der Tod - wie fiir die vorsokratischen
Philosophen - ein nur natiirlicher Vorgang, keine Katastrophe,
sondern Auflésung ins All, aus dem man stammt®’.

Gleichwohl gibt es zwischen beiden Schulen gewichtige Unter-
schiede. Die Stoa fand sich nicht damit ab, daB die Seele nach
dem Tod unmittelbar zu existieren aufhéren sollte (SVF II 812).
Wo bliebe ndmlich der gerechte Ausgleich fiir gute und bose Ta-
ten in diesem Leben, wenn es diesen nicht nach dem Tode gibe.
Vor allem aber galt es als schwer vorstellbar, daf3 sich die Seele,
die vorher den Kérper zusammengehalten hat, nach dem Tod
ohne weiteres auflésen sollte. Folglich nahmen die Stoiker an, daf3
die Seele nach dem Tod noch eine Weile iiberdauert, bevor sie
endgiiltig in den Ursprung zuriickkehrt®s.

Uber Belohnung und Bestrafung der Seelen nach dem Tode ge-
ben die Fragmente nur wenig Auskunft. So soll Zenon gelehrt ha-
ben (SVF 1 147), die Aufenthaltsorte der Rechtschaffenen (pii)
und der Frevler (impii) seien geschieden; die Rechtschaffenen be-
wohnten ruhige und erfreuliche Gegenden, die Frevler dagegen
biiBten an schattendunklem Ort fiir ihre bosen Taten ,,in schreck-
lichen Schliinden von Schmutz®“. Hier scheint Zenon auf orphi-
sche Vorstellungen zuriickgegriffen zu haben - vorausgesetzt, dem
Fragment ist wirklich zu trauen. Die Rechtschaffenen hat Zenon
dann noch einmal, wie es scheint, in zwei Gruppen unterteilt: die
Seelen der Nichtweisen halten sich in der dichten Luft iiber der
Erde auf, die der Weisen in der reineren héhergelegenen Luft (vgl.
SVF II 814). Aufgabe der Nichtweisen ist es, sich nach dem Tod
von den Weisen gleichsam Nachhilfeunterricht erteilen zu lassen -
offenbar zu dem Zweck, daBl auch sie ihre Seelen von ihren Ma-
keln reinigen (vgl. Sen. dial. 6,25,1), reinigen in typisch stoischer
Weise in einem ErkenntnisprozeB. Wichtig an diesem Fragment
ist, daB sich hier eine Lehre zeigt, die nicht nur in der Stoa, son-
dern auch in anderen Schulen gang und gibe wurde: die Lehre,
daB der eigentliche Hades die Luft sei (SVF 11 1076)%.

87 Sen. Ep. 77,12. Marc Aurel 2,17. 4,14. 7,23. SVF 11 817 (ut non moriantur, sed resolvantur);
vgl. Benz (0. Anm. 6) 4ff. Ja, mehr noch, fiir das All ist der Tod sogar etwas Positives,
sofern nimlich durch den ,,ewigen Tod* (Lukr. 3,869. 1091) ewig neues Leben entsteht
(Marc Aurel 12,23).

8 {Jber die Linge dieses Uberdauerns waren sich die Stoiker allerdings nicht einig; vgl.
Pohlenz (0. Anm. 6) I 93.

89 vgl. SVF II 812. 821. Dodds (0. Anm. 14) 63 mit Anm. 53. Diese Lehre wurde auch schon
in der Alten Akademie vertreten; vgl. M. Baltes, Timaios Lokros, Uber die Natur des
Kosmos und der Seele, Leiden 1972, 241.
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Die Spérlichkeit der Zeugnisse iiber das Leben nach dem Tod
zeigt, daBl die Stoa eine Philosophie der Diesseitigkeit war, d. h.
eine Philosophie, die sich ganz auf das Leben hic et nunc und
dessen Bewiltigung konzentrierte. Das Leben - so sahen es die
Stoiker - ist ein groBes Spiel, ein Schauspiel auf der Weltbiihne, in
dem man seine Rolle méglichst gut spielen und fiir einen iiberzeu-
genden Abgang Sorge tragen soll (vgl. Benz [0o. Anm. 6] 61,
Anm. 1. 62f.). Seine Rolle moglichst gut spielen - d. h. Vollkom-
menheit (dpeth) erstreben, Vollendung des Menschseins. Und da
die Stoiker das Wesen des Menschen ganz in die Vernunft verleg-
ten, bedeutet dies, daB die Vollendung des Menschen in der per-
fecta ratio, der vollkommenen Vernunfthaftigkeit, besteht; es be-
deutet ferner, dal man als Gut oder Schlecht nur das ansah, was
diese Vernunft affiziert, also das sittlich Gute und das sittlich
Schlechte. Alles andere galt als ,,uninteressant®, ,indifferent*,
aduupopov. Und da auch der Tod als solcher die Vernunft nicht
sittlich gut oder schlecht macht, ist auch der Tod ethisch indiffe-
rent®. Ethisch indifferent ist aber auch das Leben, denn es ist we-
der gut noch schlecht, sondern nur der Ort des Guten und
Schlechten (vita nec bonum nec malum est, boni ac mali locus est,
Sen. Ep. 99,12; vgl. Marc Aurel 2,11 Ende). Gut wird das Leben
erst dadurch, daBl man nach der Vernunft lebt (vgl. Benz [o. Anm.
6] 50); das bloBe Leben - das Leben ohne Vernunft - ist Tod®'.
Darum gilt es, das Leben so nach der Vernunft zu gestalten, dal
man es am Ende wie eine reife Frucht ernten kann®’. Angesichts
der Tatsache, daB uns die Zukunft ungewiB ist, bedeutet dies: der
Gegenwart zu leben (Marc Aurel 12,3), hic et nunc vernunftgemaf
zu leben, immer im Angesicht des irgendwann bevorstehenden
Todes (Sen. Ep. 12,6. 26,7. 61,2). D. h. nun aber gewi3 nicht, daf3
man in stindiger Furcht vor dem Tode leben soll, sondern viel-
mehr in der GewiBBheit, daBl der Tod etwas Vertrautes ist; denn

* SVF I 190. 111 70. 117. 120. 256. Marc Aurel 2,11. Allerdings gehort er zu den Dingen, die
auch ein Stoiker nicht unbedingt vorzieht, d. h. zu den dnonponypéva. SVF I1I 127. 124;
besonders schén dazu Sen. Ep. 82, 10ff; vgl. auch Benz (0. Anm. 6) 48f. 51ff. - Weil der
Tod indifferent ist, d. h. unserer Gliickseligkeit nichts anhaben kann, ist er im Grunde zu
verachten - contemne mortem, schreibt Seneca an seinen Freund Lucilius (Ep. 78,5.6). Erst
aus dieser Haltung heraus erwichst nach Seneca die wahre Freiheit (Ep. 26,9), denn wer
die Todesangst abgelegt hat, wird auch von anderer Angst kaum mehr befallen (dial. 11,
13,2f).

Marc Aurel 7,56. Sen. Ep. 93,4; vgl. 55,3ff. 60,4. 82,3. 122,3.9f. Vgl. schon Plat. Staat
524C.

2 Marc Aurel 7,40. 11,6f. Die Linge des Leben spielt nur insofern eine Rolle, als man eine

gewisse Zeit zur Extpewig dpetijg braucht (SVF I 399 und Benz [o. Anm. 6] 51ff.).
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jeden Tag stirbt ein Stiick unseres Lebens, und jeder Eintritt in
einen neuen Lebensabschnitt bedeutet den Tod des voraufgehen-
den®. Der Tod ist also im Grunde etwas Vertrautes, nur merken
wir es nicht und miissen es uns erst bewuBt machen; ja, wir miis-
sen uns mit dem Tod befreunden®*, damit am Ende des Lebens
auch der letzte Uberstieg - der Einstieg in die Ewigkeit, wie Se-
neca sagt, Ep. 102, 21ff. - gelingt, damit, wenn uns das xaA®¢ (v,
das sittlich gute Leben, gelungen ist, uns auch das xaA®¢ dmno-
Jvioxewv, das sittlich gute Sterben, gelingt, die letzte ethische
Handlung in unserem Leben®’. Der Tod ist zwar an sich indiffe-
rent, aber wie das Leben, so ist auch er ein ,,Ort des sittlich Guten
und Schlechten* (locus boni ac mali), eine letzte Gelegenheit zur
Bewihrung in einer sittlich guten Tat®®, Nach dem Gesagten ver-
wundert es nicht, daB auch die Stoa sich zu der sokratischen For-
mel bekennt, daB der Philosoph sich ins Sterben einiiben miisse
(uerAét Savdtov)®’, aber sie gibt dieser Formel einen etwas ande-
ren Sinn: Sterben iiben - das heiB3t in der Stoa: in der Gegenwart
so leben, daB auch die letzte sittliche Tat gelingen kann, das
xoA@¢ dnodvijoxewv. Das Sterben wird damit zur Aufgabe, zur Le-
bensaufgabe, der Tod wird im Bemiihen um das xaA®dg
anodvioxetv iiberwunden®®. Was nach dem Tod kommt, war fiir
die Stoa demgegeniiber vergleichsweise zweitrangig®®. Mehrfach
schreibt Marc Aurel, der Stoiker auf dem Kaiserthron, sinngeméB,
der Tod sei entweder Verloschen oder Ubergang (gite oBéowv gite
petdotacwy, 5,33)'%. Darauf kommt es nicht an, sondern nur dar-
auf, diesem Vorgang , heiter und gelassen‘* ({Aewg) entgegenzuse-
hen'!. Der Tod als naturwissenschaftliches Phinomen war also
fiir die Stoa zweitrangig, als Akt wurde er dagegen zum zentralen
Problem der stoischen Ethik (Benz [0. Anm. 6] 86).

% Sen. Ep. 1,2. 24,19f. 58,23. 70,2. 121,16. Marc Aurel 9,21.

9 Marc Aurel 9,3. Sen. Ep. 101,14f.; vgl. A. D. Leeman, Das Todeserlebnis im Denken Se-
necas, Gymnasium 78, 1971, 331.

% Vgl. Sen. Ep. 12,8. 61,2. 70,6. dial 10,7,3. tota vita discendum est mori.

% Sen. Ep. 82,10ff. (Benz [0. Anm. 6] 85f.). Vgl. 26,6 mors de te pronuntiatura est. 26,4.
102,24,

7 SVF 111 768. Epiktet 2,1,38. Marc Aurel 7,69. 9,3 u. 8.; vgl. Hadot (0. Anm. 54) 19ff.; fiir
Seneca vgl. Leeman (0. Anm. 94) 327ff.

%8 Vgl. Marc Aurel 11,3 und R. Bultmann, ThWWbNT 3, 1938, 9.

% Vgl. Pohlenz (0. Anm. 6) I 93. Darum konnte Panaitios die Unsterblichkeit der Seele sogar
leugnen (fr. 83f. van Straaten).

100 ygl, 7,32. 8,25; #hnlich Sen. dial. 12,9,3. Ep. 24,18; vgl. A. L. Motto, Seneca on Death
and Immortality, The Class. Journ. 50, 1955, 188. Leeman (0. Anm. 94) 326f.

101 533, 12,36. Sen. Ep. 30,3.12. 4,5.
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Ein zentrales Problem war der Tod auch fiir die Ethik Epikurs.
Denn zwei Grundédngste waren es seiner Auffassung nach, die die
damaligen Menschen peinigten und ihnen das Leben zur Qual
machten, die Furcht vor dem Tod und die Furcht vor den Gét-
tern; und von beiden Grundingsten wollte er die Menschen durch
seine Philosophie befreien. Die Furcht vor den Goéttern behob er
dadurch, daB er erklirte, gliickselige Wesen wie die Gétter konn-
ten sich nicht um die Angelegenheiten der Welt und der Men-
schen kilmmern, ohne in ihrer Gliickseligkeit beeintrichtigt zu
werden; die Goétter hitten vielmehr mit unserer Welt iiberhaupt
nichts zu schaffen, sondern gehérten einer anderen Wirklichkeit
an, wo sie in ungestdrter Ruhe einzig und allein sich selbst lebten.
Die Todesfurcht behob er dadurch, da3 er nachzuweisen suchte,
daB die Seele in dhnlicher Weise materiell sei wie der Korper und
daher nach dem Tode ebenso wenig iiberdauern kénne wie dieser,
ja, mehr noch: da die Seele aus besonders feinen Atomen bestehe,
werde sie sich nach dem Tode noch schneller auflésen als der
Korper selbst (gegen Phaid. 80C 2-E1). Der Tod bedeutet also
nach ihm das absolute Ende des Menschen; denn der Mensch ist
zwar auch nach Epikur im wesentlichen Seele, aber diese Seele
ist

1. nicht fdhig, ohne den Korper zu existieren; denn nur der Kor-
per vermag die feinen Seelenatome zusammenzuhalten, zusam-
menzuhalten wie ein GefdB'%?;

2. nicht fihig, ohne den Korper wahrzunehmen oder Empfindun-
gen zu haben. Alle Empfindungen und Wahrnehmungen sind
vielmehr nur in Zusammenarbeit von Seele und Koérper mog-
lich (Epist. ad Herod. §§ 63ff.). Folglich fiihlen wir nichts mehr,
wenn Koérper und Seele sich trennen; im Sterben gibt es kein
Empfinden mehr, denn das, was die empfindende Person aus-
macht - das Zusammenwirken von Korper und Seele - gibt es
nicht mehr. Infolgedessen geht der Tod uns nichts mehr an;
denn wir sind nicht mehr (Kyr. dox. 2).

Nach diesen einfiihrenden Bemerkungen koénnen wir nun
Epikur selbst zu Wort kommen lassen. Er schreibt in seinem Brief
an Menoikeus (§§ 124-127): ,,Gewdhne Dich an die Auffassung,
daB der Tod uns nichts angeht. Denn alles Gute und Schlechte
beruht auf (liegt in) der Wahrnehmung. Der Tod aber ist der Ver-

"2 Der Ké&rper ist 10 oteyalov (Epist. ad Herod. § 64.65) bzw. vas (Lukr. 3,440. 434. 555ff.
793).
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lust der Wahrnehmung. Deshalb macht die richtige Erkenntnis
davon, daB3 der Tod uns nichts angeht, die Sterblichkeit des Le-
bens zum GenuB, indem sie nicht eine unbegrenzte Zeit hinzufiigt,
sondern uns die Sehnsucht nach der Unsterblichkeit nimmt. Denn
im Leben gibt es nichts Furchtbares fiir den, der in rechter Weise
begriffen hat, dal es im Nichtleben nichts Furchtbares gibt. Da-
her ist toricht, wer erkliart'®, er fiirchte den Tod nicht, weil er
Qualen bereiten wird, wenn er da ist, sondern weil er jetzt Qualen
bereitet, da er einst kommen wird. Denn was uns, wenn es da ist,
nicht beléstigt, das kann, wenn es erwartet wird, nur eingebildete
Qualen bereiten. Das schauerlichste aller Ubel also, der Tod, geht
uns nichts an; denn solange wir da sind, ist der Tod nicht da,
wenn der Tod aber da ist, dann sind wir nicht mehr da'®. Er geht
weder die Lebenden an noch die Toten; denn bei den einen ist er
nicht (mit den einen hat er nichts zu tun), die anderen aber sind
nicht mehr'%. Indes, die Menge flieht bald den Tod als das groBte
aller Ubel, bald wihlt sie ihn als ein Ausruhen von allen Ubeln im
Leben. Der Weise hingegen lehnt weder das Leben ab, noch
firchtet er das Nichtleben (vgl. Demokr. VS 68B 199). Denn we-
der ist ihm das Leben zuwider, noch meint er, das Nichtleben sei
ein Ubel. Und wie er bei der Speise nicht in jedem Fall die gré-
Bere Menge wihlt, sondern das Wohlschmeckendste, so versucht
er auch nicht, die ldngste, sondern die angenehmste Zeit zu genie-
Ben. Wer aber verkiindet, der Jiingling sollte anstdndig leben, der
Greis anstindig sterben, der ist toricht, nicht nur weil das Leben
doch etwas Wiinschenswertes ist, sondern auch weil die Sorge fiir
ein anstindiges Leben und ein anstindiges Sterben dieselbe ist
(Thv adTiv eivar peAéTnv Tod KoAdS (iiv xoil To0 %ahdg &mo-
9viioxew). Doch noch viel schlimmer ist, wer da sagt'®: ,Schon
ist’s, nicht geboren zu sein ..., ist man aber geboren, aufs schnell-
ste des Hades Tor zu durchschreiten’. Denn wenn er das aus
Uberzeugung sagt, weshalb scheidet er dann nicht aus dem Le-
ben? Denn das steht ihm ja frei, wenn er wirklich dazu entschlos-
sen wire. Wenn er das aber nur spottend sagt, benimmt er sich
toricht bei Dingen, die so etwas nicht vertragen* (Ubersetzung
nach G. Kriiger).

103 vyielleicht denkt Epikur hier an Epicharm, VS 23 B 11.

104 vgl. Sen. Ep. 4,3. 30,6. 92,35. 99,29f. (Leeman [o. Anm. 94] 327).

105 Nach (Plat.) Axioch. 369B soll schon Prodikos dies gelehrt haben.

1% Theognis 425ff. Cert. Hom. et. Hes. 78f. Parallelen bei C. Diano, Epicuri ethica, Florenz

1946, 108f. H. Wankel, ,,Alle Menschen miissen sterben‘. Variation eines Topos der grie-
chischen Literatur, Hermes 111, 1983, 129, Anm. 3.
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Einige wenige Punkte, die mir wichtig erscheinen, will ich aus
diesem Text hervorheben:

1. die Lebensbejahung, die aus dieser Passage spricht. Wohl
kaum ein zweiter Philosoph der Antike hat das Leben so sehr
bejaht wie Epikur, so da man ihn mit Recht den Philosoph
der Lebensfreude genannt hat. Aber diese Lebensbejahung ist
nach Epikur nur moglich, wenn die Furcht vor dem Tode ge-
nommen ist. Das eine bedingt das andere.

2. Weil dem so ist, muBl auch der epikureische Philosoph den Tod
einiiben (peletav dnoIvijoxewv)'?’; d. h. er muB nicht nur zu
der Erkenntnis gelangen, daB der Tod uns nichts angeht, son-
dern er muB sich diese Erkenntnis meditierend zu eigen ma-
chen; darum heiB8t es am Beginn des Abschnitts: ,,Gewohne
Dich an die Auffassung ...*“. Dariiber hinaus bedeutet die pe-
A&t 100 dnodvijoxewy auch, daB man wachen Sinnes die Freu-
den der Gegenwart genieBt - das carpe diem des Horaz
(Epikur, fr. 490f. Us.). Denn erst dann, wenn sich nicht immer
Hoffen und Bangen um die Zukunft und vor allem um die Zeit
nach dem Tod in unser Denken einschleichen!®, kénnen wir
die Gegenwart wirklich genieBen, sind wir frei fiir die Gegen-
wart'®. Andererseits aber konnen wir dann, wenn wir die tag-
taglichen Freuden wirklich zu achten gelernt haben (fr. 599.603
Us.), am Ende des Lebens - wie kurz dieses auch sein mag''® -
wie ein gesittigter Gast von der Tafel des Lebens aufstehen
und uns zur Ruhe begeben, - wie es bei Lukrez heiBt'!! - in die
Ruhe des Todes, dankbar fiir alles, was man genossen hat''?,

Wie wirksam dieses Einiiben in den Tod sein kann, das hat
Epikur selbst - wie Sokrates - in seiner Todesstunde gezeigt. Vom
letzten Tag seines Lebens, den er infolge einer schweren Krank-
heit unter groBten korperlichen Qualen verbrachte, besitzen wir
den Auszug aus einem Brief, der schlaglichtartig zeigt, was die
Philosophie Epikurs angesichts eines qualvollen Endes zu leisten
vermochte. Mit dem Zitat dieses Briefes will ich meinen Vortrag
schlieBen (fr. 138 Us.):

107 Vgl. auch Epikur, fr. 205. 470 Us. und Chr. Gnilka, Neues Alter, neues Leben, Jahrb. f.
Antike und Christentum 20, 1977, 12.

1% 7. B. die Angst vor den Unterweltsstrafen; vgl. Epikur, fr. 384 Us.

' Vgl. Ad Menoiceum §§ 124f. fr. 498 Us. Gnom. Vat. 14.

" Denn die Linge des Lebens trigt nichts zur Gliickseligkeit bei: Kyr. dox. 19. Cic. fin. 2,87f.

"' Lukrez 3,938f.; vgl. den Komm. v. C. Bailey, Oxford 1947, z. St.

"2 Zur Dankbarkeit gegeniiber der Natur vgl. Epikur, fr. 469 Us.
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,Einen gliickseligen und zugleich den letzten Tag meines Le-
bens verbringend, schreibe ich Euch dies. Harn- und Unterleibs-
beschwerden haben sich eingestellt, die keine Steigerung ihrer
GroBle mehr zulassen. All dem aber tritt ausgleichend gegeniiber
die Freude des Herzens bei der Erinnerung an die von uns gefiihr-
ten Gespriche* (Ubers. W. Schmid). D. h. die Freuden des ver-
gangenen Lebens wiegen - richtig betrachtet - alle gegenwirtigen
Qualen auf (vgl. fr. 599.603. 437 Us.), selbst wenn sie unheilbar
sind und zum Tode fiihren. Wenige Stunden danach war Epikur
tot, sein Selbst hatte sich aufgelost, und doch lebte er weiter in
seinen Schiilern, seinen Schriften und vor allem durch sein Bei-
spiel ~ bis auf den heutigen Tag - die einzige Art zu ,liberleben’,
die nach seiner Lehre moglich ist, lebte weiter als ,,divus Epicu-
rus““ (W. Fauth, in: ANRW I 4, 1973, 205ff.).
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