, &° vol.,
Breslauer Philologische Abhandlungen

49 U livr. Prolegomena in Pseu;lu;ellii
‘ yhen-Ziclewi Sources des chap.
anks § natura libellum {J. (e dcn-mcle\wcz[’..A,doce“us Iigh e K
de universi n quil y a eutre la doctrine du 1 «eu R s
e e mwpmllss l'xrgumem.s de Parwénide, h(clx;é%s&‘AristOIG' gy
‘:ll‘ ':;:l,lr::::lectl'r‘i‘mlnhs‘ Philon; de I'usag? q\;:; :-lpd;:ori,s o e
e g ? nog . v s\ e ¢ 1
3 H 9, de son contenu ¢ ) ity
provgand ~ c“l‘m'SLu'ici;us: D, Des auteurs dont est 1ns‘1p;;;§°;ic eg ko'
d'Al‘lleI;C - dit:' I, Des idges de Pseudoc.cllus en :13 oriciéns;époquc
Tuj?t qu‘l‘:pl::\h' '\\'Ie(;'lil Juilosophic et les écrits-des Pyth
ogie; rd $ §
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I. Ocelli Lucani nomen prae se ferunt et opusculum
quod megt < 305 mavrie pioeme  inscribitur, compluribus
traditum codicibus?) atque ab Loanne Stobaco (liel. T 424 sq.)
excerptum, et fragmentum rxep} vépou libri a Stobaeo conser-
vatum (Ecl. T 340) ot fragmentum ab Ioanne Laurentio
Lydo (de mens. II 8) traditum. Qui Ocellum laudant serip-
tores veteres?), plerique Pythagoreum eum dicunt veterem
ac praestantem?). Quare opusculo illi a viris litterarum grae-
carum peritis magna auctoritas semper est tributa, Inde
a renatarum litterarum aetate sacpius ediderunt, verterunt,
explicaverunt libellum viri philosophiae graecae studiosit) et
in Pythagoreorum primorum et vetustissimorum numero auc-
torem cius collocaverunt. Antiquitas libelli primum a XVII.
saeculi viris doctis nonnullis, imprimis ab Hermanno Conring
(Propolit. ¢. XV p. 104) in dubium est vocata, saeculo XVIII,
exeunte recens eius origo a Meinersio (Histor. doctr. de vero deo
p--312 8q. Hist, doctr. ap. Graec. et Rom. P- 584) clare est cognita
et demonstrata, Tamen opinio opposita, qua et mepl T ol mavedg
piseng et mepl vépoy liber pro Ocelli Lucani, Pythagorei veteris,
Platonis et Aristotelis auetoris, operibus habebantur, usque ad
XIX. saeculi initium sese obtinuit, sagaciter et docte a multis

') Cf. Mullach Fr. phil, gr. 1 385,

?) Cf. Mullach L 1. p. 384,

%) Cf. Lueian. pro lapau in salt. § 5 5 mév ye Beanémeg Hubayépae, e
wai pidty altds By BV mavaunay Ty abro¥ 7Easey, G0y "Oxéig <5
Acuxavis xal "Apydra xal tof; Sdio SpidnTelic abeol Texpaigecbar . .,

‘) Cf. Fubricii Bibl. gr. ed. Harles I p. 855 sq. Novissimas editiones
libelli curaverunt Rudolph, Lipsiae 1801 (cum comumentario) et Mullach
Frgm. phil. gr. 1 p. 383 8q., Parisiis 1870,

de Heyden-Zielowics, 1
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viris doctis defensa!), Nostra quidem aetate viri philosophiae
graccae periti de recente libelli origine non dubitant). Et
hic et fragmentum illud zegh vépou libri (fragmentum a Lydo
traditum neglegitur a plerisque) Neopythagoreorum qui dicuntur
seriptori alicui attribuuntur, qui Ocelli, Pythagorei veteris,
nomen et indolem simulet, idem in ambobus opusculis?).
Etiamnune vero libello universi naturam tractanti in Pytha-
gorcorum litteris enarrandis maius tribuitur momentum, ut a
Zellero4) ita laudante: ,Allen anderen geht der falsche Ocellus
voran, dessen Schrift unter den uns erhaltenen Urkunden
des spiteren Pythagoreismuus nicht bloss eine der iltesten
und einflussreichsten ist, sondern auch durch Schiirfe der
Begriffe und des logischen Verfahrens sich auszeichnet.”

De auctoribus, quibus libelli scriptor sapientiam suam
debeat, summatim tantum nonnulli viri docti coniecturas protu-
lerunt, ut in prima libelli parte Zeller®) de Parmenide et
Aristotele, Susemihl®) de Aristotele et Critolao, Schmekel?) de
Peripateticis cogitaverunt.

1y Cf. Fabric.-Harles L. 1, p. 837,

?) Cf. vero quae G. Long in ,Dictionary of greek and roman Bio-
graphy and Mythology** (London 1880 ed. by W. Smith) s. v. Ocellus
Lucanus profert: ,If the existing work (scil. libellus = =. = m @) is
not genuine, we must suppose that when it was fabricated, the original
was lost. It is also possible that it is a kind of new modelled edition
of the original; and it is also possible that the extant work is the ori-
ginal itself, which the brevity and simple close reasoniug render a pro-
bable conclusion.* De libelli pretio adduntur haec: ,The book appenrs
to be a fragment. The physical philosophy is crude and worthless, but
the fundamental ideas are clearly conceived and happily expressed‘’.

% Cf. Mullach Fr. ph, gr. I 383. Zeller, Ph. d. Gr. TII 2 p. 95%
Susemihl, Gesch. d. gr. Litt. IT, 333.

4 Ph. d. Gr. III, 2 p. 131°

%) Ph. d. Gr. IT1 2 p. 1312: ,Die Hauptgedaoken dieser Begriindung
sind ihm patiirlich durch Aristoteles und teilwoise schon durch Parme-
nides an die Hand gegeben.*

% G. d. gr. Litt. 11, 336: .Schon bei Pseud-Okellos, welcher unter
anderem die Anfangs- und Endlosigkeit der Welt von Aristoteles und
Critolaos entlebnt.“

7) D. Philos. d. Stoa p. 433: ,Noch klarer tritt dios in der Schrift
des Ocellus hervor. Sic beginut gleich damit, die Ewigkeit der Welt
zu beweisen und zwar mit Griinden, die der peripatetischen Schule ent-
leknt sind.* Cf. Diels Doxogr. p. 107, 188.

3

2.. Quac cum ita sint, ipsi accuratius et libelli argumentum
atque mdolfam ¢t auctorum cius inter se rationem serutemur
Atque incuntem libellumn considerantes prinum vix effu rc;
potest Peripatetica quaedam ars atque ratio, quam scriit:or
ll}dlCi.lt. Nam profitetur vel potius simulat hausisse se su-
‘plcntm’m suam i pdv Texpnplots sagéc Tag ab¥s tHg Qlscwg
Bupalav, o Bt xed J6Ey pera Myon b sinde amd s vo ’o'sm’
moxa’éép.f:vo;. Apparet scriptorem maius cor;cedcre n:ome?ltur:
ster.va.tloni tfaturae, minus cogitationi soli'), Hane tribus
o ne ok Elie] 7 A o e, A
e , et recentioribus Pythagoreis
probatunf-), non notato. Nam Pythagoreorum plurimi cum
{’latone luter quattuor cognoscendi gradus (vobe, didvora sive
Ematipn, 3%, alodnsw) distinguunt ita, ut rcrum-ipsarum et
verarum (dei, idearum, numerorum) cognitio primi et alterius
imaginum rerum cognitio tertii et quarti cognoseendi 'rradus;
sit. At Pscudocellus infimo cognitionis generi (ul:&-i,c )
aper.te summum tribuit momentum, summo (votaey) inﬁmu:
Denique cognoscendi ars atque ratio quam ipse mﬁtetur‘
a Pyithagorea et Platonica plane abhorret. il
3. Quac. scquuntur (§ 2) coniungenda csse videntur tam
argumentandi ratione quam mundi imagine iis explicata cum
§§ IQ (!1). Haee Eleatica repetere videntur argumenta et Par-
memd'l auctori a Zellero aliisque tribuuntur, Re vera § 10, ubi
ostenditur universum nec in ens nec in non ens interjre (;s; y
Parmenidei argumenti (fragm. 8), quod docet universup .
ex ente nec e non ente ortum esse posse, m i i
. e -l e emoriam repetere
Yl m Parmenidis verba dyévwrov v o avéirebody
donw a Pseudocello repetuntur, cum dicit § 2): Boia’f
Yop  por =l dvidedpov v o ayéwyzov, et paullo
post: oitwg ov dvidedpiv e uad dydwyzov 16, wiv. Ta-

men dubitem, num Parmenides unicus auctor fuerit . Na
primum huius  argumentatio qua  universum nec o;tu::
nec interiturum esse demonstrat, multo uberior, dialcetica

;; i_,‘f Az"Ii‘stot. de gener. anim. 111 10. 760 b 27 8q
at. Tim. V 27 D, 28 A, 51 DE. 52 A B i
. 2 , 28 A, T . Aristot, M h.
2. "1;)7-;’b 36. Eth.. Nicom. H 9. 1151a 17; Z 12. 1143 b‘ l'k;t':plil&ii
29. Ps. Archyt. in Stob. Ecl. I 784,722; Iambl. in Villoist;n' A
I 199. Brontin, ibid. 11 198. St

1*
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arte praestantior est quam illius. Pscudocellus de uni-
versi et ortu et interitu disputat, de interitu quidem, de quo
Parmenides omnino non loquitar, multo accuratius et longius
(§§ 2, 10, 11) quam de ortu (§ 2). Accedit quod Parme-
nides imprimis de ente, cui universi nomen ct naturam
(métv) attribuit, loquitur, entis naturam laudat, entis ortum refutat.
Pscudocellus vero non de ente, sed de universo imprimis
logunitur.  Ostendit universum nec ortum nec interiturum
esse, cum id unde- oriri posset xpiivov ol mavréd; esset, et id
in quod interire posset foyutov Tol mavrég esset. Cum autem
ct illud et hoc partes sint universi — illud prima, hoc ulti-
ma —, universum modo e parte sui ipsius orivi et in par-
tem sui ipsius interire potest. Sequitur ipsum manere et
restare semper (§ 2). Idem etiam aliter consideratur et
ostenditur in hune modum. Universum in non ens dissolvi
non potest. Ens vero — in quod unum interire potest uni-
versum — sive universum est sive pars universi, Semper vero
restat universum (§ 10). Vides rationem inter § 2 et § 10 esse
eam, ut haec illam explicet atque compleat. Universum modo
e parte sui ipsius oriri et in partem sui interire posse,
id quod in § 2 docetur, clarum fit et explicatur iis quae in
§ 10 adduntur: universum aut in ens aut in non ens dissolvi
posse, hoc vero &pijyavov esse, illud autem partem universi esse.
Apparet universi notionem totius argumentationis Pseudo-
cellanue summum esse principium atque cardinem. Qua
notione omnia explicantur, inde derivantur argumenta. Quod
Parmenidi ens, Pseudocello universum est (3 &iov, v ndv),
de quo tota hac libelli parte disserit. Ens quidem respicit
Pseudocellus, notionem vero eius notioni universi posthabet;
Parmenides vero universi quidem mnotionem respieit, eam
vero entis notioni posthabet,

Quare dubitari potest iure, an re vera e Parmenidis
carmine solo sapientia Pseudocelli fluxerit. Atqui inter
reliquos Eleaticae philosophiae sectatores exstat aliquis, qui
propius quam Parmenides ad Psendocellanae argumentationis
indolem et rationem accedere videatur. Neque verisimilis
non erit suspicio etiam illum in Pseudocelli fuisse aucto-
ribus. Melissum dico Samium, cuius libelli fragmenta non-
nulla Simplicius tradidit. Quae quamquam additamentis Sim-

5.

plicii I'Psius aperte amplificata sunt!), tamen dubitandum now
est quin Melissi ipsius argumentatio uberior fuerit et accu-
ratior quam Parmenidis. Elucet id ¢ Melissi fragmentis 7
5, 1, quae a Simplicio (in Aristot. Phys. 22 b, 103, 13. 109, .‘20)y

traﬂlta sunt, cum Parmenidis fragmento 8 et Pseudocello
I, 2, 10 comparatis.

Parmenides (ed. Diels)

‘ p:ob:vog ¥ im pOBag €3cis’ | Aetmetan bg domv' Tadry O dm
olpers’ dxon | madM& pdX, G &yévntov 2ov xal dviheDosy
Ervey, | ooy pouvoyevés e xa &tpepts 3 drédessov | 0ddé 750"
Ry ?08 Ertan, dxst vhy oy bpob =dy, | &y, suveyée” Tiva yip éwo;v
&'Cno'em advol; | =¥ wébev al¥ndév: obt 2« 'p:?, dévrog éo‘z{rém |
paabot cr” g3t voelv' ol yap patdv 0Bt vontiv | domy Smwg odx
ém’. ¥ &y xod Xpéog ipoev | Samepov § mpbodey ol pndevig
&p¥dpevoy bv; | ofvwe Y mdpmoay wéevan Xpedv oy 5 odyi,

Melissus

‘ ,fr. 7: 822 obvuy odx Eyéveto, Eomu BE, &el Fv xol &el Zorar
sk apy_');v’ oix Eer odd% Teheuthy, &AM rewpby dotwv. el piv ya ;
ey‘évaro. ap?(ﬁv v elyev (fpkato Ydp &v 7oTe ywépevoy) xol rslye:f
’;‘qv (FTE?»EU'W)O‘E Yé &v mote ywégevoy)' el B pive fipfato pice
,?slaumcsv el T Yv xot el Zovan, odx Eyet doyiy oddE releurh;‘
o5 Yip et hvan dwootdy, Sn W) x@v dom. fr. 1: et piv B‘év
So*n, Tepl 1.-’06’rou Tl av Myorte G¢ Svroe Twéeg; el B g:‘rw
;}TDI Yevépeviv éo-nY 7 odel &v, GAX’ gl yevbpevov ftor 28 Svroc ﬁ
-E: obn  dvrog. &AL olite 2x Wy Gvrog oldv e YevéaBow T .
GDT&': éx tob dvrog’ e Yap &v oftwe xod o) yévorzo,
pevdv 6Tt T8 dv. oded v &po: Eoriv. 03Bt Qdupiioerta

Tdfp & 0 pR Bv olby e <h By pevafdiiety
udvor

b dpo Yivé-
L T dv. olite

i e 4 - o .. obse dc v,
ALY DUT 2
o 2T Y& xx od glelports. olve deu Yéyove

) .‘) Cf Pabst, de Melissi Samii fragmentis, Bonuao 1889. Dubitand;
zlpldme impulsus nimia is ultra instum terminum procedere \ri‘dei'.nrl czml
d'n.{,;menta 1—b paraphmsin Molissi verborum 4, Simplicio ipso f&;ctam

icit.  Aucta esse illa ot addita quaedam a Simplicio non negem. A
E:]x{tu.‘ verob quibus Pabst efficere conatur fragmenta illa pro pa.raphrr‘il;
, OUSAL verborum esse habends, non sufficiunt. Sper i
indole utque argumento fragmentornm, de eorum (:unlxJ re‘ii(:r):;:lz's::;;fng:

et cotoris Melissi doxographis rati i
k ; s phis ratione vera, denique de e i
disputandi alibi brevi mihi detum iri. ¢ B
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=5 3v obze pBaphoetar’ alel dpx Tv nat E5von fr. 5: &l dv éom
ik xevedv, dviyin Apeg elvon” o B TG, i) mvéendu” oy i
ph Bovatdy Bk whigsos wvéealon, g I Tev sopdiay Aéyouey,
A 8t wmiv 5 v odme #¢ v Bivatar wwvieelm o) yap fom
7 omap adté” obte &g O ph v’ o) yip &5 To p) Ebv.

Psendocellus (ed. Mullach)

12 Boxet ydp por w0 v dvdhelpov v ol &yévvnrov.
&st 7 yap Fv xal Eovan el yap Epypovov, odn v i dv. oftug
v avdredpby T vl dyévvnTov T =8’ olte yap el yevépeviv
nig adty Bodlor, efpotto v, &2 Brou yewnbely, oite el pdap<iv,
hpovto &v. elg & ghapein ot dohubeln. 28 8tov we nol Yéyovew
dngtve mplitov Tol moavehg domw, elc 8 e nddwv @laphiceTar,
Iugive Foyutoy Tob mavedg Fevun Th Bé e wdv ywhpevov obv ndor
viveron wot @Bepbpevoy adv wdoe glelpetar. xal w6516 ye BY) &dY-
vatoy. Gvagyov &px wod drtehedmiTov T mEv. I, 10 fawg 3%
el woi Sieddezor o wmdv, ¥iwor el < v A ele w0 pA v Bdo-
BAioeTan xod elg piv 70 Iv, &dOvaTov' ob yip EoTon Tob mavedg

- » - -~ -~ "
oBapd, v el ©d v Braddyron” ©H Y& 4v Frow T4 wév N pépog <

3

dom 6B wovsheT o piyv o0dt el v i) dv' dpfyavov yap <
5 ” -~ . v by * ~ h A
v amohésba & tov p; Sveew R elg 0 ph dv dveduBiver. @lag-
Tov dpa xat &vededpov T4 mdv.
Vides propius accedere ad Melissi argumentationem quam
ad Parmenidis carmen locum Pseudocelli, sive illam accura-

tam et plenam et dialectica arte praestantem, sive loquacem -

et verbosam et non argumenta, medo verba cumulantem ap-
pellamus; similiorem eum esse illius quam huius rationi.
Accedit, quod etiam verba ipsa Pseudocelli (§ 2): &ef ve y&p Fv
xod Eovon. e yip Eyypovev Fv x<h. non dissimilin sunt Melissi
verbis (frgm. 7): &eb Fv nab et Exvow . . . el piv y&p &yéveto
x7h., atque Pseudocelli verba (§ 2): alize &l pBapeiy, elporro
v, elg 8 obapely . . . . cle § Te mdhv glophsesa %7 Melissi
verbis (frg. 1): 038 oDupfioecan w3 v . . . pévor yip v mkdw
h7o ye wak 0d obsfparto” olite dpu yéyove T4 v olte glaphosTal.

Ditferunt vero Melissus et Pseudocellus?) eo quod hie

') Inde quod Melissi universum est infinitum, Psoudocollus vero in
§ 15 de rotunda eins figura loquitur, nihil de maiore huivs cum Parmenide

7

de universo. ille de ente imprimis loquitur. Haec autens
differentin re veri fortasse minor est, quam primo aspectu
videtur. Nam post ea quae Apelt, Chiapelli, Kern, Offner,
Tannery, Vermehren!) de Melissi philosophia exposuerunt,
dubium non videtur quin Melissus universi et unius notionem —
praeter entis — respexerit magis et conceperit clarius
quam Parmenides. Neque est dubium quin Melissus cum
de infinita entis patura disserat, non fam aut de spatio
solum aut de tempore tantum cogitet, quam de existendi
infinitate omnino, neque alterius infinitatem ab alterius in-
finitate clare secernat, sed utramque commisceat, utramque
cum universitate entis necessario coniunctam, ex hac ne-
cessario consequentem intellegat. Itaque — si recte leguntur
et explicantur Melissi fragmenta?) — etiam in eo propius
accedere videtur Pseudocelli locus ad illa, quam ad Parme-
nideum carmen3), .

Haee autem Pseudocelli cum Parmenide et Melisso ratio
explicari potest sive ita, ut utrumque philosophum in Pseudo-
celli manibus fuisse putemus, sive ita, ut alium quendam
coniciamus scriptorem, qui Eleatarum argumenta enarraverit
et eorum dicta nonnunquam verbotenus repetiverit, id quod

quam cum Melisso similitndine concludere licet. Nam quae in § 15 di-
cuotur, aperte Peripatotici auctoris sunt, cum §§ 2, 7. 10, 11 plane non
cohaerentia neque cum illis conferenda, modo eadem libelli parte con-
tracta (cfr. pag. 20). -

') Apelt, Melissos bei Ps. Aristot. in: Jahrb. f. kl. Philol. 133
(1886) p. 729 sq. — Chiapelli, Sui frammeuti e snlle dottrine di Mel. d.
Sam., Rendic. dell’ Accad. dei Lincei 1890. — Kern, Zur Wiirdigung des
Mel. v. Sam., Festschr. d. Stettin. Stadtgymn. 1880. — Offner, Zur Be-
urteil. d, Me).,, Avchiv f. Gesch. d. Philos. IV 12. — Tannery, Pour
I' histoire de la science helléne, Paris 1887. — Vermehren, die Autor-
schaft der dem Aristot. zngeschr. Sehr. = ESevopdvoue ote., Jova 1861, —
Cf. Bacumker, Probl. d. Mater. B8, 3.

?) Cf. Arietot. soph. eloneh. I 6. 167h 14: olov 5 108 Mehgoou Aéyoq,
8n dmepov 6 Amay, dxPov w8 piv Enav dydnrov. dx yap wh Svrog oddEv v
yevéabm, 10 8% yevbpevov €5 deyfc yevboban el pi) olv yéyovew, apyiv odv Eyes
% wdv, G6T &negov.

%) Cf etiam Melissi frgm. 4. 11, 12, 13. — Aetii plac. II 4, 11,
L. 24, 1 (Diels Dox. 332 b1, 320a 11).



8

seriptoris  huius libelli indolem respicienti verisimilius esse
videtur.

4. lam ad § 11 capitis eius Pseudocellani transeamus,
Ubi nullam interitus causam nec interiorem nec exteriorem
esse posse ostenditur. Exterior causa nulla exstare potest,
cum praeter et extra universum nihil omnino adsit; interior
nulla, cum omnin quae sunt, in universo sint, haec autem
magnitudine et potentia inferiora sint universo. Vides haec
cum §§ 2 et 10 communi indole i. e. unitatis et universitatis
notione Eleatica (cf. Melissi frg. 8, 4, B) cohaerere. Tamen
hane sententiam nec in Parmenidis carmine nec in Melissi
fragmentis reperimus. At similitudo quaedam loci eius cum
Philonis de aeternitate mundi libri locis (e. V, XVI,
XX, XXII) adest, quos cum Pseudocello conferas.

Pseudocellus

e 3wt dofalor wig adtd oelpesBa, firor Hmé Twog Tév
80 tob movedg @Bupfioetan duvasteudpevey i Om6 Tvos Thiv dvtée.
oyte Bt Omé twog Thv Efwdev. &xtdg yip Tol moavtds oOBév. TX
y&p &Nk mdvre dv T moavri wal T0 Bhov wod o mAv & xbopos.
odze Omd Tawv &v adTh. Bdefoer yip TabTa peflova wol Buvapuxe-
tepe evon 7ol mavehs. Tolto B odn dhnléc.  dyeton yap T
mdvTx ORG o0 mavwdg wod xetd To8To xol GdfeTon xod Guviippo-
oo nod PBlov Eyer wal duyiv.

Philo ¢. V (ed. Cumont.)

zolg Bt dybwroy xod &pduprov navasrsudlovrag Abyovg Evera
iic mps tov bputdy (Dedv) aldols Taxcéov mposépuug. amumt volg
oBopav vdeyopévorg alciar diwtad THe dmwheing, ) piv dvdg, § Bt
nvdg mpuimbnewron. el 3t @delperon el rdopog, & dvdyxng Fvor
Om6 Twog Ty dxvds B mpde Twog thv v adTd Duvdpswv Jux-
gBuphiceton. apdyovov 3 Endrepov. xtdg piv ydp oidév dom Tl
wéopou mhvtov ey Ty cupadipucy adtal suvepavieléviov. olvws
yap ele <e Eotoe wod Ghog wad dyfipwg.  elg pdv Bk vd dmoder-
olévioy Twiv Evegov dv T vlv Svor yevéobaw Spowv. Ghog Be
gvena Tob olprucuy Ty odslav slg adtdv ESavnAdaben’ dyfigws 3k
xoll dvosog, dmerdl) T& véemg wed Yo cdpata dhwtd, Deppdme
xol Doest wod Tl dhhaig tvavmdTisy mpocspmmTolouts ESwbev

_—9-—-__
loyuple Gvatpimetan, Ov obBepulo Bdvapg amodpoacn wunholran ot
Imribotar, machv padevds dmooTTolviog pépou; hordigwy gy-
raveknppévoy eloo. el 3 dpa T ko Sxthg, mdvree dv el
nevdy 4 dmobiic glow, fv Addvatov mabelv v 4 Bplowr. ol (v
008 4mé Twog altlug Brdubicetar Tiv dvitg abdwod. TpBTOV v
tredh tol Ghou Th pépog xed peilov Eotan nod npatonbrepoy, fmep
fotlv dTombTatov. & yip xbowsg dvumepPMiTy xpdiet {pdpevog
Gyer Tx mhvie pépn mpde pdevig adTv dybpevee,  Emata Bigm
?w‘:&')v ohaiv pBopds almav, e pbv dviég, e B dxtés, & Ty
Evépav old e Omopévery, Dextmdk nod e Evépag 6Tt mdviwg. o
petov BE° Polis wad immog nal dvBpwnog wod T& mupamdima §ie,
St mégunev  dvanpeioBon Gmd  oddpou. e vé50 tehevTigel
Kohendy yap, pudhhov ¥ addvatov ehpelv, dm v Ewdeyv altiay me-
purds Gmopévev tHg @Bopdls dBentov fomar nwd T moavTeAsg ¢
Evdabev. &mady, Tolvuy 0% oldevie Thv entic pUagnoimevog detydy
o nbopug . . . o0 Omb Twvog <ov dv alTd '

Philo e. XVI

"Arodeifeot 3t of megt tiv Bénbov néypyvran mbavetdtug . . .
el, guof. yevqtde nal pBoptds b ndewmog, tx Tol i Svtog fevi-
oetat, Grep xot 7ol LTonndls dromdratoy slvar Soxel, ik Tt &
Beplay pBoporowv odtiav cbeelv dowwv, ot dvidg abc Exsdg, 4
v nbopov Aveddl. éwvde pev yap 0dddv doTy, Gt P Ty z0u
xevby, <hv otoyelov dxoxaBévrey eg adtdy Sdoxdfpwy. cise '
o0dEv véompa Towlitov, & yévorr' &y admiov Beld Toculze Budicems.
e ¥ dvariog pBelpetan, Sihov &tu Ex o Wi Gvrog Eaton ) yéveoue
e 9bopig, Gmep ol % Brdvowr mapadéferar. nl piv pacw, 4T
yevinol Tpémor obopdic elor Tpsig . . . Em =pds TolTolg Bav énmu-
podfi, guol. vk mdvex, w wat’ txevov 6 Dedg mpafer Tov ypdvov:
B b mapdmav oBv; wal pimot elxbrwg” vow piv yap Exaota
&popd xal mdvtev ol Ywiiawg Tt Emrpomeber wol el Bek “gAnbig
elmetv, fvidyau %l xufpvitou Tpémav fvoyel ual TNdxALOVYET Ta
gipmavia . . . mhviey B dvoupebdvtov Ox dpylag xod Grpatiog
Bewds dfiite Pl yphoetan of i yévorr av drimdrepoy;

Philo ¢. XX

€t soivov xdzelvo pot Doxel ph nd oxomed Tolg tyvihatobat
wahnds elpfiodar.  @Bepbpevos & wbopog Fror Gmé wwveg Stépac
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phaphoetar adtiuz Oz Beod. 57" dhhov piv o3Bevdg D mapd-
mov DéfeTon Ddduswy. oddbv ydp doty & piy mepiéyet. O Bk wepL-
SYOPEVOY Kok RATHACATOLLEVOV aodevéictepov dfmoy Tob meptéyoveng.
o' ob xatompavelrar. Omd Bt Deol gbelpesBoaur Aéyew adtdv mdv-
Tov dvosdtazov. & y&s Oed¢ odn avafixg ot dwsoplac xol
pBopdl, GAA% TxEewg ot edvospiag wod Lufg wol mavidg aiTioe
dvopodéymTan Tob Apiotou mapk valg wXADY BofdZovsw. ¢ XXII
GAN’ bdév Zomwv Extig, & pih pépos yévovey adrol’ Ghav mepréyeTon
Yop xel zortorpoTEITL.

Apparet Pseudocellum et Philonem locis quos dico idem
explicare argumentum. Quaeritur quae sit ratio horum loco-
rum inter se et cum Pseudocello. Vides Philoneorum loco-
runa .‘)rimum (¢. V)1 et verbis nonnullis cum Pseudocelli loco
congryere?) et indole ad huius argumentationem propius acce-
dere quam ceteros quos dico Philonis locos. Quorum alter
(c. XVI), qui ad Bocthum Stoicum referendus videtur, ct
tertius (c. XX) etiam deum, mundi auctorem, gubernatorem,
tutorem respiciunt, de divina actione eiusque cum mundo
ratione loquuntur3), quae Pseudocellus aeque ac primus ille
Philonis locus (e. V) omisit. Sequi videtur Philonis caput V
artius cum Pseudocello cohaerere quam reliquos Philonis
locos quos attuli. Atque coniciendum aut ex eodem fonte
fluxisse hoc Philonis argumentum atque Pseudocelli argu-
mentationem aut illud ex hac esse haustum, aut et Pseudo-
cellum et huius fontem a Philone esse adhibitos. Alteri
vero coniecturae obstat, quod Philonea argumentatio uberior
est et plenior non verbis modo, sed etiam sententiis quam

Pseudocelli. Itaque aut primam illam aut postremam amplec-’

) Quem V. Rose (Aristot. Frgm, I 19 p. 33, 11 ed Lips.) Aristo-
teli tribuit ratione nulla allata. CE Arist. Frgm. ed Acad. Bor. 1, 17.
1477, 6. '

*) Paeudacellus: Gré wwvos t8v Ew gbagfoerar Suvastevipevay 7 dnd wvag
<ty &veée = Phil. §ré tvos thv dxtds T mpds wwvog thiv & adr puphisesa
Suvdpeav. Pseudoeell.: Sefoer vip talia pcifova ol Suvapwdrepax evar 105
raveds = Phil. Zredy 100 Giou 6 pépoc petlov fotar xod wpasabrepsv.
Pseudocell.: ¥yerar yag v@ ndvsa Oni woS mavses = Phil.: € yap wbapeg. ..
dyer i mdvia pépy mplc wpndevis adtdv Aydpevos.

) Cf. Aristaconis Pythagorei de principio mundi divino fragmentum
(Stab. Eel. T 428), quod similem spirat animum.
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temar coniecturam. Quaestionem tamen, quis Philonis auetor
hic fuerit, adhue seponamus,

Postremo commemoro Pseudophilolai fragmentum quod
a Stobaeo conservatum est!), cum Pseudocello I 11 et sen-
tentize et verborum (cf, Suvapuwtion) similitudine aliqua coniunc-
tum.  Quod utrum e Pseudocelli libello ipso fluxerit an e
fonte cormuni, discernere non audeo.

5. Accedimus ad §§ 7 et 8, quibus Pseudocellus de
mundi ex omnibus naturis compositi itaque nulla re indigentis
absoluta natura agit, ratione quidem quae Eleaticis illis argu-
mentis (§§ 2, 10 [11]) non est dissimilis. Quae si compara-
bis cum Platonis Timaei VII 32 CD, 33 BC et cum Philonis
de aeternitate mundi libri ¢. XV ineunte, quod Critolai Pe-
ripatetici argumentum quartum affert, videbis eadem ab om-
nibus iis diei.

Plato

T@v Bt ¥ TeTvdpuy v Shov ExasTov ellypev 7 o0 xdopou
aioTasts. #x vap mupde mavtdg Gdatée To wod aépug nak yiig quvé-
omcey adTdv & cuviaTdg, pipog a9BEv 0idsvdg a0dE Bovorgey Ewbev
Imohmmdv, vdde Javordele. mpGrTov pév, v hov &m poMoTX
I@ov Téhetov én Tehefwv pepiv . wpd¢ B Tobrorg &v, dre ady
brodedeppévay €5 &v &dho TowlTo yévarr &v' Fn v &rv';:
puv xal dvasov §. xatavedv ¢ Th TB oopam Deppd not uypd
20 woevh Bom duvdpeg loyupde et nepucTapeva Efwbev xol
mpocminTovie dxaipug Mew xal vésoug kel Yiipag émdyovra @hvery
moel. Jx Ty alviav xad v Royiopdv Thvde Dedg Ehav 25 Shaw
dmdvrov Téhetov xat dyfipay xal Gvosov abTdy STErRTIVATO . L . .
Adov Bt B% ulxhe zdv obev xdtd dmpxpiPedse moMAGv 1%p,
Sppdzov Te yap medeito oUdév. Spxtdv Yxp 03dkv Omedetnevo
ey, o0d duotic, Wbt yap GnouoTév’ =velpd 7e odx Fv wept-
eotdg Debpevov dvamveTe, od 3ol ﬂvég Emidets fv Apydvoy oyely,
& Ty piv <o fautd Tpooty 3&ato, hy Bt mpbTEpaY éitxp.ao-p.éw,v

) Bel. T 20 W: ®oé2ac; 4odagroy tiv #douev elvan, Jéyen yobv olTes
& Tl mept Yuyllic: maph wal pbapreg wal dnatunivaso; Sapdver tiv Enmepoy
Lﬂﬁvm. oite yip Evcoabev Al v ailtia Bwvapmwripe el ebpehoeran oit’
:zmc‘bm PVelpm adrdv Buvapbve, 405" s §8e & wéopog & aldvoc xat & alfiva
Sapéve, e 990 s B ourredos wed rpatizw ol dvurepdito rudepvidpevas.
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amomépder mide.  dmfise T yhp oY oddE mpoefer odbTé mebév
oO8 yip T . . .. fptooms yop adsh b Zwvbeic advagusg v
duewvoy Eoealon pEddov § mpoodets dNhwv.
Critolaus

mphs B Teltug gmet prrvie adting Sfya tév Ewbev iro-
pefMToboar Ldog Tedewtle, visov. Yipag, Evdatav. v o0demF
<dv wbopov ddotdv cver memgydver. 0 s & Shev T@v GToL-
yebov g dve pdevie drodewpléviog wol dmehendepralovtog pépous
Braodivan”  nataxpateiv e xak Thv duvdpeov, € av al dobiveo
ths Bt Omewolsug Gvocoy wod dyvpw abtdy DixguldrTiew, adTxg-
#éoTotéy TE DTV 20T wol dvemded mavThe Yeyovéve.

Pseudocellus

<6 B¢ ye Bhov nad O milv Gvopdle v olpmavie xdopov’
¥ oadtd yxp tolte wod Hc mpoovmyoplas Evuye Tadtne. dx Thv
drdvzwv Sumospndeis.  olompx Ydg Eetv Tév Slev giccwv
adTeTerEg ot Téhawov.  Ixvhe Yoap ol wavsds od8évt el ydp vl
domw, v ©& movti doTy, xod 6dv T0UTe T4 wiEv mhvio Eyer, Tk pdv
bg pdpm, =& Bt dg Emyewdpata. & piv olv pmepeybpeva TH
wbopo mpdg Tov xbopov Eye Ty cuvappoyiv, & Bt xopos wpls
obdtv Evepov, GAN adTdg mpde xbThv’ TR pEv Yap PINCR L
wiow odn adToteMd] Eyoveo suvdsTney, AN Emdel wod <H¢ mpds
& dxtdg fdpeva cuvappoyie. LPa piv mphg dvamvoiy, g B2
=pds 75 Qidg, of ¥dlhdar odsdiseig wpds ©5 olwsiov adsbywév’ Ta
3t guta wpdg T @leaban’  fikog B xod geddvy wat ol TAdwiTeg
wol of dmhavels xratd T4 pépog piv THg nowdis daxospiiseng adTed.
advhe B mpds oOdtv Evepov, @) advhe mode abThv.

Vides e mundi omnes naturas et vires continentis, sibi
ipsi sufficientis natura absoluta omnes tres quos affero serip-
tores concludere (quamquam Pseudocellus cam conclusionem
non clare addit) mundum inopia, morbo, senectute, denique
interitus causa omni liberum esse. Sequitur Pseudocellum
sive Platoni sive Critolao sive utrique sive neutri eorum sed
tertio cuidamn (eorum excerptori aut alterius seciatori, alterius
auctori) sua debere. Certam vero sententiam in posterum
differamus.

6. Anguste cum iis conexa esse videntur, quae in se-
quente § 9 de universo, ut de causa rerum generali et ab-
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soluta de causisque omnino disseruntur. Quae ab Aristote-
lis de causis doctrina pendent. Constat enim Stagiritam
docuisse!) causam cuiuslibet status et ipsam codem statu
praestare; ut ignem, caloris causam, ipsum calidissimum esse.
Quod placitam Aristotelium a Pseudocello ad mundi aeterni-
tatem probandam adhibitum est, non ut ipsius ingenii inven-
tum, sed ut Critolai argumenti imitatio. Pseudocelli loco cum
Critolai (Phil. d. aet. mund. ¢. XIV) et Aristotelis (L. L)
sententiis collato, eorum et illius inter se conexus mnon te
fugiet.

Aristoteles

Enxstov BE padota adtd Thv &lewv. nal’ &zl Tolg &Ahoi
. ’ ’ > by 2 LY \ ~_ ¥ .
Omdpyer suvdvupov, olov ©d =lp Deppbtatov, nod yip Tolz &Xhotg o
ainiov tobto g Depuémros. GioTe nat dAnBéstazov TH wolg OoTé-
potg aitov 160 &dndéow elver.

Critolaus
to aitiov ad<® Tol Oyxivew dvosdv Eotw, dAA& xal 35 aitov
2576 ToJ dypumvelv dypurvév oy’ el Bt Tolto, xal TH aitiov
abtd ol Omdpyew &ddv dotwv.  «iTiog B'S #bopog abtid vob drdg-
¥ . - 7 ;
Yew, € ye wot Toig &Ahoig dmacwy. &idwog dpo & xdopog EeTiv.

Pseudocellus

w6 Te yap =Up Etépp Deppavmndv v adsd 2¥ Eavtod Deppdv
dovi, watl T0 pwEkt yluraviixdv ywépevov obtd 25 fautol yhuxd
dom woll ol dpyot Thv amodelfcwv, TEY dpaviv cnpoavrxoat olco,
adve 8 abrdv dpgavel; zodl yvwotual slow. oftws olv xat
w0l &Mhowg almov ywipevoy tHc abrtotedelug adtd 2E Eoutol adto-
tehég dom, xal TO Toiz &Ahowg aitiov ywdpevov ¥g cotmplag xod
dpoviic aitd 28 Eawtol cwllpevov xed Buxpdvov o3l . . . & BE
Y& nbopog aimids dom Tolg dhhotg xod ol elvar xob <ol 6dlesdax
xoi 7oD advoteld elven, altdg dpx EE Eawtel Aidide dom . . .
%ot ohToTEM Xal Dorpbvory ThY mdvre cddivee.

Atque vides Pseudocellum cum Critolao communem ha-

bere argumentationis totius finem et rationem, qua a singulis
rebus (ut igne, melle) ad mundi aeternitatem demonstrandam

1) Cf. Metaph. « 1. 993 b 24 sq.
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progrediuntur; cum Aristotele vero congruere Pseudocellum
axc_.cczm quac afteruntur, igne (caloris causa) et demonstra-
tionis principio (veritatis causa), Itaque utrumque philoso-
*..r.EP ct Aristotelem et Critolaum, in Pseudocelli manibus
fuisse verisimilius est, quam aut hunc aut illum,

_ 7. Accedamus iam ad omissam adhue capitis partem
8§ 3—6. Ktiam hic apertam Aristotelis et Critolai locorum a::.,
Pseudocello invenimus necessitudinem. Peripatetici dico locum
a Philone (d. aet. m. ¢, XIV) traditum, Stagiritac de caelo

libri locos duos. Quos si inter se comparaveris, conexus
eorum non erit dubius,

Aristoteles

. 13.270 a 12 sq. dpoins 8'eldovoy Imohofelv megt adTal o8
®inhy gepopévon odpatog xad 6Tt dyévytov kol dpbouptoy xal dvaust;
zal avodhoimvov . . . el B'd6=t woit avedEnTov xat &obaprov, dam
altig Savoing Eotiv dmohaPelv xat avadholwtoy slve. Zom pEv Yo w_
@dolware nivmaig natk T wOLY, Toh Ot wouwed al &y Bevs wad
Bibéoers odn dvev Tiv xawk mdly Yiyvovan peaforay, olov w._ﬁ.na
w..& véoog, xatk 3t waboc Sou pevafddder iy ecﬂxg CORETOY
vl Splipey mdvea xod alfnoty e oBiow, ofov ¢ <z tav m...:_E,
GOt %ol T phpi odTdY kol TX TEV QuTily, bpolwe Bt xal Ti
Tov oTorelov. Gt elmep T8 winho aGpa pht alfno Eyew
&vdéyerar pite obimv, eldoyoy xal Avehholwsoy elva, o.c?nnmﬁ..
w,w ..\_...oc.no noct wm..ﬁ i olsbfoems inavisg, 6 Ye mpig vbpurivmy
surelv ~iowwy. &v dmaver Yap ©H mapedndubén XpEv0 was Ty mopar-
.mm,mo__»mi? EAMotg pvipny 000ty gadveron ?m‘q.nmmmysxmn olite
xm&. Ehov tdv Zoyatov dpauviv obte xoti pdprov advol <@y olxelmy
oidév. 9. 279 a 19 Budmep b7 &y TémQ el mégunev obte
Jpbvoc alivk muk ympdoxew, 033 &5tiv o0Bevds oUdepdar peTafold,
s 0 dvedofwta nod amad¥ iy dplaTyy Eyoveae Loty nol Thy
ATAPRETTATAY Dot TIv Fmavta alfiva,

Critolaus

o) plv EAA& xdxelvo ouomely &fiov, &m mAv < Yevbuevoy
?m apyH pkv det aﬂcl.sﬂ‘ dreltg ebon, ypévon B mpoiévrog alfesban
pexpe maviedols Tedewddeng,  dote el yéyoviv & xéopog, Tv pév
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wol’. e ndyh ypfcwuar Tal; Hldv Svépast, wopdd vimos, &xt-
pPaivey 3'adBug tvianziy mepéBors nal pirest ypbvow St wod péhg
tredewady, iv Bt wdapev & vz vopifa yphoachul wote <ol Tat-
adTang petafodeds, &lzpamedvy povia rexpxmpméveg i dyvoeiotu
c e BN wolt T parpd mpbrepoy sipnudvov cupfialver roTd pEv
Tov yerTwdvee T yevéoe, ypivov Bpaydvepr vk yewnbévia chvau.
weyedtveston ¥'adlug dypr maveehole telewdoens. Emt Be w0l mov-
Thg yewiaetan Todvavtiov.

Pscudocellus

av te 70 yevéoeoz apyiy elhngds %ol Bradkdoews dpethov ot
voviioor o mdéyetar petafodds, piov wiv v &xd w0l pelovog
gxt oo peifov wob Ty amd 7ol yelpoveg gt 70 [BéhTiov.  wadelron
3t Tt piv &9’ olmeg dv dplyron petafidddew, yéveaws, T B elg &
deueveito, . deutépay B ThHY dmd 7ol pelfovos Emb <0 pelov
woh THv and tob Pehriovor Emt wh yelpov. T B anpwmépacpo THg
pesafodiic TatTe Svopdletan lopk wod Bidduoie’ el piv olv wod
7 hov not TH wiv yewThv ot wal ploptdv, yevdpevov dnd Tol
peiovog &nt b peilov, peréfude ol drd <ol yeipovos &xt w0 Béhmov.
Hote wol &md Tob pellovog Emt w6 pelov petaPadel xal dmd Tl
Behtiovog &M b yelpov. yevépevog dpa & xdopog allvow Elaxde
xod npdy xo mElv Mpeton @biow xat tedeuthv . . . T BE ye
Ehov wat 75 wiv oddiv Hpiv &E abvol mopéyeTon Tewpipiov  Towol-
0. ofve ykp yevépevov obth eldopev olte piv kRl T PBédTiov
nol O peilov petafiddhov olite yeipdv wate ) melov yevipevov.

Quaceritur modo, utrum Pseudocellus Avistotelis an Cri-
tolai an amborum usus sit seriptis. Atque bhoc ultimum ve-
risimilius est quam primum et alterum. Nam Aristoteles
non de mundo ut universo hic disserit, sed dc actheria caeli
regione (td xinho ocpbpevov oipa). At Critolaus de eadem
plane de qua et Pseudocellus, disputare videtnr mundi et
universi aeternitate Argumentationis practerea totius ratio
apud Philonem eadem est atque apud Pseudocellum. Simi-
liter awbo incohant argumentationem suam (z&v ve & yevé-
sews dpyiy elhpds — wdv T5 yevbpevov), generalem omnium
viventium et animalium crescendi, florendi, senescendi ne-
cessitatem afferentes; ab his ad mundum transeunt eiusque
immutabilem paturam laudant. Etiam sermo amborum popu-
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laris magis quam Aristotelius artis voces ompes (ut xivgorz
*owd v mowdy, xxtd mdbn perafolal) evitat, magis perspicuus,
simplex est, Quamquam unum est, quo Pseudocellus ad
Aristotelem accedit propius quam ad Critolaum; nam illi
ambo sensuum testimonio nituntur magis (Pseud.: & ab~ol
ropéyetan Tenpigoy, eidopey. Arist.l Bk 1¥g alobiicews gaivetar),
hic oogitationis. Utrum vero et Pseudocellus et Philo ex
ipsius Aristotelis et Critolai libris haec hauserint, an e tertio
quodam Peripatetico scriptore!), qui illorum argumenta repe-
tiverit, certo hic discernere non audeo. Illud tamen multo
mihi verisimilius est?).

8. Nune ad ea quae in §§ 12—14 disseruntur nos coun-
vertamus. Docet iis scriptor aeternam immortalem naturam
in universo a summis caelestibus regionibus et corporibus ad
infima terrestria loca, corpora, animalia magis magisqne im-
minui, Apparet non Eleaticae philosophiae sectatorem Hera-
cliteam profiteri doctrinam de motus et mutationis aeternac
circulo, sed Peripati discipuluin loqui de caeli aetherii natura
perfecta, de eciusdem per gradus quosdam procedente defectu.
Atque exstat locus quidam Aristotelius argumenti simil-
limi, quem adhibitum esse a Pseudocello manifestum est,
Dico de generatione et interitu libri IT 11, 337 a 34 sq.
Et hic dec differentia quae est inter caelestia corpora atque
elementa — et animalia atque hominem, inter illorum vitam

') Hoc de Philone conioctat Ioannes de Arnim (Quellenstud. z
Phil, v. Alex. I p. 40). Qui Critolai argumentum alterum (Phil. d. aet.
m. ¢. XIV init, = Pseudoc. I 9) et guartum (Phil. ¢c. XV init. = Ps. |
7, 8) a ceteris eiusdem argumentis, i. e, a. primo (Phil, ¢. XI—XIIl =
Pa. I 12—14), tertio (Phil, e. XIV p. a = Ps. I 3—6), quinto (Phil c.
XV p. a.) secernit eaque inter se et cum Philonis capite XX p. u.
(= Pseudoc. T 11) et cap. XXII angustius coninugit (pag. 11 sq., 37 sq.),
atque qnattuor quos dico locos (c. XIV init, ¢. XV init., e. XX p. 3. ¢
XXIT) ex altero fonte Peripatetico haustos esso putat (pag. 40).
Equidem neque discrimen illud inter Critolai argumenta neque concxnm
illum eorum  inter so ot cum capitibug XX et XXII, quibus v. d. mul-
tum tribuit, tantum valere censeam, ut fontium diversitatem concludere
inde oporteat. Sed latius de Philonei libelli compositione disserendi
occasionem alibi me nacturum csse spero.

) R. v. Scala, Stud. d. Polyb. I 120 sq., 240 sq. et Susemihl, Gesch.
d. gr. Litt. II 323, 325 pariter iudicant.
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acternam orbis specie currentem et horum breve determina-
twn  vitae curriculum  loquitur Stagivita. Neque vero Ari-
stotelis libro solo et uno Pgeudocellum hic usum esse, sed
etiam Peripateticum auctorem supra iam  nominatum ad-
hibuisse censeo. Conferas modo cuin Pseudocello et Ari-
stotele Philonis de acternitate mundi locos tres (e. XI, XIX,
XXI): fugere te non poterit adesse et hic inter tres scrip-
tores neccessitudinem aliquam

Aristoteles

el dpo Twvhg BE avdyrng Amhig M yéveais, dvdyny dvorunAelv
noll Gvandpmsew . .. Todite pEv O eddGyemg, Emel didiog nol &hhng
todvy § wivke whmag wal f T8 odpavel. 67 Tabte 2 dviynvg
yiveton ol oo, Gome <oudTie wdigstg zod foor Bk tadmyv. el
Y&p b wixke wvolpevov del T wvel. dvdywn xed oty xdnke
elvon iy wvow, olov g dve @opRs obone & g wixde OB
dnel Bobrog of dpgor Dk Tolito xdndko yivoveaw xed dvaxdpmTousty,
Todzev Dolte ywopbvew mdkw & O%0 Toltev. =i olv ¥ mote
<k piv ofvw galvesar, ofov OBasx ek anp wirhe ywépsva. %ot
el piv vépog Eovon, Bl Bome, xat el oe ys. Del wal vépos elvar,
avbpwmor BE wot Lo odr dvandprrovgsy ez abrols, dave wdAw
yivesDor v adwdv. od yap Ivéywn. e & wahp éyévetn, o yevé-
oBat . . . el 08O Bt Zowxav slvor abeq § yéveos

Pseudocellus

Tt Bt nol 6My B Bhvg N giog Dewpovpdvn 1o ouveyts &md
THY RpATOY %ol TYMOTATOY XPotpel xaTd AGYOV  XTOpapaivopivy
#ot mpoodyouon Rl mAv 10 Dvnmdv xol Jiéfodov Emdeybuevov Tig
dlag uoTdoems., TX pEvV Yhp TPHTH nvoUpEvH 1ot Tk adTé %o
Goadtwg xivhov apetfovea Biéfedov oln Emdeydpeva e olofug,
v& Bt Jedvepx wUp xat GBwp wad YH xal dvp Ggov dueiBovoty Ege-
i #o ouveyidg, od pAv Thv naTk Thmov, &NAG Thv nwTd pETo-
Bodfv. =bp piv yxp elg &v guvepybpevoy Gépx dmoyewd, dlp Bt
iBdwp, JBwp Bk y¥v. amd y¥g B % adw) weplodog THe preTafodis
péypr mopds. &Bev Ygduto peTafiddhew. of BE apmal wod Tk
mAlgTe Tiv LoplTev amd omeppdtov avédxfov Ty apyiv T¥g
yevéaews, ragrodivia 38 nal tedespopiicavia mdhv &t TO oméppa
v avdduow mostiar ard To0 «dtol zed imb To adtd Ty Réfodov
Imrehovpévng ¥ vicews of B dvdpomor zad Tx lurk {Ho pdA-

de Heyden-Ziclewica, 2
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Aov Omofefuérog Tov rab6hov Spov <Wg picews &psi@ouc\w., od
yap oty Emavinaupie adTois & oy mpdTiy Hhuday, oldE ft:r:t-
reploTacs petafodfic ele aAMha, rabdmeg ért mupdg woi o'u:pog
not Bdovor xad YHz, GMAE Tiv Bk hv Tesodpuwv TeTpapepd #onhov
avioavea namh T&g petafodde THY Ty dvahdeTon nal %mo-
yiverat.

Philo

e. XI adtina 6 mpaTe yevopévy Eder xal dpiopéva pérpa
a0l apbuode yabvov adbosng.  Babpole yap wwvog 1| olow g
fhnlag Eyéwmoe, B Gv Tpbmov Twa avoPaives xal xdTELOWY avbpor-
moc. AvaPoiver piv adfbpevog. wavépyetor 3t v Tolg petdoestv.
Goog Bt & thv dvetdte Pabpdv depd, wpds dv pbdoug <ig oz\’;—
rém mpbersty. &AM domep ol Sxvhodpopodvres AVORAPTTOUGL TV
adhy 6ddv. Gox mop’ loyuolemg vedtyrog Dafev, dmodidode Eva-
obevel yipa . . . oUme xod ) ¥ yeyfpaxev, dg Bux ypévon pijrog
torepicbal doxelv. & v poly péver vedlovon &ef, Bidzt Te-
wdpry polpe vol wavtés dome, el Eveno THg ToU Shou Jpovig
Spefher pij @bivew, Emel xal <& &dehpx aoyeia adtic, Sduwg, &iip
7e nol wUp, Gyfpw DraTehet.

¢. XIX tiv 3évdpuv Exaotov . . . dpa TH xoprd xod T
Sysupe TinTet, phxer 3 ypdvav . . . o0démote Ty Dukducw elg
onéppax Ehafev. TOv adTdv péviol Tpdmov %ot Tx Yéwy Tov Ldov,
... dype pbv mepleoe xod PR, oméppo mpoleTon Yvipov, TENen-
hoovte d'odBapd 00dxplic yivetar owéppa.

c. XXI xabdmep ydp of &wimor Spae xGxhov ZpsiBouvowy
Mg dvmimapadeydpevon mpds Tig EviewTdv 00démote Anydv-
Twv wepiédous &el, Tov abvov Tpémov mepudéet wol T& ooyl ol
xdopou wols g GANAhx petafoledz, (xod) b mapuBoZiTatov,
Dvioxey donobvra dBavatifetor Johuyedovra Gel wol TV adTiy
530y dve xot wdTe cuverhe apsifovra. 7 pEv obv wpocdvtrg H3d¢
émd yi dpyevon. Tvxopévy Yip slg Sdwp petahapBdver Tiv peta-
Borfy, 6 ¥idwp Eamulépevev clg kép, & Vidp Aemtuvépevos
elg =g, % 3 natdvig &xd xeQoddiic, GuvilovTog pEV Tupds RATE
iy oféow elg dépa. suvifoving ¥'émite ouvBABorto elg GBuwp
&épog, Sdavog Bt Thv moOAMY Gvdyuoy ez v elg Yiv munvou-
pévou petafoliv.

Atque oritur quaestio, utrum Pseudocellus Aristotelem,
an Philonis auctorem Peripateticum, an et Aristotelem et
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auctorcin Philonis, an denique Philo Pseudocellum hic ad-
hibuerit, qui ex Aristotele sua hauserit. Nee vero postremum
admitti potest. Nam Philo nonnulla habet quaec apud
Pseudocellum  non leguntur, at Aristotelis aperte sunt; ut
vocem avardpwtey, et quae de anni temporibus dieuntur in
cireuli speciem circumactis perpetuo!) ct de distinctione
inter § mpocdving 684 et § xavdvrng Sed etiam primum illud
reiciendum ecst, cum Pseudocellus cum Philone communes
habeat voces wiuhov dpeffier, fhuxton, Gpog, quas in Aristotelis
loco non invenimus. Restat igitur, ut et Philonis auctorem
et Aristotelem adhibitum esse a libelli scriptore statuamus.

Restat quaestio, subsitne et hic Philonis duobus ex iis
quos attuli locis (c. XIX, XXI) Critolaus.2) Cuius quidem
nomen ibi non laudatur, demonstrationisque totius finis quem

. persequitur Philo, alius est atque apud Pseudocellum et

Aristotelem.  Tamen ne hic quidem deesse Critolai
memoriam verisimillimum pute. Nam apparet duorum quos
dico locorum argumentum cum illo Critolai loco (¢. XI) an-
guste cohaerere. Vides ibi explicari accuratius et latius, quae
hic adumbrantur modo; dico elementorum aeternitatem, quae
plantarum et animalium vitae brevi opponitur. Atque respi-
cias occurrere apud Philonem etiam alios loces Peripateticorum
aperte nitentes auctoritate, quorum nomina silentio premit,
argumenta repetit. Neve obliviscaris Philonem ne alibi quidem
serviliter plane auctorum suorum doctrina esse usum neque
eadem eodem proposito adhibuisse atque illos. Constat potius
addidisse, coniunxisse eum compluria proprie, mutasse, sicut
consilio ipsius utile esset et conveniret. Critolai igitur aue-
toritas quamquam certo statui nequit, saltem verisi-
milis est.

In § 13 Zeller memoriam aliquam atque momentum
Platonis Timaei suspicatur. Dicit enim (Phil. d. Gr. III, 2
p- 117) haec: ,In den regelmiissigen Kérpern werden von
einzelnen neupythagoreischen Schriftstellern mit Philolaus und
Plato die Grundformen der Elemente gefunden. Auf dieselbe

') Philo: af vioon Gpm wivdov &peiffousy @hidag Avomapudeydueva.
Aristoteles: af dpas . . . xixke yivovea xal dvaxdpmrougw.
?) In cap. XI de Critolac dubitari non potest.
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Clonstruetion weist aber auch Ocellus I, 13 in den Worten,
welche sich nur aus der platonischen Lehre (Tim. 56 D )
erkliiren: .z udv yp ez B cuvsgybpevey &ipw  amoyevvls
g Bt Gdwg. Hdwp BT 4wt Nur wird hier mit Aristoteles u,
a., von Plato abweichend, ein Ubergang siimmtlicher Elemente
(nicht bloss der drei obern) in einander angenommen, Equi-
dem vero puto verba illa: «¥p piv yip el &v cuvegybpavov
déox  amoyewwd multo nelius et verisimilius ¢ Peripatotica
doctrina explicari.  Constat enim Peripati placito elementa
differre inter sc densitatis et caloris gradu. Aée et densior
est et frigidior quam ignis. Corpora autem quae conden-
santur ct refrigerantur ex Aristotelis opinione quodammudo
comprimuntur, competunt, coeunt. ) Quare de igne qui in
agrem commutatur sicut de adre qui in aquam et de aqua
quae in terram mutatur dici potest iure elg & cuvégye-
aBos pro suwiévar, ele &v ouvbidiPeston, quae Aristotelis sunt
verba, (e. ¢. 368b 16, p. 378a 30) vel guwilew, qua vocve
Philo (d. aet. m. ¢. XXI) utitur.

9., Ktiam ea quae additur parte capitis  ultima
(§ 15) non de Eleatico disseritur universo infinito, innnobili,
inmutabili, sed aperte de Aristotelio ecaelo, cuius figura et
motus laudatur. Partim iam prius explicata repetuntur, ut etiam
(7 ye wiv odoix <hv mpaypdrtov?) dvéxfoutog ned petdinTo;
% 7. % cfr. §§ 3—6), partim nova adiciuntur argumenta,
E figura wundi rotunda, e¢ motu eius in cireuli speciem
circumacti, e tempore motus eius infinito aeternitas con-
cluditur. Simili utitur ratione Philo (d. aet. m. e V, X),
cuins cuin Pseudocelli sententiis affinitatem ex eiusdem
fontis usu ertam ct hic collatis ambobus cum Aristotelis locis
intelleges

Arvistoteles

Metaph. A 6. 1071b 6: 322 dddvatov ziviow & yevésbu

7 gbogivon” &8 yap Tv. OBt ypovav' ub Yip olév ve o mpdTspov

Yy Cf, Aristot. Meteor. 1 4. 34lb 21, 36. 324a 19. 11 9. 3692 27,
3704 30, 111 7. 378a 28,

‘) Yox obaix qua Pythagorei seriptoves materiam (8kr) appellant,
hic alis plane significatione (pdagi adhibetur, quamquam memoria
quaedam Pythagoreae illins 4 f3:d t@v mpuypdtev (Ps. Archyt frgm. ap.
Stob. Fel. T 35) (= materia) subesse videtur.

5 e s ’ . ;

ral G63zpov v pd dvtog ypfvou. ol 1) wivisg %o ofte guve-

‘.\‘ ot - LY " e p . >I '

Jig Gomep wal & ypbvost F oydp ©h adeh § wviceds T mdbos.
5

? LS 2 b .
nbog B oz eom guvepfiz, @A) 4 9 wotd vhmov wmt Tebig T
2o,

Wears () a7 D S.f . .

Phys. © 1, 251b 12: ¢ ¥ Exmv & ypivos rviiseme &plbudg
S, T A, IR A a2 ‘ ‘
) rirgic Tug, simep ael ypévog dotly, dvdynn nad wivnmy &idov elvas.

e~

Pseudocellus
Eru B T svepyov wed GmekelTiTov . . . el Tol ypévou ol
ThHe xwigewg 00T moTaltan, STt dyéwntog & #66105 x‘oc". apup-
Vg .. .. f e wvhoewg (seill 138x) watd xixdove afmy Bt
smupdpotog wod &dE80Bog, Ete ypbvos & dmagog, bv dreg T, xivioug,
dux w0 pte dgyiyv slhnpévan T auvelpevoy wite tehevmiy Mhbesor,

Philo

\ ",' \ N 2 i " . ~ ’ o

c. V oub yép ph mdpyov oddt wwvelzun, Bdowrpa 53 xoopt-
T2 wvhigog Edefyn & ypdvog év. dudynn Toivoy Sxdrsgoy EE &idloy
Erneedimn siaglesme e B L5 o
dorssdven, fevicems agyiv i) Axfidvra, i BF Buxglopiic dvenidexva.

N

& ¥ i g P & e ’ v ¥ 4

e. X peyiowny pévoor mapéyetan wioTwv ez AidwoyTa xal & ypbvos.
Y N T P PN N A s ’ o %

st yap dydvgreg & ypdvog. B avdyung wet & zdeuog aydwntog . . .
A ?

05T &

080fBohme amoddishon mpls <liv dloldtav T mpdypata bpt-
" A ~ -~ ¥
o ypdvov BukeInper TWg T xdopon wwicsws. érel B wobb
g, yiveton & ndopog lofiME tol ypbvoy et aimtos. maviwy
.
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TomtTaToy Umwvody, ém v move wdepog, Tvive ol fv yebvoe.
b 3 h

avopyog Gpor nol drehedmyTos %) vultou ol

10. De quibus disserui modo tres capitis partes (§§ 3 —8,
12 14, 15) non sine consilio tractavi coniunctas, ab illis
(88 2, 7—11) seiunctas. Nam primum tres illae ab
Pleatica (Melissea) universi notione et doetrina sunt alienae,
hac ad eam sunt reterendae. Deinde in ultima illa (§ 15)
primac trium quas dico (§ 3- 6) argumentum repetitur. Hoe
autem similitudinem apertam ostendit cum alterius illius partis
(§ 12—14) argumento.  In ambabus de diserimine loquitur
seriptor, quod est inter summa caclestia corpora et infima,
terrestria, mortalia atque inter illorum aeternam, horum interitui
obnoxiam naturam. Et hic (§§ 12-—14) et illic (§§ 3--6)
ex hoe discrimine aeternitas universi efficitur. Addo serip-
tores duoes qui in recentioruw Pythagoreorum numero haben-
tur, Pseudotimacum et Pseudhippodamum, easdem sententias
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quas Pseudocellus secretas et ordine qm.)dam dispositas primo
libelli capite explicat, confusas complexione q}mdum repetere
sic, ut cognoscas illos sive ¢ Pseudocello sive ¢ co.ml.nun{
fonte ea 1) hausisse. Pseudotimaei dico de anima mundi llb‘elh
locum (11T 95 B. C D) et Pscudhippodami fragmentum a Sto-
baeo (Flor. III 98) traditum. Verba sunt

Pseudotimaei

i movtehéwv D suvésTons (scil, & r6p0g) SORATOY, ’75:-
nep Gl &v bt dvrl, G i moua pépog &xo).s:zpff&}psv Em;bg o Ta,
o § adropréotatoy T T TovTOG G\G')p.a,‘ &tnpa,t-cow: TRHY Fu‘.:?g
anpidy, o0 Yap T fv diya TovTéev, &AM m‘zu T e:n:og; o Y”‘(i
xoevtiv Gplotay dvehoyiav cuviebévra kv looduvopie olTE x(::avs‘v.
ANdAwv Ex plpeug obTe wpuTésTon, @ T p.:\: aﬁ'&ow,‘ ‘ra, 3
gbiow dapPdvev, péver 3 v Zuvappoyd &Bta)\wqx’ roXT& AGYOV
aptoTov. TPV Yop GyTviv pwv, Eve nol T 'év.ao"rotp.mu‘.mf‘rbv
adtov 86Taly, Aéyov mot EAheda. whte B TH E.éao:l ?ucpuo 'Smuv
bohpela ‘mostd mplTov Bmmep <0 1p'£r?v o au'rf. xw:m’:a')\w
xoit wopohdAE waet’  EQppocly TORLV Xl :ra&o;.' Tvuzr:a ?3 apt&:
phpevan pR pet looxnpoing &p.o':xocvm‘a xav‘ri. 86.,8 F/'s':, notk xa‘f‘c?
oY KoL NOLTTRY wivasw, nad & piv ogolpa ov,’ &g Gpotov au‘r’o
abth moved elpev o mhvee TENA dpoyevéa oyipot Xf”Fﬂl" 34-
vacha, xb & B Bywinhay petofoddv dmoBidov 3t alm\:oq—:
povee Bt & cpoipa EBGvaTo %ed dpepénoa nol xuvo:péva év T8 i
cuvappboan Yopa, G ph mona drokelney pie hapfvev &Ahov ToROY,
<% & péow Toov elpev maved

Pseudhippodami

mévee v Ov v Svard B dvdyxav glmog v }wm(Bola:ig
aohdemar, Th pbv 4rd Thv yepndvoy Ent Tk Pekviover peratporay
DapPavovea, <& Bt awd whv fektibvov R Ta Xep‘g’;ovo\t. Te'vép.sva
Yop Géetmn Th mpypota xal asfibivia &r.p.fd;u e dnpioovo
apdonst xal wéhog Gotata plelpeton, T& piv omé guctog yv:vép:sva
o adtlig Thg @dotog kg v &dyhov abmg Teppomlfpeva ol xa)m:
i tH e b o bpazdv dmouvepybpeva GpoiBd yevéoros :wt‘l
avranodbor @boplc xhdov adradTae Gvemodiloboog, <& Bt nod :f‘::o
&ppostvac dvbporivag GBpt xod xbpw Leadong . . . xoth cu'pﬁaws:
niloay &yepoviav Tpiot ypbvorg Spilecdan, W piv nod mpdTey TO

'y Cf. Susemihl, Gesch. d. gr. Litt. 11 337.
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meptéyovt. Tov wTRaw, deutéew dE T TAV amélxusty, <ehsutaim
¥ 4 ; “
8 <@ tav dmidlesw . . . Tk piv Ov Omd Bedv Sedrownpéva &-
Dopra bvea nd dobdetwv Tov &l ypbvov mépure sdlesbear, i
e £ [
£ ’ )
B Or avpomay Bvatd Eéviw Omd Ovavdy imdjevon wouk{hav del
|reTaforay.

11. Tam ad tertiam libelli partem cum prima angustius
quam altera cohaerentem nos convertamus. Etiam haec ad
Aristotelis memoriam referenda videtur. Conferas quaeso cum
Pseudocelli ITI 1, 2, 3 Aristotelis fragmentum 18 (ed. Lips.),
a Philone (d. aet. m. ¢. III} traditum 1) et frgm 23 a Cicerone
conservatum (d. nat. deor. 2, 15, 42)?) et Philonis locum
(d. aet. m. c. IX), cuius originem Aristoteliam ille non profi-
tetur quidem, qui vero cum Aristotelis fragmentis quae dico
et verbis et sententiis necessario cohaeret, itaque ex codem
fonte atque illa manasse videtur. Accedit Pseudhippodami
Pythagorei fragmentum ab Toanne Stobaeo (Flor. 1V, 103)
conservatuin, quod similitudinem apertam cum primis ambobus
locis ostendit et necessitudinem.

Aristoteles

Philo d. aet. m. c. Il *Apototédng Bt . . . dyéwmov wet
aoBaprov gy Tdv xdepov clvar. Dewiv Bt abebmta wateyivasre
wov whvaveia Befibvruv, ot TEv yegoxpitey oddtv GYibmoay Sipé-
pewv Tocoltov dpatdv Bedv, fhiov nat selfvyy xal ©d Ao
iy ThaviiTov xal &nlavdy bg dANBEc¢ mepiéyovra mdv-
Berov. e IX xod piv dmovel mou xdmelvo dFhov, &m gBepopé-
g p&v Tig Yhg dvdywn ned t& yepooix v {hwv xad’ &lov To
Yévog dnélhucbm, @Bepopivor Bt Sdazoc T Ewudpx, el dépog
pévior ol mupds T& Gepombpa xod mupfyova. wxt dvdhoyov adv
el pBeipetan & odpavég, odapisaviar ¥ ol Aowel mAdvnrec,
hapfcovian ¥ ol dmhaveis dovépeg, & Tocobtog adabuzay Dedv
03aipov T midaw vopualeis otpatéc. 8B yévorr' dv oddiv Erepoy
7 Beodg plerpopévoug brovoetv . . . dodapoiav Bt Deod dmoPadeiv
adjvatov, xdv ol &vBpdrwv cogiae xaxopaview. Cicero d. nat.
deor. 2, 15 (Aristot. frg. 23 Lips.): cum igitur aliorum ani-
mantium ortus in leyra sit, aliorum in uqua, in aére aliorum,

') Cf. Plut. d. tranqu. 20.
?) Cf. Plat. Tim. 40a. Plut. plac. 5, 20, 1.
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absurdum esse Aristoteli videtur in ea parte, quae sit ad gig-
nenda animantia aplissima (scil. in caelo) animal gigni nullum
pulare.

Pseudocellus

.

mpiTov piv ydp el dvrog w0l no'c'p.ou f’tvayfai'av el T !zépn
adwol cuvomdpyetv. Aéyo & péen ofopavov.’ e = puerewd wadn;
§ B perdpooy el dépov dvopdleTar. 05 Yp afveu -.fu-:o)v L 7VRS
odv Toltole not éx ToUTwv & 26G P0G ‘r,i-')v ¥ p)epu:v ou:mmp-
Jovrwy Gvdopen wolh Th dpmepieybpevat c,uvut?tpy_sw adivls. wpav?}
piv fheov, seddvyy, drhavelg —;s_aarepag x'm. n‘lav‘nt,a;l)
f % yi (Be. qued, Yeusov. c'tpyupov: petapole Es~nan‘ eglo
avelpaza, dvepov . . . bV TOUT T&? oupuv‘bg. iy v mepl-
gqbpeva Epewv. xal odv TobTw ﬁ‘: Gy 1'({»' T & adriig quop.sv;
xol Boowbpeve Omelvon. %ot GV TOUTG UETXEGLOV x;al &épt’ovlc?v k27
i v bt mAvea T Ywpeve yiveobon. Emei olv xaﬂ: sv.?arqv
dmotopiy Gmepéyov T yévog EvtévamTon Thv &RV, E.wf pEv oupawlsj
<5 thv Dedv, &v B 4R avbpomsg, gv B3 B p.exapmcs: 'rc‘m,q) Boﬂc‘t-
[rovez, gvaye %0 yiveg siv avbpirwy &ﬂiw\f elvo, elnep “7"40‘"?
5 Ayos oupPiBdler, ph pévov T& pépm cuvurdpyew TH xbojm, &K
#ot 5 mepeybpeva Tolg pépeaty.

Pseudhippodamus

edBoupoviar Bt ot dpevi Yuyds xal dv &t xod év nlsio?z )xa). n?:v
< he wod év & wavel. xod Bk ToUTo v T Evi. & r:oa.”sv 1.'(11.;
ﬂlsiom.., ol 2v voic BAcloor, 87t xod &v T& Bhe nat Iv TH :mw,t.' &e 'yae
g Shag ploroc Dondopacrg nod TH o &v Exasov Btux::xocpazw ®oil
& nod Exastov 3 dtombopacg T0 Ghav x'az‘z w0 f&v sx?awlnpwxi.
vobto Pod dnohoubel Bk 6 TE plcer ipocep‘ov Tpev 70 67:0\4 5
uépeog, AN o0d wd pépoc T Shw. aive e l'";l fv & whopoc
003’ &v & fhtog Ty, o0d' & ceddva wdd ol x)\ocvam'eg acf"céps;,
W% of axhavéeg Bvroc BE yx T wdopw nok ol s):ao";ov
avil . . . B¢ Bt Fer vb Bhov mom T p'épog, zzr’,’rca: ol & i 6‘}\(‘.)
dpetd moOTL TR TO WEPEsE. i ?xa;{xouc?cg %6 o:ap.ovta:v; ol e;::—
drog Belag mepl tdv xdopov odn Gv Blvarvo cuvijpev ET nahdig
Govee <& Eyxenoopapéva.

Neque probabile videtur Pseudocellum e Pseud?lppodamo
aut Pseudhippodamum e Pseudocello hausisse. Nam argu-

1y Cf. Pseudocell. 1 8.
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mentatio illius alia plane est, alind persequitur propositum.
De universi cum ordine mundi et partibus eius singulis ratione
imprimis loquitur Pseudhippodamus, demonstrare conatur
ordinem universi cam universo necessario existere, alterum
sine altero esse non posse. Pseudocellus vero hanc
quacstionem obiter modo attingit, argumenta ad sententiam
firmandam nulla omnino profert. Statim ad <& Zpzepreyépeva
Talg pépeoe transit, partium ipsarum aeternitatem pro certa habet
aliter atque Pseudhippodamus, qui de illa ipsa partium et
ordinis aeternitate disputat.  Similitudo autem verborum
quidem maior') quam sententiarum, inter tres quos contuli
scriptores, Aristotelem, Pseudocellum, Psendhippodamum, cum
uegari non possit, dubium mihi non est quin ratio inter eos
haec sit, ut et Pseudocellus ct Pseudhippodamus ad eundem
aunctorem referendi sint, Avistotelem.

12. Altera capitis pars (§§ 4, D) et Platonicas et Aristo-
telias et Peripateticas repetit sententins. Dico primum Pla-
tonis Timaci (22 C D, 23 A B),?) deinde Aristotelis Meteoro-
logicorum (I 14. 351 a 19sq. b 8,27sq. 352 a § -—-31), denique
Theophrasti (Phil. d. act. m. e. XXVII; Porphyr. d. abstin.
I 5,6) locos. Conferas enim quaeso locos

Platonis

molhat xod xatd woMAk @bopal yeyévas avBpdmev xat Esov-
Ton, RUpL pEv wat Gdam péyiotar, pupio B EAhotg Ecpar Bpoyd-
Tepat . . . wd Bt dMqlég dom THv mepl iy el xaT obpavdv bav-
Tov Tapdhhadic xoel Bik panpliv ypévev yiyvopévy TBv Bl i wupt
7oAAG obopd. TéTe odv door xatv' Bpy xai &v S{MAdig Thmou: xet
&v Enpaig olxolior, p@dhov Beéhhuvem Tiv motapals wed Beddren
mpogouxabviay . . . Grav ¥ ad Beot Thv Yiv Hdaot xabaizovee:
watohiloow, of piv v <dic Spest Btasdhlovron founddan vopei

') Cf. Aristob: woscltov Gpasiv Befv, Taeoy »ai eodivy wal w0 2o v
mavicov xai dndawiy . . (Phil, d. aet. m. e. () e ohelperar & sdpavée.
pbapioovent 8ol jowmol mhdvnes, pbapioovem: 8'i Amlavils Govépes, 6 tossiras
atodqtlv Bedv . . . srpaxée (Phil. ibid. ¢ IX)  Pseudocell: olpaviy piv
Tirov, sEMwry dmiavélc e dotépuc wad mhdvntag.  Pseudhippod: aize Tip ut
v & xdopos, 098’ &v ¢ Thwg T, old’ & cehdva obd of mhdvares agtipes 038
ol dmiavéeg.

) Cf. Legy. 11l 676 aq. V1 8L K.
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Vides rationem inter tres quos comparavi seriptores esse
eam, ut Pseudocellus cum Theophrasto communem habeat
vocem igvopix, ceteroquin cum tribus omnibus pariter senten-
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tiis congruat, ut non facile discerni possit, cui vel quibus
corum sua debeat,

Il

1. lam iis quae hucusque exploravimus nixi ad sol-
veudam quaestionem accedamus, quae sit ratio Pseudocellanae
de mundi et generis humani aeternitate doctrinac _eum
Eleatarum, Platonis, Aristotelis, Theophrasti, Critolai, Philonis
et argumentis et libris. Qua exposita etiam wirus ille quem
observavimus in Pseudocelli libello Eleatarum (Parmenidis,
Melissi) cum Peripateticis (Theophrasto, Critolan) conexus quo-
modo explicandus sit quaerere licebit. .

Primum Theophrasti argumentationem qua mundi
acternitatem ostendere conatur apud Philonem (d. aet. m. c.
XXIII sq.), si cum Pseudocello comparaveris, videbis hunc
ab illo contra Stoica argumenta pugnante plane esse alienum,
Trium primornm argumentorum quae Theophrastus p"oft"""t ‘),
nullum apud Pseudocellun invenimus.  Quartum quidem?)
similitudinem aliquam et sententiarum et verborum (Phil.. .
XXVIl) cum Pseudocello (I11 4, b) ostendit, ut Theophrasti de
aeternitate librum3) in Pseudocelli manibus fuisse concludendum
sit. Tamen etiam hoc argumentun Theophrasti plane aliud est
atque Pscudocelli capitis 111 arguwentatio, Hic: e mund'f
aeternitate, quam antea se ostendisse putat, generis humani
aeternitatem efficit, quam Theophrasteo et Aristotelio argu-
mento firmare conatur. Ille vero in argumentis quibus mundi
aeternitatem demonstrat, etiam generis humani aeternitatem
defendit et probare studet. . .

lam si quaeris, quae sit ratio Pseudocello cum Critolai
de aeternitate mundi libro, supra ostendi argumenta quae Pseudo-
cellus 1 3--6, 7, 8, 9 profert eadem esse atque Critolai
argumentum tertivw (Phil. d. aet. m. e. XIV :, qu'artum.(ibid.
¢. XV), alteruw (ibid. ¢. XIV), ut ne Critolai quidem hbrm'n
Pscudocello fuisse ignotum coneludere oporteat. Accedit si-
militudo aliqua Pseudocelli I 12—14 cum Critolai argumento

1) Primuam g dvopadday ponit, alterum Soddsmg dvaydenaw, tertium
ity 30U Ghov pepliv Sudducy. o -

1 Quod do animalium et goneris humani ortu et interitu agit.

%) Cf. Zeller, I'h, . Gr. 11 2, 812, 2,
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primo (Phil. 1. I ¢. XI, XIX, XXI), quoniam et hic ct ille
de aniwalivm et hominum mortali, elementorum aeterna natura
loquitur.  Tawen argumenta ipsa Pseudocelli et Critolai plane
sunt diversa. Hic aperte contra Stoac argumentum luctatur,
quae mundi aeternitatem impugnat generis humani aeternitatem
refutando.  Itaque homines singulos quidem wmortales, genus
humanum vero aeternum esse Peripatoticus ille ostendere
conatur; inde etiam terram ct mundum acterna esse efficit
(Phil. 1. I. e. X1, XII, XI1Ll). At aliter plane Pscudocellus
argumentatur (I 12.—14 et I1I 1, 2). Mundum aeternum esse
efficit ¢ summorum caclestium corporum et elementorum
aeterna, infimorum terrestrium  corporum mortali  natura.
Postquam mundi acternitatem probavit, inde partiom mundi
et terrac et generis humani aeternitatem  concludit.  Critolai
vero ct Pseudocelli diversitas etiam clarior fit respicientibus
illum pariter ac Theophrastum contra Stoam pugnare et huius
imprimis argumentorum rationew habere, Haque et primo
illi (de generis humani aeternitate) argumento (Phil. 1. L e.
XI—XII) et quinto de ordinis et mentis mundi (olore <ol
#dopou. eipogpévy) aelernitate argumento (Phil, L 1. e. XV)
Critolaus plurimum tribuere videtur.!) At Pseudocellus corum
mentionem omnino non facit

Iam quaestio movenda est, quomodo explicetur Pseudo-
cellum Theophrasti et Critolai libros cognitos habuisse, argu-
menta vero corum sua non fecisse. Res clarior fit Pseudo-
celli cum Aristotele ratione cognita

2. Vidisti practer I 2, 7, 8 10, 11 omnes capitis
primi ct tertii partes cum locis Aristotelis et verbis et sen-
tentiis cohaerere, Qui non unius, sed complurium librorum,
Metaphysicorum, de caclo, de generatione et interitu, Mcte-
orologicorum erant. Practerea fragmenta illa a Philone con-
servata, (uae Pseudocello III 1, 2, 3 respondent, ex Aristotelis
de philosophia libro, quo et de aliis et de wundi et generis
humani aeternitate disputaverat?), sumpta esse verisimillimum

'} Tonmues de Arnim 1. L p. 31 Critolai argumenta quibus mundi
aeternitatem demonstrat, tribug niti ,momentis* censet, primum ‘generis
humani, deinde mentis universi, tum eipappévrg sive ordinis universi
aeternitate.

?) Cf. Bornays, d. Dianloge des Avistot. 47. 95, — Rose, Aristot.
Frg. p. 24. 32 aq. Lips. — Zeller, Ph. d. Gr. LI 2. 60",
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est. Accedunt alia signa, e quibus concludere liceat Pseu-
docellum hac Aristotelis de aeternitate mundi disputatione
uberius usum esse. Dico Philonis de aeternitate mundi libri
cum Pscudocello et Avistotele rationem, quam iam accuratius
investigemus. Ac putant quidem hanc eam esse, ut Philo
Platonis Timaei quidem locos nonnullos citaverit, etiam Theo-
phrasti et Critolai de aeternitate mundi libros contra Stoicorum
errores pugnantes uberrime excerpserit (e. X1 sq., XXII1 sq.),
praeterea alia Peripatetica scripta adhibuerit!), at Pseudocelli
libellun laudaverit quidem, sed revera non adhibuerit, aeque
atque Aristotelis, quamvis eum nominaverit, de aeternitate mundi
disputationem et ceteros libros plane neglexerit. Sed eum
qui libelli Philonei partem primam attento animo perlegerit,
aliter iudicare oportet. Nam in capite tertio, quarto, yuinto
pracfatur auctor alios mundum ortum et interiturum esse
credere; dicit Democritum, Epicurum, Stoicos; alios eum nec
ortum nec interiturum, ut Aristotelem et Ocellum; alios etiam
mundum ortum quidem, sed nunquam interiturum esse cen-
sere, ut Platonem, Hesiodum, Mosem. Tunc de iis primum
se locuturumm esse dicit qui mundum nec ortum nec
interiturum esse docent. Iam exspectas Philonem sive
Aristotelis sive Ocelli sententias repetiturum, nomen vel illius
vel huius laundaturum esse. At neutrius eorum usquam men-
tionem facit. Modo capitibus quae sequuutur (V—X) argu-
menta explicat quae mundum interire nullo modo posse
idcoque nunquam ortum esse probant. Postesx ad Critolai
argumenta transit, ea tum longius tum brevius explicat,
postremo Boethi Stoici argumentatione commemorata Theo-
phrasti argumenta copiose repetit.

Iam quaero, num verisimile sit a Philone Theophrasti et
Critolai, quos in prooemio illo omnino non laudaverat, doc-
trinam loquaciter repeti, etiam aliorum Peripateticorum libros,
quos L. de Arnim conicit, respici, Aristotelis vero, quem
nominatim laudaverat et aeternitatis doctrinae a se defensae
auctorem gravissimum esse aperte noverat, placita in argu-
mentatione ipsa neglegi? IKquidem facere non possum quin
statuamn partem argumentationis primam, quam incohat verbis

Yy Cf. lo. de Arnim L. 1. passim.
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Tolg BE dydmTov wod &obaprov xasaswevdlovrag Abyoug Svexa
W mpdg wov bpasdv (Dedv) aldole Taxtéov mpotépoug, yuamquam
Aristotelis nomen non appellatur, a Stagiritae de aeternitate
scripto non esse alienam. Quod comprobare mihi videtur
argumentorum quae dico (c. V—X) cum Aristotelii illius
dialogi fragmentis ratio. Nam si comparaveris primum Cice-
ronis (Acad. pr. 2, 38, 119 = Aristot. frgm. 22 Lips.) verba
neque enim ortum esse unquane mundum, quod nulla fuerit
novo consilio inito lam praeclari vperis inceptio cum Philonis
argumento quarto (c. VIII), quod ostendit deum suum ipsius
opus nequaquam delerc posse, nisi petdvourv, quae mdBog xal
véanpe PuyFe appellatur, pateretur, videbis haud iniuria Valen-
tinum Rose hoc caput ad Aristotelem rettulisse (Aristot. Frgm,
21 ed. Lips.). Deinde Ciceronis verba et ita esse cum undi-
que aptum, ut nulla vis tantos queat motus mutationesque
moliri, nulla senectus divturnitate temporum existere, ut hic
ornatus wunquam dilapsus occidat tam aperte idem dicunt
atque Philonis argumentum primum (e. V), quo ostendit nec
externas nec internas interitus mundi causas exstare, nisi
quod ille summatim et compendivse, quae hic latissime ex-
plicat, ut Rosium laudem, quod etiam hunc Philonis locum
ad Aristotelem revocavit (Aristot. Frgm. 19 LJ).1) Tum
Ciceronis (de nat. deor. 2, 16, 44 = Aristot. Frgm. 24 L.
locum, qui de universi membrorum motu diverso (natura, vo-
luntate, vi), de elementorum et siderum motu naturali et
voluntario agit, si quis contulerit cum Philonis capite VII,
VIII (= Aristot. Frg. 20 L.), eum fugere non poterit et hoc
et illud cum Aristotelis dialogo cohaerere, quoniam etiam
Philo de elementorum motu, quem xazx gicw dicit et quem
wop& @Uow sive Szd flxc motui opponit, loquitur, inde vero
non, ut Aristoteles e siderum motu, deos existere, sed mundum
aeternum esse concludit. Accedit quartus Philonis locus
(e. IX init.), qui, ut supra docui, cum Aristotelis loco a
Philoneyin capite III laudato (= Aristot. Frg. 18 L.) et sen-
tentia et verbis adeo congruit ac cum Ciceronis de nat. deor.

') Toannes de Arnim (p. 9) locos quos dico philosopho alieui tribuit,
qui et Platonem et Aristotelem sequatur, utrumque conciliet, utrivsque
placita commisceat.
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2, 15, 42 (= Aristot. Frg. 23 L.) cohaeret, ut nc hune quidem
ad illum librum Avistotelis vevocare dubitem. Postremo duos
Philonis locos (in eapite V exeunte et X incuute) commemoro,
quibus seeundum  Aristotelis  doctrinam mundi aeternitas ¢
tewmporis acternitate efficitur, et quos ab huius auctoritate

non a]ienos esse putem

Habes sex Philonis locos, quos non sine magna verisi-
wilitudine aly Avistotelis de philosophia dialogo et ab eiusdem
de aeternitate mundi doetrina pendere statuere liceat. Quorum
quattuor cum Pseudoeelli locis cohacrere!) et ad communem
fontem referendos esse supra docuisse mihi videor. Sequitur
Pseadocelli cum Aristotelis de aeternitate disputatione conexum
hae Philoneorum locorum et cum Aristotele et cum Pseudo-
cello ratione angeri et firmari )

Etiam Platonis Timaei in Pseudocello memoriam3)
pro documento habeo, quo Aristotelii dialogi illius ifuvenilis
cum Pseudocello ratio comprobetur.  Nam  locornm  quos
attuli alterius et cuwm Aristotelis frg. 22 et cum Critolai
argumento quarto  similitudo, alterius et cum  Aristotelis
Meteorologicorum et cum 'Theophrasti argumento quarto
conexus verisimilem redduut coniecturam locos quos dico ex
illo Aristotelis libro compilatos esse. Qui nec a Platonis
Timaeo nec¢ a Theophrasti et Critolai doctrina et terrae et
generis humani historiam et aeternitatem awplectente ab-
horruisse videtur4), et ad Platonem et ad Peripatum pertinebat,
ambos conciliabat,

i) Pseudoc. I 11 = I'kil. e, V. Pseud. T 15 = Dhil. e. V, X.
I'soud. III 1, 2 = Phil. e. IX

?) Car Philo haee modo argumenta ox Aristotelis libro hauserit,
cur roliqua Critolao anctori tribuerit, guamquam nounulla corum iam ab
Aristotele inventa ot explicatn esse videntur, hoe loco expunere
nou possum. Cf, Zeller, Thbor dio Lehre des Aristot. vou dor Bwigkeit der
Walt (Abh, d. k. Akad. d. Wiss. z Borl. 15878) p. 98 sq.

3y Pseudoc. 1 7, 8 = Tim. 32, 33, Psead. IIl 4, b = Tim. 22, 23.

Y Cf. Bywater, Aristot. Dialogue on philvs. in The Journal of
Philol. VII 64 sy.

Atque singularem illam Eleaticarum et Peripateticarum
sententiarum in Pseudoeelli libello conexum melius iam com-
prehendemus, si statuemus gravissimum primi et tertii capitis
Pseudocellani  fontem gt gogoging libros fuisse.  Quibus
Platonis discipulus et Peripati princeps ratione facili et popu-
lari de generis humani ot mundi aeternitate egisse neque
de mundi et aeternitatis notionibus variis, de ente sive uni-
verso ciusque acternitate, de Eleatarum argumentis disputandi
occasionem praetermisisse videtur. Reliquos Aristotelis libros
(Metaphys., De caelo, De gener. et inter,, Meteorol) Psen-
docellus utrum ipsos adhibuerit, an ex alius Peripatetici libro
ex iis exeerpto libaverit, an neque illos neque hune adhibuerit,
sed et ipsius et Aristotelis librorum quos contuli loei e com-
muni fonte (Nlegt oosoping libris)f) fluxerint, hace omnia
nimium sciendi periculum veritus in medio relinquo.

Hac inter Pseudocellum et Aristotelem ratione statuta optime
etiamgropixilla explicatur quam supra tetigimus. Lam libellinostri
cum Theophrasti et Critolai libris rationem, cur gravissima horum
argumenta ille omittat, cur contra Stoam non plane pugnet,
melius intellegemus, si dialogum illum  Aristotelium libelli
nostri fontem potissimum fuisse accipiemus. Non mirum
videbitur Pseudocellum Aristotelem imprimis sequi ducem,
cius de mundi aeternitate placitis et argumentis prae ceteris
niti, denique magistrum praeferre discipulis, Contra minus
verisimile mihi est eum Peripateticos quos dico omnino non
cognovisse, sed ex eodem quo Theophrastus et Critolaus
thesauro eadem hausisse, scilicet e Megt ghosooiag libris.

3. Etiam aliud nunc perspicimus, quod sane Pseudo
cellanae de aeternitate mundi doctrinac cum Avistotelia ra-
tionem accuratius intuenti mirum videri possit, Facile nunc
explicatur, quod gravissimus et amplissimus Aristotelize de
aeternitate mundi (posterioris quidem actatis) locus, de caelo
[ 10—I1 1, quo Aristoteles ¢ notionibus &yémzog, dobugro,
Yevitée, oBupséc mundi sive caeli aeternitatem demonstrare
conatur, a scriptore libelli omnino non est respectus. Nam
hoe argumentum in exotericis llept gihcoopins libris Stagiritae

‘} Quorum cum Metaphyaicorum ¢t De caelo libris rationem Blassius
(Rhein, Mus. XXX 1875 p. 481 sq.) subtiliter tractavit.
de Heyden-Zielewicz, 3
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adulescentis nondum exstitisse, itaque a Pseudocello auctoris
sui primarii vestigia premente omissum esse, non mirum est.
Neve dicas eum antiquitatem Pythagoream simulandi con-

‘silio hoc argumentum omisisse, similiter atque quae Theo-

phrasti et Critolai erant. Nam quaero, cur qui Aristotelias de
clementorum mutationibus sententias in capite altero libelli
et Aristoxeni de liberorum procreatione placita in capite
quarto verbotenus nonnunquam exscripsit, tum simulandi
consilium dereliquerit.

Iam reliqua Aristotelis argumenta quibus caeli acter-
nitatem defendit, cum Pseudocelli argumentis si contuleris,
alterum ab altero aliquantum differre videbis. Neque multum
tribuo ei rei, quod Metaphysicorum et De gencratione et
interitu librorum loci quos cum Pseudocello supra contuli,
alium persequuntur demonstrandi finem atque libelli nostri
seriptor.  Velut Metaphysicorum loco quem cum libello
1 9 comparavi, nihil de mundi aeternitate Peripati princeps
loquitur, modo de causis omnino. FEiusdem libri alio loco
qui Pseudocello I 15 respondet, modo de temporis natura
disserit, nihil vero de mundi aeternitate. Etiam De caelo et
De gener. et inter. librorum locis qui cum libello I 3—6 et
12—14 congruunt, non mundum, sed <5 xixhy odpa et iy
xxke whmow aeterna esse demonstrat.

Magis vero aunimadversione dignum est, quod ctiam
fragmentorum quae Philo tradidit (c. I, IX) argumentum
aliud est atque Pseudocellani loci qui cum illis cohaeret
(III 1—3). Nam Aristoteles ad mundi et generis humani
acternitatem probandam ostendit eum qui interitum mundi
accipiat, etiam caeli et caelestium corporum et deorum inte-
ritum accipere; cum is vero statui non possit, etiam mundi
interitum refutari. At Pseudocellus e mundi aeternitate etiam
partium mundi et omnium quae eis cohibentur et eas incolunt
(i. e. deorum, daemonum, hominum) acternitatem efficit.
Quamquam etiam Aristotelem hoc argumentum praeter illud
a Philone traditum protulisse probabile est.

Neque aliam differentiam silentio praetermittam, quae
inter Aristotelis et Pseudocelli de mundi aeternitate argu-
mentationem exstat, Libelli nostri scriptor argumentum Pla-
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tonicum quod dei bonitate et perfectione nititur 1), omnino
omisit. Qua re non solum a Platonis et Aristotelis ¢t Philonis,
sed etiam a recentiorun Pythagoreorum de mundi aeternitate
placitis qui hoc imprimis argumento nituntur?), discedit.
Atqui nec insipicnter illud argumentum nee sine ratione
quadam omisisse videtur. Nam absolutam plane et per-
fectam mundi (unius et universi) naturam cum creatione,
gubernatione, conservatione eius divina difficile consociari
posse intellexit. Itaque illam defendit et explicavit, hanc
seposuit et omisit. Sic discordiam sententiarum a Platone
ambas quas dico mundi notiones commiscente conceptam,
ab Aristotele repetitam evitavit.

Tamen non plaue vitium quod dico effugit. Nam tum
de mundo uno et uuiverso, tum de mundo rotundo, moto,
observato loquitur neque mundi notionum duarum, quas ,totius
mundi* nomine conprehendit3), discordiam et diversitatem
curat. Mundum cogitat primo (Melissea ratione) ut universum,
in quod omnia qnae sunt conveniunt, quo consummantur et
comprehenduntur, praeter quod nihil omnino exstare, ‘nihil
cogitari, cui nihil addi potest. Inde sequi videtur necessario
nihil omnino adesse posse, quod mundum sive universum
circumdet, eum definiat, ei formam, quae sine alius diffe-
rentis et discernendae quodammodo substantiae confinio co-
gitari non potest, afferat. Quare pergendum erat auctori
consequenter iis quae antea explicaverat finem universi nullum,
formam nullam esse nec cogitari posse. Neque motum uni-
versi!) exstare nec observari posse nec cogitari. Nam mo-
veri et videri posse modo aliquid, quod inter alia versetur,
praeter quod alia exstent, quorum cum illo ratio observari et
comparari possit. Unum et solum omnino nec forman habere nec

) Cf. Plat. Tim. 32C, 38 A, 41 AB. — Aristot. fragm. 22 L.
{Cicer. acad. pr. 2, 38, 119).

?) Cf. Psoudophilol. ap. Stob. Ecl. I 420. Aristaeon. ap. Stob. Ecl.
1 428,

) I 7. w5 Bt odov xai 0 mlv dvopdlw tov adpmavra uéopov,

‘) Quae Pseudocellus in [ 156 de motu loquitur mundi (xévpow xati
aiudov), cum Aristotelii caeli in circuli speciem moti speciem aperte
ostendant, de interiore mundi motu non possunt intellegi.
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observari nec moveri posse. At Pscudocellus mox de mundi
figura (rotunda) et motu (circulari) loquitur et de statuum cius
diversorum observatione neque videt coniungere se attributa
mundi secum pugnantia. Denique Melisseam universi sive
entis infiniti, immoti imaginem Pseudocellus cum Platonica et
Aristotelia mundi sive caeli finiti, moti, observati notione
confundit.

Atque ad Platonicum et Artstotelium?} errorem mnovum
addidit vitium, quod Philo quidem in suo de acternitatis mundi
libello evitavit?). Nam modo ens sive universum Melissca ra-
tione aeternum esse, nec ortum nec interiturum, demonstrat,
velut si de entis universi aeternitate dubitaret quisquam non
plane rudis; modo mundi i. e, ordinis et compositionis universi
aeternitatem vstendere conatur. Et eutis et mundi acternitati de-
monstrandae operam dat, utramque argumentationis suae pro-
positum esse iudicat, utramque contrahit in unam, quam et
Aristoteles et Peripatetici (uos sequitur secrevisse videntur
(cf. Phil. d. aet. m. c. II), ut alteram inter omnes constare,
alteram propric defendendam esse putarent.

Etiam alia argumentationis Pseudocelli vitia sunt,
minus quidem gravia quam haec quac dixi. Unum iam a
XVIIL sacculi viro docto quodam animadversum est, qui de
Pscudocelli philosophia cum magno loquitur despectu.?)

1} Cf Plat. Tim. VIL 328q. Aristot. de caelo I 9. 2781h 10sq.
279a 16 sq.

?) Fortasse ot Pseudocellus et Philo entis universi aeternitatem
respicientes sive Aristotelis sive Peripatetici alicuins secuti sunt exemplum,
modo prior ille minus scite quam alter. Nam probabile est vel
Aristotelem in dialogo suo vel Theophrastum vel Critolaum, prinsquam
do mundi aetornitate dissercrent, de mundi et aeternitatis notiouibus
variis ot de entis acternitate praefatos esse argumentaque ecam probantia
o Parmenidis carmine et Melissi Iibro hausta disputationi suae ' ante-
posuisso, simili rutione atque Philo libelii sui ineuntis ¢. 11, sod accuratins
ot latius. Cf. Blass 1. 1. p. 480 sq.

%) O Zedleri ,Grosses vollstindiges Universal- Lexikon aller
Wissenschaften und Kiinste, Leipzig und Halle 1740¢, ubis. v. Ocellus
Lucanus leguntur haee: ,FKin alter pythagorischer Philosophe, dessen
Fnkel zu des Plato Zeiten gelebt . . . Seine Voreltern waren voun Troja,
welche unter der Regierung des Konigs Laomedon nach Myra, einer
Stadt in Lycien, gekommen sind. Von seinen Schriften, deren er unter-
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Dico rationem qua id quod est demonstrandum iam
argumenti loco adhibetur, ct pro argumentis demonstrationis
ipsius finis aliis modo verbis repetitur; aut rationem qua
sententin aliqua probatur argumentis quae ct ipsa probantur
modo sententia illa probata. Qua ratione utitur Pseudocellus
et fucunte et exeunte capite primo, cum mundi aeternitatem
¢ temporis aeternitate efficere conatur. Dieit enim (§ 2) haec:
douel ydp pov 6 wdv dvakeboov elvon xot dybwqmov. el e
Yap v v Eozon. el yap Eyypovev Ty, odx &v Eu Fv.  ofmwg

x St

v avekepav xod dydwnzey 76 mév et in § 1D haee: ¥m B

5

0y

. ’

T4 vogyev wol gvehebmTov . . . T uwhsEwg wak oY JEvou ...
P

. a" iB"’ -0t ", 2 i P . ’ i b hJ LA

(g e ... TR wwigems rask winkov, abth 8% dxxsdfasog
Lo ke " 5 3

2o %¥Eedos 6 e yphvag & dmagog B Bmsp 1) xbvrms, Sk <l
e B e § ERtc b Bep 3 Wam, B b
wihTe opymy cbhngévar <6 wvodevoy  piTe Theutiy  Widesdar
Mundi acternitas efficitar ¢ temporis aeternitate (73 Svepyov

w0 moTebta, Jim dybwitog & wbopag xod dpbwptes # we

s w_o g i ;
% avededvhsoy . . . ToB yoéwoy ToBTe msTeliton, dvin dydeTog

#bopos vt aglacieg), et temporis aeternitas sequitar e
mundi aeternitate (5 <c Jpvos b Emewpoz . . . . Bk T

oo

s = ; ;
pihze dgyiy eDugdvon w5 wwvelpevey  (seil = mundus) pize
wedevmiy Aipesbaz).  Concedendum opuseuli critico illi severo
hae in argumentatione uon wmultum re vera exstare ,philo-
sophiae*. Dico autem eodem circuli vitio laborare a
Philone traditam Critolai argumentationem qua e temporis
aeternitate mundi aeternam naturam efficere conatur, cum
mundus ei videatur io¥ME xal aizesg temporis ).

schiedene, als de regno, de legibus, de natura universi ete. vorfertigot
ist annoch das letztere vorhandeu, und wird unter allen ph}lo:
sophischen Wercken, die wir haben. als das #lteste annoch gelesen, ob
gleich wenig Philosophie darinnen anzutreffen ist. Er will in selbigem
crweisen, dass die Wolt weder Anfang noch Ende habe, bedienet sich
aber dabey meistens soleher Griinde, welche chen das sagen, was er
noch zuvor beweisen soll. Zu Ende desselben gicbt er Unterricht, wio
man sich in Fortpttanzung des menschlichen Geschlechts zu verhalten
habe. Man hillt nicht unbillig davor, dass Aristotoles ebon diose
Meynung von Ewigkeit der Welt von il geborget habe.* — Addit
ctinm haee vir doctissimus: ,Herm. Conring hat das Worck propolit. c.
15 vor untergeschoben ausgohen wollon, hat aber dawmit keinen Beifall
erlungt.*

') At of. Aristotolis do motu eb tempore disputationem Phys. V1II
1. 251 a 20 sq.
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Non praetermittam postremo adesse etiam in capite 111
libelli discordiam quandam in Pseudocelli sententiis vulgarem
magis et mythologicam dicendi formam, quam candem in ca-
pite 1V observabimus, amantis, Ut humanum genus tum
acternum esse et ut dei caelum, sic homines terram sewmper
incoluisse explicat (I1I 1, 3}, tum genus humanum facultatibus
et organis humanis a deo ornatum esse paullo post (IV 2) dicit.
Docet igitur genus humanum humanitatis suae datovem et
auctorem (i. e. initium) habere quidem, simul vero aeternum
esse (i. e. initinm mnon habere). Neque comparanda sunt
haec cum Aristotelia de motu mundi aeterno quidem, a deo
tamen effecto doctrinat). Nam Avistotelia illa causae cum
effectu suo suyypdve ratio quae aetermitatem utriusque per-
mittit, qua causa divina non zazd ypivov, sed xat Ixivoiay
efficit, a Pseudocellani loci argumento et indole abhorrere
videtur. Potius Aristotelis loci comparari possunt, ubi simili
ratione de divina generis humani cura et auctoritate verba

fiunt *).

IIL

1. Pergamus ad ea quae capite altero libelli disputantur.
Haec etiam clarius quam primae et tertiae partis argumentum
Peripateticam profitentur auctoritatem. Quin etiam nihil fere
exstat quod Peripatum non redoleat’). Kt Aristoteliarum
litterarum memorin manifesto occurrit. Dico de generatione

Y Cf. Met. A 7. 1072 a 25, De gen. et int. II 10. 336 b 32. De
caelo 11 1. 283 b 26. Phil. d. aet. m. c. IIL Cicer. acad. pr. 2, 38, 119.

?) Cf. Eth. Nie. K 9. 1179 a 24, Eth. M. B 8. 1207 a 15., Fth.
Eud. H 14, 1248 a 25, Da gon. et int. B 10. 336 b 31.

% Neque quod opponuntur sibi Pythagoreorum more 16 tc dewmabic
uépos w03 vdopou 2okt Gewivizov (§ 2) neque quod vox Ewpayeiov (de
materia) adhibetur, nt Pythagoreae indolis signmm ant simulationem plu-
ribus efferre volo. Modo Platonis memoria quaedam subesso videtur,
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et mt:ntu librum?), praeterea Meteorologicorum?), Physi-
Borum )., de caelo¥), de generatione animalium®) quaedam.
t clarior fiat Aristotelis cum Pseudocello ratio, nonnullos
locos conferam.

Aristot. Meteor, IV 1, 37D 10

gzl Bt TérTag 5 &
) 1 Bt TETTOGU  JuopeTAL alTior TEY ototyeiov, Todtoy Bt
e Thc ouluying wok Th Goyslx i e
‘ 3 fxs xat ta groyeln Tivtape cupBéfinney i, &y
= .
& pdv Bbe momTikd, <3 Beppiv xat <4 buspdy, T& Bt Bbo waby-
Terd. TH Enpdv xol < dypév.

Aristot. de gener. ot inter. II 2. 399}, 24

Deppdv Bt xod bugpty xat Dypdv xod Enpdv <& &Y TH TomTike
b, T B vh madymxk Myeran 1 1 3294 32 gon
x!:&rov BEv 76 duvdper chpa alebqrdv &pyh, debrepoyv
3wl évofv":ufxcug, Aéyw 37 olov Deppboye x;:‘v. $uypdrys
Tpitov 3’ 3y =0 xal 63wp ol T& ol tafca p.l-‘v‘
T&e petafédder elg AR .., awl S EvavTLaaste ;&
pevafadlougy.

Pseudocell. II, 6.

TEv 3¢ Tecodpwy TO piv Beppdv wad Pugpdy g ainie ot
ﬂ?tviﬂxc'l' 4 3t Fnpdv xad bypdv G Ghn xod moBurind. Mpdrwg
s Gy 1."6 mavBeyée. nowdv Ydp bréxervan mdow, Goce wpBTov p.é\:
76' Suvdpst edpa aichyrdy &py¥, Bedtepov Bt af dvav-
Ttmc’retg. ofov eppétng xal Poypdrne xal Oypbrne zal
Ev!pat'q;' “pitov 3t ai odoiar, 7Up xal GB3wp xal ¥ xal
&‘q?. Tabva yép petafaddoscwy eig adfha, af B3t 2vay-
Ttoges 0b petafdidouaiy. .

Aristot. de gener. et inter. I 4. 331 4 26—32.
) olov 2x ','c‘upég pdv Eoton dmp Baséooy perafddhovrog” T piv
Yop Tv Beppév wot Enpév, < B Beppiv xat Gypby, Gove v

) P.o329h 2426, a 3213 (=16 5
‘ i = ). 330b 26—331a ) (= [I
9, 10). 330b 3—5 (= II 10, 11). 831a 23—25, b 4—11, 14—24 ‘2(6—’33
(= 11 13—21). 3364 31—bY (= II 23). ' ’
2 g
) P. 3392 21 (=11 9), 378b 10 (= IT & 33!
. 2). = . 339b 25— :
) P.191a 8 (= II 8. : ) R
‘) P. 286a 22, 28 (= II 10).
% Po777b 246q. (= 11 22, 23),
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o - A

rpoet B <0 Engdv Smd wol Gyped, ame Eoton. wahv Bt EE adpog
3 ™~ - ’_ \’

5dwp, v npuwndT T3 Deppdv Omd Tob uypolT T piv yég fv

Deppdv ot Oypév, T B Quyedv o Sypdv, Bote peTafdihovrog

™ Y i .

<of Depuob SBep Easuc.

Pscudocell, II 13, 14,

gmet vhg 70 piv =g Degpdv xod Eqpdv, & BE o’t‘\‘qp &e\\op.?); no
Sypls, nowvdv dpmotipos adTols TH Beppdv, '{B,wv .Bi. wugh piv 70
Enpbv, Gégr B h Dypbv. Bue olv Th v T® &ép u*{pév %mxfm-
shoer 767 dv T gl Enpol, petedddder b U elc aépfx. TEALY
neh T piv Ddmg Oypdv xal uyedv, & S & -5~|'p'Dg\ %ol &spp.fn;‘,
2oWhY GPPUTECLY absBv TH Oypdv, tduv BE <ob :M:Y\ 1dato: :‘o
buypby, ToU Bt dépog b beppdv. dte ofiv 6 E;J T,(:'.), 53ate k{)u;/_pov
nopurhioet Tol &v <& &épy Beppob. yiveru E dfpoc el GBwp
neTafodd,

Tamen qui accuratius hoc Pseudocelli caput cum Al:is-
totelis doctrina comparat, videt illum re vera Aris.totc:lme
philosophise neglegenter operam dedisse. Id .qnod' iam ca-
pitis eius initio efficitur de causa ortus omuis dlsserent.c.
Conclusio enim et argumentatio capitis ineuntis haec est: in
universo altera pars est ortus, altera causa ortus. Atqut
ortus exstat, ubi mutatio et exitus fit; causa ortus, -uln
zadtétg adest. Krgo partis in qua orm:q fit, est pati et
moveri, partis in qua causa ortus est, .e(ﬁccre et mov\ere.
Aperte ¢ mutabili natura wundi sublunaris <o rfa'z&/_sw- el 0
nwvelsbon, ex immutabili natura summae caelestis regionis <0
mateiv ket o wveiv a Pseudocello efficitur, Vides (?ifﬁmlem lllm.n
de primo movente, plane immoto et innnutabili, de caelestis
regionis natura immutabili (si cum inferiore n}und? compa-
raﬁu), eius cum illo et cum regione sublunari ratione doc-
teinam  Aristoteliam!) hic in vulgarem formam rcdacta.m,
contractamn et circumcisam sic repeti, ut vel menti nou ita
eruditac sit clara atque dilucida.

<1

9, Graviores ctiam ab Aristotelis disciplina diserepauntias
in reliquis partis eius disputationibus reperimus, Ut in
fis primum quae de qualitatibus inter elementa distributis
__-';A(—'}f. Aristot. de cauelo 1[ 6. 288a 27sq. Metaph, 1 6. 1072a
88q. Phys, 9 5. 2061 14 sy.
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explicantur (§§ 8 —11), Constat suas cuique elemento attributas
esse ab Aristotele qualitates proprias, alteram ipsi praeter
cetera omnia elementa praceipue convenientem in eiusque
natura practer ceteras qualitates dominantem, alteram nou
iam eadem cum c¢o coniunctam neecssitudine, in eius naturi
alterum  inferiorem locum tenentem?), Sic terrae prima
siceitatis qualitas cst attributa, altera frigoris. Quam quali-
tatum  distributionem invenimus re vera in Pseudocello II,
112), ubi terrae imprimis sicca, prasterca frigida attribuitur
natura.  Sed si  perlegimus §§ 8, 9, 10, aliter plane
videmus dispertitas qualitates. Nam in § 8Y) terrae quattuor
tribuuntur qualitates, in quarum numero nec siceitas ommino
adest neque frigus. Neque magis exstat in §§9 et 104).
Ubi quidem terra et ignis ut contravia sibi maxime efferuntur
et opposita. Illa frigoris, hic caloris apellantur Imepodat
xot axpérnree. Unde sequitar illins frigus, huins calorem
proprias dici et primarias qualitates. Atque terrae non siceam,
sed frigidam praeter ceteras omnes convenire qualitatem,
alteram, huic coniunctam, non siccitatem, sed humorem. i
conferimus denique quae quattuor quos diximus locis de
terrae dicuntur natura, elucet attribui ei a Pseudocello tum
frigus et humorem (§ 9, 10), tum siccitatem et frigus (§ 11),
tum neutrum, at quattuor illa & exdnelv xal Teayd wal Bogd
not woyd (§ 8).

Quae guomodo sint comprehendenda et explicanda, vide:
amus.  lam primum qualitatum distributionem quae affertur

') Cf. Aristot. de gener. ot inter, IT 8. 331 3sq.; de sensu et
sensib. IV, 441, :

?) W B Exdarou wupds piv T Depudv, YRe Bt Enplv, dépog 6t 13
bypdv, GBavog B w5 Quyebv. T piv v alp Deppdv xal Erpiv, ¢ 8 dip
Begpds nat Gyple 75 3'VNidwp dypdv xal buypby, | B v duyed vat Enpd.

) w3 piv v deppdy val w6 Enpdv wal X dpmdv xal 25 mupds €3

7,
s I L 5 "
5 8E Juyply zal w5 Gypiv wal ©5 muedy wal Apphd G8utag, w0 B uudax

o
xal w5 M¥ov nal o3 xoBpov xal t5 hemsdv dépog, 5 Bk svinpdy wal tpayl el
papb wab mayd v¥s.

Y) v B¢ tecodpwv wlp piv xal ¥R Umegadal xal fvgpborses Ty Eveviium,
% piv ol nS donv Gmepfody beppdensag, Womep 6 wpdavadlog Puypbereeg . . .
el ubv oIv § wpdaraials done m¥fs Gypod wad Pupped, vt 15 ZYp Egvar ferg
Enpol xat Deppot . . . w5 piv olv alp xal f 1 dxpn, 75 8t GBwp wal & Atp
pesbmiTee,  pwciv yag Houst thy soparoneay.
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in § 8, statuendum est niti Aristotelis quattuordecim deri-
vatarum quae dicuntur qualitatum placito!). Discrepare vern
a Stagiritae exemplo, quia non, ut illi, quattuordecim inter
elementa distribuuntur qualitates, sed sedecim.  Duarum
Aristotelis qualitatum loco a Pseudocello ommino praeter-
wissarum (yAésypov, xpaﬁpov) ponuntur quattuor aliae &pasév,
munvéy, 684, auPAi. Neque mirum ea quae iam fit sedecim
qualitatum inter elementa singula distributione Pseudo-
cellun tam a Peripatetica, quam alioquin sequi videtur,
quam ab ipsius ratione dissentire. Quamquam evitare id
facillimum ei erat: nisi primariarum et derivatarum quali-
tatum, quas sedecim inter quattuor elementa distribuere
conatus est, confudisset rationem; si utrumque quod dico
gualitatum genus aeque in elementa distribuisset, sicut uni-
cuique elemento singulae primariae (Degpdv, Quypéy, Sypdv, Enpév)
et ternae derivatae (xolpov, dpaudv, &84 moyd, runviy, aufAd.
podaxdv, Aciov, Aewvév. oxkmpby, TpayS. Pagd) contigissent
qualitates, non vero — sicut est — duobus alteris binae
primarize cum binis derivatis, alteris duobus quaternae deri-
vatae, primaria nulla.

Alterum quod diximus ab Aristotelia ratione discrepandi
exemplum est ea quae in §§ 9, 10 explicatur qualitatum
dispositio. Quae a solita et in Peripato accepta elementorum
doctrina magis etiam dissentire videtur. Nam probatae
omnibus et constantes terrae qualitates, sicecitas ut prima et
propria, frigus ut altera et addita, hic ita commutantur, ut
siccitatis loeum obtineat frigus, frigoris humor, ut terrae
non ipsius ordinarise, sed aquae attribuantur qualitates, na-
turaque imprimis frigida, igni opposita calido, glacieique
species et forma. Quae terrae cum aqua commutatio quo-
nammodo explicatur? Adhibendus Aristoteles. Quaerentibus,
yuae fuerit Stagiritae de ignis et aquae, sicut de ignis et
terrae inter se ratione opinio, occurrit locus quidam singu-
laris, quo de elementorum quae dixi trium disputatur
ratione?). Ubi exponit auctor primum ignem caloris, glaciem
frigoris esse SmepPoddc. Nam ignis caloris et siceitatis cum

) Cf. Aristot. de gener. et inter. 1I. 2. 329 b 16--20.
*y De gener. ot inter. IT 3. 330 b 25—331 a 3.
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sit Léow, glacies frigoris et humoris x%f, hae vero (Yémg,
a¥5e) cum sint frepficdal quaedam, etiam ignem et glaciem
Omepfloddg esse. Deinde docet philosophus etiam ignem et
terram plane sibi essa contraria, cum ambo oppositarum sint
regionum mundi, ille supremae, haec infimae. Addit postremo
omnia fere elementa alterutrum alterutri esse opposita, cum
et aqua sil opposita igni et terra aéri, non quidem regionum,
at qualitatun contrariis sibi naturis. Quam Aristotelis ex-
positionem conferas cum Pseudocelli loco.

Aristoteles

T6 3t abp fomv OmepPody bepudmyros Gomep xat 2p00TaANG:
bugpémrzos. 9 yép wHE xod 4 Léorg bmepfodal Twég elow, § piv
fuyedryros, ) 3t Deppdmyrog. el olv & #olotedhés o wHlyg
Oypel Puypol, ot b wlp Estonw Léorg &npol Bepprolic Bid nod 03Bk
o’ éx xpustdlhou yiyveva oz’ dx mupds. vty Bt Tescdpwv
Tdv GEA@Y cwpdtov, Exdtepar Toiv Budlv Exatépoy THv 6mwv
botlv. wlp pbv ydp wob &ip ToU mpdg =iv Spov gepopévon, ¥H
3t xol (Bwp 7ol wpdg 7O péoov. xal xpor piv xal elhpvéoTorva
wp nalk y¥, péox Db wod pepypéve p@lhov dwp xab dfp. xad
Exdvepa Exavépors dvaveia. mupl piv ydp Evavtiov SBwg, dpr Bt
Yi. ~alte yop éx hv dvavtiev mabypdtov cuvéetyrev.

Pseudocellus

Ty Bt Tesodpuv wUp piv xad Yi OmepPodal ol GxpéTyTeg
Tav fvavtiov. <6 pdv olv =lp domwv Umepfory) Deppémyro, Gomep
b nplotadhog Puxpbraros. § yap mHE Te wdl Céoug Omegfoli
Twée domwv, §) piv Beppdmytog, § Bt Pugpbrrog. el piv olv &
rpiotaddde tont wiic Sypob wed uyped. xad 78 =bp davan Céoug
Enpod voi Deppob. Biémep oiBiv &x wpuotEAdou yiverar add: Ex
wopbe. w0 piv olv =Op xal | YR Expx. TH B Bup uat & &ip
peséTrTes. iy yag Egoumt Tv copatoxoav. oite Bt &
Tov dxpov olév tc slvor, DX B uat 6 dvavriov ' obte B
860., Bel yie 0 pevadd o, dveietor yip toic dvaviidtrow al
peGéTnTeg.

Elucet confudisse scriptorem totam hane de contrariis
elementis disputationem ambasque quas discernit Stagirita
dvavmidTTag, primam glaciei cum igue, alteram terrae cum
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igne. Glaciem enimvero non aquae, sed terrac arbitrutus
est speciem. Quae firma et dura, lapideac ct terrestri naturae
similior ei videbatur, quam aquosae et liquidac. Neque re-
gpexit terram esse quidem contrariam igni, non vero quali-
tatum SmepPodats quas affert falso, sed regionum ct locorum
oppositorum diversitate,

3. Aliud ab Aristotelia auctoritate discedendi exemplumn
adest in §§ 18, 19. Mutationes elementormm quac hoe loco
explicantur (aér et ignis commutanbwr in ignem, terra et
aqua in aquam), cohaerent angustius cum iis quae in §§
16, 17 afferuntur ignis et aquae in aquam, aéris et terrae
in  terram mutationibus.  Quibus  quattuor paragraphis
exempla proferuntur xa7 &voddayiv quae dicitur mutationis,
qua Do duvdperg the dvaveimg gbeloousr, pndevds Bvtag wbTols
aowved.,  Atque primum afferuntur exempla due, quibus utra-
que qualitas alterius elementi pereat superata utraque alterius
qualitate (§ 16, 17). Quae scquuntur deinde exemplis duobus
altera modo perit utriusque elementi qualitas ab altera alte-
rius qualitate deleta (§ 18, 19). Quae quattnor exemplorum
inter se cohaerentium ad unumque finem spectantium varietas
et qualitatum distinctio tota Aristotelis nititur auctoritate.
Etiam hic quattuor exempla eiusmodi mutationis affert. Atque
ut xat dvelhayhy mutatio illa fieri possit omnino, coniunguntur
a Stagirita clementa plane sibi contraria, quae nullam habeant
communem’ qualitatem, omnes potius contrariag, pugnautes
secum, superantes invicem, ut e quattuor qualitatibus non
plures nisi duae restare possint ceteris duabus vietis.

Aliter Pseudoccllus. Affert quidem ct ipse exempla sua
cum jlla quam dixi qualitatum superatarum varietate. In
prioribus duobus (§ 16, 17) plane Avistotelium sequitur exem-
plar, eadem atque ille coniungit elements, easdem qualitates
superantes, superatas. At in posterioribus duobus (§ 18, 19)
propriam iam sequitur rvationem. Klementa coniungit non
iam plane sibi contraria, ignem eum aqua, aérem cum terra, in
quibus solis illud mutationis genus fieri potest, sed adrem iungit
cwn igne, aquam cum terra, Neque respicit in iis quattuor quali-

tatwmn puguam qua 3o duvdpels wxg ivaving edeizousy mnnino

fieri non posse. Nam calor et adrl inest et igni, frigus et
terrac et aquae; calor calore, frigus frigore superari non
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potest. Neque cogitat libelli scriptor cum dicat: &rav o
wev aégog plop® 5 Oypbv, Tol Bt muple 15 Deppév, quacnam
adsit qualitas quae calorem istum ignis superare possit. Nam
simnl adris humor deletur iam siceitate ignis, ut restet modo
una qualitas, quae calorem iguis vincere possit, i. e, airis
calor. Calorem autem cum calore pugnare et ab eo superari
nemo unquam credidit sanus ab Avistoteleque ipso haud am-
bigue refutatum est?).

Neque cum dicat Pseundocellus: grav 3t i piv y¥c pBaph
0 Puypby. w0l BT Gdatog 5 dpydv (§ 19) respicit terrae frigu;
deleri non posse nisi diversa quadam superatum qualitate,
quae ¢i non adest. Nam eiusdem terrac siccitas pugnat iam
cum aquac humore eumque superat. Frigus vero aquae quod
restat unum cum terrae frigore certare, alterum altero deleri
posse quis credat? Denique statuendum mutationes a
Pseudocello explicatas in §§ 18, 19 fieri ommino nequire.
Ostendunt et hace et illa libelli scriptorem ea non cognovisse
aceuratius nec intellexisse.

4. Neque iam seponenda videtur diutius quaestio, utrum
Pseudocellus Aristotelis libros (De gener. et inter., Meteorol.,
Phys., De caelo, De gener. anim.) ipsos adhibuerit ot ex-
scripserit, an Peripatetici cuiusdam iunioris opuseulo quod ex
Aristotelis operibus excerptum huius doctrinam breviter com-
plectebatur, usus sit?). Quamquam certo rem discernere non
audeo et fieri potest ut sive hic sive ille Aristotelis liber in
Pseudocelli manibus fuerit, tamen dubitem, an omnes quos
dixi libros ipse perlegerit et excerpserit. Si id fecisset,
certe  Stagiritac  doctrinam accuratius cognovisset neque
adeo a sententiis eius discreparet. Quod vero cum
duobus Stagiritae locis verbotenus congruit, id inde explicari
potest, quod iam Peripateticus ille scriptor, quem cum Dielsio
conicio, verba Aristotelis ipsa nonnunquam secutus est, ubi
satis clara esse nec explicatione egere c¢i videbantur,

5. lam wvenio ad quaestionem de Pseudocelli cum
Stoica philosophia ratione instituendam. Sunt enim viri

') De gener. et inter. 1 7. 323b 18,
?} Hoe conicit Diels Doxogr. 188.
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docti, qui affinitatem aliquam inter Stoam et Pseu-
docellum contendant, ut C. Baeumker!) qui haec dicit:
,Ein entschiedecner Anschluss an die stoische Vorstellung
findet sich dagegen bei Ocellus. Ihm ist die Materie, ganz
wie jenen, der unbestimmte Korper . . Diese der Materie
innewohnenden Potenzen (Juviperg) aber werden von ihmn dann
sugleich in der Weise der stoischen 2iyou omsppamxct als
Kriifte gefasst, die im Unterschied von den actuellen Eigen-
schaften selbst weder werden noch vergehen. Dabei sollen
dieselben indessen nicht, wie die stoischen Aéyor, als etwas
Kiorperliches gedacht werden, sondern gleich den aristotelischen
Myot, d. h. begrifflichen Formen, als etwas unkdorperliches
(Aéyor dodgata) . . . . Ebenso zeigt die Elementenlehre des
Ocellus sich giinzlich von Aristoteles und der Stoa abhingig
(die Qualititen 2, 6 stoisch, 2, 11. 16 aristotelisch) . . . .
Aristotelisch und zugleich stoisch ist es ferner, wenn Ocellus,
entsprechend der aristotelischen Unterscheidung von erster
und zweiter Materie, neben der Materie ,im ecrsten Sinn*
(mpéwwg Ghq) auch eine qualitativ schon bestimmte Materie
kennt, die Elemente des Wassers und der Erde niimlich,
welche sich zu denen des Feuers und der Luft wie der Stoft
zur Worm, wic das Leidende zum Thitigen und zur be-
wegenden Ursache verhalten“. At Stoicae proprie doctrinae
in Pseudocelli opusculo nullum vestigium reperire potui.
Abyor dsapazor illi (I, 5) a Stoicorum Aéyos omeppatinoig
plane abhorrent; re vera enim plane incorporei sunt illi,
Aristotelio vocis eius usu significant idem atque &idy, poppoi.
Etiam qualitatum bipertitio et differentia inter oftix »at mow-
ek (Beppév, duypév) et mabnmrd (¥mpév, Gypdv) prorsus Aris-
totelia est?). Pariter ea quae de materia dicuntur nihil prae-
bent quod non sit Peripateticum 3).

6. Denique addo errorum et difficultatum philosophiae
Peripateticae nullam a Pseudocello csse evitatam. Materiae
(8Xng) sive substantiae, quam dicit mavdeyic xod Enporystov adeiis
tHg yevéoemg, quae ut xowdv Ombxervan mdaw (70 Omonefpevov wa

!) Das Problem der Materie in d. gr. Phil,, Miinster 1890 p. 390,
?) Of. Aristot. Meteorol, 1V 1. 378h 10sq.
%) Cf. pag. 49. 63.
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<5 deybpevov tae petafoldds), ut qualitatam et elementorum
receptaculum commune, cum loco (témm) ratio clarius non
explicatur. De hoc dicit modo (Il 5): ai piv yap odsion &v
w6z beicoveme X &AMdov. Kt quamquam materiam sive
substantiam, qualitatum receptaculum, ipsam qualitatibus illis,
itaque etiam tactu, carcre oportet. tamen eam tactu sensibilem
dicit (aiobyzdv mpds agiy II 7, cf. II 3, 12), i. e. qualitatibus
non omnmino carentem, Etiam qualitates elementorum ab
clementis ipsis secretas proprie exstare et agere accipit cum
auctorc suo, quasi praeter (ualitates rerum et corporum etiam
res et corpora ipsa sine qualitatibus omnino cogitari possint,
aut praeter res et corpora etiam qualitates eorum solae, quas
incorporeas et aeternas dicit (II 5), Platonicam et Aristoteliam
eidovg notionem amplexus!).

Iv.

1. In quarta libelli parte ad quam examinandam nunc
nos convertimus, eiusdem atque in ceteris invenimus auctori-
tatis Peripateticae vestigia. Conferas quaeso capitis eius initium
cum Platonis, Aristoteliz, Philonis locis quos affero.

Plat. Legg. IV. 721BC et VI 773 E

Srvonbévra Gg Eomv § 6 dvBpdmvoy Yévee ploet T pet-
cihngev dBavacixg ob xod wépuzey dmbuplav loyew =dg ndoav ...
yévog odv dvBpdrwv tovl wu Eupguis <ol movtde ypivou, & B
Téhous T Euvémetar wal Euvédeton Todty < Tpbmw &Ddvatov
ov, T moddac maldov ratadembpevoy TxdTiv nad v ov del yevéoer
Tig dBavasing petedmpéva . . . xol 3 wol Tk Fpmpocley TodTw
pabévea, big yo¥ Vg devyevole glsemg dviéyesbar, <3 moAdag
Racidov navohelnoven det 3§ 0o Srvpézag VP abtol mapadidovon.

Aristot. de an. B 4. 415a 26
'O- L —ptty 7~ 2 by S ’
| Quowianow Yap w0 Shaw, oo rs}.:.wc wol W Enpdpata,
R Ty yéveow advopdev Eyer, T0 mojoar Evepov dlov advd, (@Pov
piv Lov, guzdy Bt guTdv, v Tob &el xat Tod Delov petéyuaw, T

') Cf. Aristot. Metaph. Z 1033b 17, 1039b 24, A 1069b 35,
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Bovavea, mAvex yap éxeivon OpéysTuy ndmeivou Evexa mpdtTer foa
mpdTTer kxvk piow. Emet olv wowvevelv abuvatel ol el xal Tol
Defov of cuveysiz, Dk 5 pndiv vdéyeslon Tdv @Baotiv Tadd,
nod By opBpd dupivery, N Blvaton petégev EwasTov, xowoevel
Ty, T piv pddhoy, w6 B FrTov.
de gen. et int. IT 10. 336b 26

it ¥ edhéymg cupPéinuev. ént yip v dmasw del 7ol
Pedviovos dpfyealai popev tiy gisw, Béhmov B th clv § w5
ph v ... Tolivn B &ddvatov by dmxow dmdgyerv Bk T8 m6jbn
e dpyc doiotasdu, & Aewmopévg tpéme suvemdiipmae T Shov
& Dedg &vtedeyd) moujoos Thv yéveow.

de gen. anim. IT 1. 731b 31

trel yxp addvaetog %) glowe ol Towodvou yévoug &iduog elvar.
7ol Bv Evdéyevon tpdmov, ruthk TolTév doTv &iBov <6 ywipevov.
Gpbpd wev obv dvazev . ... st3e B EvdégeTan. Bid yévor el
abpomov xat Lhov o7k wad iyl

' Pseudocell. IV 1—4 ‘

xoll yhp odThe vhg duvdpers wed T Spyava xod wdg Opéferg
vxg mpdg Thv pibw Hrd vol Beol Jedopévag Tolg dvBpdmow iy
7davilg Evexa Jediabon cupnBéBuxev, &MA& g el Tdv del ypdvov
Sapoviig Tob yévoug. Emedh Yip diyovov fv Bwtdv givia Deioy
Blov xewovifisar, Ty w00 yévoug dDavasiav. plapopévry el Exa-
oTov Gvemhipwoey & Bebe, dnatdlyrrov movisag %ol suveyd TadTv
Ty Yéveow. Exestso B xed Ty adviv wi dvBpore odvradv wpde
<5 8hav, 8n pépog bmdpymv olou Te nad méhewg nod T péyioTov
2bapou supminpolv dgefder T8 dmoywdpevov Toltwv Exastov, kv
pENMY pfite ouyyevindg Eotiag Aewmotdnmne yivesbou piite modeminie
wite piy tiic Deloxg ... vabra odv mpodiavooupévous od del bpoing
w0l GAbyorg {dorg mpooipyesban <oy dopodisiow, GAX g dvay-
xolov wokdv Tyoupévoug eimsp Gvayxolov xod xoachdy elva voplfouow
ol dyalol zév avbpimov 7o pi pévov mohvovdpeichar Tadg oinoug

#od THv whelovar THg y¥¢ wéwov mhqpolchan — HpspiTaTov YL
mdvroy wat PEATisToy {Rov dvdpwnog — ARMK wek 5 péyioTov
eborvdpelolar.,

Phil. de aet. m. c. XIII
rep odw loyuoe laPelv Tudv Exastog, ToU) dmavti TH ‘réver
Sopnrapévrg (scil. g plosmg) & &Bdvatov. pévar yip elg el
) Cf. etiam 12. 716a 24. 766a bsq.
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Uezopdvay v & elde, TepaaTiov Gg ahgDa; ned Delow Epyov ...
e. XII Brwzev (seil. 4 %) dvbpdimong Datg Sucly oy vayaa-
oTaTow, Evig piv ol ph detmotaxtelv T oluslav ol pohoTe
v omopd woi yevége. Thiv yepoaiwv amdvzov dpleToy xod fiyepovos
avbpdnoy ... Mpepdratoy yap Lhov & &vlgwrog, Ayov dwpnon-
pévng gloewg adtd yépag, & wol 76 EEMypiwpéva waly wavemd-
Betar wat TdagosisTan.

Vides cadem iisdem saepe verbis explicari, lam quae-
ritur, utrum Aristotele Pseudocellus, Pseudocello Philo sit
usus, an et Pseudocellus et Philo sive Aristotelem sive auc-
torem Peripateticum sive ambos in manibus habuerint. Atque
si respexeris alia Pseudocellum cum Aristotele habere com-
munia quae in Philonis loco desunt (Arist. coverdfpwse +d
Bhov & Oedg dveedey¥ movfoug wiv yéveaw = DPscudocell. xad’
Exagvov dverMiposey & Dedg axavdhvutov movfomg wod cuvexH
Tadwgy Ty yévesw. Arist. zowamvelv w0 Belov = Pseudoc. Helou
Biov xowenviigon), alia Pseudocellum cum Philone quae apud
Aristotelem non inveniuntur (Pseudoc. pfize suyyevrd Eotiog
Aewmotdnng yivesDow == Phil. rtp 7ol p3 Aewwotomtev Tdbv
oluefrv. DPseudoc. fpepddravov yip axdvsov xal Béhmsvov {iov
svbpomog = DPhil. fuepdrazov yag Zdov & &vdpunog), aliquid
saltem quod Pseudocellus omisit (vocem el30g) etiam Aris-
totelem cum Philone, assentieris verisimillimum csse et Pseu-
docellum et Philonem esidem sua debere auctori Peripatetico.
Praeter quem etiam Aristotelen ipsum num in manibus habu-
erint, in medio relinquam. Quis fuerit ille auctor non erit
dubium, si consideraveris Philonis locum inter Critolai ar-
gumenta legi.

Rationem autem quam inter Pseudocellum et Philonem
observamus, eandem versimillimamn esse putaverim inter
Pseudocellum et Pseudaristoteliorum Oeconomicorum libri
III auctorem, Musonium, Antipatrum, [ieroclem, ceteros de
matrimonio librorum auctores. Nam  Pseudaristotelis
(Occon. III 143, 17. 144, 10) et Musonii (Stob. Flor. 67,
20)') locis quos dico cum Pseudocello comparatis nonnullas
sententias easdem apud hunc et illos occwrrere intelleges.

') Cf. etiam Antipatrum apud Stob. Flor. 67, 25 et Hieroclem ibid.
67, 21; qui iam minus cum Pseudocello conveniunt quam illi,
de Heyden-Zielewicz. 4
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Pscudaristoteles (ed. Susemihl, Lips. 1887).

143, 17: ubi autem tantum studivm fit pro corporis escu,
ad quam animae semen conswmitur, quid si pro suis liberis
matre atque nutrice, nonne omme studiwm est fuciendum? hoc
enim solo omne mortale semper factum immortalitatis participut,
ot omanes petitiones ac oraliones divim permanent  paternorum.,
wnde qui contemnit hoe, et deos videtur negleyere.

144, 10: propter gquae non decet recte sapientem  nee
ubique ponere corpus suwm mec invmittere ad  quamcunque
contigerit proprium semen, ut non de {lleyitimis et vilibus gene-
ribus similes hiis, qui legitime procreati sunt. nant prival uxorem
quidens decenti honove, filits autem opprobrium adiungit.

Musonius

&rel Tol ydpw & Tob avdpémou Bypoupyd, mp@Tov phv Evepe
Biym 70 yévog Hpdv, &7 dnoinoev adth Breve wldelx . . ., glry Dt
dveroinaev Embupiay loyupdv ESaxvépy Datégoy iz O Spdiag
xol T wowoviog xod mélov loyupdv dpgoty AAMihwv dverépuaey,
.oy Gp olv ud yvdpysov, &7 EBodleto cvveival Te odTH . . .
rott Yéveow mxiduwv ual TPOGIV dpx moelbor, Gg dv T8 yévog
fpdv aidov §| dmwg olwot dow dv o méder adTol i énwg T4
nowdv EEev xahdg . . ., vl WOhswg ExdoTy the fautol gpovmigTéov
x TH mEher obwov mepfhatéov.  Apyh B ofwov mepiPudie yapos.
Gate & vawphiv €6 avBpdmay Yapov vaupet pkv olwov, dvanpel BT
=éhwv, dvonpel B olpray 16 avlpoimerov Yévos.

Tamen apparet illos (Pseudaristotelem, Musonium, Anti-
patrum, Hicroclem) modo de matrimonio, eius condicione,
fine, Pseudocellum vero de dppodisor; omnino maxima capitis
parte (§§ 1—5, 9—14) disputare, nonnulla quidem de matri-
monio addere (§ 6—8). Illi non solum multo longius et
accuratius materiam suam tractant, sed ctiam alio sensu.
Matrimouii finem non wmodo in generis humani conservatione
et immortalitate, in gentis, civitatis, mundi, deorum felicitate
ct salute vident (ut Pseudocellus), sed etiam in propria
mariti et patris familias felicitate'). Itaque voluptatem vel

1) Cf. Muson. 1. L.: avdp@v Bt xal yuvawdy xowwving &kinv odv &v
po g oYt avayrawsépan oive mposgieotépav, molog yip Eraizg  obww

ol

philosopho ¢ matimonio manantem non plane vituperare et
contemnere videntur, nou tam Stoiea quam eelectica quadam
ratione nixi. Addo nulla ceteroquin vestigin Stoicae indolis
ct auctoritatis in Pseudocelli libello repcriri (of. pag. 46. 63).
ltaque ratio corum quos dixi seriptorum cum Pseudocello ea
verisimilis mihi esse videtur, ut et hic et illi ad communem
vel communes fontes sive Peripateticos sive eclecticos sint
‘referendit).

2. Cum iis quae scquuntur (§§ 6—8) primum Pseudo-
callicratidae Pythagorei de familiarum felicitate libei locus
ab loanne Stolueo traditus (Flor. I 85, 18), deinde alia
Pythagorea duo fragmenta in Arii Didymi Epitoma (Mullach
Fr. ph. gr. II 99) et in Stobaci Florilegio (IV 297, 14) con-
servata, tum Plutarchi (de educ. lib, 19. Coniug. praec, 14),
postremo Aristotelis (Eth, Nic. 0 12. 1160b 32sq.) et Platonis
(Legg. VI 622 C. 773AB) loei tam sententiis quam verbis
aperte cobaerent. Compares modo inter se locos

Platonis

mepl mpodg elgnTon pdv nelt mpdregov, elpiado Bt mddlw, dg
iox dvl Toov &6<t < pite happdvevm pize Exdidévar . . . Gfpu
B firrov yovoudl wad Bovdsle Tamewd) ot avehedlegoe Bk yphpava
wolg yipaot yiyvorso &v. & wod, Tolvav oBpev dyaliv mxcépov
@it od¢ mapd voig Enppocty e0B6Zoug Ydpoug 1P YRpEDy, of aot
mopouvoiey &v pi) pelyety Tdv tév meviitoy pdt Tiv TEv ahousiov
Suwinewy dagepbvrmg ydpov, AKX 2av TEAAa iodly, v Omode-
fotepov del Tpdva el Ty wowoviay Suvidvon. T se g whher
Epgopov &v iy vodey Tolg Te Euvoloong Soviang w0 ydp Speaddv

mpoonvrg, 6 yowi xazaBbpung T yeywrabn L . . . . tiveg OE mwpousia
Wiy ¥ winey Sagpivesy & 7 ydpwv Emanifscey ¥ aupoopiy Sravapbdaiev;
Cf. etiam Hioroclew apud Stoh. Plor. 67, 21, 75, &,

') Qua de re copinse disputavit Praechter in libro modo foras misso
(Hieroklos dor Stoiker, Leipzig 1901) p. 137 sq., ui Psendoeolli son-
tontias e Peripatetico fonte manasse negans ad Stoicos posteriores
refert. Equidem confiteor me non videre, cur congruentia illa inter
Pseadocellum ot illos — weque tam magns neque tam mira quam
Praechtero videtur — en qua proponit ratione explicanda sit. Sed
fusius de hac re disputare hoc loco iam non liet.

4'
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nott Zoppetpov GupdTou sl Diapdpel mphs dpevhy ... wal ruTd
7vths elg ErTo pdar yopmon' Tov yao T widew el ouppépovin
uwstedety yapov Erastov, o) Ty dTov abTd ... ToUTav B
ghpw 8y v vopme Th TowdTa Gvarynedov, fmddovea Bel wellew
repdolon thy Tov maldev dpaddwrea adsiv abediz sHe Thv ydpoy
lsémTog amhisToy ypnpdzov oleng megt whelovog Exaatoy worelsbon.
ol B dveldoug dmotpémey Thv mepl T& yphpatx B Tol yopog
tomoudandTa,

Aristotelis
&vdpds BE wal yovardg dpurTonpatind aiveTat” AT XIlov
yip b dviip dpyer uot meph Tt & Bel TV dvdpx ... dvioTc B
apyousty al yuvedneg Exixdmpor olson’ o B yivevron a7 Xpewiyv
ab dpyot &AAG Bk mhoBivov wol Dlvepwv, rabdmep v valz OM-
apylons. b

Psendocelli
80ev dpxpravoum wodhal pi mpds TY péyslos TWg Ty pade
npbz T8 cupgépoy TH xowd ouweThdvres Tobg yapoug, AMX mpdg
vov mholtov ) Thv Smepoyiv Tob yévoug dmofhémovieg . . . Torydg-
TaL Gvil cuppoving duxpoviay wal dvit bpepposivig duynppasiviv
novoonendfoust megt Tyspoviag Drpaydpever wpdg AAMAovs. 7
pev yap Dmepéyousa mhottw xot yéver xal gihog &gyt mpoot-
pelron Tob Gvdpds mopk wiv T¥g glocwg vépev. & B ye Brapayé-
pevog ... EDUVKTE TR: frycpoving fouéobo,

Pseudocallicratidae

yopuiovovto Bl yaptv mowt wav bt <hyav, Do pite Omep
wov Dbvapwy pve pelova <8 duvdpess v yapov Emdymmor, WX
mot Myov g Ddlag Suvipeoe. ol piv yip dnty vhv Blvapw Emd-
3 - . 5
yovies sracudfover Duk vov &yspoviav, & piv yie <8 mhousy xod
<8 yéver nadumepéyoion wovdple &pyew wmpoopsizas, & B vddiov

dyelon uah wxpk low GuYZoEdy.

Pythagorei
yaper &2 3By Suclov, v B dn Tév ngervvivey Yhure, Be-
onbTos wed b auyyevels wvion. modeselx B mpdTn, aivedog dvdpis
woit yoverde vasd vipov ERL Ténvav yevioer zat Jlou  xowvovie.
volto Bt mpeoovepdfeton pdv olwog, deyh B midedg o
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Plutarchi

mepaséov Dk Todz v Wdovllv fivToug ual wghg Tag EmTumi)
aevg dugmrbous yaue nxsaltfu, Seopde y&p ubteg ¥ vebritog
ampudéatatog.  EyyuSoDen Bt Vel Toic vléo yuvalnms pAt edye-
veoTépug TONAD piite wAouGwTEpag. TG YR THV AuTd GauTLY
Ehx ougbv. hg of ye panp® wpsivsoug Exuthyv dapfdvoviee o0 Thv
yuvourlly dvdgeg, ToV Bt mpudv JoBhor havbdvovst ryvipever,
iarep dodmepon watesnevoswivey ypuad ol Mbog dpedog oOdév
dov, &b p) Sclovwse iy popaty polay, obtog oddE mhousiag
youethic Swaeg. =t ud mapdre Tov plov Spowoy TH Avdpl xat ovy-
(OPETHC DYRGLS. EL 1Y TUPE/EL TOV L0 oL | pL % UL
wwvey 7% fbos,

Vides iam ipse Pseudocallicratidam et argumento et
verbis omnium proxime ad Pseudocellum accedere. Apparet
Pscudocallicratidam a  Pseudocello aut Pseudocellum a
Pscudocallicratida cognitum et compilatum fuisse aut utrum-
que¢ communi fonte usum esse. Et hoce verisimilius esse
videtur quam illud. Nam non probabile est Pseudocalli-
cratidam Pseudocello usum esse, Compares modo Pseudo-
callicratidae accuratam et copiosam de re familiari dispu-
tationem cum brevi paucis verbis materiam eandem con-
summante Pseudocelli excursu. Nec conici potest Pseudo-
cellum Pscudocallicratidae scriptum adhibuisse. Elucet enim
partem capitis cius totam (§ 1—8) in duas secerni partes
minores, fonte qui subest utrique differentes, Alteram dico
continentem § 1—5, alteram § 6 —8. Neque ineptum coniec-
tare priorem illam a Pseudocallicratida alienam ex
alio, Peripatetico verisimillime, fonte manasse. Tamen non
putem totam hane capitis partem (§ 1—8) ab ipso Pseudo-
cello ¢ duobus diversis compilatam esse libris. Apertissime
enim ambae quas dixi primae illius partis particulue »
reliqua capitis oiusdem (§§ 9—14) indole discrepant, ita
yuidem ut cogitationum et affectus honesti elatione quadam
illac uberiores sint, praeceptis vero singulis hace magis
abundet. Atque cohaerent ipsac inter se angustius et serip-
torum corundem memoria (Platonis, Aristotelis, Plutarchi)
et argumento atque indole, vix ut arbitrer secernendam esse re
vera primae partis illius (§§ 1—8) auctoritatem, ut duobus
diversis attribuenda sit fontibus, Nam quae in §§ 6—8
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de familiae et rei publicae felicitate disputantur, cum ante-
cedentibus quidem (¥ H) coniuncta sunt, cum continuent et
latius explicent quae illic de familiac et rei publicae salute,
altera ab altera pendente animadversa sunt. Sed  cum
posteriore capitis parte (§§ 9—14), quae de generantium
libidine coercenda et dirigenda disserit, laxe admodum
conexa csse videntur, sententiarum quac alteris illis parti-
culis (§§ 1—5, 6—8) tractantur cum postrema ca et sub-
sequente (§§ 9—14) nullo nec verborum nee cogitationum nexu.
It si contuleris § 8 exeuntem cum subsequente § 9, videbis
proponi haec, velut si primum omnino seriptor de generatione
et generantibus loqui coeperit, ad novam plane transeat mate-
viam, non vero redeat ad ea de quibus iam antea (§§ 1—4) fuse
disseruit, Quure duaram quas dico capitis partium maiorum
(§§ 18, 9--14) si agnoscimus aliquod diserimen,
duarum vero minorum {§ 1—5, G—8) conexum, conicerc
oportet caput totum non e trium diversorum librorum pannis
esse consutum, sed e duobus: altero qui subsit ut primac
partis (§§ 1—8) fons, altero ¢ quo reliquum fluxerit caput
(8% 9-14). Tum autem param probabile est primae
partis totius auctorem esse Pscudocullicratidam. Nam wodo
particula altera partis primac (§§ 6—8) cum Pseudocallicratida
cohaeret; altera vero (§§ 1—5) ciusdem memorine expers
est. Pseudocelli autem cum illo Pythagoreo affinitas optime
ita  explicatur, ut tertius communis  quidam  statnatur
auctor (quocum et Pseudocelli §§ 1—8 et Pseudocallicratidae
scriptum conexa sint.  Certius tamen auctorem cun designare
nou possim, satis habeo coniecisse Peripateticum eum fuisse.

3. Alterius partis (§§ 9 —14) auctorem inter plurimos aetatis
nostrae viros doctos constat') Aristoxenum esse?), quem
aequo fure pro Pythagoreo atque pro Peripatetico habeas.
Modo ambigi potest, utrum ea capitis pars ex illius libro integro
fluxerit, ut ceusent Rohde et Cobet, an ex ulio quodam
»seriptore recentiore, qui Aristoxeni disputationem suum in usum

') CE Cobet, Collect. erit. p, #91 wy, Rohde, Rhein. Mus. 27, 52.
Nauck, Iambl. v. Pyth, p. 148,

*) Solus Wyttenbach (Bibl, crit, VILL 113) Avistoxvnum e Pseudocelli
libello hausinse arbitratus est. Praechter 1. 1, de Stoicis posterioribus cogitat.
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converterit*, quae est opinio Nauckii. Quae quomodo re
vera se habeant, diseeptare concmur,

Ac primum duos aliorum seriptorum respiciamus locos
qui cum 1'seudocello necessario cohacrent auctovitatemeque
eius Aristoxeniam testantur, Dieo fragmentum a Stobaeo ut
Aristoxenium ') laudatum, practerea Tamblichi de vita
Pythagorae libri §§ 209—213. Quorum inter se et cum
Psendocello ratio ut explicetur, conferas primum huius locum
cum lamblicho et Stobaeo.

Pseudocellus
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Clarum esse videtur Pscudocellum et Iamblichum cum
verborum usu tum sententiarum seric atque ordine inter se
congruere, simul vero utrumque a Stobaei fragmento sententiis
compluribus quae apud Stobaeum modo adumbrantur vel
omnino omittuntur, at a Pseudocello et Iamblicho explicantur,
distare ita ut intellegi non possit, quonam modo ambo,
alter ab altero separatus. alter cum altero nihil communicans,
modo fragmento quod Stobaeus tradit eodem usus uterque in
sententiis iisdem eundem in modum nectendis ac in verborum
eorundem usu convenerint. Neque fieri potest ut Iamblichi
sententine ex Aristoxeni loco a Stobaco couservato, fluxerint,
nullo alio mode cum DPseudocello coniunctae, nisi ita ut
huius libellus a Stobaeo exscriptus sit. Nec magis verisimile
esse videtur Pseudocellum et Tamblichum, etsi compluribus
saeculis seiunctos, suo arbitrio suaque sponte Aristoxeni
excerpto illo quod Stobaeus receperat, usos esse atque in sen-
tentiis et verbis, in explicandis nonnullis, omittendis compluribus
sententiis mire secum congruisse, eadem plane compilasse, eadem
ex ipsorum ingenio addidisse. Apparet potius vel alterum ex
alterius libro sua excerpsisse vel ambos communem quendam
fontem quartum, a Stobaei fonte alienum, adhibuisse.

Neque fieri potest ut Pscudocellus, laudatus ab Iamblicho ut
clarus et vetus quidam Pythagorcus (Vit. Pyth. 267) sua ex
[amblichi scriptis compilaverit. Nee verisimile Iamblichum e
Pseudocelli ipsius loco hausisse. Nam lamblichi et Pseudo-
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Stobaci fragmento

somparanti  apparet

Iamblichum multo plura habere quac ad Stobael illud frag-
mentum propius accedant et cum illius verbis congruunt,
Id quod ipse locis nonnullis seriptorum

quam Pseudocellum,
trium collatis vides.

Pseudocell
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Quae Stobaei cum [amblicho similitndo aperta num aliter

explicari potest nisi ita ut [mmblichus et ipse alio quodam
quarto fonte usus sit, qui cum exemplari a Stobaco adhibito
non sententiis quidem -— quac ad Pseudocellum serie tota
propius accedunt quan ad Stobaeam -— at verbis singulis
magis congruerit quam cum Pscudoccllo? Et eum  parum
verisimile esse modo ostenderim aut Pseudocellum ex Tam-
blicho aut Iamblichum e Pseudocello aut ambos ¢ Stobaei
fragmento  Aristoxenio sun conseripsisgse nec¢ Stobacum aut
Pseudocello aut Tamblicho aut ambobus usum  esse conici
pussit, restat unum utrumque, Pseudocellum et Lamblichum,
alio quodam fonte eodem c¢sse usos, sive Aristoxeno ipso,
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sive iuniore quodam excerptore, ab altero illo quo Stobaeus
usus est, diverso. Quibus certo demonstrari puto  neque
Wyttenbachii de Psoudocelli eun Aristoxeno ratione opinionem
neque Nauckii eadem de re coniecturam stare posse. Nam
Pscudocelli et Iamblichi fons o Stobaci fonte differt ita ut
hic abbreviatum et contractum adhibuerit, quod illis plenum
magis adfuerit et integrum. Quare proxima esse videtur
suspicio Stobuci locum non ex Aristoxeni ipsius libro, sed
¢ recentiore quodam Aristoxeni sententiarum  scleetore
fluxisse, lamblichi et Pseudocelli vel ex ipsius Aristoxeni
libro integro vel e vetustiore excerptorum collectione
altera. Kt hoc minus probabile esse videtur quam
illud, Nam primum parum verisimilis est coniectura duas
fuisse unius libelli Aristoxenii excerptiones diversas, quarum
alterius ortus ponendus essct ante Pseudocellani libelli
aetatem ab ipsius Aristoxeni tewmpore hand adeo remotam,
Praeterea respicienda lmmblichi cum Stobaco ratio, in ver-
borum usu similitudo et conexus. Quae an futura fuerint,
nisi lamblichi auctor etiam cum Stobaei fonte angustius
cohaereret, dubitandum est. Verisimilius est inter [amblichum
et Stobaeum hane rationem intercedere, ut fontes eorum
cohaercant, ut excmplar ipsum  cum excerpto, Tam-

blichum vero aeque ac Pseudocellum ex ipso Aristoxeni libro

hausisse. Cui quidem restituendo si operam demns, ut
primus et gravissimus testis adhibendus sit neque Stobaeus,
quippe qui excerpta praebeat, neque Pseudocellus, sed Tam-
blichus, quippe qui sermone propius quam ille ad Stobaei
fragmentum Aristoxenium accedat,

Addo praceepta quae ab Aristoxeno dantur et a Pseudo-
cello  repetuntur, Pythagoreac ethicae nequagquam fuisse
propria, sed honesto ct bono cuique probata et accepta.?)

4. lam possit quaestio moveri, num ea quam tracta-
vimus opusculi Pseudocellani pars omnino angustius cum
ceteris tribus cohaercat; num capitis cius argumentum libelli
totius propusito, ut initio eins indicatum est, aptum atque

'Yy Cf. Plat, rep. V, 8, 459. 9. 461 ¢c. Logg. VI, 18, 775; 23, 783 ¢,
78+a. VIIL 8, 840D, 851 A B. — Diotogen. in Stob. Flor, 11 103. —
Plutarch. de liber. educ. 1, 3. — lumbl. vit Pyth. 78.
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concinnum sit. Num ad universi et rerum naturam illus-
trandam ae describendam afferant quidquam de uxoris
eligendae condicione, de coniugum concordia, de libidine
coercenda cohortationes, dubitari possit. Si tamen accuratius
res consideratur, totam illam de liberorum procreatione
disputationem a reliqui opusculi proposito non abhorrere
elucet. Nam de universi gioe disputaturum se esse ut
promittit auctor, ita re vera de ortu et interitu universi (c. I),
elementorum (e. II), generis humani (c. III), familine et
civitatis (e. IV) libello toto loquitur. Neque vero howminis,
universi membri haud infimi, omittere poterat ,naturam® i. e.
generationem, quomodo et quibus instituenda sit. Neque
mirum philosophum de generationis istius institato — familia —
disserentem gravissimam putavisse felicitatem eius et salutem
neque acquievisse in ,natura® familiae quae sit explicanda,
sed cdocuisse, quid sit utile ac salutare. De homine loquitur
non ut observator modo, sed ut amicus sapiens.

V.

1. De indole vero libelli disserentibus non omittendae
videntur quaestiones duae: quid de immortali hominis natura
et quid de divino rerum principio auctor crediderit. Atque
ad priorem illam accedentibus respiciendi sunt loei duo. Alter
in capite primo (§ 14): of 3¢ dvdpomot xait T& howa {Ha p@Ahov
broBefinnitog tov nabidov fpov ¥¢ ploswc apeifovov. b 2
dorv davixapins xdtoig R v mpdTy hwiay 635% GvTimesi-
stacte petafoliic ele dldqhe, xabdrep 2r Tupde xot dépng xal
Gdavog xad yhz, dAME whv Bk <@v Tsoodpwv Tevpamepl wdxhov
avioavto xavd The perafoddg v@v Rhuadv dveddezor xah dmoyi-
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abavasiov obepopévpy  xal’ Exxetov dverdipwsey & Bedg dmatd-
hrsoy mosioxs xelt cuveyd Tadmyy Ty yévesww. Quac tam clara
sunt, ut dubitari nen possit quin auctor contendat genus
quidem humanum aeternum esse, singulos vero homines mo-
rientes interire plane, mortali csse natura,t)

Tamen qui cautius iudicat, e verbis quac attuli conclu-
dere dubitabit Pseudocellum animi humani naturAm. immor-
talem esse non credidissc. Nam etiam Plato et Aristoteles
animalium singulorum et hominum mortalem, generis totius
immortalem naturam statuerunt et Philo Alexandrinus de
hominis ipsius mortalitate, generis lumani immortalitate si-
millime atque Pseudocellus loquitur (ef. pag. 18. 48. 49).

Tamen constat Platonem docuisse animae (Juyi)?), Aris-
totelem mentis (vobg momrixdg)3), Philonem spiritus rationalis
(wvepx) ¥) naturam in singulis hominihus immortalem, aeternam
esse. Primam illam de animalium et hominis — qui illorum
esse videtur Aristoteli — mortali natura sententiam cum altera
illa de singularis animae, mentis, spiritus aeternitate vix
consociari posse quis neget? Quae sententiarum discor-
dia% cum non impediret non solum Philovem, sed etiam
Aristotelem, quominus et hoc et illud doceret, cur fieri non
potuit, ut etiam Pseudocellus menti humanae immortalem
naturam tribueret?  Sed quaestionemn eam omnino non
attigit. Itaque qui cautius de Pseudocelli philosophia iudi-
care vult, in medio relinquet, quid ea de re cogitaverit.
Quare ratio Pseudocellanae de anima doctrinae quae sit cum
Aristotelis, Peripateticorum®), Pythagoreorum”) doctrina, de-
scribi non potest.

') A. Schmekel, Phil. d. M. Stoa. p. 433, 435 Pscudocellum de-
fendere ,die Verwerfunug dor persdnlichen Unsterblichkeit* dicit.

?) Phaedr. 245C. Phaed. 91 C—107 B. Rep. X 608 D sq.

%) Cf. An, 430a 10—25. 408b 18sq. Metaph. 1070 a2 25 sq.

) Cf. qu. det. pot. ins. sol. § 90sq. C (209 M) § 75 sq. (206 M) —
qu. de s. immut. § 43aq. (279 M) — dom. op. § 69 (16 M) § 146 (35 M).

%) Quae explicatur inde quod scriptores guos dico cum do mortali
hominum natura agunt, de corporibus mede cogitant, non simul de animis,

¢ Quorum aligs, ut Theophrastum et Eudemum, aeternitatem mentis
humanae superioris accepisse. alios ut Aristoxenum, Dicaearchum, Stra-
tonem, Bo#&thum, Alexandrum Aphrodisiensem , eam nogasse certum
vel saltem probabile est. (Cf. Rohde, Psyche II, 309, 22).

%) Quae restant nobis Pythagoreorum recentiorum fragmenta et quae
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Tam alteram illam de divino rerum prineipio quaestionem

aggredientibus respiciendus primnm Tibelli locus quo de deo

fusius disputari videtwr, Dicit enim auctor 1V, 2 haee: Kot
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yévesv. Quibus verbis cave putes probari auetorem eredere
unum deum existere, rerum auctorem et rectorem sunmum.
Nam voce § §:6; hie, ut apud alios seriptores, idem alque
nwmen (Gotthert) significatur,

Doviz Svenx

Mox scriptor ipse nos docet denm cuius mentionem
n}mlo fecit, unum esse ¢ multis. Pergit enim ita (IV, 4):
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S R e . .
awoTopvy Omepéyoy T yévog dvtétansan vhv dAhav. dv piv atpovE
- - 0y v < » , "
w9 <av Uzdv, 3v Bt i avlboones, év 3t 76 petassin wine dui-
poveg %, T Al

LR . - 5 . . -

Sed opponi possit etiam alios philosophos statucre deos,
caelestis regionis incolas existere, docere tamen practer illos et
lnsuper summum unum exstare divinwm ens, motus omnis
principiam, causam rerum primam et finem supremum, velut

" s e 5 s e " . . :
dnpovpyéy  Timaei  Platonici, aut Tp&Tov  wwvolv, puram

nobis de eorum plucitis tenduntar, pleraque  immortilom esse sive
animae sive menlis naturam ex illormm apinione probant (cf. Alex.
Polyh. apud Diog. L. VIIT 28. — Onat. in Stob. Fel. T92. — Uhilol. apud
Clem. Alex. Strom. ITf 433 A, — Philol., Archyt., Hippon. apnd Claud.
l\lam. d. stat. an. 11 7. Vare. Ant. rer, div. 1 33sq. 38. Plat. Epit. TV
7 |Diels Dox. 392]). Alia vero non tam clara sunt, ut aliquid certi con-
cludere liceat (ef. Ps. Tim. d. an. m, ¢. VII. Stob. Kel. § 420, 11 3560,
Flor. 108, 81). — Cf. Schmekel 1. 1. p. 434.
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Bvég v, cogitationem eogitationis Avistoteliam, aut mente.r.n
mundi ot animam Stoae. Itaque quac Pseudocellus de diis
disserat, optime cum unius dei, summi quidem et perfectissimi,
apinione consociari posse. Ad haec respondeo l’seud({—
cellum nusquaw ciusmodi divini entis smumi facere menti-
onem. Ubi motus ¢t commutationis ommis causant conume-
worat (I1, 1, 2, 22, 23), loquitur ita, ut vix ea pro Plato-
nico deo aut Aristotelio illo primo movente aut Stoica mente
universi haberi possit. Quae odvix yevésewg sive <6 zov.‘oijv
Iy Ezdpw Ty yévsow appellatur, sive 4 &sutiw'?o; 'tp'jag, '?)- aet-
xofepvdon.  Cui sabviryg w08 Gmoxenévon attribuitur et idem
csse videtur atque T8 demivatov pégog Tol wdapou, quod fHzep-
avo selivyg collocatur, quocum % o3 fiMoy @opk confertur,
dvin y&p wob odvh THe yevéseds Somu Opponitur ei 3 leé:
pevey  Thy YEvESW, § demadig g, A wufepvopdn, ’quac 7'0
kel pépng, TO mAoYW, T yewbv v T, -0 -?m'r.w:fu GENT-
viz. Neque de superiore motus omnis causa divina quicquam
commemoratur. Cuius locum universum (& &ov xd <%
%) tenere videtur!). Quod summum, perfectissimum,
existendi causam geueralem et communem putat, Ad
illud omnia referuntur, ab illo pendent, conservantur, inde
vitam hauriunt et aeternitatem. Ioc sigTapa tév Ehov ofsewv
xizotedts na téherov (I, 7). quod nulla alia re praeter ct extra
se ipsum ecget, quo ceterae omncs naturae et res egent (t&
piv odv dpwapieybueve TH xéopy =phs TOV xé'cp.ov e 7\hv cus:oze-
poyiy, b Bt xdopog wpdg oddiv Eregov, AN aDhTdg wpog ouir?:
[, 8). laudatur ut <3 w¢iz &lhowg ximov i adrotehsiog, xdté €5
abwob adwoteis. 5 wolg &NAowg aimov tiig abToTedsing, adtd &%
absob abTomehds, To Toig AAowg aimov Tg cwmplag 7ot Dearproviig.
adzd & aH7el swlipevoy xolt dxpévov, T 7O &2hotg oz:vfnov ﬁ:‘g
cuvappoyfe, %976 &5 abTol GuvnppuTpEvey. Mundus (sive uni-
versum) dicitur aimog Tolg &Mhug ToB vee ot 05 swlesbon
wot 700 adTeTeNd| cvan, wbTds 85 adTol Aidog nol adTuTEANG Xod
Drapévov Thy Tavee alfive (I, 9). Extra eum nihil exgtat o-
nino, in eo nihil, quod co potentius sit (I, 11).  Omnium

1) Cf. Aétii Plac. 1 7 [Diols Dox. 303b19] = Stob. Ecl. 1 1 (ﬂ-p‘;
Deol): Méogos ot Zawew 55 &v ual wdv xal pévoy Aidow wal Amewpoy w5 Ev.
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rerum dux est summus, ordinis, vitae, animae auctor (xyeton
voE ta‘c. nmavte Om6 <00 mawthc not xtd ToliTo wad GhlEIar Xoi
auvigpooTan rot plov Egav wall Joydv [, 11). Neque prima et
perfectissima corpora (v& mp@ta wwvolpeva natd t& adTd xod
Goadtog wixhov aueifovra, Béfudov odn dmdeybpeva THg odsing
I, 12) ct pars mundi caelestis iis repleta, motus et mutationis
terrestris causa, excepta videntur et liberata ab universi illius
auctoritate, quo continentur, cuius sunt pars, a cuius ordine
pendent, quo egent et reguntur (% piv ol dumepieybpeve T8
'/.?r.r!:.tg”z:pbg :?:v 1:.6apov Eer THY aGuugpoydy., & Bt zOo0g o:
00dkv Etepov, AN adtis wpdg adThv . . . fhog Bt nal Gedvivy ok ol
RARVTES %ol ol &RAAvE RTH TO pépog uv g nowdc Sroro-
spipeng adTol. xbzos Bk wpde 0dBEv Etepov, GAN a0TOg wEplg abThy
I, 8). Quare etiam motus illius terrestris et mutationum
sausa suprema universi ordo appellatur (e 3t Zyer #od % Xé-
Zocg z@v Lwdiov To3 midou mpdc Ty Tod fhov pogdv. advia
Yog zot adTh THe yevéoeh: ot xaldhau Bt ) ToB mavede Sux-
®O6pNsLe, Gove cvar Bv adtd T4 piv mowdy, T4 Bt meayov I, 23).
Difficultatem quidem aliquam praebet locus opusc'uli 11, 2:
x B polpon wbwol (scil. 1ol mavede) Siwpilovst xat Tépvous <6
e dewmalic péoog <ob zdouou xal w6 dewbvazov. Quae dicuntur
ita, velut si universo superiores etiam et potentiores putentur
poipoe illac, universum in duas partes secernentes. Sed quid
poiper illae (licet sortes sive fata sive leges universi eas
appelles) sibi habeant, quid earum momentum, quae cum
universo, quae cum diis ratio sit, ne verbo quidem explicatur.

2. Denique assentiri non possum Zellero qui Pscudo-
cellum summi prineipii divinitatem stoice conceptam affirmare,
supremam motus omnis causam pro deo habere putat, cum
dicit:!) ,Sie (scil. die Neupythagorcer) unterscheiden auch
mit den Stoikern Gott und die Materie einfach als das
Wirkende und das Leidende. Dies geschieht bei Ocellus
de univ. Il 1, wenn er die yévasig und die aisix Yevésews
unterscheidet, jener die Veriinderung, dieser dus unveriinder-
liche Beharren als Merkmal zuweist und daraus schliesst:
67t megt piv Ty ad<iay T¥g yevéoewg 0 mowlv ot 70 ey Eomt

.') Phil. d. Gr, I 2 p. 118% Simillime Noack (Philosophie-
geschichtl. Loxikon s. v, Okellos) verba facit.
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mept B& Th Beybpevov Ty yévemv w6 T2 mo e woll w6 wvélsUat.
Neque A. Schmekelii {Phil. d. M. St. p. 432) opinionem
sequi possum, qui Pseudocelli philosophiam cum Pseudo-
timaei, Pseudarchytae, Psendophilolai confundit opinionibus
eandemque omnibus dei notionem Platonicam tribuit, cum
dicit: ,Wir kommen jetzt zur zweiten Richtung (scil. des
Neupythagoreismus). Ihre Auffassung vertreten hauptsiiehlich
die Schriften, welche unter dem Namen des Timaeus, Ocellus,
Archytas, Brontinus, Philolans and vieler anderer gehen.
Sie halten das Prinzip der Transcendenz durchweg autrecht,
indem sie die Gottheit oder die Monas moglichst weit iiber
die Eins und Alles Seiende hinausriicken und etwas Besseres
als die Vernunft nennen. Diese gilt nur als die Vermittlerin,
welche die beiden Prinzipien, die Formen oder ldeen und
den Stoff, zusammenfihren. Ebenso wie sie hierin dem
Platonisch-Aristotelischen Standpunkte huldigen, schliessen
sie sich aueh in der weiteren Ausfihrung der Lehre an die
Anffassung dieser Philosophen an.“ — Equidem puto ex
Pseudocelli opinione superiori mundi parti cum inferiore
eandem esse rationem atque regenti et efficientt cum recte
et patiente!) aeque atque illam quidem deorum esse, a diis
incoli, hanc ab animalibus et hominibus; illam immutabilem,
aeternam, hanc mutabilem, ortui et interitni subiectam. Ilam
vero a deo summo et ano moveri et regi amt pro deo ipse
materiam movente et mutante haberi, cum deo confundi a
Pseudocello certo negandum est. Nihil plane in toto opus-
culo exstat, quod eiusmodi opinienem probet vel verisimilem
reddat. Pseudocelli philosophia nec cum Flatonis nee
Aristotelis nee Stoae de summo rernm prineipio congruit.
Ab iis quae ceteri omnes, et vetercs ct recentiores, Pytha-
gorei de summo principio divino docuerunt, abhorret.
Nihil de deo creatore et rectore mundi supremo,
nihil de anima mundi in ommibus vivente, ommnia mo-
vente apud Pseudocellum leghmus. Absoluta plane, per-
feeta, aeterna natura celebratur universi. Hoe a se ipso
pendet, sui ipsius auctor est, comscrvator, tutor, dominus.

4y Il B: w5z piv aesaviow gdoemg olons. <7 BF dermadell xal g
ub Gl wudegvdang, sWic St el audepvopdins.

de Heyden-Zielewicz, b
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Nemini originem et salutem debel suam, neminis gratiam
optat, iram timet, denique absolutum est.

Si vero nunc Pythagoreorum quos cognitos habemus, de
summo rerum principio divino sententias contaleris, has quidem
inter se congruere et enndem spirare animum religiosum videbis,
ab illius vero placitis differre adeo, ut dubitaturus sis, an et
illum et hos ecinsdem sectac discipulos appelles.  Deus
celebratur ab iis ut § mplvos Bodg, mpliveg fasdeds ve
Buvdatag &v <H moavit xet ke, (Ui det To mdvsaw Brordl TE wal
Loz adtie v absd wcktapévos Thv gopiav’), & v <@ mavR
mavte Buéray, b ayemovedov, odtz Bomdveg Epav ohvs drgpéTag
o ol mpogtdéer T ypdpevos, qui adtic dgyer, dayeton O Om
00deviz, mopdyuv sfwoplpatov fautdv LEhov dvetlqme miiev <Hg
abtiy gloac®), <@v gis TumwtdTev dpesev. quod rex in civi-
tate, idem ipse in mundo?), dpyh 8¢ @dereg v T dpesov,
Lodov olgdway, dedugtov, &pxd te wed altix <F¢ BV Ghev
Swrospasiogd). Obzog yde, Pseudarchytas inquit, %) 5 wpdrisedg
B xat b Gysuovesbov, nat TodTe Evexe wod Th &M Thv Gyabdiv
Bl mopfipev.  ovpatedpatog plv yXp Gyeitar oTpaTuyds, TAWTALOY
3% nuPepvatg, ©h Bt wéopw Defe.  Sapientissimus philosopho
esse videtur ille qui cognovit: §m & bede kpyd ve xad Téhog
wo pfoay dvil maviev T xetk Bixav e wod wdv ApBdv Adyav
mepovondvay®),  Motns ommis causam primam et supremam
dicit deum, altlav <hy xwdoosay v d6Th TV TpAYPETOV
dmh Tiv pop@a. Ty mpdtay T8 Duvdw rat xedumepTdTay T8y AAMEVT).
Ut alii quoqués), tria principia rerum csse putat: <év <c Dedv
nol T Eovh TEv mpaypdTov wol Thv poppd, el v ulv
Bedv toyvizoy wod ov wwvdavea, Tav ' Eotd Thv Ghav el wd
awedpevov, illum quidem b viov pévey Fpev, dAME zad véo T
xgésoov’), — KEtiam ¢ Pscudophilolai opinione deus est

") Sthenidas in Stob. Flor. 11 48, 63.
) Kephantus in Stob. Flor, 1L 48, 64,
¥y Diotogenes in Stob. Flor. 1I 48, 61,

4} Callicratidas in Stob, Flor. 111 83, 17.
&) Stob. Flor. I 1, 76.

) Lambl., Protr. IV, 39.

) Pgoudarchytas in Stoh, el 1 85,2,

") Ct. Nicom. apud Phot, Cod. 187 p. 1484 24.
") Stob. Eel. I 35 (716); cf. Simpl, Categ, 84 B.
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% T . » kY z - HyvivnTe e B
fyspin v dpyov dmdviey, el qel Gw. phwpos, anivTeg, 2336:
1

afyefh GpoLss, Erepns <hv aldwv ), Materiac ortac, motac, muta-
bili opponitur deus non genitus, movens, immutabilis, potentia
el mente excellens?), — Similiter ac Pseudarchytas Pseundo
timaeus Locrensis®) tria accipit rerum priveipia, cum dicit:
=gty & dpavdy yevésDar, Myy Homy Wéx Te vt Gha w6 Debg
Soyeonpyds 36 felsiovag, qui Erstnee Tovde Tdv xbopov &E dndoxs <8¢
Ohag . o . . olmoxx @lagrabpevey i7 A oivie E5w TH xdthy
Eovremaypéve Bed, Imonx dfheso adtdv Budbev. AN on yae
wayadh dowv Gppd exl glophy yewdpase; wxdMezw.  Dupéve
dpot Tobade o Gpbuprog wal dvédebpoc. Quod Pseudotimaei
aeternitatis mundi argumentum plane alind esse apparet
atque ea quae Pseudocellus explicat. Huic mundus ipse
absolutus est, aeternitatis suae causa; illi dei (tGv drdvsoy
kpyayol xoi yevésogog) gratia et benevolentia mundum conser-
vat. — BEtiam Kuryphamus, Hippodamus, Aristacon, qui
appellantur, absolutam naturam quam Pseudocellus mundo
tribuit, deo addunt verbis his: olze y&g & Delg <¥g Ewbev
Itlag moTndede dvm, Qe yép Gyxdic v vl Qlor edduipwmv
8% adtabton wédgsg dvm'): ot <hv Bh Myov ydviav ooy X pév
tvn abtomeAda, 6o U abTd Téknd dvm ol oddevdg Emide¥ Tdv
Tewbev obve moTt w6 Fpev obse motl <0 waddg fpev. vowolizog
3¢ wx el & Bedg®). Similes sententias Aristacon®) qui dicitur,
his verbis profert: 2zel 3t dpy& dre BN dox dgyx wpd maveig
¢ 80T wal Ayéwatog wat advotedig, (odve yip «i pped’ &repiv
7 % Smdpyor wa Em mpd mavedg, olte yevopdva mond Ex Twog
Gyéwards wa el Em. odBE piv pyd e xol alvix Thv yevipivow,
.. GTépe y&p Twog nwondeficeTor TH GusovTos adTiy wal NWA-
sovtoz) Shhov 8% g adwk nal' adviv & dpyk dybwards te dome
not Fdroc xot advlo yevéordg ve wod nwvdowsg . . . Aéyoute 8€ nx
(seil. & & mavsde dubspaciz) dppovin gimez Gm mavea

1) Phil, de mund. opif. 100. 83; cf. Syriun. in Aristot, Metaph. 11325,

%) Stob. Eel. I 20; cf. Criton. in Stob. Flor. 1 84,

Y de an. m. 4 B,

') Stob, Flor. IV 103, 27,

% Stob, Flor, IV 103, 26.

%) Stob. Ecl. 1 20, 6, Apparet etiam huius sententins a I'sendocelli
argumentatione: differre admodum. cum Aristaeon de deo, Pseudocellus
de universo disputet, Nou recte igitur Zeller utrumque confert (LI, 2p. 1324).

b'



xoevh Mdyov  odeton Thv wadtar Wt dhdedx. xxl Gz 6
Tepvivag  wost way  wéyvav,  ofteg Debc  wed  dppaviev.
Conferas etinm e Doli qui voeatur fragmento!) haec: &v
wbope v v btk Thv Slav  dpydv  Duxstpataynlsa
mpbvatd e wal Gppovior wed Bixo ol véig Tvae Dediv ofite doge-
sapive. Uberrime postremo de deo verba facit Pseudo-
natag?): & piv Dedg & Tév ENev Ldov Smaizt olte bpatdg G
ohte Emdiotog, el p Twer wayy iyoe Tév avbpdrov.  adtég
piv ke 6 Bebg dvm véog wad Duyd wod T yepovixdv 16 oUp-
novTeg WHoue . . . Doxder B por mod pay elg eipev & Dede, adl
ele piv & péyorog woi noebuméptepog wat & xpxvéov TR movic,
ol B &M mokhot Buxpépovreg xavk Bbvopay. fasrhelev Bt moviow
afTiv b ol wnpdver wol weyéber not dpet® pélwv. oftog B ux ey
Dede & meptéyov wiv alpmavta wdopov . . . Tot O dAAm Derd
rom Tov wpdtav Dedv wald voutdy oltec £fovey, Garep yopevTad moTL
ROPUPORLY KL CTPUTI@MTXL WOt oTpaTaydv . . . Eyovriz  olow
Emecthon woi axodouliv 18 xohdg nabuyeopdve ®).

lam elucet ea quae de summo rerum principio explicat
Pseudocellus ab iis quae de his rebus in Pythagoreorum re-
centiorum litteris docentur abhorrere. Si respicimus praetere:
et cognoscendi artem atque rationem quam ineunte libello
profitetur auctor (ef. pag. 3), et de aeternitate mundi
doctrinam (cf. p. 28 sq.) et physica placita quae altero capite
explicat, neque esse Pythagorea neque Platonica neque Stoica,
sed Aristotelia et Peripatetica, etiam cthicam partem e
Peripateticis fontibus esse haustam4), dicendum est philo-
sophiam Pseudocelli a recentiorum Pythagoreorum quac

') Stob. Flor. 1 4.

?) Stob. Eel. I 2, 39.

) Cf. Alex. Polyhist. apnd Diog. L., VII 24 xq. — |Justin. Coliort, 19,
— Simpl. in Arist. Phys, p. 8971 28sq., p. 181 10sq. — Enseb. praep.
ev. XV 13 8q. — Cf. quae de Pythagorcorum theologia disputat Schmekel
L L pag. 403 sq., 429,

Y De immortali animas et mentis humanae natura quid cogitaverit
libelli seriptor, quamguam nihil certi erui posse supra (p. H9 sq.) exposui,
tamen ita locutus est, ut essent qui eum immortalem hominis naturaimn
omnino negire dicerent (cf. Schmekelium 1. 1), Tum vero otiam hoc
placito cum Pythagoreorum doctrina disereparet.
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restant fragmentorum indole plane  differre.  Dubitandum
igitur est num ad Pythagoreorum philosophiam illustrandam
recte libellus Pseudocelli adhibeatur, Aut, si tamen id facere
voles, Neopythagoreae philosophiae notio quae adhuc valet
mutanda et amplificanda erit ita, ut statuatur praeter ea quae
adhue distinguuntwr Pythagorearum litterarum genera cxstare
aliud ab illis diversum, cuius exemplum sit hic libellus.

Quod veterum scriptorum nonnulli aperte de libelli
auctore ut de Pythagoreo loquuntur (cf. pag. 1), explicatur
inde, quod Ocelli Lucani nomen prae se fert, Ocellus’') autem
verisimillime?) Pythagorei alicuius veteris nomen fuit.

Alterum quod Pythagoream originem indicare videtur,
est dialectus dorica, qua conseripta sunt fragmenta libelli a
Stobaco tradita, Qua cum etiam cetera Pythagoreorum, et
veterum et recentiorum, fragmenta plurima sint tradita, verisi-
millimum  videtwr libelli auctorem Pythagorearum litterarum
dialectum imitatum csse et cadem etiam suum conscripsisse
libellum. Quem quidem brevi postquam in lucem editus est,
in zowiv dialectumn transscriptum esse inde apparet, quod iam
Philo Alexandrinus de libello loquitur éreypagopéve mepl T¥g
Tof mavtég gicewg, atque concludendum est iam eius in
manibus fuisse libellum xowf dialecto scriptum, qua ctiam
omnibus codicibus traditus est. Quam transscribendi rationem
in illius aetatis litteris non raram fuisse exempla nonnulla
ostendunt. Pseudocharondae Pythagorei fragmentum (Tpoofua
vépwv apud Stob. Flor. II 44, 20) altera parte dorice, altera
attice legitur apud Stobacum. Fragmentorum quae sub Pe-

') Nominis cius forma ab aliis aliter tradita incerta est. Codices
libolli et Parisini ot [talicornm plurimi (cf, Mullach Fr. phil. gr. 1388) formam
“Ouedag vel "Queldeg praebent.  Apud auctores qui Ocellum landant al-
ternm  nominis formam. sacpius invenimus: ‘Oxedsg. “Oxeddag, “Onzedsg.
Aceedit vero apud hos etiam tertin vel quarta: “llxedog. “Hreddog, “Excios,
Kangdog.  Tumblichus (v, Pyth, 36) de duobus loquitur fratribus
Pythagoreis philosophis, guorum alter “Oxelog (vel “Oxuedsg), alier
fuerit “Oxsdog (vel "Oxtioe, *Onxthog). Lacedaemonius Athenas dolegatus
apad Xenophouten tum "Oxedlog tum “Qxvdiog traditur (Hell, V 4. 22 et
VI 5, 33). Miki forma “Queddog umplectenda videtur,

%) Cf. locos supra laudatos Pseudarchytae apud Diog. Laert. VILI
80, Luciani, Iamblichi.
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rictiones nomine traduntur, alterum (Hegt soging. Stoh, Flor. I
62, 63) dorice scriptum habemus, alterum (zmegh povounis &g~
povinz, Stob. Flor, 111 70, 50. 83, 19) ijonice. Maxima Pytha-
gorearum litterarum pars dorica dialecto est tradita, nonnulla
tamen, ut Butheri (llegt apbpév, Stob. Fel. I, 5), Moderati
(Stob. Eel. 1 8 9), Zaleuei (Hgoofpoy vépov, Stob. Flor. 11
44, 20), Theanus (Stob. Eel. 1, 13. Flor. 111, 74, 3. Clem.
Alex. Strom, 1V 44) fragmenta attice seripta legimus.

Sed praeter hace duo Pythagoreae originis indicia,
nomen  Ocelli et dialestum doricam, nulla invenimus si-
mulationis vestigin. Nam quac de cousilio Peripateticam et
novam eruditionem  oceultaudi, Pythagoreorum indolem et
sermonem imitandi in libello conspieuo viri doeti dixerunt!), pro-
bare non possum. In opusenlo toto nihil exstat quod anti-
quitatis colorem ferat et simulet. Veteris Pythagorei indolem
et scrmonem qui imitatur, alia tractat, alio sermone, aliis
vocibus utitur. Quod clementa (ignew, aérem, aquam, terram)
non appellat ssoya, sed odoing vel sapasx, noun simulatio
est neque vetustatis imitatio, sed usus Aristoteliarum voeum?)
minus quidem erebro quam seoyeix®) usurpatarum.  Vocabula
chslm et capxsx voel groyein practulisse Pseudocellum ideo
putem, quod ea vulgari menti sermonis philosophici imperi-
tac faciliora et elariora putaverit quam illam, Eam quoque
censeo  causam rationis qua materiam non solum artis voce
5% nominavit (Il 2, 6), sed saepius etiam latius circum-
scripsit, ut <o =pd¢ oy Hgubpevev oBpa, T0 mavderds
tapayetov (L, 3), <b doviper odipx alsbyzév (II, 6)%), <3 Gme-
elpevoy weth ©0 Deybpevov The perafodds, o mavdeges wol T
Suvdper mpdrev mpde agvy (I, 12).  Denique Ocelli nomen
quod scriptor prae sc fert, pro ficto licet habeamus, et di-
alectum doricam non sine consilio quodam usurpatamn pu-
temus, tamen negamus simulandi consilium ceteroquin opus-

) Cf. Mullach Fr. Ph. Gr. 1 383.

*) Cf. Aristot. de cnelo 111 1. 298a 29: iéym odslag w4 te &7kl =6h-
pas olov 7 xal ySiv zal i sgraygu vovtois. -— Metaph., V1 2. 10281 10:
vl T puawd cépate dlev mUe zod J8wp ol YFv xal oy Totedtov Exugtoy,

) Uf. Diels. Elementum p. 233q. De vocis staystov cum  vocibus

ods{n, sBpa apud Avistotelem ratione cf. Bonitzii Ind. Arist. s. v,

') Cf. Aristot. de gener. et int, 11 1. 329a 33.

71

eulo esse impressum,  Oritur igitur quaestio, cui solvendae
H. Ritter (in Erschii et Gruberi Encyclopaedia s, v. Ocellus)
aperam dedit, quomodo explicandum sit, quod auctor nomine suo
et dialecto seripti mGayepifer, rebus vern et sermone aperte
dpotozediler nec vecentem indolem  nee sermoncm celat!).
Quod clarius erit comparantibus ‘reliqua aetatis illius  frag-
menta  philosophica quae Pythagoreormm yveterum (Archytae,
Philolai, aliornm) nominibus exornata, doviea dialecto  con-
seripta sunt ab auctoribus  qui ecteroquin Pythagoreornm
veterum iudolem, cuius proprietatem parum cognitam habe-

‘bant, nee rebus a se tractatis nec sermonc imitati sunt, sed

ecleetici  fuerunt recentioris aetatis  philosophos, Platonew,
Avistotelem, Stoicos, compilantes, vulgari menti et indoli
apti, faciles, utiles neque eam discrepantia illa inter
auctorum veterum nomina et novorum philosophornm doctri-
nam laedentes, wodo nowminibus fustribus et dialceto doviea,
auctoritatis ot vetustatis specie, pellicientes.  Similix Pseu-
docelli est indoles. Non imprudenter Pythagorei veteris
nomen, aetatis illius hominibus videlicet non ignotum, ancto-
ritatis nimbo obtectwn, imposuit libello, ut legendi studium
incitaret. Etiam dorica dialectus opusculo antiquitatis spe-
ciem aliquam addidit. Ceteroquin autem simulandi munus
difficile in argumento libelli et sermone neglexisse plane
seriptorem non mirum.  Quemmam caveret? Qui callebant
philosophiam, iis non conseripsit libellum simplicem, clarum,
brevem, summas philosophorum quaestiones amplecteuten,
populari meoti aptum et gratum. Antiquitatem quam imi-
taretur, aperte cognitam non habuit?).

3. Tum ut tempus libelli eruamus, primum respiciendum
est testimonium libelli de aeternitate mundi a Philone Alexan-

') Ritter: ,Es hat daher, inquit, einige Wahrscheinlichkeit, dass
die Schrift iiber die Nutur des All dem Ocellus mit Unrecht boigelogt
wird, dass sic aber anch nicht absichtlich gesehrielon wordon ist,
um fiir oine altpythugoreische Schrift vorkauft zu werden, sondern orst
spiiter durch irgend einen Zufall oder Betrug zu dem Namen des
Vevtasgers gekommen iat, wolehen sie jetat fiihete,

) Qnod Zetlor (Hermes XV [1880] p. 142) libollum Alexandrine congerip-
tum esse conicit., equidem noc assentiendi nee impugnandi ansam habeo
ullam,
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drino adulescente !) conscripti, quo terminus ante quem datur.
Terminum post quem statuit Susemihl (Gesch. d. gr. Litt.
1l, 338) Andronici Peripatetici actatem, cuius merito et
Tyrannionis grammatici auxilio opera Aristotelia in lucem
sint edita (ca. a. 50 a. Chr. n.), ut inde magis lects et vul-
gata ctiam in manus Pseudocelli facilius venire potuerint,
Nec vero neglegendus est sermo libelli recentioribus prosae
graccue  seriptoribus inde ab  Augusti aetate Horentibus
similis, Tnvenimus potissimum in libello complures voces ante
Augusti aetatew vel primum p. Chr. saeculum in Graecitate non

obvias?): suprépacpae = consummatio (I, 3) qua voce utuntur

Aristeas 194. Plutarchus adv. Stoic. 2. de & apud Delph. 2.,
— Exuyévvnpa (I, 7) (quae reperitur apud Pseudolongin, de subl.
6, 1 et Plutarchum Symp. 2, 3) — suvappoyy (I, 8) (Plut.
Aemil. Paul. 32. Tim. Locr. 95B. Diotogen. in Stob. Flor,
48, 62. 'Theo Smyrn. 15B, 16 B.) — amoyevvav (I, 13)
{Ps. Long. de sublim. 15, 12) — drapaPacoc (1, 19} (Philon.
de aet. m. 21. loseph. c. Apion. 2, 495, 12, A, L 18, 8,
2. Plut. Symp. 9, 14, 6. Epietet. Enchir. 50, 2. Dio-
genian. ap. Kuseb. Praep. ev. 6, 266 A. Arius Didym.
ap. Euseb. Pr, ev. 16, 818 A) — &3:188080c (I, 1D) (Plus.
aqu. et ign c¢. 9. Symp. b, 5, 2). — deinabie (L, 2) (Ps.
Criton in Stob. Flor. 8, 7). — &xrnio¢ (II, 3) (Philon. Alex.
I1 367, 11. 429, 35. Plut. adv. Stoie. 39). — ademts-
zotog (I, 3) (Diodor. Sic. 1,10. Phil. Alex. Leg. Alleg.
I 50, 4. de somn. 62b). — ayzizadic (1, 4) (Plut. Anton.
45. Fac. orb. lun. 28). — 2vaddayd (L, 16) (Tim. Leer.
3, 11. Dion. lal 6, 792, 8). — %éZmsrg (11, 23) (Pt
plac. phil. 2, 28). — avdyueig (II1, 4) (Strab. 1, 1, 7. 3, 1,
9. 3, 2, 4. 2,0, 24. Phil. 1, 13, 5. II, 24, 7. 114, 46.
(de act. m, 19, 21) Plut. Mar. c. 25). — Emguvepyety (1V, 1)
(Buryphaw. in Stob. Flor. 103, 27). — Aserotdnwqe (IV, 3)
(Dionys. Hal. A, R. 8, 79. 9, 50). — edavdgeiv (IV, 4)
(Avisteas 108. Strab. 1, 46. 4, 192. 6, 259. Phil. |, 641,
42, Plut. Cat. Mai. 26, Cam. 6), — Smep®hed (LV, 6)
(Dion. Hal. I, 679. Philon. II, 17. 25). — 2z{34%s¢ = illus-

) Cf. F. Cumont,. Proll, ad Phil, de ast. m.
¥) Hoe sane dico pleemngne Stophani ‘Phesauro nisus.
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tris (IV, 6) (Diodor. Sie. 13, 84 Ds. Plut. Inst. Lac.
239 D). Apophth, 209 B). — Suyngzosivy (IV, 6) (Plut. Thes.
12). — &pogppoadvy (IV, 6) (Polus in Stob  Flor, 9, 54.
Dionys. Hal. A. R. 9, 45). — wapnogpopiz (IV, 9) (Philon.
Alex. 1, 105, 47, 397, 4. 4068, 44, — aoidepviz (IV, 14)
(Plut. Num. 4). — pooxnpacadng (IV, 14) (Strab. b, 2, 7.

Sub initium igitur primi p. Chr. sacculi libellum con-
scriptum esse si quis statuerit, we quidem non habebit
refragantem.  Vix vero opus ecsse videtur refutare, si quis
opinetur libellum codicibus traditum alium esse atque ille e quo
Stobacus (Ecl. I 20) sua excerpsit. Nam si fragmenta ab hoc tra-
dita cuw libello comparaveris, videbis in ultimo fragmentorum
exeunte (quod respondet libelli capiti [T exeunti) capitum libelli
priorum argumentum, quod inStobaei fragmentis omittitur, com-
memorari et summam illorum repfeti verbis his: zegl piv dv 6
Eho w0l mavedg Ew Bt yevéswg wal oBdpmieg Tg v adTd ywe-
pivag @g T Epe g O Efer tov dmavea albiva . . . dve cipnTai
pot mept Todtav.  Apparet inde libellum e quo Stobacus hausit,
et de universi natura acterna et de ortu atque interitu egisse.
Ex eis vero quae Syrianus') et Proclus?) de eiusdem libelli
partis alterius argumento commemorant, vides etiam id de
quo dveo elpnton (mepl yevéorog nolt ¢Bdparns) ex Avistotelis de gener.
et inter. libro haustum fuisse ct ad huius libri locos proxime
acecessisse.  Unde verisimillimum  videtur libellum qui in
Syriani, Procli, Stobaei fuerit manibus, eundem esse atque
is qui codicibus nobis servatus est.

Y Ad Arist. Metaph. XITT p. 931 a 11 Usen.: oig St ta "Kanéion
pEv mEpt e 03 maveie gUsegt € fv v mepl yevésewg xal @bopds povoveuy:
pezageddvcbae Sonel

1) Ad Tim. Plab 1L 150 &0 8¢ tweg, 07 ot mept "Onzedav, t3v 109
Tuaniou mpbodey, Bia Suvdpe Exdote t@v grouelov Suvepoy. mupt pev Deppdy
zal Enpiv. adps Bt Beppiv rat Dypdv. foum 8t fyptv 2l duypiv, ¥E 8E puypiv
vod Enpiv.  zal sofite dvayEvpamtar mapk oU8c wol avdpde Ev T mept @loEws.
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1. Iam accedamus ad solvendam quaestionem, quaenam
sit ratio libello cum fragmentis duobus supra (pag. 1) laudatis
item Ocelli nomen prac se feventibus. Dico primum verba quae
loannes Laurentius Lydus (de wens. I[ 8) Ocello tri-
buit: &g gnowv & ubayizang "xelhog pipact sodtog” 9 Tpidg
wpOTY ouvéomnoey deydv, pesétita, <eheutiv. Quod Mullach
(Fr. ph. gr. II 53) et Zeller (Ph. d. Gr. IL 2, 1033 Caecilio
cuidam  tribuerunt, quamquam de Caecilio Pythagoreo nihil
omnino constat, nixi altern codicum familia quae pracbet:
g quoy & Hu&a‘yépsto; Ketidog. Sed haec est familia
deterior; itaque facere non possum quin *Qxsdheg retincam,
ut R. Wuenschius, novissimus editor. Apparet de triade
hic scriptorem loqui, de eius cum initio, medio, fine ratione
mystica. Quaerentibus, cxstetne in nostro libello locus qui cum
verbis illis quodammodo cohaereat, similitudo sane pusilla
adesse videtur illius de triade disputationis Lydianae cum
libelli nostri I, 4, ubi de tribus naturac uniuscuiusque wor-
talis terminis verba fiunt, de ortu, flore, interitu!), Tamen
differentia maior in oculos «<adit, vix ut illa coniectura
admitti possit. Multo propius ad Lydi verborum sensum
accedit Philochori &v <§ mept fpepiiv quoddam fragmentum
Photii lexico servatum (Mueller, Fr. hist. gr. I 414 fr. 179
mpBvog Téhetog qpdpic b wplx, Gm Eyxer dpyhv wel Téhog nad
péooy, by Phéyopoc &v T wept fpephiv. Quod si cum Lydo
et Pseudocello comparaveris, magis probabile duces Ocelli
nomen errore Lydi vel eius fontis contineri et cum Philochoro
vel alio Pythagoreo confusum esse.

2. lam ad alterum illud a Stobaeco (Fel. 1 340) conser-
vatum fragmentum quod est ¢ Ilept vépou libro sumptum,
nos convertamus. Quod accuratins examinantes videmus ct
argumentum indolemque et sermonem adeo a nostro opusculo
abhorrere, ut statuendum sit auctorem non posse esse enndem?2).

') dmmoa yip 9boic § exguse Siéodov Spous Exer Tpels wd Bl Sruswipara.
&
Gpor pév ol elov wpels, yéveas, awud, Teheuts.

*) Quam quaestionem nec Zeller nec Susemill nec ceterorum qui

‘to Pseudocello egerunt, quisquam attigit.,

5 .

Stobaeus fragmentum in capite quod de eausis collegerat,
affert.  Ac revera prima fragmenti pars de eausis disserit,
Causam vitae animalium corpora continenlis dicit animam;
harmoniae mundum  continentis causam  deum, concordiac
familins et civitatos cohibentia causam appellat legem.  Subse-
quitur quaestio, quonammodo fiat, ut wundus semper conti-
neatur et existat, ordo eius nunquam deleatur, familiis vero
ot civitatibus tam brevis vita contigerit. In reliqua frag-
menti parte de duobus mundi principiis loquitur: de materia
("), causa omnig ortus et interitus, rerum omniwm matee
(yewatopng Hhag). in rerwu interitu salva manente, semper
mutabili et patiente, gubernata, potentia inferiore, orta, in-
tellegentia carcute, atque de deo, semper movente, gubor-
uante, potentia superiore, intellegentia praedito,

Apparet fragmentum cuius argumentum exposui, non
csse unam continuam libri qui lept vépov a Stobaco dicitur
particulam, sed complures cousilio quodam excerptas ac
consertas scotentins, complurium  fragmentorum sericm').
Quae omnia re vera Pythagoreum spirant animum, Platonico
ct Stoico colore tincta, ut reliquae recentiorum Pythagorcorum
litterne. Harmoniae mundum continentis auctor deus lau-
datar. Eu Pythagorea indoles et doctrina. Deo aliud plane
tribuitar momentum atque in opusculo nostro, idem atque
in Pythagoreorum reliquiis. Materiam, alterum rerum prin-
cipium et inferius, regit, movet, potens et intellegens. Non
ut libelli auctor & dewmbmrov pépog et 7o demabée, iy
xuPepvissav glowy et tiv xwfepvopdvyy distinguit, sed aperte et
clare deum et materiam, ut rerum principia, agnosecit. Quod
mundus eiusque ordo confertur cum civitate, familia, homine
corumque status, prosperitas inter se comparantur, id in
Pythagoreis litteris frequens est et usitatum?), Etiam voces
mxdvog. fod, Slyouypoving, yewdswg, oratio concisa, contraposi-
torum studium, copularum quae dicuntur neglegentia Pytha-
goreorum stilo conveniunt.  Peripateticarum artis  vocum

1) Cf. Aristoxeni scutentias quas supra (p. 5 sq.) cum Pseudocolli
loco contulimus, similiter a Stobaeo oxverptus et colleetas (Flor. 101, 4).

%) Cf. Polum in Stob. Flor. I 196. — Kephant. in Stob. Flor. (T
48. — Critou. 5. Dumipp. in Stob. Flor, I 3. — Hippodam. in Stob
Flor, 111 18, — Pseudaristotel. de mund. V 8396 a 33 sq.
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in Pseudocelli libello tam  frequentivm  nullam  invenimus,
Fragmentum re vera Pythagorcum est, ceteris Pythagorcorum
recentiorum litteris simillimum, ab illius vero gt e vob
mavedg gisemg libelli indole et argumento plane abhorret.
Sine dubio Pythagoreorum recentiorum aliquis Ilept vépon
libro illi et fragmento a Stobaeo hine excerpto subest auctor,
Atque Ocelli Lucani nowen meliore fert iure (quam egt 1%
w6U maveds gloemg libellus, Nam etiam argumentum ot indolem
aptam nomini dedit Pythagoreo Pythagoream.

De ratione vero amborum scriptorum quacrentibus non
omittenda est epistula Pseudarchytae a Diogene Laertio (VIII
80) servata, ubi primum [legi vépou libri illius mentio fit verbis
his: Hsgt 3% <o dropvapdrov SrepeliBypes nal avinbopeg ig Aes-
raving wolt vetiyopes ol TOnédho dnydvors X piv Gv weph vopm
nolt Pasihriing xod baibtavog uet tdlg T6H mavidg yevéoog odroi
7 Epopes ved Tiv Gmesvddxopes. T 3t Aowmx odvar vBv e
ddvarzor ehpelifpev, ol B¢ xx ehpeb, HZew tor. Verba <x piv v
weph vopo xol Pacidlung zed Horératog noh Tile Té mavTie yevémog
vulgo interpretantur ita, ut jis quattuor diversa Ocelli opera
designentur, primum et vépoy inscriptum, alteram [lepl
pagidning, tertium  llegt Saifsxvog, quartum  lept < H
mavtdg  yevéawog, atque his  ultimis  verbis nostrum el
¢ vtol mavrds plcewg libellus indicetur, primis vero
llegt vépov verbis liber a Stobaeo excerptus!). At veri-
similins esse videtur verbis zegt vépo ot Pashqiag w7
non titulos quattuor diversorum operum enumerari (sine
dubio diceretur melius & piv  dv  mept vipue  wel T&
mept  Pactdvixg wth), sed argumentum unius de lege,
regno, pictate, universo agentis operis describi, quod a
Stobaeo compendio a primo mnomine sumpto Ilept vépay
appellatur, Nam argumentia  huius fragmenti a  Stobaeo
nobis conservati tam varium est, et de re publica eiusque
regimine, salute, et de universo eciusque regimine, saluto
ibi disseritur, ut nullus quattuor illorum titulorum  qui
putantur, ad id describendum sufficiat. Ipsa quaestio quac
proponitur, cui solvendae scriptor libello suo aperte operam

1) CE Zeller, Phil. d. Gr. UI 2 p. 95", — Susewihl, Gesch. gr. Litt.
I, 333.
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dedit'), postulat, w wnon de lege ot civitate solum, non
de reguo, iustitia, pictate medo, sed etiam de des, uni-
verso, materia, harmonia mundi disseratur. Quam hwanas
res et politicas cum divinis et metaphysicis, ut ita dicam,
conferendi vationem in Pythagoreorum  littevis  froquentem
fuisse constat?).  Quod plurali forma utitur epistulae seriptor
opus illud laudans et argumentum cius deseribens (1 piv
ov megl vopo wTh, Th piv mopk 608 0 Rnpvdpatx)
nihil habet wiri. 1'% de wno. vel non tam amplo opuseulo
cum ab aliis tum a Stobaeo non raro adhibetur.  Conferns
modo dieta ut 2 tév ldhaw lobayopelny mepl Swaiosivyg
(Flor. 9. 54), vel Khewdon . . . & v megt dadmyrog ved ches-
peing (Flor. T 66), vel 2 <ov TApeToiivey megl dpbp e
(Bel. T 17), vel "Oxeddoz . . . 3v vl megh <8 <@ maveds @loto;
(Eel. I 424), vel Alfuovod “Emnsyeeion & tév megh mpovoing
(Eel. 1 72), vel &x sév "Emevhsos mept oMuz (Eel. 11
8, 29) et alia multa similia. Utut vero res s habet, sive
quattuor librornm enumerantar tituli, sive unius deseribitur
argumentum, verbis llegl <8¢ & mavtds yevéorog libellum
llegh T 705 mavtdg @isewg designari vel propter tituli diver-
sitatem  parum  probabile ost. Veram potins libelli nostri
cum epistula illa%) et Ilcpt vépow libro rationem puto esse
eam, ut llegt <¥¢ 708 mavedg gissmc libelli auctor illum de
universo et civitate agentem ct Ocello Lucano tributum
librum, fortasse aliter inscriptum (Ilegl <8&; <& mavedg yevé-
swg), cundem vero atque is quem epistula Pscudarchytea
plenius laudat ct quem Stobacus brevius Jaudat, sive ipse
cognoverit sive de eo audiverit vel legerit, atque etiam suum
ipsius de universi et clementorum et generis humani et
familiac natura librum nowine laudati illinus Pythagorei veteris,
qui similia tractasse ei videretur. exornaverit,

Y wle v oalie vl gimg v pdv mdamov Agubybay Bk mavidc val pndé
7ot' € droguiny Exduivers, Thg 8% WAk uAh Th olwmg Shuyoypovims Fyew.

7)) Of Kephanti, Poli. Critonis. Hippodawmi, Theagis iragmenta
Pseudaristot. de mund. 1. 1. (p. 75 not. 2).

Y De tempore epistulac ef. Zellernm (L L), gqni ¢ Diogenis Laert.
loen (TIL G1) ot P'sendoplatonicam  epistilan  duodecimam et Pseudar-
chyteam Thrasyllo notam fuisse conelusit.
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