Presentazione di un testo astronomico
e discussione di un documento di Antinoe

ManFrREDO MAXFREDI, Firenze

Oggetto della presente comunicazione sono due testi di diverso
carattere, attinenti cioé ai due rami della papirologia. Il primo ¢
un testo — ancora inedito — di contenuto letterario appartenente
alla raceolta dell'Istituto Papirologico di Firenze, e affidato alle mie
modeste cure dal Prof. Bartoletti, Direttore dell'Istituto. 1l secondo
¢ invece un documento gid edito dal Prof. Roberts nel primo volume
dei papiri Antinoopolis, studiato poi con particolare competenza
dal Prof. Rémondon in un articolo apparso sulla Chronique d’Egyple,
ed infine ricordato anche dal Prof. Bingen in questa sede.

Un frammento astronomico

Inecominciamo dunque eol presentare il frammento letterario
— tuttora in corso di studio — che ¢i restituisee un nuovo testo
astronomico. Si tratta di una colonna di volumen parzialmente rico-
struita con tre pezzi i papiro rinvenuti in momenti successivi nella
papiroleca dell'Istituto « G. Vitelli». Sussistono i margini superiore
ed inferiore. sui quali si leggono searsi resti di annotazioni di una
mano corsiva del II/IIT sec. d. C.; sul zerso altre modeste tracce di
seritti interpretabili come altestazioni di ricevuta e databili all’inizio
del TII secolo. — La scrittura del nostro testo & una libraria piuttosto
minuta che, pur non essendo priva di qualche legatura e di altri
elementi corsiveggianti, conserva nel complesso eleganza propria
di una mano lungamente esercitata a traserivere i testi con csattezza
e scrupolosa attenzione. Pud essere datata paleograficamente al
Tl sec. d. C. e. ¢i sembra, entro la prima meta del secolo (1). I righi di
serittura della colonna ammontano complessivamente a 46, henché

(1) Nonostante le maggiori dimensioni det caratteri, il P.Lond. CXXNX,
riprodotto w p. 122 della (ricch. Palaeographie dallo Schubart, presenta una
serittura affine.
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sussista qualche incertezza riguardo alla sutura tra il primo ¢ il se-
condo frammento intorno al r. 12, e non si possa escludere del tutto
la possibilita che i primi 11 righi facessero parte di una colonna pre-
cedente o seguente; tuttavia gli argomenti a favore della loro unione
ci sono sembrati pitt forti. — La correzione interlineare al r. 39 sem-
bra dovuta alla prima mano.

Tl testo trattava problemi astronomici: in particolare la nostra
colonna si apriva con alcuni dati concernenti la preparazione di una
tabella forse relativa alla rilevazione delle posizioni della Luna du-
rante una lunazione (cfr. il numero degli sriyor della tabella indicato
a r. ). Si passava poi (ca. r. 15) a discutere i problemi posti dalla
cosiddetta anomalia solare. Questo secondo argomento veniva intro-
dotto con considerazioni sulla validitd, agli effetti dell’osservazione,
sia della teoria degli cecentrici sia di quella degli epicieli.

Il trattato sembra appartenere alla classe pili alta tra quelle
rappresentate dai vari testi restituitici esclusivamente dai papiri
ed elencati dal Pack ai nn. 2002-2067 della nuova edizione del suo
catalogo. Molti di questi testi sone peraltro frammenti di tavole
pratiche e solo in casi isolati c¢i troviamo di fronte a trattati veri e
propri: e anche in tali casi possiamo osservare come spesso le ap-
parenze siano pilt per una interpretazione di essi come note de-
stinate alla scuola o comunque di uso pratico, piuttosto che come
frammenti di trattati teorici. Invece la terminologia del presente
papiro della Societa Ttaliana, la struttura della frase — per quel che
si pud afferrare dai resti della colonna —, Pordinamento dell’espo-
sizione fanno pensare pit volentieri ad un’opera (o almeno ad estratti
da un'opera) avente seria intenzione e fondamento scientifico. La data
a cui riteniamo di poter ascrivere la scrittura del nostro frammento ei
pone in condizione di dubitare molto della possibilita che si tratti
di un testo proveniente dalla cerchia di Tolomeo, benché il frammento
attesti, gid con la sua presenza. che ei troviamo in un’epoca in cui
¢li interessi per le scienze astronomiche (e astrologiche) sono parti-
colarmente vivi. Anche la mancanza di ogni preciso riferimento
all’opera di Tolomeo — almeno per quel che ci & riuscito a tutt’oggi
di controllare —, la connessione che riscontriamo nel nostro testo
tra i due diversi argomenti sopra accennati, e soprattutto lo stile
cspositivo, che ci appare meno schematico e formulare di quelio del
grande astrononio, ¢i hanno sospinto a ricercare nelle cpoche prece-
denti lc tracce delle teoric esposte. 1l terminus post guem & d’altra
parte costituito dall’evidente uso nel contesto della notazione sessa-
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gesimale per i gradi, notazione che giunge al quarto sottomultiplo;
¢ la, sua introduzione nell’uso scientifico greeo corrente — e in modo
coerente — ¢ attribuita al celebre Ipparco di Nicea (1), le eui osser-
vazioni astronomiche si riferiscono alla geconda meta del L sce. a. C.
Al r. 46 del nostro testo leggiamo inoltre il termine x8&x, parola
tipicamente platonica ed estranca al linguaggio scientifico corrente,
che preferisce il pift nitido e normale aBEnotg: questo induce a pen-
sare ad un autore in qualehe modo legato a Platone, ¢ anche qui si
ripresenta il nome dello stesso Ipparco, che probabilmente appar-
teneva all ambiente accademico. E noto V'enorme influsso che questo
grande studioso chbe su Tolomeo e sulle teoric astronomiche del
1 sec. d. (., mentre non possiamo trascurare il fatto che Ipparco
serisse opere aventi ad es. per titolo: Tlepl peyeddv xat amosTHuL-
tov 7hou xat eendvng e llegl g xatd mAdToug puviaiag xtv7-
sewg. che evidentemente hen si collegano eon l'argomento trattato nel
presente frammento infine ricordiamo che a Ipparco viene attribuita
dallo stesso Tolomeo la presentazione appaiata ¢ combinata della
teoria degli epicicli ¢ di quella degli eccentrici. Anche il nostro testo,
come abbiamo gid osservato. allude chiaramente alle due teorie
(rr. 24 sgg.) e sembra appunto muovere alla spicgazione della vali-
ditdh (ad effetti pratici: ofewv Td guivégeva. dicevano gli studiosi
antichi) sia dell’'una sia dell’altra soluzione del movimenlo anoma-
listico del sole (2).

¥ vero che nel TT1 see. d. C. gli studiosi alessandrini composero
una raceolta di monografie matematiche ed astronomiche atte a
facilitare la comprensione dell’ Almagesto (cfr. Manitius, introd. a
Ptol. Alm. p. v): il cosiddetto Astronomo Minore; ma difficilmente
si potrd scendere cosi in basso con la datazione del nostro papiro:
tutt'al pitt potrebbe trattarsi di una pitt antica redazione o copia di
una delle operette in séguito intredotte nella raceolta. Questo non
toglic che possa ancora trattarsi di Ipparco o della sua scuola (3).

(1} Cfr. A. RenM, in RE, VILL, 2, 1672; A. Romw, Théon ' Alexandrie,
1, p. 450, n. 1; ece.

(2) A p. 238 MHeiberg dell’ Almagesto, Tolomeo, alla fine della dimostrazione
delle teorie degli eceentrici e degli epicicli, dice che i valori da lui ecalcolati
corrispondono a quelli dati da Ipparco. - Cfv. Tw. Heaw, dristarchus of Sawos,
pPp. 267 sg.

{3) Linportanti studi matemnafici del noto cecentrico ed epiciclico com-
piuti da Apollonio di T'arga (predeeessore di Ipparco) sono statt posti in Juce
da O, Neugebauer in Stwlic Mathematica 24 (1909), pp. 5-21.
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Esaminiamo ora pilt dettagliatomente il contenuto del papiro.
Premettiamo che tutte le integrazioni proposte nella trascrizione
provvisoria sono puramente indicative, intese a mostrare come po-
teva svilupparsi la trattazione.

Nelle prime righe del testo incontriamo aleuni dati ¢ pin esatta-
mente delle coordinate astronomiche, che potrebbero valere per la
Luna. Nel r. 1 abbiamo escluso la possibilitd di considerare il pzv come
parte finale di un verbo (E§opev. ebpopev ricorrono di frequente nei
testi analoghi), perché — confrontando, per es., Ptol. dim. 4, p. 279,
18 sgg. Heiberg —- era chiaro che la prima cifra che leggiamo nella
nostra colonna doveva essere preceduta, nella parte del testo antece-
dente, dalla indicazione della coordinata essenziale della longitudine
(e che sara stata quasi certamente rappresentata dalla parola p#xoug).
La longitudine occupa di vegola il primo posto in queste elencazioni,
seguita nel nostro caso dal Badeg (valore dell’'angolo compreso tra
la direzione osservatorc-apogeo e la direzione oszervatore-luna) ¢ dal
wratos (valore dellangolo compreso tra la direzione osservatore-
luna e la direzione osservatore-nodo ascendente dell’'orbita lunare).
Il pev quindi non puod essere che la particella.

L’esposizione prosegue approssimativamente: ¢riapplicando lo
stesso metodo (o le stesse cifre) alla seconda riga della colonna dei
trenta giorni (fra 5eridog ¢ totanovdquisou poteva esserel un'ulte-
riore precisazione o un articolo sostantivante il tpixxovdrnuésou).
ricaveremo gli altri 29 righi...». A r. 7 laccenno al quadriennio
potrebbe rvientrare nel freguente uso di periodi pluriennali proprio
degli astronomi antichi al fine di ottenere — considerando periodi-



242 M. MANFREDIL

pitt lunghi — valore medi pit precisi (1). Anche la presenza del ter-
mine §pduog conforta questa ipotesi. Questi valori servivano forse
a determinare la velocitd media orbitale di un astro {la Luna?l),
¢ introducevano in qualehe modo quelli che ritroviamo a partire dal
r. 10: e cioé una serie di valori in gradi (meno probabilmente in gpdve:).
A r. 14, ovviamente. si dovra integrare o fafdojuc 0 mhatolug.

Si passa poi a considerazioni di ordine pitt dimostrativo che di
calcolo, ¢ sembra che si faccia riferimento a qualcosa di gid detto
{0 su cui s tornerd in seguito?): queste considerazioni avevano chia-
ramente a che vedere con fenomeni di moto anomalistico apparente
di un qualche corpo celeste (2). Non & escluso che 'af dir. 18 sia 'ini-
ziale di una forma della parola az:D ot {cifre dell’anomalia). Abbiamo
poi ricostruito grosso modo il senzo dei rr. 18-20 con «esporremo
nel modo opportuno (ma poteva anche essere Gmodedetype/vov)
Tgomov) ». secondo noi da  connettersi con quanto precedeva (rr.
15-18). « Il sole — seguita il trattatista — sia attenendoci all’ipotesi
degli eccentrici, sia a quella degli cpicieli, in entrambi i casi...
fe qui resta aperta una spiacevole lacuna] ha [proponiamo per es.] una
‘variazione * di due gradi nel quadrante s. Debbo precisare (poiché
la colonna di serittura poteva essere anche alquanto pit larga) che
nel r. 23 dopo dus{iv poteva trovar posto una frazione (forse i 23’ che,
con i 20 sussistenti, costituiscono anche secoudo Tolomeo, Alm. 3,
pp. 238-240, il valore massimo della differenza anomalistica netl’or-
bita solare?) (3). Tl nuovo breve periodo a vr. 26-27 rimandava forse
a una trattazione pit approfondita o diffusa di un particolare del
presente argomento. Ai rr. 28-30 riprende il discorso dei 20 che costi-
tuiscono la « differenza » nel « moto » (tra i 920 23 del moto apparenie
e 1 900 del moto teorico?), forse introducendo poi (. 31-32) un altro
quadrante in cui ¢i si aspetterebbero 30 di differenza ( ?). T righi 34-46
sono molto frammentari, ma si riesce a cogliere ancora un dato inte-
vessante nel 3bo wepwf di cul si parla ai rr. 40 e 42, Purtroppo per
ora non c¢i soccorre nulla di soddisfacente al proposito (forse misure
relative alla dimostrazione di cui sopra?: forse misure del diametro

apparente di un astro?).
(1) Dice ad cs. Teone di Smirne (Kxpositiv pp. 172-3 Hiller) che i valori
longitudinali del sole vanno ealeolati sulla medin di 4 anni, mentre gli altri
valori su periodi ancora pit lunghi.
{2) Sarcbbe qui utile una integrazione plausibile deiVéfwz| di v, 17,
{3) In P.Michigan 3. 149, col. 11, si dice inveee che il raggio dell'epiciclo
del sole (che ovviamente si identifica con lo differenza anomalistica) & di 20 307,

PRESENTAZIONE pI UN TESTO ASTRONOMICO ECC. 243

Ma se‘mbm che gli ultimi righi ritornino sull’argomento com-
portante il valore di 20 pit volte ricorrente nel nostro frammento
(questa volta accompagnato da 24°?) (1), e si concludano con Pos-
sm:vazione di un « acereseimento » dellanomalia {cfr. sopra vy ‘3!-‘5‘)5
poiché difficilmente quest ultimo rigo pud aver ]“i‘ﬁ’l‘).n\('lht‘ con
le fasi funari. ) o
. Ije tabe‘llc di Tolomeo. ampiamente consultate. non ¢i hanno
tornito dati wili alla soluzione ideale dei vari problemi propostici
dal n'ostf'o testo. Neppure i commenti dj Pappo e (’li~'l‘(‘01'm hi\:l]]l()
contribuito a tale scopo, bensi certo ad un orientamento gencrico
sulla materia esposta. )

Un confronto sarebbe stato utile con il P.Oslo 73, gid edito in
44(’y3//?£14-.s. I3 (1833) p. 479 ¢ = Pack: 2021, purtl'opp: gli editori
non forniscono notizie quanto alPaspetto del papiro o qt]anto alla
paleografia, benché attribuiscano il pezzo al 1/11 sec. d. (¢ Da“m (]’L]'-
ghezza della colonna sembra tuttavia che il P.0Oslo non ‘(:ovrris )‘on(da
a un trammento dello stesso volumen, L’a‘rgomentordi Y 0310 73
sarebbe fondamentalmente Ja misura del dinmetro solare. S

:AC(Euut:(-nt.imnoci dunque per ora di queste poche e slegate osser-
vazioni su di un testo che, se veramente potesse essere 1$f01‘it0‘ ‘con
(']ua]che fondamento alla cerchia di Ipparco (dvig qan)\ér'ov;' Tz
o;mv“{ wed @uhadndfe, come lo definisce Tolomeo, l;lm 3 ~) g]")1
19-20 H.), potrebbe costituire un intere locumenta per 1o
storia dell’astronomia antica. Su dj es
tenti.

ssante documento per la
SO s pronunceranno i compe-

I papiro Antinoopolis 38

‘ll'p:m.piro Antinoopolis 38 fu pubblicato nel 1950 dal Roberts, o
p0|7 i'lcdlto dal Prof. Roger Rémondon in Chronique d’Egyp)e 3’
(,]9'01).« pp. 130-146; ed era stato discusso anche dall'illust.r(“vinvrist:m
lu{'nst Schénbauer alle pp. $7-88 (el suo articolo sulla h’:;l(”- ;
wz‘c/fl:tmg in der Kuiserzeit in Jowrn. Jur. Pap. !)/l(tk( lﬂ.’i;ﬂﬂi)l o

1_‘\‘! tr.:u;t.ﬂ. di na dichiarazione giurata rifasciata da un grupiwo di
:11;‘%1021;;11’”(‘7()11 riferimento al prezzo del materiale da loro trattato

La discussione di base f Ré
ssionte di base fu dal Rémondon condotty sulla {ettura

(1) Forse a r. 44 si dovra Rerivere ulotgévl.
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deirr. 16 e 17 [ora 17 e 18], dove il Roberts aveva creduto 'di poter
correggere gy {ughjou sulla lezione agyov data dal testo: l.{emon‘dof;
giustamente rifiuta la lettura del Roberts, per la sproporziene tra |
prezzo dichiarato e quello allora possibile per I'argento. Pj:*r l(.) st)esso
motivo ha richiamato la mia attenzione su 'q.u('sto papiro il lr(l)f.l
Angelo Scgré (che fin dall’epoca dell'appa:mzmno (lc'l voluine (S
Roberts aveva fatlo richiedere una fotografia del papiro): la nuova

ispezione ha portato a qualche risultato.
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Dobbiamo anzitutto fare aleune precisazioni. Ricordiamo — come
gia fece notare i1 Welles (¢ come abbiamo potuto controllare sulla
fotogratia inviataci dalla Biblioteca Bodleiana) — che lattuale r. 13
era caduto, per una svista di traserizione, nell’editio princeps. rigo
che contiene il nome del Cesare Massimiano. Anche a r. 2 sono da
apportare piceole variazioni alla lettura originaria.

Pin importante agli effetti del contenuto e della discussione &
la scconda osservazione. Si tratta della datazione che, secondo i
nostri ealeoli (1) ¢ da correggersi riportandola al 12 aprile 300, an-
ziché al 13 aprile 301 (il 299/300 & anno 160 ¢ 15° di Diocleziano ¢
Massimiano). Cade con c¢io ovviamente l'integrazione ai rr. 1-2 pro-
posta dal Rémondon, integrazione che ¢i aveva messo in sospetto
anche per Padozione della formula éxi <%¢ bmxrixg che non ricor-
davamo di aver incontrato altrove nei documenti papiracei, Non ri-
tengo pertanto che si debba ivi integrare il nome dei consoli in carica
(che per il 300 sarebbero i due Cesari Costanzo e Massimiano), tanto
pitt che non si pud escludere che nella parte superiore del foglio ci
fosze almeno un’altra riga di serittura.

Quindi, se l'editto de prefiis & del 301/302 (XVIII anno di Dio-
cleziano), cio significa che queste dichiarazioni giurate erano fatte
in base alla prima ordinanza del 297 e allo scopo di fornire elementi
per fissare il prezzo statale dei vari materiali e relative prestazioni
d’opera (come d'altronde mettono gia in rilievo Schonbauer, p. 88
¢ Rémondon, pp. 141-142),

Neppure mi sembra probabile (nonostante una lieve differenza
nella forma del ¢ del r. 6 da quello del r. 7) che siano stati lasciati
in bianco i rr. 6 sgg. perché fossero completati solo al momento op-
portuno con i nomi dei sottoserittori. come suggerisee il Rémondon
nel giusto tentativo di trovare una spiegazione per lo spazio superiore

(1) ¥ anche in base a varic corrispondenze ora facilmente riscontrubili
nei P.Beatty Panop., esemplarmente editi da T. C. Skeat: efr. ad es, P.Beatty
Panop. 2, 275 che ha la stessa data (genericamente Tharmouthi), nonché
thid. Introd. p. xliv.

18
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al previsto che risulta in séguito alla integrazione dei nomi ricavati
27 seg. Questa integrazione s stata dal Rémondon perfezio-

dai rr. 27 sgg
hata ai rr. 6 sgg., in quanto ha riconosciuto al r. 7 la prima parte del
nome durav[zvéou.

Ancora un punto da considerare & costituito dal titolo di fovdey-

suggerito  dal Rémondon. Infatli, in

\

Tal LOUPRTWEES (testimoni)

casi del genere. i bulcuti non sottoserivono — nonostante il loro
titolo — con la formula duosa Tov 6proy (1). benst con TRETLTY

(=% nerptoe) (2) © cerbra difficile che nel nostro testo il formu-
lario adottato sia completamente diverso. Notiamo poi che chi agi-
sce direttamente (cfr. la denuncia di olive in SB 7623) presta in-
veee giuramento. Infine all’inizio del r. 10 il papiro ha certamente
to csclude il Pou” tou[pdrop de) Rémondon:

govies[ o poutax[ @ ques
professionale come

si pud invece pensare ad una determinazione
tegebg et sim. 0 tatphe el sim.

Ricapitolando — € tenendo sott’occhio la nostra trazcrizione del
papiro — crediamo che al . 1 si trovi U'indicazione della carica del-
I'ufficiale a cui il documento era indirizzato (émt 7. .- seguito dal
sostantivo, come capita sovente): naturalmente essa doveva esscre
preceduta, nel rigo o nei righi ora caduti. dal nome. Al r. 2 poteva
trovarsi la determinazione della localitd in cui aveva sede l'ufficio
(e con una paziente ricerea si potrebbe fare qualche tentativo di com-
pletamento del rigo). Al r. 3 potevano grovarsi 1 nomi di aleuni membri

della corporazione artigiana a cui forse (ma ci resta qualche dubbio)

faccva riferimento il r. 4. In questo rigo poi non abbiamo proposto
integrazioni. perché se allinizio del r.  era veramente v (come
sembra di scorgerc nella fotografia) il termine kaxozokk*f,‘r]f&w
proposto dal Rémondon viene ad essere tagliato in modo un po’
troppo anormale (3). Alr. 5 dopo ti|g abTRg WOREWS che & proba-
bile (sempre nel caso che al rigo precedente si parlasse della corpo-
razione), abbiamo accolto Umoyea) pdvrlwy (che poteva esserc pre-
ceduto da qualche altra breve parola), in quanto effettivamente
ate al termine del documento (ma non

queste persone risultano nomin
ede bene dalla serittura). Nei righi

firmano personalmente, come §i v
-

(1} 15 non giurano proprio in quanto do
del dichiarante {cfr. WILCKEN, Grundziige, p. 226).

(2) TH perphnet perché conosciamo solo esemp
prieta terriore: efr. P.Cairo Boak 8, 9 e 11.

(3) Ora il Prof. Jean Bingen ha proposto sidnpoyaduilfwv. che si adatta

vevano raccogliere il giuramento

i di dichiarazioni i pro-

molto meglio.
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successivi gli spazi eV
ccersiy g,l'J spazl potevano exser colmati o da doppi nomi o da
Itre determinazioni (come i i
4 » sopra abbiamo gia rilev
PR gia rilevato). Al r. 10 pre-
mmo integrare la form 6 © ' second
‘ : a formula éuoroyod SuvhovTe
o st o orostm yl‘“ yobuev suvbovtes che, secondo
s Y Te 8 { b 7 g WY ] HERY
el o e c:m‘lnm.bom riferita a tutti i membri
a ¢ zione 081 si spiegherebbe megli recisazi i
et e .I gher be meglio la precisazione dei
0 : N 1 ale formula ricorre piit volte in dichiarazioni
st epoca ( nfine. al r. 17 i 7 la o
. oal v 17, : ac
b ot Témonl e al 1 , abbiamo accettato la lcttura
Xarbso o lon, poiché in tal modo i prezzi indicati si accor
con altri dati stra. (i 171 " Soltanto,
ano oo a 111 dati a nostra disposizione per quest’epoca. Soltanto
m vedis ssith di . dal e
pon ve iamo a{ neecessitd di emendare ggyoi in adteb. dal momente
the la lezione del papiro (che & tes )
‘ che d'altronde da se
" " + da sempre un test
e > (e ‘ ¢ dd sto corretto
" ]y( : sere un opportuno epiteto in contrapposizione a zxve )
a}Louevou, ¢ cioé ¢non lavor ica i ) evare
o ;M‘to c (]o (m]c ¢non lavorato». L’unica incongruenza da rilevare
O ¢ ¢he ¢ . lnd ; i 1
et e al r. 17 manca ai denari la qualifica di ‘argentei”
sente Ivece N R e T ‘ ' .
presente It \le:ce a']) r. 19, mentre per parte sua xutob fa quasi le veci
sostantivo (2): mq
o ;( ll l'xo (_).lnm non ci risulta che con tale termine si indicasse
ateriale in modo special ard quindi jore 0
speciale. e sard quindi da sottintender 5
e | 8l a sottintendere yakxod.
r o alla questione della quotazione del rame, aggiungi
alcune osservazioni i cui termini dobbiamo al Prof. 8 N300 G,
. s amo al Prof. Segré. Nel : :
N ont eui ter fi . Segre. Nel 300 d. C.
- tinoopolis 38 ¢i indica un prezzo di 62 den. per il rame lavorato
' un prez i B o et
Pa '1‘ 11“;3()1:: 31 den. per quello fuso. Nel P.Oxy. 85 ( \'4}0ct
yri 11 332 ato al 238 . oo
Y :ﬂenti “)}. datato al 338, una libbra di rame filato & quotata
b; a 1 e i io¢ ( ) e
v (f e 1000 denari (cioé a 10.000 den.), mentre una libbra di
ame fuso vale ssia 2 ! | el
. : \'(]Llc 4 tal. (ossia 24.000 dramme, pari a 6.000 den.). Nel
prin Tau(f il rapporto tra i due tipi di rame ¢ di 2:1, nel \'90011(.1 1
:6. Tra i prezzi indicati per il 338 i da i 300, i
ti per il 338 d. C. e quelli i per i i
n .Coe i dati per
rapporto ¢ di LO.UUO iy 00(1; -
ort - — perilr avor: P =
o rame lavorato, e di S Per quello

arezzo. Il [ rol. W\‘(’ re |)(‘l $ ( i i l aosl s 270 34 10
? . | l‘ ) i > g ’ nsa ]l“"d’, hagsan lO.'i -'lll pl' 7.7 d ”’O A
“SS&‘}() )' €l e l l‘.t‘() d(‘ )}I“el (X2 (."f(’,(‘,()ndO !TL l(—‘fttvlll'a gf’“(‘l alm(*nt(‘ (’1(‘(0“ a
come ' 11 ]J]O[)a‘h“(’, (6] ("()e )“ 000 € i (‘ toe ' ca-
. JRE AR d "1l. Jﬂ: l]bbl"]») 3 i i <«
. . . e o ) ! [ (. ), (Il ]) oY ried
vare (ldl \lldd(‘tt'l ra ] ot tra i I'”'(‘ZZI (h,‘] ‘aAame un v ill()l'(‘ (!(‘] '()I‘(
PP t & £ l()

i

—  di libbre I 338, osci
=, libbra, nel 338, oscillante tra 62 ¢ 75 tal

-~

(1) Cfr, ad es, I'ST 1038, rr. 4-6

(.)) Il Prof. I,)llllg'(‘ll, I)ul'fl‘n lo da un'analoga considerazi ne, ha. comuni-
cato al Congresso di ritencre ‘( 0‘ & sbh (() e oo “., ; iche al r, 17.
. £ encre che si debba introdurre 4 )I o0 anche a
(e ) oa le no at GEN O « Y PLe (Pe. RENALL AR I H
t li J. Brxaex in Chron e 1 J’IJpl, ( o )). Pp D
Vedi 1 ] OR o 3 40 {1965 206-208:



248 M. MANFREDI

o poi ¢bid. pp. 431-432. — Anche il dato di P.Beatty Panop. 2, 216 (300d. C.)
cho parla di un acquisto da parte dell’amministrazione statale i quantitativi
d'oro raccolti in Fgitto al prezzo di 40 tal. (= 240.000 dramme = 60.000 den.)
la libbra, pud essere interpretato come attestaziono dell'intento nettamente
calmioristico del suceessivo editto de pretids.

MaNFRED! M., Presentazione di un leslto astronomico e discussione di un |
documenio di Antinge : Atti dell’xs Congr. Internaz. di Papirol, (cf, ci-dessus : \
Recueils) 237-248. | Un papyrus inédit de I’Institut de papyrologie de Flo-
rence semble contenir un texte d’un haut niveau scientifique issu du cercle
d’'Hipparque de Nicée. — Le papyrus Antinoopolis 38, qui fixe les prix des
métaux, en particulier du cuivre travaillé et non travaillé, est A dater de
'an 300, donc antéricur a I'édit De pretiis.



