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SULLE ORIGINI DEL METODO ASSIOMATICO.DEDUITIVO

NELLA MATEMATICA GRECA

Dopo quanto © stato scritto da v, Fritz e da Szabé,
penso che tranquillawente possiamo attribuire ai Greci 1la
oreazione del mwetodo assiomatico-deduttivo nella soienza.l Del
rosto, se esso avesse avuto origine presso qualche a;tro pOpO=
lo, 11 problewa di cowme esso sia nato sarebbe soltanto spésca-
to. Ritengo dunque di aver giustamente limitato ai Greoi ques-
ta indagine, Le difficolth di essa sono ben note, perché se
ammettiamo che il wetodo assiomatico-deduttivo si vanné 008=
tituondo in un tempo piG o weno lungo, sonb perdute le opere
da cul noi poitremmo vedere il tratto iniziale di una simile
evoluzione; se invece, ocowme a me sembra vero, ritemiamo che
ess0 nacque in seguito a un’ improvvisa e rapida svolta del
ponsiero antico, nessuno oi dice esplicitamente quando e per
opora di chi questa sia avvenuta.

E’ noto ohe 11 primo autore che ebbe un interesse
astorivo per 11 pensiero scientifico a lui precedente ° Apristo-

tele. Due sono i suol testi che potrebboro dirci qualohe cosa,

L' uno & 11 primo libro della Motafigica, dove abblamo in ocerto
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senso 11 primo saggio di una storia della filosofia, Ma, ocome
3 noto - o si potfebbe illuetrarlo con esempi - la filosofia
e la soienza precedenti vengono visite da Aristotele atéraver-
80 le categorie del suo stesso sistema filosofioo, e il pen-
siero del var? autori viene olassificato e descritto de Iui iﬁ

base alla oorrispondenza oon questa o quella di tali oatego-

rie.2 .

Pid vioine al nostro tema sembrano le oaservazioni
ohe Aristotele fa negli Anplitici Posteriori, precisamente nel
secondo oapitolo del primo libro /71 b 20 -~ 72 a 25/, dove
egli studia i1 fondamenti di ogni socienza dimostrativa e quindi
elenca 1 requisiti che 1 relativi assiowl devono avere, Ma d
‘stato giustawmente oéservato da diversi atudiosi3 che Lristote-
le nel fare questo non tanto oonsidera il modo ocon ouil le
scienze furono elaborate priwa di lui o anohe ai tewpi sudi,
quanto le presenta cowe apprivano attraverso i principi &ella
sua filosofis, e in partiocolare della sua logioa. Cosl, per
esemplo, quando egli dice che gli assiowi da ocui muove.un
ragionamento soientifioco devono essere "veri"v/71 b 21 ss./,

questa afferwazione si spiega benissiwo nel quadro del pen-

.siero di Aristo@ele, ma non seappiamo se alcuno degli scienw

ziatl precedenti, nel fissare un "principio" /agsioma, postu-
lato, eoo./, avesse in mente di dargli un tale requisito.

cid riduce, anche se unon annulla ocerto ~ 1’ utilith
di Aristotele per la nostra indagine, o pone ulteriori diffi-
cili problemi, oomé per esempio quello dei rapporti tra di-

mostrazione sillogistica e dimostrazione matematioa.h
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Per comoditB premettiamo obhe soienza assiomatica vuol

dire scienza fondata su prinoipi non dimostrati e proposizioni

da dimostrare, oome dice Prooclo nel suo Cogmenio a8l X libro
dogld Elementi di Euclide /pag. 75 Fried./, in un passo che a

sua volta riecheggia Ar:l.stotale;5 o per lo meno 01 occuplamo

del problema di oome nacque la matematica intesa in tale senso.

Nesaunoioi dice come nagque la dimostrazione, né in

filosofia né in matematioa. Per quanto riguarda quest’! ultima,

~

6
% ben nota la ricerca di Szabd su Sgluvupr » ©d @ parimenti
noto oome gid il matematico e storioco Kurt Reidemeister avesse
colto i1 passagglo da uno stadio visivo-empirioo della oono-

acenze matematiche a uno puramente teoretioco, ngl quale nacque

1a dimostrazione nel seunso soientifico dells parolu.7 Si potrE
discuters su quando e su oome un tale passaggio sia avvenuto,
ma sul fatto che esso sia realmente avvenuto non oi possono
essere dubbi, altrimeunte nocn ol sarebbe la watemstica oowe
soienza.

Prima tuttavia di parlare dell’ aspetto storioco,
voglio soffermarmi sui rapporti tra dimostrazione e 'prinoipi“,
cioe premosse nou dimostrate. E? stato dettos che una teoria
matewmatioca % un insieme organico di proposizioni, ognuna delle
quall viene dimostrata sulla base di deduzioni 1ogichg da
altre glh assodate, Non =i vede, del resto, che 0083 si

potrebbe inteandere per teoria matematioa, sia pure seuplioce

e primitiva, senza dimoatrazione. Gli stessi Pitagordecl, se
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mal oi fu un tempo in ouil soltianto oontemplarono 1 loro numeri
figuratl senza fare dimostrazioni, non si puB dire ohe in quel
tompo faoessero della watematioa. E' anoche evidente che una
oatena di proposizioni ognuna delle quali viene dimostrata in
base alle precedenti giE dimostrate, deve avere un anello fisso
inijziale, ohe pub esasere la definizione pih o meno feliceg
degli enti su ocul vertomo 1le proposizioni da dimonstrare e la
ﬁraoisuzione delle loro proprieth, o/e proposizioni prolimina-
ri non dimostrate. E! d’altra parte una pura astrazione pensa-
re a definizioni, postulatil o assiowi senza ohe questi siano
stabiliti per dedurre dimonstrazioni di proposizioni sucoes-
sive. Chiedersi dunque se siano nate priwa le proposizioni
dniziall indimostrate o le dimostrazioni e questione non solo
diffioiie, ma probabilmente ozlosa e irrilevaute.lo Tuttavia,
poioché solo con la presenza di' entrambe la mutematfca sl venne
a oostituire ocome solenza deduttiva,ll oerchiamo di vedsre se
in qualche modo sia possibile illuminare la fase iniziale di
questo prooesso.

Una volta aooe£tato ohe la matematioca ocomwe sclenza
deduttiva ebbe origine presso i Greci, bisogna cercare se es5sa
sia stata frutto di un proocesso graduale che oocup% una certa
epoca, o Se sia apparsa all’ improvviso per opera di qualcuno
/oome tante volte % accaduto nella s;oria nei riguardi 4di tan-
te teorie matamatiche/, a seguito di una repentina trasforwa-
zione nella visione degli enti matematici, se non addirdttura
delle cose in seuso generale, ociod nel quadro di una nuova

"Weltanachauung".

L %

Finché i numeri furono usati oome mezzi per espri-
moro quantitativamente wmisure di oggetti o di distanze per le
oslgenzo della vita pratioa quotidiana, non o’ era bisogno di
dimoatrazionii bastava segulire procedimentl piﬁ © meno anti-
chi, pih o meno ingegnosi, senza dimostrarli, Lo stesso vale
por le figure goomettiohei % chiaro ohe per gli scopl pratici
/misurare un campo, un pozzo di stoffa/ 1'unita di misura co-
oune al lato e alla diagonale del quadrato si pud sempro tro—
vure,12 o forse finché si rimane su quel 1livello vemmeno viene
il sospetto che essa non esista. E' anzi noto oome siano in
gostanza falliti i tentativi di alouni studiosi anche recemti
/v. Fritz, Heller/ di spiegare la scoperta dell’ incommen-
surabilitd supponendo che gli scopritori fossero stati mossi
da sugperiwmenti provenienti dalla vita pratica /squndra ad
angolo retto, wetodo dell’ dv§ugalpegrg usato empiriosmente
dugli artigiani, osservazione in natura del cristalli pentaa
ronododeocsedri di pir:l.te/.l3

Se la dimostrazione non poté veuire dalla vita pra.
tion, anche perché in effetti essa non aiuta a facilitare il
sakdlsfacimento di nessuna delle esigenze di quest’ ultima;
nemmono nacque per aiutare la trasmissione — cios 1’ insegna-
monto ~ degli accorgimenti pratiol di questo o quel mestiere,
|~rohé 8 ¢id basta mostrare una o pih volte cowme si fa; e
aeblirlttura nell’ insegnamento soolasstico, anoora ai giorni
nontri, fino a una certa eta oi si limita per 1’ aritmetioa al-

1" Insommamento dei procedimenti pratioi di oalcolo /esoguire

1n diverso oporazioni/, mentre per la geometria si rimane al
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livello intuitivo, facendo vedere sulle figure ocome stanﬁo le
cose, esattamente come nel Mepgpe platonico /82 b - 85 o/
Socrate fa con lo schiavo.lu
Poiohé dunque riesoe diffioile pensare ohe la dimo-
strazione abbia avuto origine dal oampo pratico, o da quello
didattioo, o dall’ osservazione, bisogna pensare che ad essa’
el arrivd per via teoretioa, oiod che essa provenne dalla fi-
losofia. Cid sembra a prima vista coafermwato dalla tradizlone,
che pone agli inizil dellia scienza ma&ematioa 11 nowme di Pita.

15

gora, anche se, come vedrewo, la sua opera 'non dovette essere

sufficiente & splegare la nascita di eossa come scienza deduttiva,

Due altri fatti wessi in rilievo da Szabé confermwano questa
tesi?! molti terwini indicanti 1 procedimentl e 1 princlpi della
watematica provengono dalla diaslettica; inmoltre dalla filoso-
fia vennero 1 prinoipi logicl ohe stanno alla base del ragiona-
weuto matematioo /ideutith, non contraddizione, eoo./.16 Rimane
perd da vedere come tutto oid ocontribul alla nascita della wa-

tematioa ocome scionza assiowmatico-~deduttiva,

Dalle fonti, che pure sul suo couoto sono in gran
parte confusoc e favolose, ricaviamo questo con certezza: Pita-
- gora non solo seppe sollevarsl da una oconsiderazione degli entl
watematiol, numeri e figure, quale si ha nella vita pratica, ma
anche seppe vedere numeri e figure non pih come simboli di
qualohe cosa d' altro, ma cowe cose in se da studipfe in quanto
numeri e figure; anzi, in tutte le cose vide il numero peroché

esso ne era l'essenza. In §a1 modo eglli fece sl ohe gli enti
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uatematici divenissero oggetto di scienza, meptre prima non
1» orano.

E' noto infatti che Pitagora mon fu il primo solen-
zsioto. Ci furono prima di lui i nfisiologi"” ionieci, tra cul
suprattutto Aoassiwmandro, di oul Pitagora oonosceva 1’ opara.l7
Easi rivolsefo 1a lore indagine /lorop(n / alla natura, al
pascero /oUvit / delle cose dal principio che le genera Jeoxt /.
Guesto principio, come sorive Carlo Diauo,l8 *primo anche nel
tumpo, abbraccia senza ;asoiare nulla fuori di se tutte le cose,
le quali inveoce nascono e muoiono”, Ma contro la tendeuza meta-
risioa che esso rifletts, o ‘s 1’ altra, rappresentata dall’
lczopln , oioe dall’ indagine poaitiva, "per la quale 1s cose
sono quelle che appaiono, e... dispiegate nelle due diwensioni
delle aree fisioﬁe [} geogrgfiche, e la oausalith che le deter-
winn, usocendo dall’ unitd indistinta del divino, diventa suc-
cossione o mecoanioismo", DL qui il oarattere di quesati filoso-
i, ohe appailono s1 oome mistiei, wa anche oowe razionalistiz:
con loro nascono la storiografia, nella direzione cho culmine~
ra in Erodoto, la geografia, e riceve grande impulso 1! astro-
nowia, in dipendenza della quale si usano gli strumenti della
goometria e della trigonometria.l8 Ma si tratta di scienze in
oul si prende atto di quanto si ‘“vede' /lotop(n dalla radioe
F‘bi/, o in cul, come nel caso dell' astronomia, si pu% anche
provedere che oosa succederd perché ol si % resi conto che le
orbite dei corpi oelesti 1i portano a rioccupare periodicamente

A - Py
lo stosse posizioni. Mauca anoora la capacita di "vedere"” fuori

dollo spazio fisico-geografico e del tempo scandito dalla re-
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golarita .dei movimenti.dégii astri o rotto dall! irregolaritd
degli accadiwenti umeani, Quindi presso gli Ionicl la matema-
tica non si ocostituisce ancora ocowe soienza astratta e de-
duttiva: le proprietB - o si tratta di propriet% geoometriche
piu che aritwetiche, per la ragioni or ora dette - si ricomo-
scono e si usano, ma non si dimostrano anocora in wmodo generale
e rigoroso. Cid e stato ben chiarito sia nel oaso di Talete,
sia in quello di Anassimandro.19 . N

Con Pitagora 1! opposizione sopra accennata presenté
neila filosofia lonica viene avvertita per la prima volta

20 "{ termini

" coscientemente, ma, oowe dioce ancora C, Diano,
wutano segno, perohé 1? infinito, ohe per Anassilandro era il
posifivo, per Pitagora ® 11 negativo, e la positivita passa al

*

limitato e al finito. L? &px¥ 4infatti & 11 numero /finito/,
ohe si rivela in tutte le cose ocome loro essenza, © cosl pud
diventare oggetto del pensiero riflesso”, Principio di ogni
mumero e di ogni figura & 1a "wmonade", 1! unith-puntos un in-
sieme d; unith-punto }n una deterwinata disposizione & nuwero,

fiéura e oosa. Il numero e figura pili sewmplice & la diade,

dove perd tra le due monadi o’ & il vuoto, "1’ infinito che si

insinua nel moudo."21 Per tale ragione in ogni ocosa c? b 1!
opposizione tra finito e infinito; wonade e diade sono i prin-
olpi di tutte i1 reale, e da esgsse discendono il pari e il
dispari, a cul si riporta tutta una serie di apposizioni no-
tissime. Con le osservazioni sui nuweri figurati, la
/tArithmetik der Rechensteine"” del Becker/, e la dottrina del

pari e del dispari i Pitagoriol posero le prime basi per la

|

4npogop(a
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nascita della matematioa.22 La terza & gid una teoria oosl
solida, da resistere all’ urto della scoperta dell’ irrazio=-
naleﬁ‘fornisce anzi lo strumento per dimostrare che 1’ irra-
zionale ® a.non pud non essere, altrimenti lo stesso numero
sarebbe parl e dispari,23 e meritera di essere conservata da
Fuolide nel 1ibro IX degli Elementi. Essa, attestata per 1la
prima voléa da Epicarmo,zu 3 ocassenzialuwente pitagorioca, fon-
dandosi sul punti ferwmi di ocarattere ontologico dis uno, due,
pari, dispari, con predominio dell’ uno, che aggiunto al pari
1o fa diventare dispari, aggiunto al di;pari lo fa diventare
pari.

Ma per glungere al punto in cui eiamo, quello della
scoperta © dimostrazione dell’ irrazionale /in matematioa 1
‘Jluo momenti si implioano a vioenda/, erano stati neocessari altri
posgssi, Si tratta dell’ idea stessea di dimostrazione, ohe da un
primitivo 6gifar ben illustrato da Szabd anohe sulla base
dogll atudi del Becker,z5 era passata ad un procedimento io-
diretto per assurdo, gquale oi ® conservato in Elem. X, App. 27
Hoiberg.2% Vi b poi 1' insieme dei prinoipi logicl ohe tale
dimostrazione richiede /ideutitﬁ, non contraddizione eoc.,
proocedimento della "Falluntersoheidung"/27p 1 quali non posso=
nn vonire usati se non si fondano su una base ontologico-meta-
fisica adeguata.

Il pitagorismo priwitivo non era suffioiente a pro~
curare tutto questo, perché tra un’ unith~-punto e 1’ aitra si

28

{nsinuava il vuoto, ohe non era il nulla, wa 1’ infinito, i1

non-gqumoro, sede di tutte le contraddizioni inerenti al oon-
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cetti di spazio, di wovimento, oontro le quali ebbe buon
€luooo la ferrea logioa di Zenone, Egli voleva sostenare 11
suo waestro Parmwenide oontre i Pitagorici ohe amcora nop vole-

vano aococogliere le suye innovazioni. Queste partono da unas

togliere l’esistenza al noun-essere, che non e uewmeno pensabile
. ’

perché § ® ueeln, o ngedn B 5 /70 vip abtd voelv detlv te

A nal elvai Yors. 28 B 3/.2% Ma 1’essere e costretto dalla
Necessitd nel peras /upatepﬁ yap 'avdyun nelpatos &v beouoiolv
Exer 28 B 8, 30~31/, per cui 1’gpelron ohe Pitagora manteneva
non esiste. Ben contenuti invece nel #épag o quindi nelil’ {d4v
sono gli enti matematioci, che sono percid vontol e quindi
oggetto di soienza secondo 1la prima via di Parmenide, La mate-

matioa diventa ocosl per ecoellonza soienza dell?” egsere,fondata

s

sul prinoipio di identita, che & 1’awanazione logica del prin-

oiplo ontologico di Parmenide, e sulla dimostrazione indiretta,

1a quale non fa ohe applioare 1’altra proposizione di Parmenide's

N \
gen & non e, e dove non essere /28 B 2, 5/, quindi se alle fine

di un ragionawento si trova nog®, o e aon é insieme /la famosa

. .
terza viaﬁ/, Vuol dire ohe era sbagliata la prewmessa di parten-

za, Percio la matematica si trova in rieno nella sfera dell’
dAfdcia 1a oonoscenza ¢he e nepi 1d 8y ,30 e le sue dimostra-
‘zioui forniscono esewpi di varit; che per la prima volta sono
al di fuori e al di sopra dello spazio s del témpo. Di questi,
ohe insiowe ai nostri sensi e alla problemwaticissima "materia

costituiscono oid ohe ohiamiamo "il mondo”, ¢’ b 1’ altra forma

di oonoscenza, 1a §6&a, dalla quale la matematics per le ragioni

ora dette bsula oompletamente, Riusciamo cosl a gplegarci 41
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carattere autra?to expuramente teoretioco della matematioa

¢reca delle origini, e solo tenendo presenti queste radici
parmenidee possiamo ocapire il posto che la watewatioa avrh
nel peusiero platonioo.

Solo dopo che il Pitagorismo fece propri risultatdi
de Parwonide ora esposti la matematica potd verawente prendere
il volo, sollevandosi dalle oaservazioni sul nuweri figurati
o agglungendo alla dottrina del pari e del dispari alire cost-
ruzioni teoriche, Il momento in cui 1’ apporto parwmenideo si
anesta 3?1 pitagoriswo b probabilmente quello gi& ricordato
dolla dimostrazione dell’ esistenza di segmenti incommensura-
bilili dimostrazione che non ha niente di empirico, niente
di visivo, al punto oche restera per il futuro come esempio di
certezza logioa incontrovertibile, e Aristotele se ne serve
alweno 25 voltejl in tale senso.

Da tutto cid risulta che la nescita della matematica
oome acienza assiomatica non poteva avvenire per lenta emana-
zione dalla vita pratica e da oonosceuze empiriche pit o meno
raffinate, né per graduale evoluzione dall’ 1ndagina preceden-
tmohE“H'wmﬂanm.&puomndihemmu,
Pitagora, Parmeﬁide, e secondariamente Zenone, sul quale
iornerd nel paragrafo seguente, che si ebbe un salto, una

)
nuova visione della realta, la quale determind il naacere

dolla soienza /&niothun, padsfpata/.

Ora voglio considerare quel particolare sistema as-

siowatico~deduttivo che troviamo negli Elementi di Euolide e
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che si fonda sulle proposizioni premesse al libro I, Che ques-
te proposizioni siano definizioni, postulati o assiomi ®
secondario, sicché bene feoero gli antichi a chiawarle tutte
insieme "princlpi", apxal.3? Tale sistema e stato sottoposto
all’ esame della critica soprattutito nei secoli XIX e XX, wa
non solo in questi, e, per quanto riguarda Blcuu% punti, anche
nell’ antichitl\.33 A parte le famose questioni sollevate dal
v post;lato, tutti hanno osservato che talune proposizioni
sembrano superflue, e non vengono utilizzate nel seguito della
trattazione. Cid non si splega se non awwettendo che q?elle
proposizionl fossero contenute in sistewazioni della materia
precedenti a Euclide, l1la oui esistenza “e coufermata dalle
fonti, quando dicono che altri prima di lui scrissero Elompen=
31.3“ Ma dopo quanto abbiamo detto nel precedente parﬁgrafo
possiamo ben capire come Szabd risalga.ancora piu indietro,
affermando che almeno parte del "prinolpi" discendano dalla
filosofia eleatica insiewe alla diﬁonstrazione indiretta, op-
pure siano stati forwmulati ipn qualche caso come reazione e
difesa nei confronti di certe posizioni eleatiche.

Prima di espriwere un parere piﬁ approfondito su
questo argomento, premetto alcune osservazioni. Alle origini
la geometria dovette essere ancora pil lontana dall’ arit-
metica di quanto appaia a noi oggi. Abbiamo detto prima quale
concezione stesse alla basc dei numeri figuratl pitagorici e
quale vuoto metafisico separasse due unit%-punto.‘Il concetto
stesso della linea /sia retta che circolo/ riflette un punto

di vista del tutto diverso da quollo pitagorico, e senza

i
L ug -

atbio di provenipnza ionica, che culwiners in Enopide ed
¢ liprorate di Chio. Nello spazio "positivo" di Anassimandro
ta rettn poteva estendersi fin dove 1’ ocebhio spingeva 1la
= tavopln, seanza che fosse avvertita 1’ esigenza di
‘ “tiwlarne la lunghezza in un Aumero /é noto che in astronomia,

a;+~lalmoente nel mondo antico, non si wisurano rette, ma an-

<11/, I1 pitegorismo potd accettare la retta solo dopo che

In ecan scorse il numero, e questo avvenne indubbiamente

{ »"travorso la wusica, nello studiare le lunghezze delle corde
|

.t orapporto ai suoni che si volvano ottenere.35 Ma non molto
*empo dopo, 1la scoperta dell’ irrazionale, alla quale si

«~isuan anche attraverso la constatazione dell! impossibilita

‘i dividere 1' ottava in parti uguali,36 rendeva del tutto
Paazerato lo concezioni pitagoriche pib primitive: solo la fi-

‘!.anln olontica, fornendo, come sai & visto, gli strumenti

Vg

1t foro  accettare come affatto ragiomevole 1° esistenza
RERR erazlonalibﬁ, toglieva nei matematici ogni diffidenza
{rnx canfrontl della retta, e rendeva definitivamente possi-
[ER I Non B

In goometria come scienza. 1) caso di riassumere

inttagliate e precise argomentazioni con cui Szabd ha
‘eritrato la derivazione dalla filosofia eleatica di buona
w1t odoi Vprinelpi® premessi al libro I degli Elementi e dei
* r=lal con cui sono formulati.37 Solo a proposito di Zenone
V' ~1lo porere ® un po’ diverso. Szabé ritieme che matematici
r *1ane formulato alcuni doi "principi” per preudere posizia

'

fi <nntro 11 discepolo di Parmeunide /sarebbe il caso per

naemplo doll’ assioma VIIE, "il tutto ® waggiore della par-
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te"/.38 Secondo we, Zewone con i suoi srgomenti, comunque

essil vengano intesi, aveva rivelato nella retta 1la continuitkh
grazie snche alla scoperta dell’ irrazionale avvenuta primag
riusoiva contraddittoria la concezione della retta oome in-
siewe nuwerabile di puntil, e cid fu un grande passo innazi,
Non venne perd inteso ;91 suo senso: forse, specialmeunte in
ambiente ionico, snche a causa della distanza geografica, si
rimase colpiti dall’ aspetto gristico dei ragionamenti di
Zenone, e probabiimente contro questo 1 geowetri reagirono
enunciando i princlpi di cui Szabs parla.

Assai rocentemente Knorr, pur ammettendo 1’ iwpron-
ta eleatica pel sistema assiomatico euclideo, attribuisce 1la
forﬁazione di esso a un eleatismo secondario, espressosi nell!
awbito dell’ Accademia, durgnte la vecchiaia di Platone e dopo
la sua aoomparaa.39 L' elemento oleatico in Platone b presente
*in tutte le fasi del suo pensiero, wa che esso si faccia pih
rilevante nella fase tarda e innegabile. Ma o lecito pensare
che sia questo eleatismo a determinare la costituzione del

sistema assiowatico euclideo? Yo non trovo prove conviacentt
che alcuno dei principi di esso sia stato pensato ed espresso
cosi tardi, tanto weno la diwostrazione indiretta. Ci sono
corto negli Elementi parti pil recenti di altre, ci souo di-
mostrazionl che probabilmente sonoc opera di Fuclide stesso;

la scelta e la distribuziooe della wateria sono sicuramente
in parte opera sua, anche la scelta delle proposizioni inizia-

11 oon diwmostrate, tant’ & vero che egli per ragioni storiche

incluse proposizioni che avrebbe potuto tralasciare; o’ % 11
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¥ postulato oche oglli decise una volta per tutte di includere
goso poatuiato e non come teorema, o molti non capirono la
2080 /che fu dimostrata, del resto solo nello scorso saoolo/,
como non 1’ aveva capita priwa Aristotele.uo Ma, ripeto, non
+i sono prove che alcuno di tali principi sia apparso cosl
tordl, anzi, ce ne sono che siamno apparsi priwa.

Lo stesso Platone si richiawa piﬁ volte, anche in
1ialoghil della prima maturit%, ai ragionamenti dei matewatici
come osewmpio di rigore che deve essere iwmitato nella dialetti-
cuxhl questo non sarebbe stato possibile se il wetodo assiowa-
tico-deduttivo non fosse gid stato completamente costituito.
Ha so esso ggé ¢’ era, i princlpi su cui si reggeva dovevano
1ssoro gli stessi che troviawo in EBuclide, perché di altri
aon abblamo notizia, o addirittura sono, per quel tempi, dif-
ficilmente pensabili. Ma allora, se nei "princlp;" dei wate-
aatiei o’ ® 1la preseanza eleatica, questa non pud essere veonuta
do un eleatiswo posteriore.

Non si deve inoltre dimentiocare che le tesi funda-
wontali di Parmenide non passano invariate in P}atone: esse
vi subiscono anzi rileventi wodificazioni, che R, Falus ha

L

loscritto con molta chiarezza. 2‘11 non-essere viene, in un
rorto senso, ad avere esistenza neoll’ idea di alterité, e la
rigidd @ reciproca esclusione parwenidea tra essere e non-
~vssere viene ad awmorbidirsi coo il riconoscimento, per 1’
+3sore’ delle sue "Erscheinungsforwen” di movimento e quiete.

¥a enti wmatewatici e concetto di movimento sono incowpatibili,

cowe osserva Proclo nel pih volte ricordato ngﬂentg.kj Non e
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quindi possibile pensare che i princlpi del sistema assiowa-
tico~deduttivo suclideo siano potuti derivare dalle tesi
parmenldea cos) transformate..

Solo della tendenza alla sistemazione si pud dire
che sia propria dell’ oth di Euclide, ma la sistewazione pre~
suppone qualche cosa che ¢i sia giﬁé quandoe, per eseupio,
Aristotele nella Poetica 33 1a sua “"sistemazione” della tra-
gedia, questa o' era gi% stata da un pezzo. E’ vero che nel
caso della matematioa b piﬁ difficile distinguere tra creazio-
ne o sistemazione, ma proprioc per guesto oi fu chi scrisse

Elementi anche molto tempo prima di Euclide.

NOTE

1 Entrawbi polemizzano con il Neugebauer, il grande studioso

delle scienze presso i popoli orientali /Egiz®, Babilonesi/,

incline ad attribuire ad essi la fondazione di parti della
matewatica, in particolar modo 1’ algebrs geometrica.
Sorive il v. FRITZ, Die APXAI in deor sriechischen Mathema-
tik, Archiv fir Begriffsgesctichte 1, 1955, p. 13-14:
"Nirgends hat sich ein Zolchen dafiir gefunden, dass die
Babylonier oder gar die Agypter jemals den Versuch ge-
macht hdtten, alle wmathematischen Sitze streng logiseh

von ersten Prinziplen abzuleiten". Dello stesso parere e
A, 52ABO, Anféuge der griechischen Mathematik, Budapest
1969, p. 243 sas. ’

2 Precisamente Aristotele cerca se i filosofi precedenti
avesgssero individuato altre “"cause" oltre alle quattro
fondamentali ohe egli distingue. Su questo aspetto della
trattazione aristotelics nel I 1ibro della Metafisica

e g < e e,

0

11
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% molto chiaro M. GENTILE, Sa_o coms & possibile ls
atorins della filosofis, Padove 1966, p. 26 sa.
Por esempio X, v. FRITZ, Die APXAY, p, 21.

Ritengo con Szabd che la wmatematica si sie costituits
come aclenza assiowatico-deduttiva im wodo del tutte io-
dipondente da Aristotele, wms che pin tardi 1’ influenza
dollo Stagirita sia divenuta molto forte: v. il capitolo
Pio Grundlagen und Aristoteles in SZ4BO, AnfHgge p. 302-
310, '

Su quosto passc di Proclo vedi K. SZABO, Quelques probs

des mathdwatigques grecquea au tewps
Sta ,

Ame ondameatau
1’ _Arlstote e a
/"proprint®/ p. 9-10,

ris

In "Maia” 10, 1958, p., 106-131. . o

K. REIDEMEISTER, Das_ exaktg Denken derx Griechen; Hamburg ',
1949, p. 10-11.

J. MITTELSTRASS, Die Entdeckune der Miglichkeit von Wig-
aonschaft, Arch, for Hist. of Exact Se. 2, 1962-66,

p. Lil: si pud intendere per teoria matematica "sine
Roihe von Sdtzen, die z.B, in bvestimmter geordneter Weise
voncinander logisch abhiingig sind und auf diese Weise....
oin Satzsystem darstellsn. Hewissen werden Sitze eu.nes
solchen Satzsystews in der Regel, indem wan gewisse SHtze
als logische Folgerungen anderer bereits gesjicherter
Siitze aufweist" /i corsivi sono dell’ autore/,

Questi argomenti vengono trattati sul piano generale nell’
occnllente libro di B, AGAZZI, Iptroduzione ai problemi
tlall’ assiomatica, Milano 1961.

Il problema e forse un po’ diverso al mwowento della gis-
tomizions di un cowplesso assiomstico-~deduttive, ma di
qussto parlero poi.

Vedi la trattazione di £, SZABO, Wie {st die Mathematik
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Zu.ainer deduktiven Wissenschaft geworden? AAHung. &,
1956, p. 109-151.

SZABO, Apfiuge, p. 281-282.
K. v. FRITZ, Dle Entdeckung der Ipkowmepsurabilitit durch |
Hippasos von Metapopt, im Zur CGeschichte der griechischen

Mathematilk brsg. von O. Becker, /Wege der Forschung
XXXITII/, Darmstadt 1965, p. 294 ss. !
4

S, HELLER, Die FEgtdeckung der stetigen Tailupz durch die
Byth sr, in Zur Gegchichte, p. 325 ss,

Su questo ocelebre passo, oltre all’ articole gi% oltato
in nata /6/, vedl SZABO, Anfinme, p. 122-123, e W. R,

KNORR, .The evolution of the euclidean Elements, Dordrecht
~ Boston 1975, p. 26~27.

PROCL. Comm,_ ip I Eucl. elem, librum p. 65 Fr,

Sul primo fatto v. SZABO, ZHEVGgsghightg der _Diajektilk '
des Dagkens, AAHung 2, 1954, p. 17-57, in particolare 1'
ultima parte; sul secondo fatto tornerd piu avanti. !

R, E., $.v, Pythagoras, XXIV, col. 180 e 186, ,

C. DIANO, Studj e sasgi di_filosofis antica, Padova 1973,
p. 1-2, '
Por Talete e 11 seuso che bisogna dare alle sue “dimostra-;
zioni” vedi A, FRAJESE, A avers oria della mate-
matica, Firenze 1969, p. J35-41l. Sulla natura delle ricercht

_scientifiche di Anassimandro vedi SZABO, Der Schetten-

zeiger, Budapest 1977 /preprint/.

C. DIANO, Sgudi o saggi, p. 25-26. '
Ibidem, p. 26.

0. BECKER, Die lehre vom Gerade und Ungerade im Neunten |
Buch der Euklidichan Elemeunts, in Zur Goschichte der gr, !

Math., p. 125-145. Su come questi tre elementi deila pri-
witiva scienza pitagorica /gli altri sarannc le geowetria

2]

24

25

26
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e la teoria dells proporzioni/ siavo statli la base per

la sooperta dell’ irraziounale, v. il wio lavoro: F. FRAN-
crosi, L? 8 a8 e a a -] a,
Po1l, Ist., Fii. Gr., suppl. 2, Roma 1977, p. 19 sa.

Por esempio ARIST. Ap,. Pr, 41 a 26-28; Ap, Pr, 50 a
76-38, oltre, paturalweate, alla dimostrazione in EUCL.
10, App. 27 sotto wmenziounata.

5ZAB6, Eleatica, AABung. 3, 1955, p- 79, seguendo la

tesi di Reinbardt, ritiene che 11 porsonaggie di Epi-
carmo scha;zi sul pensiero degli Eleatir Invece R. FALUS,
A , . AAHung, 16,
1968, p. 139-148, vede piuttosto un riferimento ad
Braclito‘e, indirettawente, proprio ai Pitagorici.

szABS, Anfigge, p. 254 ss.; O. HECKER, Das wathewatischg

Denken der Autike, GUttingen 1957, p. 4O ss.; e Die Lehrd
vom Gorsden upd Unsersden, in Zug Gesch. d. ez, Math.,
p. 130,

K. v. FRITZ, Die E s it, in
Zuxr Gesch, a, Exr, Math., p. 293, ritiene che quesata di~

wostrazione sis piﬁ recente, o alweno moderuizzata cella

forwa. Nou somo di questo”pareres vedi BECKER, Die Lehre

125-126 e FRANCOSI, L’ irrazionalith, p. 24-25.

Pe
BECKER, Die Lehre, p. 137-138; SIABO, Eleatica, pe 81.
C. DIANO, Studi e saged, p. 26 o 36.

Tra i wolti commenti a questa frase poarmeuidea wi rife
risco socltanto a quelli di due illustri storici della

oatematica greca., K. v. FRITZ, NOUS NOFIN apd theix

Deriva ro-S: () , Clasa. Phil. 4o,

1945, p. 237, scrive: nThe meaning of the sentence is...,
that there can be no VOELV without its object, the &6y
in which 1t unfolds itself”. In termini analogbi si

osprime SZABO, Zuw Verstégduls dex Eleateq, AAHung. 2,
19%4, p. 278. Me R, FALUS, Parmenides-Interpreteklonen,
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AAHung. 8, 1960, p, 277-278, giustamente pensa cohe il ' durro, una petritio principii /ciod, in sostanza un pos-
senso della frase non si riduce ad affermare che non ci , tuleto/, riguardo alle parallele /An, Pr. 66 a 11-15/;

pud essere pensiero senza un oggetto, e aggiunge: "Das Euclide invece capl che il postulato era inevitabile,

Denken l#sst sioch con dew "Seienden" nicht trennen, es od ebbe il coraggio di introdurle senz’ altro.

i e A
ist in ihw eingeschlossen uf der anderen Seite: %1 Por os. PLAT. Phajdop 100 a; R . 510 o-d.
das Denken richtet iiber alles, ein jedes Ding bekoaumt

dadurcht Existenz, dass es sich denken ldsst", . 2 R. FALUS, Parmepidos-Interpretatiogen, p. 292 ss.: si
tratta del terzo paragrafo dell’ articolo, intitolato
30 SIMPL. 4. cgel. 557. 20 = Yors. 26 B 1, 1s. ‘ appunto Die Modifizieruns der parwenideischen Grundthese
31 H, BONITZ, Index axristotelicus, p. 185. Ploton.
32 Vedi 11 secondo capitolo, gid citatd all’ inizio, del - %) PROCL, In I Eycl. p. 185 Fr, Tutt’ al pid, secondo lui,
libro I degli Analiticj Poateriori di Aristotele e PROCL. : si potrebbe parlare di un moviwento fittizio, w(vncic
In_ I Bucl, p. 179 Fr. Taviactiuf; su questo punto vedi SZABO, Quelques probilde
33 I. TOTH, Geometria more ethico, in Prismata, PFestschrift me2 {ondawentaux, p. 15. .
fur ¥illy Hartner, Wiesbaden 1977, . 395-415. ‘ 1092. FrANCIOSt F., Sulle origini del metodo assiomatico-deduttivo |
34 PROCL. In_ I Bugl. p. 66-67 Fr. + nella matematica greca: Homonoia | 1979 37-57.
| . . R . C
35 P, TANNERY, Dy réle de la susique grecaus daus Je déve= La méthode axiomatico-déductive, que les Grecs sont les premiers
lopnement de la mathématique pure, in Mémoires sclsnti= a utiliser, n’est pas issue de la mathématique empirique: comme '
fiogues, IIT, p. 68-69, Toulouse - Paris 161S. d’autres notions mathématiques, elle trouve son origine dans la dialectique,

particuliérement celle qui caractérise le Pythagorisme, i.e. le Pythagorisme |

36 Vedi tutta la seconda parte degli Anflnge, in partic. . ., . ., oo Y
plus récent qui s’est inspiré de Parménide et de Zénon.

p. 231 ss.,, wma anche-p, 129-130 della I parte.

37 Vedi, oltre ai lavori dello studioso ungherose gié citati |
e alla IIT parte degli Anfiénge, anche 1’ artioolo Aufinge

des _euklidischen Axiomensystews, in Zur Gasch, d. gr, Maty.,
p. 354 ss,
38 SZTABO, Anfénge, p. 394 ss. ) |
39 W, R. KNORR, Oy th a stor: a tica, contri- \

buto alla "II ConfTerence of the International Union of
the History and Philosophy of Science" tenutasi in Pisa,
settembre 1978, p. 17 e passim, “preprint”, Joitaz, con-
sentita dall’ Autore/.

40 Aristotele riwprovera ai geowstri dei suoi tewpi di intro-






