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Le célébre manuscrit, Parisinus graecus 1853 (= E), qui contient la
plupart des ceuvres d’Aristote (sauf I’Organon) et date, dans sa plus grande
partie, du milieu du xe sidcle, vient d’étre I’objet, pour la premiére fois,
d’une analyse codicologique approfondie de la part du prof. Paul Moraux2.
Etudiant successivement I'histoire de ce manuscrit, sa composition, ses
copistes, son premier scholiaste, il en tire des conclusions extrémement
importantes au sujet des deux versions du livre II du De anima. Mais si
I'on examine de plus prés encore le travail des copistes en identifiant la
nature des gloses qu’ils ajoutent au texte, on peut parvenir 4 de nouveaux
résultats aussi intéressants.

A la suite d’A. Forster?, P. Moraux? distingue quatre copistes, tous du
x¢ siécle, pour la partie ancienne du manuscrit, fol. 1-344 ve. Il les nomme
E I, EII, EIII, EIV. Au copiste E I, il attribue les fol. 1-186 vo 4 187 bis +
196-220 vo (= Physique, De caelo, De generatione, Meteorologica, De anima).
C’est un copiste médiocre, le nombre de ses distractions est incalculable,
et il n’a pas relu sa copie. En admettant qu’il y et des gloses dans son
modele, il n’en a transcrit aucune. Tout différent est le groupe des autres
copistes. E 11 (fol. 187-195 vo 4 306-337) a transcrit le deuxiéme livre du
De anima, la fin de la Métaphysique, la Métaphysique de Theophraste,
le De coloribus et la premiére moitié du De pambus ammaltum En méme
temps, il a soigneusement recopié les scholies qu'il trouvait dans son mo-
deéle entre la Métaphysique d’Aristote et celle de Théophraste, et a la fin de
ce dernier texte (fol. 308 ro-309 r° et fol. 312 ro). Le copiste E III, qui a
copié les Parva Naturalia et la presque totalité de la Métaphysigue (fol. 203-
306), a également transcrit les nombreux marginalia du modéle, en parti-
culier une longue note sur Met. A 4, 985 a 18-19 (fol. 228 v°, mg. sup.) ol
P. Moraux a reconnu un extrait du commentaire d’Asclépius, In Met.,
P 32. 2-7 Hayduck. Le dernier copiste, E IV, auquel on attribue les seuls
fol. 337-344 vo, en plein milieu du De partibus antmalium, n’a guére eu

1. Cf. Paul Moraux, Le Parisinus graecus 1853 (Ms. E) d’Aristote, dans Secriptorium,
21, 1967, 17-41 et planches 3 et 4, Voir aussi P. Moraux, Aristote, Du ciel, Paris, 1965,
P. CLXXIII-CLXXVIL

2. A. Forster, Aristotelis De anima, Budapest, 1912, p. viu, et Aristotelis De sensu et De
memorta libri, Budapest, 1942, p. v-vi.

3. Cf. P. Moraux, art. cit., p. 23-27, M. Moraux appelle E 11 le copiste que Forster appelait
E 111 et réciproquement.
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1. Cf. Paul Moraux, Le Parisinus graecus 1853 (Ms. E) d’Aristote, dans Scriptorium,
21, 1967, 17-41 et planches 3 et 4. Voir aussi P. Moraux, Aristote, Du ciel, Paris, 1965,
P. CLXXIII-CLXXVII,

2. A. Forster, Aristotelis De anima, Budapest, 1912, p. v, et Aristotelis De sensu et De
memoria libri, Budapest, 1942, p. v-vI.

3. Cf. P. Moraux, art. cit., p. 23-27. M. Moraux appelle E 11 le copiste que Férster appelait
E III et réciproquement.
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Poccasion de faire connaitre ses habitudes propres. Si ’on accepte I’analyse
de P. Moraux?, qui pense que le Paris. gr. 1853, dans sa partie ancienne,
est en fait constitué de deux tomes, le tome Ier di a E I, dans lequel E II
est venu substituer la deuxieme version du livre II du De anima a la pre-
miére version copiée par E I, et le tome II dda EIIl + E Il + E IV, on
devra admettre que seuls les copistes du tome II ont transcrit avec le texte
d’Aristote les scholies de leur modéle.

Etudions d’abord les scholies transcrites par le copiste E 1I. La pre-
miére se trouve au fol. 308 ro, & la fin de la Métaphysique d’Aristote?.
Elle est constituée de trois hexameétres, dans lesquels on reconnait un
oracle :

movta Beol mAen, mavty 3¢ of elow dxoval,
wol Std weTpdwy xal dva x0éve xal te 3L adTod
dvépog, &ttt wéxeubey dvi othlesor vénua.

Comme le sont en général les piéces de cette nature, celui-la est une sorte
de centon; au vers 1, on reconnait ’apophtegme de Thalés, mdvra mijen
Beisv, rapporté par Aristote, De an. I, 5, 411 a 8 (cf. Platon, Lois, X, 899 B 9),
Cicéron, De leg. 11, 11, 26, Aetius, Plac. 1, 7, 11 (p. 301 Diels), Diogéene
Laérce I 27; quant au vers 3, ¢’est un écho de ’'Odyssée 111 18, p#Hnv éwt
othfeoo wéxevbe (comp. VIII, 548, et XXIV, 474). Cet oracle est cité trois
fois & notre connaissance dans les commentaires de 1’école néoplatonicienne
d’Alexandrie au vi® siécle, deux fois par Jean Philopon, In De an., p. 188.
26-27 Hayduck, et De aet. mundi, p. 582. 21-23 Rabe, et une fois par Olym-
piodore, In Alc., p. 43. 28-44. 2 Westerink. Cet oracle est a rapprocher
de toute une série d’autres textes sur I'ubiquité de dieu dont un certain
nombre ont été rassemblés depuis longtemps par Lobeck® qui n’avait
pasmanqué d’y faire figurer notre oracle. Dans Philopon, ces vers se trouvent
mis en paralléle avec d’autres morceaux du méme genre : Aratus, Phaen.
2ss., In De an., p. 188. 19-20 ; Homére, Od. IV, 379 (= 468), De aet. mundi,
p. 582.20; un oracle de Delphes souvent cité depuis Hérodote I 47, De aet.
mundi, p. 582. 18-19 :

olda 8 &yor Yappov Te dp1Budy xol pérpe Ooddoong
ol xwpod Euvinue xal od Aaiéovrog dxode.

L’examen de ces contextes laisse deviner que peut-étre le chrétien Jean
Philopon disposait & Alexandrie d’une petite collection d’oracles et d’apo-
phtegmes célébres. Ces anthologies ont disparu, mais nous en avons conservé
un spécimen dans ce qu’il est convenu d’appeler la Théosophie de Tiibin-
gen”. Aussi n’est-il pas nécessaire de penser que celui qui a placé cet oracle

4. Cf. P. Moraux, 7bid., p. 37-41.

5. Cf. P. Moraux, Ibid., p. 26 ; je rétablis I’accentuation et la ponctuation selon les régles
ordinaires.

6. Cf. Chr. A. Lobeck, Aglaophamus, Koenigsberg, 1829, p. 912-913.

7. Sur cette collection savamment éditée par H. Erbse, Fragmente griechischer Theoso-
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a la fin de la Métaphysique d’Aristote dans le modeéle du Paris. gr. 1853,
I'ait tiré de Philopon ou d’Olympiodore, il a trés bien pu le prendre & la
source méme & laqueile Philopon avait le premier puisé.

Apreés cet oracle, viennent des notes disparates. La premiére est intitulée :

€ o

CYAA°IIN, qu’il faut, je crois, développer, culroyiopol mept véuwy (0u voptpey).
Ce sont de fait une suite de syllogismes sur ce théme. Ensuite vient un pa-
ragraphe sur les quatre #eic de I’4me, puis un autre, en haut du fol. 308 vo,
sur les cing espéces de vertus®. Enfin, sous le titre : még 6 7o Stwona ciddg
3ixorog, on peut lire un développement qui occupe tout le fol. 308 vo et la
premiére moitié du fol. 309 ro, et qui contient des exercices scolaires de
logique sur ce théme socratique. Il semble bien qu’il faille tenir tous ces
textes pour des notes qu’un lecteur du modéle de notre Parisinus avait
porté dans une page blanche de son exemplaire et que le copiste E II a
transcrites & la suite. En effet, aussitét aprés et sans interruption, c’est-a-
dire au milieu du fol. 309 ro, commence la Métaphysique de Théophraste,
du moins le morceau que nous connaissons sous ce titre®.

A la fin du texte de Théophraste, le copiste E II ajoute deux gloses
(fol. 312 ro)10. C’est d’abord la célébre note relative & ce fragment de la
Métaphysique de Théophraste, qui relate sa découverte par Nicolas de
Damas !, Ici encore, nous pensons que le scribe recopie cette scholie de son
modele ol elle se trouvait inscrite 4 sa place naturelle.

Mais la glose qui suit immédiatement, toujours de la main du copiste
E II, cause une grande surprise. Il s’agit de trois hexamétres dans lesquels
nous reconnaissons immédiatement un oracle chaldaique. Il y a d’abord
un titre, puis I'oracle :

Adbyrov mepl Yuyiic”
Juyaiov omvbdipa duclv xepdous Guovolals,
vé) xol vedpott Oetey, €@’ olg tpltov dyvov Epwta
ouvdeTindy TavTev EmBTopn oepvdy Ednxev.

Le copiste E II n’a pas vu, semble-t-il, qu’il avait affaire & des vers, puis-
qu’il les a copiés sur deux lignes qui se partagent au milieu du mot =pifvov
du deuxiéme hexamétre. Ces trois vers, extraits des Oracles chaldaiques,
n’étaient connus jusqu’ici que par Jean Lydus, qui les cite dans son De
menstbus 1 11, p. 3. 14-16 Wiinsch, d’ou W. Kroll les a extraits!2. Toutefois

Pphien, Hamburg, 1941, cf. M. P. Nilsson, Geschichte der griechischen Religion?, 11, Miinchen,
1961, p. 485, et A. J. Festugiére, dans R. E. G., LV, 1942, 379-381.

8. Les quatre £gic de I’dme sont : pavracta, pvivy, MOy, dvauvnees ; les cing espéces
de vertus sont : puowxal, H0wat, wolitinal, xabaprixat, OewprTinal.

9. G’est-a-dire le fragment XII de I’éd. Wimmer, t. III, Leipzig 1862, p. 150-162, édité
et commenté par W. D. Ross and F. H. Fobes, Theophrastus Metaphysics, Oxford, 1929.

10. Cf. P. Moraux, art. cit., p. 26.

11, Sur cette scholie, cf. H. J, Drossaart Lulofs, Nicolaus Damascenus, On the Philosophy
of Aristotle (Philosophia Antiqua, vol. XIII), Leyde, 1965, p. 11, et le commentaire, p. 27-30.

12, Guilelmus Kroll. De oraculis chaldaicis (Breslauer Philologische Abhandlungen VII 1),
Breslau, 1894 (réimprimé Hildesheim, 1962), p. 26.

Copyright (c) 2004 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (¢) Editions Klinscksieck



62 H. D. SAFFREY

il faut remarquer que tous les manuscrits de Lydus donnent au vers 2 la
legon vedypat, qui n’est pas tout & fait impossible puisqu’elle a été défendue
par Hans Lewy!3. Mais Kroll avait déja suspecté ce vebpat 14 et imprimé
dans son texte sa propre conjecture mvebpar, qui se trouve maintenant
confirmée d’une maniére éclatante par le manuserit de Paris. D’autre part,
cette variante tendrait & prouver que le lecteur du modéle du manuscrit E
n’a pas recopié cet oracle dans le De mensibus de Lydus. 11 a donc trouvé
ailleurs, soit dans la collection originale des Oracles chaldaiques, soit dans
une citation, perdue pour nous, par un néoplatonicien. De ce point de vue,
il faut noter que Proclus connaissait cet oracle, puisqu’il cite trois mots
du troisieme hexamétre dans son In Alc., p. 64. 5-6 Westerink, ou, parlant
de I'amour (#pwc), il remarque : tobrov ydp 8% Tov Ocdv cuvdeTindy wAvTLY
émiBhropa xal T& Adyre xodeil5,

La conclusion de ces observations est inévitable : le modeéle du tome II
du manuscrit Paris. gr. 1853 contenait dans des espaces blancs aprés la
Métaphysique d’Aristote et aprés celle de Théophraste, des annotations
anciennes par un lecteur ou un possesseur. Ces notes, le copiste E II les a
consciencieusement transcrites en méme temps que le texte principal. L’une
d’elles est un oracle paien, I’autre un oracle chaldaique.

Mais nous ne sommes pas encore au bout de nos surprises. Nous avons
dit que le tome I du manuscrit, entiérement, écrit de la main de E I, ne
présente aucune scholie de la main du copiste. Toutefois, M. Moraux a
bien observé, dans cette partie du manuscrit, le travail d’une autre main
contemporaine ; il appelle E2, le premier scholiaste et donc peut-étre
aussi le premier possesseur du manuscrit. C’est E2, en tout cas, qui se
comporte comme le correcteur de E'. « E2 a corrigé le texte en exponctuant
les passages superflus, en ajoutant en marge ou entre les lignes les passages
omis, en surchargeant, & Poccasion, les mots a modifier; il a en outre
transcrit d’abondantes scholies dans les marges... On remarquera aussi
que E? a utilisé I'espace laissé libre entre la fin de la Physique (milieu du
fol. 67 vo) et le début du De caelo (fol. 69 r°) pour y noter des choses qui ne
se rapportent pas toutes a Aristote »16. Cette description par M. Moraux
du travail de E2 retient notre attention et montre que nous devons analyser
en détail ces additions de E2 aux fol. 67 v°-68 ro.

Le scholiaste E2 reproduit tout d’abord le document le plus expressif
de ce que Franz Cumont a appelé « le mysticisme astral »17, ’épigramme de

13. Hans Lewy, Chaldaean Oracles and Theurgy (Recherches d’Archéologie, de Philolo-
gie et d’Histoire, t. XIII), Le Caire, 1956, p. 179 et n. 9.

14. Comme aussi W. Theiler, Porphyrios und Augustin (Schriften der Koenigsberger
gelehrten Gesellschaft, Geistesw. KI. 10), Koenigsberg, 1933, p. 52 (réimprimé dans Fors-
chungen zum Neuplatonismus, Berlin, 1966, p. 224), qui conjecture de son c¢oté : vépott.

15. P. Moraux, art. cit., p. 26, a lule premier mot du troisiéme vers, onv3etinév. C’est une
faute de lecture, 4 moins que ce ne soit une faute d’impression.

16. Cf. P, Moraux, Ibid., p. 29.

17. Cf. Fr. Cumont, L’Egypte des astrologues, Bruxelles, 1937, p. 206, et Lux Perpetua,
Paris, 1949, p. 304-305. Mais c’est Franz Boll qui a étudié toute la tradition relative a cet
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Ptolémée, conservée dans I’Anthologie Palatine IX 577 ; notons simplement
qu’au quatrieme vers le nom de Zeus (Znvi) a été remplacé par celui du
Christ (Xpiotd), ce qui prouve que peut-étre E2 ou I'auteur du modéle qu’il
reproduit, avait repris cette piéce dans un recueil de textes paiens, déja
retouchés a I'usage des Chrétiens. Les vers se présentent de la fagon suivante
(fol. 67 vo) :

Zriyor “Hpouxol :
ol® &t Bvnrde Epuv xald &g’ duepog (sic) dAN &1° v dotpwy
QOCTEO® TTUKLVEGS GppLdpbovg EAtxag
odnér Emadev (sic) yoing mooty, daA& map’ wdTdin
Xpworédr Oeotpepéos mipmiapar duBpostirs.

Pour ne rien omettre, faisons remarquer qu’une main trés postérieure a
éprouvé le besoin de retranscrire le dernier vers juste en dessous de la
piéce, sous la forme : Xpior® Oerompepols mipmiapor dpBposine. La corrup-
tion textuelle mdoadwy pour émade rend ce morceau difficilement tradui-
sible et montre que peut-étre le scholiaste E? ne comprenait pas parfaite-
ment ce qu’il copiait.

Tout en haut du folio suivant, fol. 68 r°, commence une table de xepd-
rouo du livre VIII de la Physigue. Nous la reproduisons en appendice. Il
faut noter aussi que dans la marge inférieure du fol. 50 r°, Ja méme main
E? a copié des xepdrua sur le livre VII. Nous ne savons pas qui est ’auteur
de ces sommaires analytiques. C’était une méthode courante, dans I’école
néoplatonicienne, d’analyser ainsi les traités philosophiques, au moins
depuis Porphyre, qui avait composé de tels xepdroua sur tous les traités de
Plotin sauf sur le ITepi 703 xahob!8., Nous ne retrouvons pas ces xepdhaia
dans les grands commentaires de Simplicius et de Philopon ; nous sommes 14,
semble-t-il, devant le travail scolaire de quelque professeur anonyme.

Suivent d’ailleurs immédiatement trois définitions de termes philoso-
phiques, sous le titre, 8po :

1) émiothun dom OSméandre PéBatog xal duetdmretog dmd Adyou, § Gméindig &€
dvoryratmy kol TPATOY %ol YVOPLLOTEP®Y dvayxalov EX0UsH TO CUUTEPAGUN.

2) ppbvyotc om dmodig dAnbnotépa petd Abyou mpaxTind wepl T& dvBpdmou
dyafo §i dvBpdmey (sic).

3) 86Ea dotwv dnBic dmddndeg mepl Tév Evdeyopévory xal ENAwg Exewv dg Exer, dPBEBarog

%ol peranTeT).

La premiére définition de ’émoerthpn est stoicienne (Stoic. Vet. Fr. 1, 68),
tandis que la seconde est aristotélicienne (An. Post. I 2, 71 b 9 ss.), la

épigramme, qui I’a commenté et en a déterminé I’auteur avec certitude, dans son célébre
article : Das Epigramm des Claudius Ptolemaeus, dans Sokrates, 9, 1921, 2-12, réimprimé
dans Kleine Schriften zur Sternkunde des Altertums, Leipzig, 1950, p. 143-155. Boll ne connais-
sait pas cette « version chrétienne » de 1’épigramme.

18. Porphyre, V. Plot. 26.32-35 Henry-Schwyzer, sur quoi voir H.-R. Schwyzer, dans
P. W., s.0. Plotinos, col. 509.24-34. Surles xepdiara en général, voir H. D, Saffrey et L. G.Wes-
terink, Proclus, Théologie platonicienne, I, Paris 1968, p. 1, n. 2.
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définition de la qpévnowc est aussi aristotélicienne (Eth. Nic. VI, 7, 1141 b
8-16), comme aussi celle de la 866x (An. Post. I, 33, 89 a 2-3 et 5-6). Cette
fois encore, nous avons 'impression d’étre en présence des notes d’'un pro-
fesseur ou d’un étudiant en philosophie aristotélicienne.

Ce qui suit sans interruption dans le manuscrit s’intitule : <€ wav
&vrav, liste des définitions de six degrés de 1’étre.

o'. Oeot * dyalBdérnreg dveridextor xonlag wdhioto.

B'. &yyeror - dyafoerdelc dvemidextor waxiag, AN FHrrwv Oedv.

Y'. Saipoves © dyofol piv % adTole, xaxomolol 3¢ wpog Nudc dud The xabdpoeic.
¥, Hpweg * xal obror Gowdrwg Tolg Satpooty, AN Frrov dyabol xal pEihov xaxol,
g'. Quyal * dyabol piv xat’ odolav, waxal 8& xavd Thv évépyesiav noxuvbpevat,

¢'. cohpare - TovreNGe xoxd ik thy & Evavricov obyxpaoty xal TEY popley pdymy.

Les cing premiers de ces six degrés sont bien connus : ils forment la hié-
rarchie des &tres, selon laquelle est organisé tout le livre II du De mysteriis
de Jamblique. Néanmoins on ne retrouve pas ces formules elles-mémes dans
cet ouvrage dont elles refletent pourtant 1’esprit.

Enfin, quelques lignes, qui n’ont pas retenu l'attention de M. Moraux,
complétent ce folio 68 1o, et c’est 14 que nous découvrons deux nouveaux
fragments, cette fois-ci inconnus, des Oracles chaldaiques. Le premier est
introduit par ce seul titre : Aéyiov. Transcrivons-le.

und’ Eni wooad) xéopoy omeddewy AaBpov Ging,

&80 pdvog otasiéc Te xal dpyuréwny gdoig dTuGv

adypunpat (adyuneol E2) te véoor xod ohdreg Zpye te pevotd
TobTo Yped @edyety TOV Epdy péAhovta TaTpodg Nob.

Traduisons d’abord ce quatrain :

« I1 ne faut pas non plus se hater vers le monde hostile & la lumiére,
ce torrent de matiere,

La se trouvent meurtre, agitations et souffles infects,

Maladies desséchantes, putréfactions et écoulements :

Voila ce que doit fuir celui qui veut aimer I'Intellect pére ».

Notons tout de suite que le vers 1 n’est pas tout 4 fait inconnu, car plusieurs
mots de ce vers sont cités par Proclus, In Tim. 111, p. 325. 22 ss. :

oxentéov 8¢ xal 1& &v tobrorg (Tim 43 A 6-7) Aeydpeva, tig 6 motawde, ... 6 pév
3% motapdg od 0 dvbpddmivov cdua pévoy, EAAL nol wiEsay Thy meptxelpéyny EEwbey
fulv yéveow... obrew &%) xal &v ITohwelx (X 621 A B) tdv thHg A#fng moTaydv
drexdhece miouv THV YevestoupYdy @uoty, &v ... el 6 AdfBpov Tig GAng nol 6
pLoogane xéopog, og ol Beol Aéyouor... 19

19. Cf. Kroll, p. 63, et Lewy, p. 302, n. 168. On trouve dans les notes de Lewy des renseigne-
ments précieux sur presque tous les mots qui composent cet oracle : autres oracles commen-
cant par undé, p. 63 Kroll = p. 294, n. 133 Lewy, et p. 62 Kroll = p. 295, n. 137 Lewy;
pour pioogang, cf. Lewy, p. 296, n. 138 ; onebdew, cf. Lewy, p. 171, n. 396 ; adyunpés, cf.
Lewy, p. 297, n. 143 ; evotée, of. Lewy, p. 308, n. 170 ; pebyew, cf. Lewy, p. 173, n. 403,

Copyright (c) 2004 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (¢) Editions Klinscksieck



NOUVEAUX ORACLES CHALDAIQUES 65

Comme Lewy I’a montré 0, la référence of Oeol est une maniére habituelle
pour désigner les Oracles chaldaiques chez les néoplatoniciens. Nous pouvons
donc étre assurés que nous sommes ici en présence d’un tel oracle. I1 est
évident que cet oracle donne des consignes pour I'dvaywys des dmes?2, qui
implique un détachement ou un arrachement & ce monde d’en bas, décrit
comme le lieu de toutes les pestilences dues & la matiére.

Cette description du monde matériel vient de loin et le plus ancien texte
a considérer est un fragment des Kafappot d’Empédocle, le fr. 121, dans lequel
apparemment nous retrouvons le vers 3 de notre oracle. Hermann Diels
avait reconstitué ce fragment ainsi?* :

.................... drepméo xdpov,
#0a Dévog 1e Kbtog Te xal drirwv Edvea Knpdv
adyumpat te¢ Néoor xal Zndreg Epyo Te fevotd
YAtng dv Aetpdva xotd onbTog HALOHOUVGLY.

Si cette reconstitution est exacte, on est obligé de convenir que I'on retrouve
dans le vers 3 de ce fragment le troisitme vers de notre oracle chaldaique,
qui serait deés lors repris tel quel d’Empédocle. Mais la reconstruction de Diels
est certainement fautive et a déja été suspectée par Wilamowitz 2, qui
tenait ce vers 3 pour une interpolation tardive. De fait, si I'on examine
attentivement la tradition du fragment d’Empédocle, on constate que le
vers 2 est transmis isolément par Philon, De pro¢., apud Eusébe, Praep.
Ey. VIII 14, t. I, p. 468. 14 Mras; Théon de Smyrne, Exp. rerum math.,
p- 149. 6 Hiller ; Calcidius, In Tim. LXXVI, p. 123. 15 Waszink. Le vers 4
est aussi transmis isolément par Pempereur Julien, Or. VII, 226 B, et Syné-
sius, Ep. 147, p. 730 C Hercher2%. Jamais on ne rencontre la suite des vers :
2, 3, 4; en revanche, on trouve la séquence directe des vers 2 & 4 dans
Hiérocles, In Carm. aur., 24, p. 470 Mullach ; Synésius, De proe. I, 1,
p- 65.15-16 Terzaghi; Proclus, In Remp., 11, p. 157.27-28 Kroll. Un seul
exemple, celui qui a égaré Diels, de la séquence prétendue des vers 2 4 3 :
Proclus, In Cras. CLXXIV, p. 97.23-24 Pasquali. Ce texte vaut la peine
d’étre étudié.

20. Cf. Lewy, op. cit., p. 445.

21. Cf. Lewy, Ibid., p. 177 ss.

22, Cf. Poetarum philosophorum fragmenta (Poetarum Graecorum Fragmenta III 1), Ber-
lin, 1901, p. 155-156, et Die Fragmente der Vorsokratiker®, 1, Berlin, 1951, p. 360. Voir aussi
G. 8. Kirk and J. E. Raven, The Presocratic Philosophers, Cambridge, 1957, p. 352-353,
qui acceptent sans discussion le texte de Diels.

23. Cf. U. von Wilamowitz-Moellendorff, Die KaBapuol des Empedokles, dans S. B. der
Preussischen Akad. der Wiss., Phil.-Hist. KI. 1929, p. 637-638, réimprimé dans Kleine
Schriften, 1, Berlin, 1935, p. 488-489. Les raisons pour lesquelles Wilamowitz doutait de
Pauthenticité de ce vers étaient évidemment de I’ordre de la critique interne. Parce qu’il
ne croyait pas possible la traduction de Epye pevotd par «inondations » proposée par Diels,
il voyait que ces £pya euotd ne pouvaient étre personnifiés comme le Qévog, le Kétog et
les K7peg du vers précédent.

24, Les mots Atng Aeipévae sont aussi cités par Thémistius, Or,, XIII, 178 A, I, p. 255.10
Downey et XX, 240 C, p. 295.1 Dindorf. Pour la premiére citation, voir G. Dagron, L’ Empire

5
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11 s’agit d’expliquer le nom d’Apollon (Crat. 404 D 8 ss.) et de montrer
qu’il est bien approprié a ses quatre attributions traditionnelles : la mu-
sique, la divination, la médecine et le tir & ’arc. Proclus va donc mettre
en paralléle les activités du dieu et la hiérarchie des étres : au monde du
désordre correspond son action médicinale ; au ciel, son action divinatoire ;
le tir & 'arc s’exerce au niveau des dieux séparés du monde (drwéruror);
la musique, & celui des dieux chefs (fyepovixof). Le passage relatif au dieu
médecin est celui-ci (p. 97.21-28) : §) pév latpuen 1o Beol pd@Arov &v Toig Hrd aehhvyy,

o xdtog Te Pdvog Te Had EAhwy Elvea xnpdv,
adypnpat te véool xal ofifres Epya Te PevoTd

TabTo yop mANLuEAdS wivodpeve dfovton €x piv Tob mopd @loty elg TO %otk Qloty
gmaverBely, &x 3¢ doupperploag xol morvoydlag elg ocvuperplay xal &vwow. La
suite des idées est trés claire : 'action médicinale d’Apollon doit s’exercer
de préférence dans le monde malade des étres sublunaires, car ¢’est 1a que
régnent le ressentiment, le meurtre et la mort, la maladie, la pestilence
et 1’écoulement, pour la raison que c’est le monde du désordre et qu’il
faut le ramener a P'ordre de la nature, & ’harmonie de la proportion et &
l'unité. Et ce monde du désordre, Proclus le décrit en mettant en paralléle
deux vers bien connus de ses lecteurs, le premier d’Empédocle, le second
des Oracles chaldaigues. C’est d’ailleurs sa maniére habituelle Jorsqu’il
traite ce sujet. Dans le texte déja cité de I'/rn Tim. III, p. 325.28 ss., il
disait que, dans la Rép. X 621 A 5, par la dénomination de « fleuve du
Léthé », Platon désigne niicav tiv yevestovpydy gbow, &v §) xal §f Ahfn xal & g
"Atng Aetpdy, dc enow "EumneSoxiiic (fr. 121.4), xal w0 AdBpov Tig 6Ang xal
6 pioogaing xbéopog, &¢ of Oeol Aéyovot (notre nouveau fragment des
Or. Chald.). Tout de méme, dans I'Jn Remp. I1, p. 156.17-18 + 157.24-158.2 ;
v 88 Oanv adyunpav dg dyovov xol TéHY Aoyiwv Aeybvrov dxodopev. ... TobToV
‘Epredoxiiic dov tov Aetpdvo mavroley adtdy elvon xaxddv mifpn xai elnev xal
elndv dvoppwlev”

é¢vha xdroc Te @dévog Te xal &AAwv Ebvea xmpdv
YAtng v Aetudve xaTk oxérog fAdoxovra (fr. 124, 2.4)

proo@anc Yyip obtog 6 ydpeog, OG¢ wal T oxdrog év adTd éyévero. Ici encore
les vers d’Empédocle sont cités entre deux citations de notre oracle,
et donc mis en parallele avec lui. Il est donc clair que c’est une habi-
tude de Proclus de mettre en paralléle le fragment 121 d’Empédocle et
Poracle chaldaique que nous restitue le manuscrit de Paris. Le cas de la
citation du In Crat. est tout a fait spécial et s’explique certainement par
le fait que, dans son état actuel,I’Jn Crat. n’offre que des extraits du commen-
taire de Proclus sur ce dialogue. Dans le processus de I’abréviation, les mots
qui expliquaient le parallélisme entre les deux sources auront été omis.

romain d’Orient au IVe siécle et les traditions politiques de Uhellénisme. Le témoignage de
Thémistios, dans Travaux et Mémoires 3 (Centre de recherche d’histoire et civilisation
byzantine), Paris, 1968, p. 160-162 et 192,
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La conclusion obligée de cette constatation est qu'il faut retirer & Empé-
docle le vers 3 :

adyunpat e véoor xal ondreg Epye Te pevord,

et le rendre aux Oracles chaldaiques.

Le second fragment des Oracles chaldaigues qui, au fol. 68 r° du manus-
crit de Paris, suit immédiatement celui-1a, est introduit par le titre :

o (scil. Méyiov) mept xoaxomoréy Sarpbvey 25,

Cet oracle n’est pas sans rapport avec le précédent, car ce qui retient les
ames dans le monde de la matiére, ce sont évidemment les mauvais dé-
mons que nous décrivent ces deux hexameétres :

8vreg yop yObvior yahemol nbveg elow dvoudeic
h) 7 3\ ~ 3 A
wal Puyds Oélyovres del TENETRV dmdyousLy.

« Parce qu’ils sont terrestres, ces {erribles chiens sont sans aucun frein 29,
Et en charmant les dmes, ils les détournent sans cesse des mystéres ».

Le second de ces vers était déja connu?, puisqu’il est cité par Proclus,
In Alc., p. 40.2 ss. Westerink : 810 xal of Becol mapaxehebovran 3 mpdrepov elg
éxetvoug (scil. Tobe Salpovag) Prérey mplv Tals dmd Té&Y TEAeTEY Qpoy G ey Suvdyueoty ©

od yop xpn xetvoug oe BAémety mplv sdpa tedechic,
xol St TobTo T& Abyra wpostibnoy, St
7dg Puyag Béhyovteg del [TéV] TEAeTGY dmdyouoty.

Dans ce texte, la suite des idées est trés claire : il ne faut pas jeter les yeux
sur les démons mauvais avant d’avoir été fortifié dans son corps par l'ini-
tiation, car ces démons s’emploient de toute fagon & détourner les 4mes des
mystéres dans lesquels s’accomplissent les initiations. De plus, I'emploi
du verbe mpostifinowy pour marquer la relation entre les deux vers cités des
Oracles chaldaiques semble indiquer que ces deux vers sont tirés du méme
oracle et qu’ils n’y étaient séparés que par peu de texte, peut-étre par le
seul premier vers de notre nouveau fragment, le vdp de ce premier vers
indiquerait la raison pour laquelle on ne doit pas risquer de jeter un regard
sur les démons mauvais (xefvoug) avant d’étre corporellement initié, &
savoir parce que ce sont des chiens terribles et sans aucun frein. Dans cette
hypothése, nous pourrions reconstituer ’oracle de la fagon suivante :

........ dabpoves. . . . .. ... ..
o yap N xetvoug oe PAémety mplv odpe Tehesbiic

25, Surles démons maléfiques dans les oracles chaldaiques, cf. Lewy, op. cit., p. 259-279.

26. Les mots caractéristiques de ce vers sont encore bien expliqués par Lewy, pour »xdveg,.
cf. p. 264, n. 16, et 271, n. 41 ; pour dvoudng, cf. aussi p. 271, n. 41.

27. Cf. Kroll, p. 55, et Lewy, p. 264.
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8vreg yap xO6vior yohemol wiveg elow dvoudets
xol Puyde Béhyovreg del Tederdv dmdyouoty.

Avec ce dernier oracle, nous avons atteint le bas du folio 68 r°. « Au
fol. 68 vo, le scholiaste E? présente sous forme de tableaux les opinions
relatives aux éléments, les divisions de la Juyy et celles de I’év; il consacre
ensuite 37 lignes & des notes grammaticales sur des mots rares 2, »

%
*® *

Il reste une derniére question a poser, celle de 'origine de ces scholies
du Paris. gr. 1853. Pour les scholies transcrites par le copiste E II, il semble
indubitable qu’elles viennent de son modéle ou elles devaient remplir des
blancs entre les traités d’Aristote ; E II les a recopiées en méme temps que
le texte aristotélicien. Mais la question n’est pas aussi simple pour les
scholies dues au scholiaste E2. Il est certain que E2? ne peut pas étre seule-
ment considéré comme le correcteur du copiste E I. D’une part, c’est lui,
semble-t-il, qui a comparé le texte du De anima avec celui d’un autre
manuscrit d’une autre famille, et c¢’est ainsi qu’il a découvert la seconde
version du livre II, qu’il a fait copier & la suite du livre III par le copiste
E 11%. D’autre part, c’est, ou bien dans ce méme manuscrit ou dans
un autre qu’il a collationné le texte du De caelo et corrigé la copie de E 130,
11 avait donc & sa disposition non seulement le modeéle copié par E I, mais
aussi un, et peut-étre deux, autres manuscrits aristotéliciens. Dés lors
la question peut se poser de la facon suivante : le scholiaste E? est-il 'au-
teur des principales scholies qu’il a ajoutées a la copie de E I, ou bien a-t-il
lui-méme trouvé ces scholies dans I'un des exemplaires qu’il avait & sa
disposition, d’ou il les a transcrites? Puisque M. Moraux a émis I'hypothése
que le scholiaste E2 pourrait étre aussi le premier propriétaire du manus-
crit, que I’on imagine avoir été un savant en philosophie aristotélicienne
et désireux de posséder un exemplaire du texte d’Aristote aussi parfait que
possible, on est spontanément incliné & penser que cet expert en philosophie
pourrait avoir lui-méme recherché les piéces copiées par lui, et surtout
qu’il pourrait aussi étre Pauteur des xepddoua sur les livres VII et VIII
de la Physique. Or, il n’est que de se reporter & ces xepdrone publiés en
appendice, infra, p. 70-72, pour constater qu’il est impossible que leur
auteur soit le scholiaste E2. En effet, deux fautes dont un auteur serait
incapable, défigurent ce texte, et force est d’admettre que ou bien E2 a
ajouté des fautes au texte qu’il copiait, ou bien qu’il recopiait un texte
déja fautif sans chercher a le corriger. Ces deux fautes caractéristiques se
trouvent dans les xepdroaua du livre VIII, au xegdranov § ou E2 écrit : of...
olévte pour ol... olovrar, et dans le xepdratov A’ ol il écrit tov volv pour o

28. Cf. P. Moraux, art. cit., p. 30.
29, Cf. P. Moraux, /bid., p. 30-37.
30. Cf. P. Moraux, Aristote, Du ciel, p. CLXXV,
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vbv, ce qui est franchement absurde. Ces deux fautes interdisent absolu-
ment de penser que le scholiaste E2 puisse étre ’auteur de ces xepdraua. 11 les
a done trouvés dans un modéle ancien. Cette remarque une fois faite, on
se souvient que ’on a déja observé des fautes analogues dans les copies
faites par E2 aussi bien de P’épigramme christianisé de I’Anthologie Pala-
tine (supra, p. €3, émadey pour mdadew), que du premier des nouveaux
oracles chaldaiques (supra, p. 64, adyunpol pour adyunpat). I faut donc
abandonner tout a fait I'idée que le scholiaste E2 puisse étre 'auteur de
ces xepddrone et I'amateur de ces piéces de vers. C’est un copiste comme les
autres, le réviseur du travail de E I, et celui qui, peut-étre a la demande
du véritable possesseur du manuscrit, a sauvé d’une perte définitive les
scholies, soit du modeéle de E I, soit d’un autre exemplaire auquel il avait
encore acees.

Ces observations nous conduisent plutét a penser que les scholies que
nous venons d’étudier, viennent d’un modeéle beaucoup plus ancien que le
Paris. gr. 1853. Méme si ce manuscrit n’est pas un manuscrit de trans-
littération, comme M. Moraux ’a prouvé dans son édition du De caelo?,
il est certain que son modéle immédiat, ou un autre exemplaire qui se
trouvait dans le scriptorium ou le Paris. gr. 1853 a été confectionné, de-
vaient étre des manuscrits de translittération et peut-étre méme des exem-
plaires tres anciens. Avant la redécouverte des Oracles chaldaiques par
Psellus, environ un siécle aprés la copie du Paris. gr. 1853, on ne connait
que les écoles néoplatoniciennes des ve et vie siécles & Athénes et a Alexan-
drie, qui se soient intéressées a ces oracles32. On sait, d’autre part, que c’est
dans ces écoles principalement qu’a été pratiquée l’analyse des textes
philosophiques par la méthode des xepdrana. I1 n’est donc pas impossible
que ces scholies soient en réalité la trace du travail d’'un néoplatonicien
athénien ou alexandrin, et que les notes qu’il avait lui-méme portées sur
son exemplaire d’Aristote, soient ainsi parvenues jusqu'a nous. Il est en
tout cas intéressant de rapprocher de cette hypothése la remarque faite
par Sir David Ross dans son édition de la Métaphysique3, lorsqu’il constate
que les deux commentateurs néoplatoniciens, Syrianus et Asclépius,
s’accordent environ deux fois plus avec le texte de E qu’avec celui de
Pautre famille représentée par Ab. Il faudrait évidemment confirmer et
poursuivre ces statistiques pour les autres traités du corpus aristotélicien
mais est-il présomptueux de conclure qu’avec le Paris. gr. 1853 nous sommes
sans doute proche de I’ « Aristote » des néoplatoniciens?

NoTE coMPLEMENTAIRE. — Pendant 'impression de cet article, la Clas-
sical Review N. S. 18, 1968, 257-258, a publié, sous le titre : A Pseudo-
Fragment of Heraclitus, la découverte importante de M. L. West, qui vient

31. Cf. P. Moraux, 7bid., p. CLXXIII-CLXXIV.

32. Cf. Lewy, op. cit., p. 473-479.

33. Cf. W. D. Ross, Aristotle’s Metaphysics, Oxford, 1924, p. cLxin. Dans les lemmata,
Syrianus s’accorde 40 fois avec E contre 19 fois avec Ab, et Asclépius, 357 fois avec E contre
110 fois avec Ab,
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de retirer & Héraclite un vers déja considéré comme douteux (Vorsokra-
tiker 22 B 136) pour le rendre aux Oracles chaldaiques (Kroll, p. 61, n. 3).
Mais le plus important dans ce résultat réside dans le fait que ce vers n’est
connu que par une glose remontant & Aréthas dans le MS. Oxford Bodl.
Misc. Gr. 251 (fol. 157 ro) contenant les Entretiens d’Epictéte (IV 7, 27,
p. 422 Schenkl). On doit donc admettre maintenant qu’Aréthas avait une
certaine connaissance de la littérature relative aux Oracles chaldaigues.
Par conséquent, il n’est plus vrai d’attribuer a Psellus, comme on le faisait
couramment, la redécouverte des Oracles chaldaiques, et il n’est pas non plus
invraisemblable d’attribuer les nouveaux fragments du MS. Paris. gr.
1853 a l'intérét d’un humaniste du x® siécle.

H. D. SAFFREY.

APPENDICE

Sommaires des livres VII et VIII de la Physigue d’Aristote.
Cod. Paris. gr. 1853, fol. 50 ro mg. inf.

Kegpdrawa tob H'.

o, 7L iy TO wwvodpevoy Vwd Twog wvelton (241 b 24).

B'. 81 dvdyun elval T wpdToy %tvody, & wymétt O EAhou xaveltow (242 a 135).

Y'. 811 7O mpdTov nwvobv pn hg TO o Evexa, AN’ 80ev ) dpxd) ThHe nwhcewe o TG
noupéve €oTt, xol TpdTov Eml THG xaTd Témov wvicews  dv & 8T Téocupa eldy
e Swxpopdc (243 a 3).

8. 8m nol éni THg wotd dAhotwoy wvfoeweg T nwolv dpa T6 wwvoupéve, kol dtu ol
aiolficeis xvnoeg xatd dAhoiwewy (244 b 2),

o v LX) v ’ 3\ ~ o ~ ’ 7 y
e, &t xal en’ adfnoewe xal @bicewe T wvolv dpa T6 nvovpéve (245 a 11).
¢ 8t péva Tabro dAhoobror Soo maoyel Bmd TV aloOnTdv, xal §Ti otk oxFHun
k) b4 3 ’ 3 \ A 4 v A
oux Eomiv dAolwotg 003 ot Yéveoty xal pbopav (245 b 3).
. 81 undt af xatd 1o Eerg pertaBoral dAhormoetg, phHTe al Tod chpatog pite ol
~ ~ A e 9 M 3 ! A e 3 ~ ~ /
THe Puxdic, ure al 0wl dpeval, pite ol &v 6 AoyioTied (246 a 10).

7. 811 0d wiow xivnorg Tdoy cuuPinTivd) xote TO OdTTov ol Beaditepov (248 g 10).
0'. mdc Exer T0 wwoly mpodc O wwvodpevov xal tivog ol Tpdg dAAM A wdTév Gvaroyial,
k4 7 k4 ! ~ v 3 A S VA ) 7’ 2 2
ouoleg €nt te Qoplic xal dAholdoewe xal adfAcewe xal peiwoswg (249 b 27).

1bid., fol. 68 ro,
Kegddowo o0 @,

o', métepov Yéyove uivnoig odx gvoloa mpbrepov, xal @eipeTon maAY Hote pnddv wi-
veiclon (250 b 11).

B'. 8t dyévnrog N wivnog (251 a 8).

Y'. &t dgBaprog %) nivnog (251 b 28).

&', 87 dpaprtdvoucwy of (of B2) 1ol obtwg Exew o Evra ¢ pouoty Exewv altiay oldvron
(olévre E?) ixaviy dnodidévar T Aéyewy obtwg oadtag (an adta?) mwepuxéval
(252 a 5).

g, &t &Y @ioer Ta pdv alel dnAdg Spotng Exel, Gg TO Thp dve pépetar, Sow 8¢ EAAWG
ol EAwg TovTwY Adyoc doTiv (252 a 17).

¢, &t 0d mvteg T &idiov dpyd (252 a 32).

¢’ ExBeoig TEY Sonodvtry wataoueudlety THY xivnow Abywv xal Abotg Todtey (252D 7).

7. 8t dvdynyn i) mwavta wveloOu ) mwhvto fpepely 7 T& piv nvelolur t& 8 fpepely,

’

’
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xoil el To pdv wveiton To 82 Tpepel, fror Td pdv xwvodpever del wwvettor T & Tpe-
polvra el fpepet, 3) movta dpotwe wote piv xiveitonw wote 3t fpeuet, i) 0 pév det
Npepet, To 8¢ del xvelton, T 8& dupoiv petadapBdver (253 a 24).

0'. 8m ddbvatov mdvta fpeusiv (253 a 32).

V. 81 ddbvarov mavta swvetolon © &v & 81 elot Tiveg wal dfpoal adéoels xal petdioelg
xol &Bpoal dArordcerg (253 b 6).

', 8t ddbvatéy Tive wev del wuvetoBon, Tive 32 fpeuelv del pévov (254 a 3).

B, 8T TV xah’ abra xvoupévov Ta pdv O’ adTév wiveitan Th 88 O’ dARwy, xal TGV
Un’ @Ay o pdv @boel T 3E mapd @ioty (254 b 12).

by, 6t &l pév 1Y mapd QOGLY xvouuévey Qavepds ETEPOV TO HLYODY TEY KLVOLUEVEY,
%ol Eml TGV V@° adTéV xivoupévay, olov TéY Lpwv, Ho Puxiic Yap xivelrar ® T 8¢
plaeL nvodueve HTd Tivog xiveitan, droplay Exet, otov T xoboa xal Bapéa (254 b 24 ).

18’. &7 ody 0@’ Eaxutdiv T xobpa xol Bopée xiveltor (255 a 5).

te’. ém1 Omé Twog wveltar xol Tabrto (255 a 18).

tc’. 81u mdvTor T& nwvolpeve O1é Tvog wwveiTon Exutd xivolvrog (256 a 4).

L. 8L i) mav T xwvodpevov Omd Tvog Ewlev xvoupévou xal adtd On’ EAhov wwvel-
T (256 b 3).

). 87t 6 adroxivyTov dpyn wwvioews (257 & 27).

W', 8t mide O adroxtvyTov adtd Exutd wwvel (257 a 31).

®'. &t ofre 8hov adtd Eoutd xvel (257 b 2).

xo’. 871 oBte péper pépog dHote ExacTov Hmd Ewdotou dvmmvelobouw (257 b 13).

»B’. 7 olre péper 8hov (257 b 26).

xy'. 81t 10 adroxivnTov E§ douviTou wivolvrog xal €x xvoupévou o TAVTLG KLvolv-
Tog (258 a 3).

%', el Tod mpdTou adToxiviiTou dvopopelf pépog, el Ett TO xatoheimbuevoy adToKivy-
Tév domv (258 a 27).

xe'. §t1 1O mpddTov wvodv dxivyTov, &itdiov, mwhone Entdg peraforic (258 b 10).

%g'. 81 o pév del xwveltar T Ot del Wpepet o 8¢ motd pdv wuveltaw ot 8¢ Mpspel
(259 a 20).

%', 871 70 TEéTOV U1 TOb dewviTou et didlou xwvodpevov, dtdiov elvon dvayxn (259 b 32).

xn'. 6T Qavepdy éx TV elpnuévev Sidtt od mhvta wveltow ¥ mdvro Rpspel B T pdv
wvelror o 82 fpepel GAN Eviae 618 pév 6t 3 off (260 a 11).

x0'. el &vdéyeral o ouverd xivnow elvan (260 a 20).

N. 6T 7 popd mpdTY TEY xavicewy (261 3 26),

Aa'. tls €x THc popdc mpdTn wivnoig (261 a, 27).

AR 8t Ty EMwv xviioewy oddeplay Evdéxeton cuvexd elvow TéHV uetd wabog ¥ wo-
obv (261 a 31).

Ay’ bm 1o o’ edletay wvodpeva od sveita cuveyde (261 b 27).

2. dxptBeotépa o0 Zivwvos mepl nvioewg Adyou Maig (263 a 4).

Ag'. 6T O viv (TOv vobv! E?), &g piv mpds Tdv ypdvov 1dv Siawpoduevoy, duolmg &v
dppolv €oti Tolv poplow adtod, ToD pév mwépag &y, Tod 8¢ deyy, dg wévror medg TO
TpRYUE, TO &v TG Xpdve B, del T &v 16 Votipe vt xpdvep mpoovéperor, ob ok
dpyn oty (263 b 9).

A¢’. 8t ud oldyxertow 6 ypbvog 2E duepdv (264 a 1).

AL 8T un ouvexdg wveltan T dvoardumTovta ot e00siav, Aoyuwtépar &modeiferg
(264 a 7).

A’ 8 pdvn 7 xduhe wbvnow ple xal ouvexhg (264 b 9).

A0, 8mu umde tag &g nvhioelg Evdéyetan YiyveoOa ocuveyeic (264 b 19).

p'. Bt pmdt ol quotokbyor xaéc Aéyouswy mdvta & abotnTd wiveloBuw doxovreg
cuveyde (265 a 2).

pa'. 8T TAV Qopdv N xuxdogopia mpdTy (265 a 13).

pp’. 8t xai Tolg madarols Soxel TV Popav TEMTRY TGV xvicewy elvar (265 b 17).
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wy'. 8t ody oldv te od3tv memepacuévov wivelv &metpov ypdvov (266 a 12).

ud’. 8T odn &vdéyeton v memepaouévey peyéber dmepov elvon Sbvapy (266 a 24).

we'. 67t 00de &v Grelpey memepasuévnyy (266 b 6).

ue'. dmoplee mepl Tol Tdg wwveltow T& Pmrodpever, xol ETL A xotd dvtimeploTooty
(266 b 27).

wl'. Omépvnotg tob &v elvow nol dpéyebeg xal dnivyrov 76 mpdTov wvoby (267 a 21).

wn'. mob THe opalpug Evdéyeton elvar Td mpddTov wvolv (267 b 6).

ud’. el évdéyeron ta Omd wtvoupévou wwvodpeve cuveyd xlvnow wwvelcour (267 b 9).
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