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MASSEINHEIT UND ENTWURF DES ALTEN HERATEMPELS
(BASILICA.) IN PAESTUM

Nach seinem umfangreichen Buch tiber den Tempel von Segesta, in dem auch die klassi-
sche Tempelbaukunst des griechischen Westens untersuchr wird, hat Dieter Mertens* nun
auch eine lang unausgeglichene Rechnung des deutschen Bauforschers Friedrich Krauss ein-
geldst, indem er auf die gleiche vorbildliche Weise ein Werk iiber den archaischen Heratem-
pel (Basilica’) in Paestum und die archaische Baukunst in Unteritalien versffentlicht hat.
Durch seine Titigkeit in Unteritalien, vor allem Metapont, war dieser Bauforscher, wie
kaum ein anderer, fir diese Aufgabe geriistet. Der alte Tempel der Hera war schon von
Koldewey und Puchstein? 1899 aufgenommen worden, aber jetzt liegt eine komplette
Dokumentation samt den seitdem ans Licht geférderten Dachterrakotten vor, die in threr
Genauigkeit wohl kaum zu iibertreffen ist. Wir verfiigen jetzt iber Pline und Aufrisse, die
so genau wie nur mdglich den heutigen Befund, in Metermaflen gemessen, darstellen. Als
solches ist die Arbeit dieses Bauforschers beispielhaft).

In der Interpretation der Mafle 148t sich jedoch noch einiges bemerken, was hier zu
Ehren von Bernard Andreae dargeboten wird, als Zeichen der Dankbarkeit fiir eine lang-
jhrige Freundschaft seit meiner Bonner Studienzeit (1962), die sich iiber seine Stationen
Bochum und Marburg bis zuletzt in Rom fortgesetzt hat. In allen diesen Jahren hat er
meine Forschungen zur griechischen Architektur immer mit groflem Interesse, jedoch auch
kritisch verfolgt.

Das FussMass IN DER GRIECHISCHEN ARCHITEKTUR
Um die Uberlegungen des antiken Architekten beim Entwurf nachvollziehen zu kén-

nen, sind die von thm zugrundegelegten Abmessungen zu ermitteln. Darum sind die Meter-
mafle in antike Fulmafle umzurechnen, wofiir man unbedingt die antike Mafleinheit des

Abkiirzungen:
Krauss Fr. Krauss, Die Tempel von Paestum, 1. Der Athenatempel (1959).
Mertens D. Mertens, Der alte Heratempel in Paestumn und die archaische Baukunst in Unteritalien
{1993).
' Mertens.

¢ R. Koldewey - O. Puchstein, Die griechischen Tempel in Untericalien uad Sicilien (1899), 13 {f. Taf. 2.
b Als Punkrt der Kricik Lifft sich sagen. daR in den angefithrten Maflen (Mertens, Beilage 2) schon von Jer
Richtigkeit der Maleinheit 32,7 cm ausgegangen wird, dafl die gemessenen Strecken u. E. aber aicht :mmer ent-
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Architekten kennen mufl. Die Bauforschung zur antiken Architektur ist hierbei Dérpfeld
gefolgr, der nur eine beschrinkte Anzahl von Fufimaflen annahm. Dieser Ausgangspunke
wurde weiter von Armin von Gerkan zum Axiom gemacht, so dafl dieser in der antiken
Bauforschung als sicher gilt und kaum noch zur Diskussion gestellt wird+. Ohne die Exi-
stenz dieser Mafeinheiten zu leugnen, mufl man aber feststellen, dafl ein solcher Ausgangs-
punkt neu zu iiberdenken ist, zumal auf einem seit kurzem bekannten Eichrelief aus
Salamisf zwei Mafleinheiten erscheinen, die in der deutschen Bauforschung nicht an-
erkannt werden. Damit ist nach der Popperschen Wissenschaftstheorie diese Grundhypo-
these als falsifizierbar erwiesen, und es ist zu erwiigen, ob nicht alle Umrechnungen in Fufl
neu zu iiberpriifen sind. Wenn es nimlich mehr Mafleinheiten als die drei angenommenen
gegeben hat, dann sind mehrere Tempel in eine falsche, nicht die vom Architekten zu-
grunde gelegte Mafleinheit konvertiert. Man kann jedes Metermaf} in jedem beliebigen
Fufimaf, in Daktylen, unciae oder inches ausdriicken, ohne dafl damic gesagt ist, dafl dann
auch die vom Architekten gewollten Dimensionen wiedergefunden wiren und daf} der Ent-
wurfsvorgang so nachzuvollziehen wire. Vielleicht ist gerade in dieser Hinsicht ein grofier
Teil der griechischen Architekturgeschichte neu darzulegen.

In dieser Untersuchung werde ich zuerst auf die Mafleinheit eingehen und versuchen,
diese aus dem Gebiude selbst zu ermitteln. Dann werde ich zeigen, wie im klassischen Tem-
pel eine Faustregel zur Bestimmung der Stereobatmafle angewandt wurde, die sich an klassi-
schen Tempeln wie dem Hephaisteion in Athen und dem Poseidontempel in Sunion beob-
achten lif3, die aber auch schon dem Architekten des alten Heraion bekannt war. Wenn
an zwei poseidoniatischen Bauten, am alten Heraion und am Athenaion, die Abmessungen
sich absolut, d. h. in Metermaflen gemessen, unterscheiden, die Bauteile jedoch relativ, d. b. in
verschiedene MafSeinbeiten konvertiert, gleich grof sind, ist aus diesem Zusammenhang ein
weiteres Argument zu entnehmen, dafl der Vorgang der Analyse richtig ist. Dann erst sind
Beziehungen zwischen zwei Bauten zu bestimmen. Ist dies bei mehreren Tempeln der Fall,
dann sind die Beziehungen und Einfliisse untereinander erst deutlich und kann man ver-
suchen, die Geschichte der griechischen Architektur zu schreiben. SchlieBlich kann auch
dargelegt werden - ein weiteres Argument! -, wie sehr die Abmessungen der Quader, wie
sie auch in den griechischen Bauinschriften erscheinen, zugleich auch die Gesamtabmessun-
gen bestimmen. Es ist dies eine weitere Bestitigung fiir die Richtigkeit der angenommenen
Mafeinheit.

scheidend fiir den Bau ins Gewiche fallen. Es handele sich also eher um eine MaBincerpretation als cine Maldok::-
rientation,

V Zuletze na. W, Miiller-Wiener, Gricchisches Bauwesen in der Antike (1988) j1; W. Kocaigs, in: Polylkler ~
Der Bildhauer der griechischen Klassik (1990) 126.

i [. Dekoulakou-Sideris, A Metrological Relief from Salamis, AJA 94 (1990) 445-451: E. Berger. Der Ent.
wurf des Kiinstlers - Bildhaueckanon in der Antike und der Neuzeit (1992) 28fF.; Verf. in: L. Braccesi - E. De
Miro, Agrigento e la Sicilia greca (1992) 175 fig. to.

® H. Riemann, RM 72, 1965, t98ff.

7 Mertens 84.
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Die Mafleinheit

Riemann® war der erste, der mit dem dorisch-pheidonischen Full von 32,8cm versucht
hat, das alte Heraion von Paestum in seinem Entwurf zu verstehen. Mertens? sieht keinen
Grund, eine andere Mafleinheit zu erwigen: «Nachdem es als sicher gelten mufl, dafl der
Atchenatempel als Hekatompedos auf der Grundlage des dorischen FuBes geplant worden
ist, und dasselbe Fumafl mit sehr geringen lokalen Schwankungen sich auch an den Tem-
peln Siziliens hat verifizieren lassen, kommt dem immerhin grofle Wahrscheinlichkeit zu.»

Diese Ansiche basiert auf die Annahme, daf} in ein und derselben Stadt immer die gleiche
Mafleinheit verwender wurde. Dies ist jedoch eine Voraussetzung, der eine andere Frage
vorangeht: «Ist in ein und derselben Stadt immer die gleiche Mafleinheit verwendet wor-
den?» Ist dies namlich nichc der Fall, dann hat dies eine konsequent falsche Umrechnung
aller Mafle eines Bauwerkes zu Folge. Darum ist es angebracht, mit einer anderen, aus dem
alten Heraion selbst erschlossenen Mafleinheit eine Analyse zu versuchen. Obwohl dieses
FuBmaf schon vor 15 Jahren vorgeschlagen worden ist®, hielt Mertens es nicht fiir nétig,
sich damit auseinanderzusetzen und damit zu rechnen. Inzwischen sind jedoch neuere
Erkenatnisse und sogar Beweise dazugekommen, vor allem das metrologische Relief von
Salamis, das uns mahnt, weniger apodiktisch zu sein und unsere festen Standpunkte neu zur
Diskussion zu stellen.

In fritheren Studien habe ich das Bestehen mehrerer Mafleinheiten unterstellt, was sich
aufgrund von externen Kriterien begriinden laft:

31,5¢m fiir die Oststoa am Siidmarkt von Milet?, die inschriftlich als stadiaia, d. h. 1 Sta-
dion = 600 Fuf, lang bezeugt ist. Teilt man die Linge (189.20 m) durch 6co, bekommt man
einen Fufl von 31,5cm, mit dem die Breite in glatten Fulmaflen aufgeht. Auflerdem ist
die Einheit in der Triglyphenbreite (31,5cm = 1F) und in der Mauerstirke (63cm = 2F)
ausgedriickt worden.

30,69 cm fiir die Werkstatt des Pheidias in Olympia®, die in einer anderen Fufleinheit
(30,69 cm) als jener des Zeustempels (32,55 cm) die gleichen Dimensionen aufweist.

30,2 cm fiir die Propylien auf der Akropolis von Athen, mit der alle Proportionen und
Hauptdimensionen des Gebiudes als Vielfaches von 7 Einheiten zu verstehen sind. Das
Bestehen dieses Fufimafes ist durch das Eichrelief von Salamis unstreitig bezeugr.

32,2cm fiir das Hephaisteion in Athen. Mit dieser MaBeinheit, die gleichfalls auf dem
Eichrelief von Salamis erscheint, ist das Hephaisteion im Stylobat wie ein Schachbrett
gebaut, das ohne die Eckkontraktion in der Linge aus 25 Plinthen (13 fiir die Siulen, 2 fiir
die Interkolumnien) zu 4 F ~ also 100 F - bestand, wihrend fiir die unkontrahierte Breite
1t Plinthen (6 fiir die Siulen, § fiir die Interkolumnien) zu 4 F - also 44 F - verlegt waren.

In der Praxis konnten durch die Eckkontraktion von 1%/: F die Euthynterie und die Auf-
tritte erweitert werden. Obwoh| durch einen solchen Vorgang der Stylobat nicht mehr
exakt 100 F, sondern (bei einer Eckkontraktion an beiden Ecken von je ¥, F) nur 98/: F
lang war, wurde ein solcher Tempel zweifellos ein Hekatompedos genannt.

' Verf., AA 1980, 369 ff.; vgl. dazu Mertens AA 1981, 426-430.

* Verf, 2.0. (Aam. 5} 167 Abb. 5; vgl. zuletzt: H. Schaaf, Untersuchungen zu Gebiudestiftungen in helleni-
stischer Zeit (1992) 26-33.

@ Verf. in: Bathron - Festschrift H. Drerup (1988) 388 ft.; ders., Cultura Aatiqua 1994, §73~§86.
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Faustregel

Wenn man in der Krepis fiir die 4 Auftritte je 1 F festlegte, dann wurde der Tempel (ohne
Eckkontraktion) in der Stereobatfliche theoretisch 4 F grofer:

Breite: 44 + 4 F = 48F;

Linge: 100 + 4F = 104F.

So hatte der Architekr die folgende Faustregel, um die Stereobatfliche festzulegen:

Breite: Siulenzahl (6) x Jochgrofe (8F) = 48F;

Linge: Siulenzahl (13) x Jochgrofe (8F) = 104 F.

Das ATHENAION zU Paestum

Fiir das Athenaion (Abb. 1-2) herrscht wohl Einstimmigkeit iiber das verwendete Fufl-
maf: 32,88cm™. In dieser Mafleinheit sind die Stylobatmafle schon wie ein klassischer
Hekatompedos ohne Eckkontraktion ausgefiihrt: 44 x 100 F. Die Siulenmitten sind iiber
die Fugen der Stylobatsteine von 8 F Linge gesetzt, so dafl die Stylobatquader und Eplstyl
blscke die gleiche Linge von 8F haben. Die Nihte der Blécke im Stylobat hatten somit
die Funktion von Aufschniirungszeichen.

Im Stereobat mafl der Tempel jedoch 49v4 x tosF, da die Auftritte je 1/, F breic waren.

1. Die Breite (von Nord nach Siid; Abb. 1-2; Tabeller)

Tabelle t Istmof RB Solima8 | Oiff.fem)
Auftritt {0.41m) ly.} 2y 2y | o4nm -0}
Auttitt 0.41m) | 1% t 0.411m -0,
N-Si.A, Ld0Sm | 4% 10% «10| 3974m +0.76
N« Pleron 2051m | &) 2085m -0,4
Noosbreite | 7.64am | 23, 234 24 | 7.6448m -0,06
S -Preron 2088m 6} 2,055m +0,3
s-smA. | Lasem 4y.} 10«10 So7am | +014
Auvttritt 0408m | 1x] L., x| OAllm -08
Auitritt 0415m | 1y : ' 0.411m +0.4
Stereobat 8 | 16195m | Y, «49|161934m +016

Es ist deutlich, dafl der Tempel in der Breite* um ¥/, Fufl breiter genommen wurde:
494 F anstatt 49 Full. Eine Alternative wire, die MaReinheit aus der Gesamtbreite abzulei-
ten (16.195 m: 49 = 0.33cm), aber dann wird das FuBmaR zu grof fiir die anderen Umrech-
nungen.

2. Die Linge (von Ost nach West; Tabelle 21)

" 32,8 vm Mertens.

# Ich bekomme fiie div Stylobatbreite aus den aufgezihlten Maflen insg; 14.557 m, wihrend Krauss
14,540 m (Ostseite) und 14,522 m (Westseite) angibr.

Y Im Lingenmaf des Nuos 13.054 m (idealiter: 40 x 32,88 = 13.152 m) ist die Ceila um 9,7 cm zu kurz aus-
gefiiher; dies ist im Westpteron ausgeglichen.
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Tabelle 2 istmoB Al Soly | Sit.fem)
Aottt 0.409 m % 0411m 02
Avfritt 0.407 m} 08lem | | p 2% 2% o.mrj ofzm | -0.4
O-S.A. 1409 m 4y, L3974 m
O- Pleron 1902m} S3Mam ny.} 18 L 3.8634m} S2608m | #5020
Pron. SiALPL. 1416 m 4y 13974 m
Pron, Vorhale 2265m 7 23016m
Platten 8. 067m} 7.80m 2} 23%, —>24 ] 0.6576m} 7.809m -09
Pialten 8. 0.50m % 0.4932m
Pron. Lichie 2949 m 9 2.9592m
Ireppennhous 3278m 10 10| 3288m -10
Noosiichle 12286m 374 122478 m
Noos Rickwd. |  0.656m} 13.055m 2} 39y, —»40 | 06576m}i30698m -148
Rand 0113 m % 0.l644m
W - Pleron 2032m &Y% 2.055m
W-ShiAL, 1403 m} 8% g 5} W04 <100 3074 rn} Rasams || k7
Auftritt 0.405m 1§74 0.41lm -0,6
Auftnit 0.415 m} 082m | 5 2% 2% amm} 0.822m 0.4
Stereabat L. 34.515m 105 34.524m -0.9

Man gewinnt den Eindruck, daf der Tempel im Entwurf ganz regelmifig geplant war:
2/2F fiir die Auftritte und 100F fiir den Stylobat, welcher in 40+10+40+10 oder
so+j50F gegliedert war. Da das Westpteron 10%: F tief war, ist wohl das Restmaf in dem
Pronaos (24-23%/4 =4 F) und im Naos (40-39%/, = Y. F) zu suchen, und so liegt es nahe, ein
Abstecken von der Westseite aus anzunehmen.

Es ist deutlich, wie der Tempel in der Linge eingeteilt wurde. Fiir Ostpteron (16 F)
und Pronaos (24 F) wurde eine Proportion von 2: 3 gewihlt. Insgesamt waren diese Bauteile
40F, was die gleiche Linge des Naos (einschliefllich Riickwand und Rand) bedeutete. Die
Tiefe des Treppenhauses war 10F, so dafl Naos (40F) und Treppenhaus (10 F) zusammen
die Hilfte der Stylobatlinge (100 F) ausmachten. Im allgemeinen stellen die Mafle der Linge
auch Proportionen dar, die ein Vielfaches der Jocheinheit (8 F) sind:

Ostpteron 16 F Pronaos 24 F Naosi.L. 4o F,

was eine Proportion von 2:3:5 bedeutet. Die Breitenmafle haben damit einige Zusammen-
hiinge. Die Naosbreite war 24 F (= Pronaostiefe) und verhielt sich also zur Naoslinge (40 F)
wie 3:5. Diese Mafle sind als Vielfaches der Jocheinheit auszudriicken. Es ist nicht unbe-
dingt nétig, die Proportionen, die auf der Zahl 4 basieren, mit pythagoreischer Zahlen-
mystik in Verbindung zu bringen'.

3. Der Aufrifl (Abb. 3; Tabelle 3)

Tabelle 3 | _#stmo8 FuB | SolmaB | Oif.fcm)
Krepis 1202m :ua} T 20m l
Séule 4122m | 1866} 29 | aI2m
Gebdik | 2203m | 671 220m
Giebel | 2816m| 84 | ZJSmL
Ges.H |123403m | 37y [ 1233m | +13

4 N. Nabers - S.F. Vileshire, GRBS 21, 1980, 207-215; R. Ross Holloway, PP 21, 1966, 60-64.

MASSEINHEIT UND ENTWURF DES ALTEN HERATEMPELS IN PAESTUM 509

13143

Abb. 3 Athenaion. Aufrifl

Krepis, Sdule und Gebilk sind zusammen 29 F hoch, wodurch die Héhe, soweit ich sehe,
sich nicht mit dem Proportionsschema des Grundrisses (Vielfache von 8F: 16, 24 und 32 F)
verbinden lifit. Die Gesamthohe (37/: F) ist fast die Hilfte der Naoslinge (mit Proanos
74F).

Das aLTe HEratON (BasiLica)

Es ist ersichlich, daB die Auftritte des Athenaion (v/;F) nicht die Breite haben, um im
Stereobat das Verhilenis der Siulenzah! 6 : 13 widerzuspiegeln. Diese Faustregel wiirde Stylo-
batmafle von 48 x 104 F und nicht von 49 x 105 F erfordern. Es liegt nahe, daff diese Auf-
tritte urspriinglich der Jochgréfe des alten Heraion entstammen.

1. Die Linge

Wenn das alte Heraion wirklich nach der Faustregel errichtet wurde, dann wire die
Linge:

Siulenzahl (18) x Joch = Stereobatlinge.

1.1 Die Achslinge

In der Linge bestand der Tempel aus 18 Siulen, 17 Lingsjochen. Die Lingsjoche sind alle
nahezu gleich (3.10 m), so dal keine Eckkontrakeion durchgefiihrt worden ist (Tabelle 4;
Mafle nach Mertens, Beil. 2). Der Mittelwert des Joches der Langseite ist als 3.10 m (s2.711m :
{7 = 3.10m; 52.688m : 17 = 3.099) zu berechnen. Nehmen wir an, dafl hier 1cF zu j1cm
genommen sind, dann ist der alte Heratempel nicht nur in seinen Abmessungen und Qua-
dergréflen mit dieser Mafleinheit zu verstehen, sondern wird auch der Zusammenhang mit
dem Achenaion in den Auftritten deutlich.
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Tabelle 4 isimo8 #sima8 | Fu | Solmad
$-Seite N - Seite
3.107m 3103m
3.095m 3097m
3.085m 3120m
3i128m 3.084m
3099m 3.097 m
3.092m 3108 m
3.090m 3102m
3.098m 3.088m
Jochweite | 3099 m 3097m | jol0 | j@310m
llm 3.090m
3071m 3108m
3.097m 3.098m
3109m 3.092m
3107 m 3109m
3107 m 3.085m
3.098 m 3113m
(3.101m) 3i20m
Achslinge | 52711m  52.688m | 170 $270m

1.2. Das a8. Joch:

Wenn die Faustregel wirklich angewendet worden ist, dann war die Stereobatlinge:

180 x o31m = 55.80 m: ausgefiihrt: 55.768 m, §5.707 m

Falls das letzte Joch, das a8. Joch., iiber die beiden Aufienseiten (von der Mitte der Eck-
siule bis zur Kante der Unterstufe) verteilt war, dann betrug dieses:
Nordseite Stereobatlinge - Achslinge = detztes Joch- Nordseite:

55.768m - s2.71m = 3.057m,

Siidseite Stereobatlinge - Achslinge = detztes Joch> Siidseite

§5-707m - 52.688 m = 3.c19 m.

Dieses a8. Joch> betrug in Wirklichkeit:

Krepis, Unterstufe 0.389 m
Oberstufe 0.365 m.
Von Stylobatkante zur Siulenmitte 0.764m
Von Stylobatkante zur Siulenmitte 0,764 m
Krepis, Oberstufe ©.369 m
Unterstufe 0.376 m
detztes Joch 3.027 m™.

Es ist deutlich zu schen, wie tatsichlich das 8. Joch: hier in den Auftritten und den bei-
den Strecken von Ecksiulenmitte bis zur Stylobatkante aufgeteilt wurde.

2. Die Breite

2.1, Die Achsbreite

In der Breite finden wir jedoch nicht ein «Normaljochs von 10 F, sondern hier sind die
Joche auf 9'/4F verringert (Tabelle ).

" Die kleincn Variationen entstehen, weil die Stufen nicht immer die gleichen Abmessungen haben.

Tabelle 8

#stmad

2875m
2.847m
2879 m
2853 m
2367 m
2872m
2.863m

Jochwaiie

O: Jeite

simad

286lm
(2.856 m)
12.856 m)
2852m
2845m
2870 m

w - Seite

}S.TIam ‘
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AG  SolnoB
|

N S

311

2845m | ‘
2869m  {2.961m)

""" Sm 22946m [ 741 229am

achstreite | 22.935m

Der Mittelwert der Breitenjoche ist:
Ostseite 22.945m : 8 Joche = 2.868m oder 9/, F.
Westseite 22.946 m : 8 Joche = 2.868 m oder 9%/, F.

2.2, Das «. Joch

Der Architeke ist auch in der Breite von der Faustregel ausgegangen:

9 Sdulen x Jochweite = 9o F. Dann wire der Tempel im Stereobat 90 : 180 oder 1 : 2 pro-
portioniert gewesen. Indem er - wahrscheinlich aus statischen Griinden - beschlossen hat,
die Joche der Schmalsciten zu verkiirzen, hat er eine Reduktion von (8 Joche x ¥, F =) 6 F
durchgefihrt, was eine Stereobatbreite von 9o - 6 = 84 F bedeutete.

So blieb fiir das «. Joch::

Ostseite  Westseite
Stereobatbreice 25.980m 25.960 m
Achsbreite 22.945m 22948 m
Rest fiir das «. Joch. 3.035m 3o12m, was 10 F bedeuter.

3. Gesamtdimensionen und Gliederung
Mit dieser Mafleinheit von 3rcm ist der Tempel unmittelbar in seinem Grundrifl zu ver-
stehen (Abb. 4-5):

3.1, Breite (von Nord nach Siid; Tabelle 6)

Die Naosbreite'® betrug im Stereobat 44 F, so dafl von der dufleren Naoswand bis zur
Unterstufe an beiden Seiten 20 F Gibrigblieben: 2/: F fiir die Auftritte, §F fiir die Stylobat-
plattenbreite und 12¢/. F fiir die lichte Preronbreite. Die Differenz von 6cm st vor allem
den zu kurzen Swufen zu verdanken.

Valiclle b L. wtnad | B8 Sodmod | Oiom)
N vttt T 0.37Tm T 0.3875m -85
N-Aultalt | 0.355m g 0 0.3875m)| | | -325
N.swip | rseem [T spH0 ] 155m[42™ 34
N - Pleron | 3887 m 3N 3875m | <12
#igos 13.42m 44 1344m -20
S Prargn 3887 m J12. 3875m +1.2
S smA 1.53m 5 1.55m| . -20
Soautonr | 03esm] #1O | , | 0.3875m| 20 ™ 225
S-Aultrit | 0379 m Ll lo3ersmi | .08
Gesamr 8, 2598m 84 2604m -60

" Die Cellabreite im Stereobar beccdge 13.62 m (= 44 F), wihrend sie tn aurgehenden Muverveerk 13,358 0
(= 43 F) betrug, Dic Preca waren bis zum aufgehenden Maucrwerk der Cella 4047 mi= 13 F).
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st i 3.2. Linge (von Ost nach West; Tabelle 7)
~ 0 ¢ . = 4 9 . g p " 10 10 e 10— O 10 e 10— . . . . .
B O T O e o O e i . T Es ist deutlich, dafl hier der Naos mit den beiden Quermauern (95+/: F) auf Kosten des

F’M l ! Adyron (19%/, F) und Westpteron (19, F) vergroBert wurde. Der Naos ohne Riickwand
’T N T (90F) war als die Hilfte der Stereobatlinge (180 F) geplant. Ostpteron und Pronaos waren
| @ = s Coh von gleicher Tiefe wie Adyton und Westpteron beabsichtigt: 4oF.
: = Bja— 15—aiG}e 85 o B 16" §'ln - | 1
‘e ®
’ 1 | 1 Tabelte 7 |__Isima8 Ful | Soimos | Ditffemy
| 12 oo 14V e 17 o 1V o 1 o H e 110 ) unt. Stute 0.376m "‘A} 2t 0.3875m s
‘ T b ' ob. Stufe 0369m | 1) 7 \ 0.3875m -1.85
@ | O-sm.A 156m | s 155 m -6
‘ P | O- Pleron 425m | 133} 20 42625m | 125
‘.1 Fron. Siufe 0372m | 1Y, 0.3875m ~1.55
I Pron. Sty Léom | 5] . 155m +5
'i.l 1 . Fron. tichte 4.60m 15 4.65m -5
i 2wischenwd. 170m | 5y 1705 m -0.5
| ‘ Noostichte | 26216m | 845t 95y 95 | 264195 m } +2l
‘ .1 » Ruckwond 170m | 5 ‘ 1705 m ~0.5
s eoeeeee s 00000000 | o tente | 4dsm [ 14aligy Lpp | 4sm ) -azs
9 ®© 0 0 ¢ ] Rickwand 169m | s 1705 m 15
W - Pteron 4.55m | 143 : 4,5725m -225
s 120° W.SHP 155m ; s} PR Tism: s00
L s ob. Stufe 0373m u;] 2t 03875 m ] -1.45
5 i unt, Stte 0378m | 1yf 2% 0.3875m |  -0.95
s . i ] Ges. Ldnge | 5574m 180 ss8om | -60
———ee )

Abb. 4 Paestum, Heraion I. Rekonstruierter Plan

| 3.3- Der Aufriff (Tabelle 8)
Es ist wohl kaum ein Zufall, daf8 die Ordnungshéhe (27, F) dreimal der Jochweite der
] Front (9v, F) entspricht”7. Die Gebilkhohe (7 F) steht annihernd im Verhiltnis zur Siulen-

TN Ny 8s’ pEy 1 st W e héhe (20/,) wie 1:3.
e N
_F
7
¥
; Tabelle 8 | istmoB | Fus | SolmoB | Dift fcrm)
! untStute | 0369m | 1% 1 03875m -185
] ob. Shufe 035m 1 14 | 03875m -375
Séuie 4a6m | 20%, | 44325m | .275
Gebdl | 20ém| 7.  217m -10
‘ Oranung | Bé2m | 2731 8.6025m |  +175
3 RE3 ’
4. Die Quader
| Wenn es cine Beziehung zwischen Quadergréfen und Gesamtdimensionen gibt, indem
‘ sowohl die Quader als die Gesamtdimensionen in derselben MaBeinheit ausgedriickt wor-
; — I den sind, dann muf es méglich sein zu erforschen, wie die alten Baumeister mit Gruppen
g von mehreren Quadern zugleich gerechner und so die Hauptdimensionen berechnet haben.
+ | Mit vier Quaderlingen von 2, F wurde eine Strecke von (4 x 2/, F =) uF verlegt, Vier
. solche Strecken (4 x 11F) waren also nétig, um eine Cellabreite von 44 F zu erhalten.
- 170’ =i
— —— 175’ -
fp——— i — — ¢ —— 180’ —uf
9 S0 F.
| — e = |

" Merten: 85, wo das Frontioch allerdings [N (= Normalioch) genanne wird, wihrend wir glanben, dad das
Abb. 5 Huraion 1. Maie in den Fundamenten Lingsjoch primir ist.
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it whussischen Tempel wivd die Scereobatkinge mit sinheitlich grofen Quadern geplant
monaordanz der Fugen), so dafd sich dort der Vorgang deutlicher nachvollziehen lifle. Hier,
im len Heratou, ist jevochs von Fugenkonkordanz noch nicht die Rede, was dann auch
diz Arbeitsweise des anuben Archicekren wiederzufinden erschwere.

2 1. Die Peristasis (Merteas, Beil. 2)

401 Die Guaderlingen der Nordseite der Peristasis im Stercobat (Tabelle 9) wurden so
seacramen, dal Jdie Gesamrlinge wohl zerlegt wurde in:

88 {= 24/s+ 4i¥s+ s} + 92 (= 48+ 44) = 180F, was fast eine Zweiteilung bedeutet
5 Tabelle 13).

iz Bt denn Quaderlingen der Stidseite der Peristasis im Stereobar (Tabelle 10) ist viel
deudicher, wie die Teilstrecken zusammengesetzt worden sind. Der Architekr ist wohl von
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der Mitce ausgezangen, wo zweimal 40 F versetzt wurden, wihrend an beiden Aufenseiten

j¢ yoF kamen, so da@ die Gesamtlinge 186 F erreicht wurde:
sc+40+40+50 = 180F.

Tahote ¥ Tabelle 10
i 27 | _Swimos8 simag |  FuB Solimeas
3alam’ 12Y T 3v7sm 1069m | 3% : 1085 m
arosm | 12| -, 3720 2497m B 248 m
2335m 0 4 T 22475 m 3045m | 9% i 30225m
2Nam ' I ! 207m 298m | auf T 0! Dowsm
RN 'v] bE7T B 279m 2745m ;9 279m
27m ., 91 M 279m 2915m | 9% 2945m
29510 S 2945 m 1875m ] 1.86m
43dm . 44175m 278m 7 . 40 217m
z2m ! oA ! 22475m L615m ’ igf O 465m
S 2895m | 124 3875m
e ‘ ;;"l P 33ssm | 10%; 23325m
R L 50375 3065m | ?ul o 30225m
5028m | 164 375m >
378m | 12 I 372m 285m | 74 28675 m
' 92 a15m | 10Y 31775m
3s52m 0 1y 3.565m . i 4
338m 1 34Im 2i9m 2i7m
% 4 318m | 104 31775m
3.32m 10} 2.3325m
RTINS | 3.3325m a13sm | 13151 04«01 dlesm
ot Nae 3202m | 10% 225m
35599 m 4793, ‘ $5.64m 2799m | 9 _ . 2¢9m
180 | {5380 m) 55717 m | 180 ' 5580m

ad s foeradl 2 Fohlie,

i o ihis
KRRy

v o Hial St

TJien,

-t

el 1) stand dean Baumeister eine ungefibr gleiche Einte-
keis vor Avgen, aber di§ X 17 F = 85F zu viel waren, hat er in der Micce
+ & 17 F verserzt und an Jen beiden AuBenseiten 13F beziehungsweise 3 F (2/, F) genom-

o Degiserds wuran an der Ostseite im Stereobat (Tabelle 1) wohl aus Quadertin-
webaue, dafl sie veriel in 72 F - os ist dies ist ungefihr zweimal die Hilfte

Tabelle 11 #stmag | FuB [ 3 _stmad __fuB | Soimaf
0843m . 251 1. |2 | 08525m 086m 21, 1Y, DBSISm
2742m el ) 279m 2570m ‘ALY, 25878
1208m Sy §% ' K705m 2776m | 9f | 279m
565 m s} sl | ssm 2aom Bkl iy ; 218
3205m | 10% | a5, M775m 2525m 8, 25575 m
1.440m | 52, | 16275m 2941m | 9, 141 2.945m
Ldeom  4n 14y | 1.4725m 2234m 7y, * | n2475em
L349m - ay, L1ATSm 2973m |, 2v45m
3.412m | 1 you 3.41m 2337m | :-;} | 2325m
2605m | 8Y N 2634m im0}, | 310m
168m | 6 7 1.86m _o92m | 3 0.23m
262m | 8L} 17y 2435m 3596, e
0.920m ! 3 0.93m
2598m | 84 | 2804m
TFabelle 13 88F + 92F

V6F 153, F | 12F

| 3s¢

‘ll|7F ‘_J?F

SOF + 40F + 4OF + SOT

4.2. Der Naos
Auch in den Quadern des Naos ist deutlich, wie der Architeke die Quader in Gruppen
versetzt har,

4-2.1. Den Quaderlingen der Nordseite im Stereobat des Naos (Tabelle 14) kann man
ablesen, welchem System beim Verlegen gefolgt wurde. An beiden Auflenseiten sind 3 bezie-
hungsweise 2 Quader verlegt, wihrend alle (43) mittleren ungefihr die gleiche Griifle haben.
Rechnen wir dazu noch den letzten Block (0.83m) am Westende, dann siadl insgesarms
44 Quader zu gleicher GroRe versetzt worden. Es ist hier wohl die folgend: Recher-
methode angewendet worden:

44 x Standardquader = x4 x 2/, F) =

nux uF (= 4 Quader x 2/,F) = u F
erste drei Quader (Restmaf}) L F
vorletzte Quader (Restmaf}) sF
zusammen 138, .

Da jedoch im ganzen die mittleren Quader (IdealmaR 121 F) alle i ebie Lridsrlicls zu ! Juiv
waren (um 0.6625m oder 2//;F), war die Naoslinge im Sterenbar:

138/, F - 2/,F = 136/:F, was geniigend war fiir die Stvlobatseafe (¢ ui d e lex;
Abstand von der Hinterseite der Adytonmauer zur Auflenkarre des Steenohars (14 17 O
Naos war also 135 F im aufgehenden Mauerwerk geplant.

4.2.2. Die Quaderlingen der Siidseite im Stereobac des Naos /Tabzlle 56
Die Abfolge. in der die Quaderstrecken der Stidseire verserzr wordan sor v dae v e,
lingen zu schlieflen. Es wurde an der Ostseite angefangen, nndd ivz gar
pen zu 4 Quadern (= uF) versetzt: 2 x nF = 132F.
Mit beiden letzien Quadern (Restmafl) 6/; F
18/, F.

vurde ee 0w
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Tabelle 14

stmal  Gruppen |
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A | Souma | OWffcrm

1185m I
Lli24m; 3.968m
1.659 m !
083Im*
0852m*
0.838m*
Q79m
0.81m
0.852m
0.825m
0827 m
0838 m
0.80m
0855 m
0.835m
0.86m
0815m
0.835m
0.825m
0.835m
083m
0.85m
084m
083m
083m
084m
083Im
0.85m
0B4am
085m
0.81m
0.825m
0.8i5m
0.86m
0.84m
085m
0.85m
0845m
083Im
0.8Im
0.90sm
0.86m
2.825m
0.84m
0.845m
0835m
0.05m fFugen)
1.545m  L545m
083m*_ 2.35m

3277 m

332m

3.345m

334m

3.34m

3.37m

33Im

3.385m

3.405m

3.345m

35,7 Wésm ¥23
35, le2sm -38
S L65m | 32

n 34Im

1" 3.4im -13.3

1 34im -90

n 3.4tm -85

n J4lm -70

1 3.41m =70

" d4lm ~40

" 3.4im -100

n 34im ~25

i 3.4im -0,8

n 3.4Im -65

+50
H L85 m -0
1 34im | ~60

4235m

1383, | (430125m-~ | -66,15
(= 136%) ] 0.6625 = I
42.35m)

Tabelte 15

istma8  Gruppen
von 4

8 Sotimad | Diff.fcrn)

0.845m
0.84m
0.845m
0.845m
0.826 m
084 m
0.845 m
0.845m
081m
082 m
085m
085 m

086 m
082 m
084 m
085m

085m
0845 m
0.8Im
0.83 m

0835 m
0.835 m
0.835 m

084 m

085m
0835 m
0.845m
0.84 m

082m
0.855 m
085m
0.835m

084 m
0.845 m
0.835 m
0.845m

0.85m
0.835m
082 m
091m
0.82m
0.895m
0.9tm
0.82m
082m
0.84 m
0835 m
083 m

0838 m
l.ll2m} 7 1.95m

3.395m

3.38m

33 m

3.37m

3335m

3345 m

337 m

3.36m

3365m

3.4i5m

3.445m

3325m

It 3.41lm -5

I 34m -3.0

" 3.4lm ~80

n 3.4tm ~-4,0

Bl 3.4lm -7.5

H 3.4m ~6,5

" 3.41m -40

n 3.41m ~50

11 341m -4.5

n 3.4im +0,5

11 34m +3,5

n 3.4im -85

64 194m 210

42.385m.

1385 | (4286m- | -A7S
0475m=) !
42.385m

Auch hier waren die Standardquader durchschnittlich zu klein, so dai} der Unterschied
(475 cm oder 1/: F) auszugleichen war, Deshalb blieben:
138/.F - v/:F = 36/, F. Im aufgehenden Mauerwerk war auch hier der Naos in der
Linge 135 F beabsichrigr.
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4.2.3. Die Quaderlingen der Schmalseiten
Der Stereobat des Naos (und somit auch der Pronaos) war in der Breite cinfach zu bauen.
4 x uF = 44 F. Dies wurde folgendermafien ausgefithrt:

4.2.3.1. Der Stercobat des Pronaos (Tabelle 16)

Die Quaderbreiten sind jeweils etwas zu kurz gehalten. Die ersten drei Gruppen waren
wohl als 3 x 11 F beabsichtigt. Die vierte Gruppe (8F) und der letzte Block (s F) sind Aus-
gleichsmafle. Obwohl die Summe der Fufimafle, mit denen gerechnet wurde, insgesamt
44"+ F betrigt, sind davon 15,5 cm abzuziehen. So bekommt man ausgefiihrt 13.64 m oder
44 F statt 447/ F.

4.2.3.2. Der Stylobat des Pronaos (Tabelle 17)

Der Scylobat ist 2 x /= F schmaler als der Naos im Fundament, so dafl hier die Breite
3 F betrigt. Wahrscheinlich wurde vom Stiden aus gebaut:

8F + 2F = 20F

20F+19F + 4F = 43F.

4.2.3.3. Die Pronaosjoche (Tabelle 18)

Die Joche wurden so abgesteckt, dafl die beiden mittleren die gleiche Weite wie das Brei-
tenjoch (974 F) hatten, wihrend bis zur inneren Mauerfliche 1o F, also die Weite des Lings-
joches, genommen wurden.

4.2.4. Quermauer zwischen Pronaos und Naos (Tabelle 19)

Die Cellabreite (44 F) wurde bei der Quermauer zwischen Pronaos und Naos erreiche,
indem in der Mitte 22 F kamen, so dafl an den beiden Auflenseiten (6+/:+87/:4+7 =) 22F
blieben.

Tubelle 16 #5imab | FuB Solmol | Diff.fcm) Tubelle 18 smaB | RAB | Sowma8 | Diftfem)
084m | 2% 08525m | 125 alem| 101 3l0m +38
08im | 23,[ 14, | 08525m ;  -425 2875m | 9,  287m +0.5
083m | 23, ‘| 08525m -225 286m | 91, 287m l -10
075m | 24 0775m -2.75 sloam | 10 310m!  +03
080m | 24 0775m +2,§
a79em | 250 4. Q275m +1.8
08im | 23, ?0.8525m -4,25
082m | 21 |oss2sm |  -a.25
082m 2% 0.8525m -3.25
069m . 2] o | 0.6975m -0.75
078m . 2% ‘| 0775m +0.5
082m 23, 0.8525m -325
0.83m 2%, 0.8525m -2,25
078m ' 2, 8| 0775m +0,5 ;

: Tahelle 10 istmof il 1 Soilma8  Ditf{cm)

2 pU— — ———— b - -

088m | 22, 08s25m - +275 (1asm) 39, l1625m 175

1.59 mrl 5 S| {5_5 m +d4,0 0.38 I " 0.8525 ' 276
136im [ 425, 14 13795m 1155 Le8m 2, | 08525m . vZ7

L799m ary 17825m | <LZ8

0.845m : ‘ 08525m | -075

085m 23, | oBs25m | -0.25

08l5m 2| , '08525m -3.75

Tabelle 17 imoB Al Solmog _Diff{cm) 0835m 73, | 0.8525m -175

127m 4 4!  124am -30 0.84m 73, 0.85:5m -128

303m 93] o 3025m +0.75 0.835m 23, 08525m ~ -175

2885m | 91, 28675m 475 oaasm 2| i 088sm.  -L75

224am | 7°, 22475m |  -075 0.84m I, 0.8525m =125

L475m | 4 } 2 Vir2sm +0.25 08em 2, 0.8525m +0.75

L9sm | 4 Ci24m -4 104m 3 } I loo7sm ' 4325

127 m 4} a 124m +3,0 L45m 3¢, He2sm - \75

13.365m | 4377 1333 m | -35 13.56m 44 1364m -80
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4.2.5. Quermauer zwischen Naos und Adyton (Tabelle 20)

fn der Mitte wurden 12 Quaderbreiten von 2/, F versetzi, was 12 Quader x 2/, F
= 3% (4 x2¥/,F) = 3 x uF = 33F bedeutete. An beiden Seiten blieben also 7 + 4F = 11 F.
Da die Quader meistens zu klein ausgefiithrt worden sind, wurde die Differenz im letzten
Block (4 F = 1.24m + 0.08 m!) aufgehoben.

4.2.6. Die Riickwand des Naos (Tabelle 21}

Eine ihnliche Losung findet man auch in der Riickwand des Adyton. Hier wurden die
12 mitcleren Quader mit 2¢/, F gerechnet, was in Strecken von 12 Quadern x 2/, F = 3x 4
22/, F = 3 x uF = 33F bedeutete. An beiden Seiten blieben also §/: x 2 = 11F. So wurde
die Gesamtbreite von 44 F erreicht.

4.2.7. Die Joche der Innensiulen in der Linge des Maos (Tabelle 22)

In der Linge war der Naos durch eine Reihe von Innensiulen in der Lingsrichtung in
zwei Schiffe eingeteilt. Die Joche waren in 5 gleiche von it F (= 5 F) und zwei restliche von
14/:F und 12/: F gegliedert.

Tabelle 20 sstmoB Ful | SolmoB | Difffern}  TabeWe 2l  wimof | FuB_ | Somod | Diffjem)
132m | 4 4| iz4m ¢ 8.0 1695 m ‘ Sn 54| 1705m -0
10845m) | 23 08525m | [-075) 0855m | 23, 0.8525m -0.25
0847m | 2%| |, | 08525m 0,55 085m | 23| , | 0.8525m -0.25
0.85m | 23 0.8525m -0.25 0.835m | 2, | 0.8525m -175
0845m | 23, 0.8575m -075 0.85m | 23, 08525m | -025
0845m | 23, 0.8525m -0.75 085m | 23 0.8525m -0.25
0845m 27,| . | 08525m -0,75 084m | 25[ | | 08525m -125
0.849m | 23, 0.8525m -0.35 085m | 23, 0.8525m -0.28
0857 m | 23; 0.8525m +0,45 084am | 23, 0.8525m -1,25
086m | 27, 0.8525m +0.7§ 083m | 23, i 08525m ,  -225
osssm 20| | |oss2sm -0,65 083m 23| ,,|o08s25m -225
0.85m | 23, 0.8525m ~0.25 085m 2, 0.8525m -0.25
081m | 23, 0.8525m ~425 0.82m | 23, 0.8525m -2.25
077m|2%) .1 0775m -0.5 170m | 5% 5%, 70Sm . -0
L7m 4 _1396m,  -28 13506 m | a4 136am | 135
13.609 m | as b 138am | -31

Tahelle 22 istmoB _ FuB | Solmo8 | Diff fom)

Idnm | N 3dim | +0,)
3459 m R} 34Im ¢ +4,9
3.452m 1 ‘ 34im | 4.2
3.425m n 34m +15
3.39m , N 3aim -20
d.44m 1av, | 4495m ~5.5
38&2m [12: 3875m| _ -13

2543°m . 82 . 2542m | ve

SCHLUSSFOLGERUNGEN

Aus demn Vergleich der beiden poseidoniatischen Tempel, Athenaion und Heraion 1, sind
fr:lgende Schliisse zu ziehen. Jeder Tempel war in einer verschiedenen Mafeinheit geplant,
~as vor allem aus den Stufen bervorgeht (Tabellen 23-24). Wegen des Unterschieds zwi-
schen Tstma und Sollmaf der Scufen am Heraion (ca, 2-5cm) ist aus den Scufen selbst niche
aehr die MaBeinheit herzuleiten. Ob die Unterschiede durch Abarbeitung in der letzren
Bauphase and durch Abauizung verursacht wurden, ist nicht auszumachen.
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Tabelle 23 ATHENAION _ tsrmaB . _fus Soimal
N - Seile
Auftrtt | {0.41m} P ., loshm -
0.82my el S stm 082

Ayftritt ‘ {0.41m}

5-Se:te
Aufintt | 0.403m
Aufintt T 0.415m

O- Seite
Auttatt o.mm} 0B1E6m lh} 25 0-4““"} 082m

|
1] 5, 0 Odlim
NS

} 0818 m G4lm

} 0.82m

Apftitt | 0.407 m 1, 0.4llm
Ww- Sedte .

Aottt | 0.408m i) L, | 04nim

sutitn | osism] 82T u-,} o.mml 082m

Tabelle 24 HERAION ¢ 1stmel | Aud Solimal | Dittfcm)

N- Seite I

Aufitt | 0.371m i 0.3875m -165|
Ausitt | 0.3ssm| 072%™ |~,} 2% | oag7se| 0775 | Lzasp 7
5 Sede |

Auflritt | 0368 m (£ 0.3875m -2.25)
Avfmitt | 0379 rn} 0747 m | w.} 2% 0.3575m> 0778m  _gesf
O-seite ‘

Auftoit | 0.376m 1, 0.3875m 115

Aufiit | 0369 m} oz4rm 1-} ' ) 0387 m} 0778m Y yes) ~30
w . Seie

Auftatt | 0.373m I \. | 0.3875m -1.45} R
Auttattt o.azam} 0751m l',} 2% | oamrsen| 0775™ | gesf 24

Jedenfalls ist das Heraion nach der Faustregel in der Linge des Stereobats zu verstehen
als die Siulenzahl (18) x das Joch {10 F) = 180 F. Aus dieser Regel geht die Jocheinheit als
Planungseinheit hervor.

In der Breite (9 Siulen, 8 Joche) hitte dieselbe Ausgangsplanung eine Breite von 9 Siu-
len x 10 F = 90 F zur Folge gehabt. Hier wurde das Joch, die Planungseinheit, jedoch syste-
matisch um ¥, F gekiirzt, was sich in der Gesamtbreite des Stereobats widerspiegelt:

Ausgangsplanung - Verkiirzung der Breitenjoche = Stereobatbreite

90F - (8x ¥/ F =) 6F = 84 F.

Dieser Nachvollzug des Entwurfs des Architekten steht im Gegensatz zu der von Rie-
mann und Mertens vorgeschlagenen Rekonstruktion, die unterstellt, da die Grundmafle
des Tempels 160 x 8o Dorische Full gewesen seten und dafl das Joch durch Teilung entstan-
den sei®. Die Abmessungen der Baureile, ausgedriickt in einem Dorischen Ful von
32,8 ¢m, ergeben jedoch so komplizierte Berechnungen in Bruchteilen (Dakrylen), dafl dar-
aus schon ersichelich ist, daf es sich nicht um das antike System handeln kann. Alle Meter-
male sind zwar in Dakryloi auszudriicken, aber die Rechenweise ist unantik!

Wir haben uns den Entwurf des griechischen Tempels neu zu iiberlegen. Die Grund-
hypothese von nur drei in der heutigen Bauforschung kanonisierten antiken FullmaRen

% Ich habe mich schon frither mit der Methode Riemanns auseinandergesetze (AA 1980, 373). wornuf hier
verwiessn sei.
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kann in dem Moment niche richtig sein, wenn auf einem antiken Eichrelief zwei in der
modernen Wissenschaft nicht anerkannte Mafleinheiten erscheinen. Dann verschiebe sich
die Beweislast: Nicht linger sollte man beweisen, daf} es in der klassischen Architektur
Griechenlands mehr als (die) drei (allgemein angenommenen) Fullmafle gegeben hat, son-
dern man muf zeigen, daf deren nur drei existiert haben, was angesichts des Eichreliefs von
Salamis unhaltbar ist. Dann ist zu iiberlegen, ob nicht alle modernen Umrechnungen, die
beabsichtigten, das antike Entwurfssystem in die Mafleinheit des Architekien zu konver-
tieren, in der falschen Mafleinheit vorgenommen worden sind.

Prof. Dr. Jos De Wacle, Katholicke Universiceit, Fac. der Letteren, Vakgroep Grickse en Latijnse Taal
¢n Culruur, Erasmusplein 1, NL-6525 HT Nijmegen.

Quellennachweis der Abbildungen:
Abb. 1: Nach Krauss Taf. 2, mic Maflsystem VE.; nach AA 1980, 384, Abb. 10. - Abb. 3: Nach AA 1980, 387,
Abb. 11. - Abb. 2, 4 und §5: Verf,



