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Orpheus und Pythagoras in Sparta
Volker Michael Strocka, Freiburg i.Br.

Durch Archaik und Klassik hindurch hat dic griechische Kunst eine erstaunlich einheitliche Bildersprache
entwickelt und ein Formsystem ausgebildet, deren Veriinderungen sich geradezu gesetzmiflig zu
vollzichen scheinen. Dem Kundigen ist damit ein Schlilssel an dic Hand gegeben, der bei der Deutung
der Tkonographic fast immer zu passen scheint und bei stilistischer Datie-rung oft eim‘: Ein?ngung aufl cin
einziges Jahrzehnt erlaubt. Dies gilt jedenfalls bis zum Beginn des Hellenismus und wird seine Ursache in
der Einheit des kulturellen BewuBtseins haben, die bedingt ist durch die rasche Zirkulation von Giltern
und Ideen seit homerischer Zeit, die rivalisiercnde Kommusikation des Adels, dann der
Biirgergemeinden und schlieBlich die politische und kulturellc Dominanz Athens. In den Nischen der so
stark urbanisierten griechischen Landschaften und innerhalb isolicrter Gruppen der Gesclischaft gibt es
aber kilnstlerische Phinomene, dic sich ciner Deutung und Datierung nach den Kriterien der Hochkunst
entzichen. Es handelt sich, worauf ich bereits an anderer Stelle hingewiesen habe', um Erscheinungen
einer "Volkskunst", wie sie auch in anderen Kuituren und Zeiten immer wieder zu beobachten sind. Von
einer grundsatzlich “primitiven” Formstruktur geprigt, die das deutliche Buchstabieren ihres einfachen
Inhalts den beziehungsreichen Formulierungen der Hochkunst vorzieht, sind die verschiedencn Produkte
der Volkskunst von jener doch nicht ganz unabhingig, sondern iibernehmen in je vcrschiegcner Weise
die cine oder andere Formel, wenn auch oft grotesk vereinfacht. Nur dank dieser naiven Ubernahmen
lassen sich Werke der Volkskunst wenigstens relativ datieren, wenn keine duBeren, ctwa epigraphischen
Anhaltspunkte gegeben sind. Wie schon die Hochkunst nicht einheitliches Niveau hilt, sondern sowohl
hochste Qualitat und konventionelle Routine, Meisterwerke und provinzielle Nachahmungen umfaBt, so
finden sich auch in der Volkskunst sehr unterschiedliche Erscheinungen. Die anspruchsvolisten Beispiele,
die inhaltlich und formal am stirksten differenziert sind und darum auf sehr selbsibewuBte Aufraggeber
und Kinstler schlieBen lassen, kommen in manchen Ziigen den Konventionen der Hochkunst recht nahe,
widerlegen aber die geliufige Abwertung als “provinziell” durch ihre sperrige Eigenwilligkeit. Einen
solchen Fall, der sich bisher den dblichen Kriterien sowohi ikonographisch als auch stilistisch entzogen
hat, will ich Erika Simon hicr vorlegen, die ihn nach so vielen glédnzenden Proben ihres Scharfsinns
endgiiltig entscheiden mag.

Es handelt sich um ein lingst bekanntes, gelegentlich, aber meist mit Unverstandnis behandeltes
seltsames Relief (Taf, 60. 61,1) im Museum von Sparta’, Es wurde vor 1873, in einem spiten Gemauer
verbaut, auBerhalb der &stlichen Akropolismaver in Sparta gefundea’. Die bis auf geringfilgige
BestoBungen vollstindige Platte aus weiBem, grobkornigen Marmor milt in der Breite 54 cm, in der
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Hohe 48 cm und ist bis zu 9 cm dick’. Aus der urspringlich vbllig ebenen Oberfliche der jetzt
bréunlichen und kérnig versintertcn Platie sind die Figuren in der Technik des versenkten Reliefs
herausgearbeitct, indem der Relicfgrund rings um die Figuren bis zu 2,9 em vertieft wurde, wihrend die
Oberlliche als FuBleiste, Sitz, Sockel und mehr oder minder schmaler Rand stehengeblicben ist. Aus
dem uncbenen Grund treten verschicdene, offensichilich Felsen bedeutende Buckel bis zur Plattenfliche
hervor, gehen aber nirgends iiber diese hinaus.

Der ersten Figur links, einem bartlosen Jiingling, dicnt ein solcher Felsen als Sitz, auf den er den
rechicn Arm senkrecht stiitzt. Er ist in cinen bodenlangen Mantel gekleidet, der den Oberkorper, den
rechten Arm und die FuBspitze freiliBt. Auf seinem linken Oberschenkel stcht eine Kithara, als wiirde sie
von der unsichtbaren linken Hand gehalten, Uber dem Jiingling ragen aus den Felsen die Vorderteile
ciner Kuh oder eines Stiercs mit frontalem Kopf und eines nach links knicenden Pferdes oder Esels,
wihrend rechts des Sitzenden ein Hirsch in gestreckter Haltung die Felsen nach links erklimmt. Zwischen
dem Gesicht des Jinglings und der Kithara entdeckt man noch einen Schafskopf im Profil, Fast in der
Reliefmitte setzt sich der Felsen durch eine deutliche, im Zickzack aufsteigende Linie vom Grund ab, als
sollte dadurch vor allem dic linke Hilfte als Felswand oder eher Hohle bezeichnet werden, Der Jiingling
mit der Kithara blickt unbewegt auf sein Gegenilber, einen birtigen Mann, der im Profil nach links auf
einem rechteckigen Steinblock sitzt. Bei gleicher Sitzhdhe iiberragt er den Jiingling fast um
Haupteslinge. Er trigt cin kurzirmliges Untergewand und einen bis zu den FilBen reichcnden Mantel.
Die linke, im SchoB licgende Hand umgreilt cine geschlossene Rolle, wihrend der Mann in der
erhobenen Rechien cine gedffnete Rolle vorweist. Sein Kopl iiberschneidet einen nach links sitzenden
Raubvogel, wohl einen Adler, der sich in flachem Relief vom unebenen Grund abhebt. Im Riicken der
mittleren Figur und damit im letzten Viertel der Platte treten wieder Felsbuckel hervor, die eine Nische
zu bilden scheinen, vor der auf hohem glatten Sockel ein bartloser Jingling in Vorderansicht steht. Er
trégt einen iiber beide Schultern und den angewinkelten rechten Arm gezogenen Mantel und hilt einen
Rundschild sowie zwei Lanzen vor sich, An seinem rechten FuB sind entweder die Riemen ciner Sandale
oder die Zehen durch Ritzung angedeutet.

Dieses ritselhafte Relicl widersetzt sich einer raschen Deutung nach bekannten ikonographischen
Typen. Man mul hier versuchen, erst die Figuren einzeln nach ihren Attributen zu benennen und dann
ihre Beziehung zu erkliren. Beginnen wir wicder links: Fiir den halbnackten Jimngling (Taf. 60,2) im
Mantel, mit Kithara und umgeben von wilden und zahmen Tieren, gibt es, wenn auch seltenc Parallelen
im 5. und 4. Jh.v.Chr., dic ihn als den mythischen Sanger Orpheus zu deuten erlauben, der durch Gesang
und Saitenspiel selbst die Tiere in seinen Bann schlagt’. Diesc literarisch zum ersten Mal von cinem
Simonides-Fragment” iberlieferte Szenen wird am schonsten vom gravierien AuBenbild cines
etruskischen Spicgels vom Anfang des 4. Jhs. v.Chr. dargestellt™ Orpheus sitzt in dem um den nackten
Korper geschlungenen Mantel im Profil nach rechts auf Felsen und stimmt die Kithara, 1hn umgeben ein
gelagertes Reh, cine springende Katze und zwei hockende Vogel. Vorn links steht ein Korb, in dem
freilich nicht zwei Schriftrollen stecken, wic man dlters gemeint hat, sondern zwei Alabastra, Hinter
Orpheus schwebt ein Lorbeerkranz, Zeichen sciner Bezichung zu Apollon. Ich machic schon hier auf den
erheblichen Stilunterschied zu unserem Relief hinweisen, aul dic mihelose Korperdarstellung und
Verkiirzung in der Spiegelzeichnung, obwohl sie am Rand des griechischen Kulturkreiscs und woh! nicht
einmal durch cinen griechischen Handwerker entstanden ist,

* Genau genommen ist das Relief an der Oberkanic 2 mm hreater, an der linken Seite 2 mm hoher. Dic untere Leiste ist in deg

Mitte 4.9 tm, rechis 4.5 rm hach. Die Hihe der linken Figur betrdgt 303 cm, ihre Kopfliinge 5,2 em, dic der mittleren Figur
345 em, dic Kopfliinge 6. em, dic der rechien Figur 24 ¢m, dic Kopikinge 3.8 con. Dic Nebeaseiten der Platte sind glaty, seitlich
etwas grober. aber abgeschrigy, vielleicht sum Einfligen in cincn Rahmen oder cine Wand.
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Schwieriger ist die Deutung des Mannes (Taf. 60,3) in der Mitte des spartanischen Reliefs. AuBer den
beiden Schriftrollen muf als sein Attribut wohl der Adler gelten, der auf seiner rechten Schulter sitzend
zu denken ist. Ihn zu den Ticren des Orpheus zu rechnen, scheint mir wegen des groBen Abstandes und
der engen Verbindung mit dem Kopf des Birtigen nicht erlaubt. Der Adler ist gewohnlich Attribut des
Zeus; doch Zeus kann der Mann in der Tracht eines Birgers und mit ziemlich kurz geschnittenem,
ungclocktem Haupthaar schwerlich sein. Statt cines Blitzes oder Szepters halt er Buchrollen, mit denen
Zeus nie etwas zu tun hat. Man dachte statl dessen an cinen spartanischen Dichter, der dem Orpheus
seine Werke weiht®. Doch wie will man dann das Adlerattribut erkidren? Unerhort wire vor allem, daB
der weihende Mensch betrichtlich groBer ist als der das Votiv entgegennehmende Heros, Auf
griechischen Weihreliefs ist das Verhaltnis stets umgekehrt™, Der birtige, Mann mit den Rollen kann also
nur cin dem Orpheus wenigstens gleichrangiger Heros sein, wegen Tracht und Rollen cin mythischer
Denker oder Seher, der in besonderer Bezichung zu Orpheus steht. Ich mochte dafir Pythagoras
vorschlagen, der mir alle gegebenen Bedingungen zu crfilllen scheint'. Zwar ist Pythagoras cine
geschichtliche Personlichkeit. Er wirkte in der 2. Hilfte des 6. Jhs. v.Chr., verlieB seine Heimat Samos
wegen der Tyrannis des Polykrates und griindete im unteritalischen Kroton einen aristokratischen Orden,
dessen Mitglicder aus den kosmologisch-ethischen Grundsitzen ihres Meisters sowohl Politik als auch
spekulative Wissenschalt trieben. Schon seinc unmittelbaren Nachfolger, wie etwa Empedokles®?,
mystifizierten ihn aber, wozu Pythagoras selbst Vorschub geleistet zu haben scheint. Jedenfalls lautet ¢in
durch Aristoteles® iiberlieferter Glaubenssatz der Pythagorder: “Vernunftbegabter Wesen sind dreicrlei:
Gott, Mensch und die Art des Pythagoras'. Pythagoras hielt sich in der Tat fir eine Erscheinungsform
des Gottes Apollon™ und entwickelte eine Seelenwanderungslehre. Eine iltere mystische Seelen- und
Auferstehungslehre war seit dem 7. Jh, v.Chr, in Griechenland und Unteritalien unter dem Namen der
Orphik verbreitet”. Sie mub das Denken des Pythagoras stark becinflut haben. Schon im S. Jh.v.Chr.
behauptete Ion von Chios', Pythagoras habe unter dem Namen des Orpheus geschricben. Die spitere
Uberlieferung weiterer angeblicher Bezichungen des Pythagoras zu Orpheus ist bei lamblichos
gesammelt'”: Pythagoras habe in Redeweise und Gesinnung dem Orpheus nachgeeifert und die Gatter
geehrt wie Orpheus, den iepdg A6yog, seine Schrift iber dic Gotter, habe ihm Orpheus in den Mysterien
geoffenbart, seine ganze Zahlentheologic habe bei Orpheus ihr Vorbild gefunden. Umgekehrt sollen
Pythagoriier schon der ersten Generation orphische Schriften verfaBt haben®™. Mit dem zeitlichen
Abstand vom historischen Pythagoras und der Offnung der aristokratischen Exklusivitit der Pythagorier
wurden aus Orpheus und Pythagoras gewissermaBen zwei Religionsstifter im Generationsverhiltnis.
Diese Aulfassung der spiteren Pythagorier scheint mir auf dem spartanischen Relief dargestellt zu scin;
In ciner wilden Bergwelt (auch Pythagoras soll sich in Hohlen zuriickgezogen haben™) befinden sich die
beiden im Zwicgesprich, bei der Uberlieferung der Lehre des Orpheus an Pythagoras. Dieser geistige
Vorgang wird ohne weiteres bildhaft durch die feierliche Zuwendung der beiden Manner, durch das
? Tod - Wace 2.0. 135; Lippold (1950) 3.0, M0; Steinhaucr 2.0. 64 (s. Anm, 3) .
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unterbrochene Kitharaspiel und dic redend erhobene Rolle des Pythagoras. Wenn cr groBer dargestellt
wird als Orpheus, spricht dies fir die groBere, unmittelbarere Bedeutung, die Pythagoras [ir scine
Anhiinger besaB. Kompositionell geben freilich dem Orpheus die ihn umgebenden Tiere ein
betriichiliches Gewicht. Auch der Adler auf der Schulter des Pythagoras ist nicht befremdlich. Nach
Porphyrios und lamblichos soll ihm in Olympia wihrend eines Gespriichs iiber Vogelzeichen ein Adler
zugeflogen sein, den er licbkost und wieder freigelassen habe. Ferner habe er in Kroton einen weiBen
Adler gestreichelt, der ihm stillhiclt. “Solche und dhnliche Geschehnisse zeigen deutlich, daB er die
Gewalt des Orpheus iiber die Tiere hatte™®. Mangels einer Beischrift war die Deutung der mittleren
Figur nur durch ihre Attribute und den Kontext zu gewinnen. Da von Pythagoras keine besonderen
physiognomischen Kennzeichen iiberliefert werden, auBer daB er "der Langhaarige von Samos” genannt
wurde®, und da dic iiberlicferien Bildnisstatuen alle verloren gegangen sind?, gibt der Kopf unserer
Relieffigur keinen eindeutigen Hinweis; aber er widerspricht der Benennung auch nicht. Von den ganz
hypothetischen Be gen namenloser Bronze- und Marmorportriits® kdnnen wir hier abschen, Es
bleiben als inschriftlich gesicherte Darstellungen des Pythagoras auBer einem noch unverdffentlichten
Mosaik Miinzbilder seiner Heimatstadt Samos aus der mittleren Kaiserzeit und ein Kontorniat des 4.
Jhs.n.Chr., die ihn im Typus des sitzenden oder stehenden birtigen Philosophen zeigen®, Sonst gibt es
nur noch ein sicheres Portriit des Pythagoras, das zwar selbstverstiindlich nur ein Vorstelluagsbild ist,
aber besondere kunsigeschichtliche Bedeutung hat. Es handelt sich um eine in zwei Varianten bekannte
Tetradrachme der nordgricchischen Stadt Abdera aus den zwanziger Jahren des 5.Jhs. v.Chr.Z, Auf der
Rickseite der Miinze befindet sich im quadratischen Innenfeld ein schr realistisch dargesteliter Kopf, das
Portrit eines Birtigen im Profil nach links. Ringsum liuft in groBen Lettern der Name "Pythagores®. Es
ist damit freilich nicht der Philosoph gemeint, sondern der jihrliche Miinzmcister, wie es auf
abderitischen Munzen iiblich ist. Andererseits kann der Kopf nicht das Bildnis des Miinzmeisters
Pythagores sein, weil er, wie die griechische Miinziberlieferung ausnahmslos zeigt, keine Befugnis dazu
besaB. In Abdera hatte sich aber die Gewohnheit herausgebildet, redende Bilder in das Binnenquadrat zu
setzen, so bei Miinzmeister Python cinen DreifuB™, bei Nikostratos einen angreifenden Krieger”, bei
Molpagores einc Tinzerin®. Pythagores wihlte sich darum die Wiedergabe ciner Statue seines
lingstverstorbencn berithmten Namensvetters. Auf das statuarische Vorbild weist einmal der um den
Hals gelegte Himationrand, zum anderen der ein wenig dltere Stil des Kopfes. Der Typus cines Birtigen
mit halblangem, strihnigen Haupthaar, der nach dem Miinzbild des spiten 5. Shs. v.Chr. fiic Pythagoras
gelten konnte, kehrt auf dem spartanischen Relief wicder, Uber seincn besonderen Stil wird noch zu
sprechen sein.

Es bleibt die kleine frontale Figur rechts (Taf. 61,1) zu erkldren. FaBt man sie wegen ihres Sockels als
Statue auf, so bedeutet sie einen topographischen Hinweis. Ein Beispiel dafiir ist die Statue des Stifters
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als Siegers im Choragon auf dem spathellenistischen Archelaosrclief®. Aber im spartanischen Relief
handelt ¢s sich weder um ein Heiligtum, kenntlich an einer dort aufgestellten Statue, noch iiberhaupt um
cin Standbild. Ein Jiingling in der zivilen Manteltracht, wie sie von Biirgern, Rednern und Philosophen
getragen wird®, aber bewatfnet wie ein Soldat, ist eine Ungereimtheit, die man nur allegorisch verstehen
kann: Sokrates zitiert im platonischen Phaidon (62 B) einen Adyog aus den pythagoriischen
“Geheimnissen” (Grdppnta), den er (61 D) dem Pythagorasschiller Philolaos™, Cicero (Cato maior de
senec. 20, 73) Pythagoras selbst zuschreibt’ Das Leben ist wic ein Wachtdienst, und dic Menschen
diirfen den ihnen von Gott zugewiesenen Posten (@povpd, praesidium, statio) ohne seinen Willen nicht
verlassen. Dicscs wichtige pythagordische Gebot, in der Diskussion iiber die Erlaubtheit des Selbstmords
angefiihrt, scheint mir hier allegorisch dargestellt zu scin, formal attributiv auf Pythagoras bezogen,
inhaltlich woh! auf eine aktuelle theologische Position oder eine politische Auscinandersetzung im
damaligen Sparta, die wir kaum mehr ahnen konnen.

Das endlich erklarte Relicf muB nun auch zeitlich eingeordnet werden. Die Technik des Versenkten
Relicfs bietet keine chronologische Handhabe, weil sie in verschiedenen Jahrhunderten der antiken
Kunst, wenn auch immer nur ausnahmsweise, auftritt. Da der eigentiimliche Stil nicht leicht eine
Parallele findet, muB zunichst typologisch vorgegangen werden: Dic Gestalt des Orphecus setzt eine
Gestaltung des Sitzmotivs voraus, wie sie etwa am Parthenon-Ostfries um 440 v.Chr. verwirklicht wurde.
Mit Apollon wire die Stellung der gekreuzten Beine zu vergleichen, mit Poscidon die Haltung von
Oberkorper und Kopf®. Trotz der sorgfiltigen Ausfithrung ohne jede Bohrung fallen bei diesem
Vergleich erhebliche Unzulinglichkeiten des spartanischen Reliefs auf. Das Verhiltnis von FiiBen und
Kopf zum Rumpf und zu dea Oberschenkeln ist unproportional, die Verkiirzungen des Oberkdrpers
unrichtig. Der linke Arm fehlt einfach, und die flachen, linearen Falten deuten nur schwach den
verhiiliten Kérper an. Gleichwohl ist nicht zu leugnen, daB der Steinmetz cinen klassischen Typus
anstrebte. Auch die Form der zwar vereinfacht, aber in Einzelheiten genau wiedergegebenen Kithara ist
vorhellenistisch®. Den jiingsten typologischen terminus post quem licfern die Vorbilder der allegorischen
Figur rechts. Manner in Himation, welches so iiber den Chiton gelegt wird, daB der rechte Arm in einer
Mantelschlaufe ruht und die unbedeckte Hand vor der Brust liegt, werden erst scit etwa 330 v.Chr.
frontal dargestellt, so das Original des Aischines oder Kampfrichter auf etwa gleichzeitigen
panatheniischen Preisamphoren”. Ein weitcres Indiz scheint die Felskulisse zu sein, die wenigstens
andeutungsweise den Hintergrund des Reliefs bildet. Beispicle, wo Feisen (in der konkreten Bedeutung
einer Hohle) den ganzen Reliefgrund bedecken, gibt es erst seit den attischen Nymphenreliefs der 2.
Hilfte des 4. Jhs. v.Chr.®. Nach alldem riickt unser Relief jedenfalls ins spéte 4. Jh, v.Chr., wenn nicht
tiefer hinab.

® p. Pinkwart, AntP1 4 (1965) S5 (f. Taf. 38-15 bcs. 61 63 f; dies., Das Rcliel des Archelaos und die "Musen des Philiskos”
(1965) 83 ff. Zu Statuen als puakten in griechischen Reliefs vgl. M. Carroll-Spillecke, Landscape
Depictions in Greek Relief Sculplurc ( 1985) 71 f[
M. Bieber, Proceed. Am.Philol.Soc. 103, 1959, 374 €f,, bes. 411 (€.
Burkcn a.0. (s. Anm, 11) 203 (f. 213,

velatque Pythagoras iniussu imperatons i est der de praesidio ct statione vitac decedere.” Vgl Seneca, de benel. 5,24, Zum
l‘opos ausfihrlich H, Emonds 058 in: Heilige Uberlicferung. Festgabe I Herwegen (1938) 21-50 (nuchgedruckt als Anhang zu
A.von Hamack, Militia Christi® (1963) 133-162.
F. Brommer, Der Parthenon(rics (1977) 117 (1. {O VI 38.39). Taf. 178,
UmriB und Grundform der Kithara des 5. Jhs. verbinden sich hicr mit der Lingung des lastruments im 4. Jh. M. Wegner, Das
Musikleben der Gricchen (1949) 32 (1; D. Paquette, Liinstrument de musique daas 1a céramique de la Gréce aatique (1984) 90
ff. Abb. C1-C50.

K Polaschek, Untersuchungen zu griechischen M. Istatuen. Der Himationtypus mit Armschlinge (1969) 17, - Aischines:
Schefoid a.0. (u\nm_ u) 2 (' mit Abb.; L. Alscher, Griechische Plastik [T (1956) 78 . Abb. 25 und Taf. II, H. -
Kampfrichter: J. Frel, P, hena Pret: phoren (Kerameikos-Heft 2, 1973) 24 (T. Abb. 24,

»

R. Feubel, Die attischen Nymphenrelicls und ihre Vorbilder (1935) 12 (T; U. Hausmunn, Gricchische Weihreliels (1960) 61;
Carroll-Spillecke 4.0. 57 f. « Als Vorfiufcr kénnte man das groe (wohl attische) Votivelicf in Rom, Museo Tordania Nr, 433
unsehen, wo frcilich die Felskulisse nur die untere Halfte des Reliefs cinnimme: L. Beschi, ASAtcne 4546 N.S. 29-30, 1967-68
(1969) 515 Abb. 2; B, Sismonda Ridgway. Fifth Century Styles in Greek Sculpture (1981) 136 £ Abb. 100.
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Nicht leicht zu finden sind stilistische Vergleiche. In Sparta selbst gibt es eine ganze Anzahl
provinzicller, ja sogar primitiver Reliefs des 5. bis 3. Jhs. v.Chr.”. Eines von ihnen, cin erst 1972
entdecktes HeroenrelicP® scheint mir besonders gut vergleichbar zu sein (Taf. 61,2). Aus dem Sitzmotiv
und der Faitenbildung des Mantels hat man auf seine Entstehung am Ende des 5. oder dem Anfang des
4. Jhs.v.Chr. geschlossen. Dies ist zumindest als terminus post quem richtig gesehen. Dic ganz duBerlich
aufgelegten unruhigen Falten setzen den Reichen Stil voraus. Die frontale Haltung des Oberkorpers bei
strengem Profil von Kopf und Unterkdrper zeigt dagegen die primitive Formvorstellung des Bildhauers
an. Verkiirzungen und raumliche Vorsteliungen sowie eine organische Auffassung der Korperhaltung und
Faltenbewegung sind ihm fremd. Darin ist ihm der Erfinder unseres Reliefs ein wenig voraus, wenn auch
die naive, unklassische Grundauffassung iibereinstimmt. Obwohl es sich kaum um denselben Bildhauer
handcln kann, sind das flache Reclief, die sorgfaitige Ausarbeitung der Einzelheiten wie etwa der Finger
und dic ziselicrende Ausfithrung von Augen, Mund und Haaren auBerordentlich dhnlich. Dies beweist
nicht nur die spartanische Entstehung des Orpheusreliefs, sondern auch seine Datierung ins vorgeriickte
4Jh.v.Chr. Es gibt noch weitere Hinweise darauf: Ein unvollstindiges kleines Grabrelief aus dem
argivischen Hinterland bei Nemca (Taf. 61,4) hat man wegen seiner typologischen Abhingigkeit von
attischen Grabreliefs in das 2. Viertel des 4Jhs.v.Chr. datiert™. Der Vergleich mit einem dieser mehefach
groBeren Typen-Vorbilder zeigt einerscits klar die provinzielle Abhingigkeit des argivischen Rcliefs,
andererscits daB seine flache, lineare Reliefstruktur nicht eb y selbstverstandlich ableitbar ist. In dieser
Eigentitmlichkeit steht es aber dem spartanischen Relicf nahe. Verwandt ist die Sorgfalt der graphischen
Zeichnung, die Parallelitit der flachen Falten, die Vermeidung von Verkiirzung und Tiefe. Es ist wie ein
unbewuBtes Ausweichen vor den Konsequenzen des Zeitstils, der zu voller Plastizitit, ja riumlicher
Komposition der Figuren hinstrebt. Wegen der nur typologischen Abhangigkeit besteht auch fiir das
argivische Relief ein gewisser Spielraum in der 2. Hilfte des 4Jhs. v.Chr. Freilich gilt auch fiir das
Verhiltnis beider Reliefs zucinander, daB ihr Stil nicht gleich ist und, da anscheinend vom Zeitstil der
Hochkunst ziemlich unabhangig, auch zucinander in keine genau bestimmbare Bezichung gesetzt werden
kann. Nur die typologische Anlehnung und die wenigstens punktuelle stilistische Erinnerung an hoch-
und spitklassische Formen legen cine Datierung des spartanischen Reliefs ins 4.Jh. v.Chr. nahe. Wie ist
aun diese 1 itat gegen zeitgendssische K tionen zu erklircn, denen jedes provinzielle Relief
doch gerecht werden mochte? Ein nicht mehr typologischer, sondern struktureller Vergleich soll eine
Antwort versuchen: Ich stelle ein Nymphenrclief aus der Grotte bei Vari gegeniiber, das um 340/30
v.Chr. datiert wird®. Das Relief zeigt einen rundbogigen Hohleneingang, desscn Gewblbe aus buckligen
Felscn besteht. Auf ihnen lagert Pan, der seiner weidenden Herde ein Lied vorblast. In der Hohle halten
sich vier Figuren auf, rechts Hermes, links die drei Nymphen, von denen die vorderste auf einem
Felsblock sitzt. Das Besondere an diesem Relief ist die Vortduschung cines tiefen Raumes, in dem sich
die vier Figuren befinden, den sie freilich erst durch ihr Verhiltnis zucinander, durch Drehung und
Staffelung bilden. In diesem auf den Betrachter gedffncten, von ihm konstituicrten Raum regen sich die
Figuren organisch proportioniert in situationsbedingtem, willensbestimmten Kontrapost. Die Begegnung
der lebendig bewegten Korper im gemeinsamen Raum schafft eine seelische Intimitit, die den besten
Werken der Spitklassik cigen ist. Von all dem ist im spartanischen Relief kaum ein Schatten zu spiren.
Die Felscn haben keine riumliche, eher eine glicdernde, flichenfillende Funkiion, cbenso die Tiere,
deren steife Umrisse sich abheben von den beweglichen, teilweisc verkiirzten der Pansherde dort. Die

3 s.0. Aam. L.

* G. Steinhaver. ADck 28, 1973 (1977) B3 166 ff. Tal. 145; BCH 102, 1978, 675 Abb. 75 (G. Touchais); ArchRep 1978/79, I8 1,
(H.W. Catling). Dus Relief ist 70 cm hoch, 47.5 cm breit, 8 vm dick (Autopsic). Der Sitzende ist bis in dic Detailarbeit gut
vcrglcichbar. weit er mit 43 cm Hohe nur wenig groBer ist als dic beiden Sitzfiguren unseres Reliefs (vgl. Anm. 5).

I Marcadé, BCH 86. 1962, 612 (€. Abb. .

Athen NM 2011 H. Speicr, RM 47, 1932, 76 Taf. 22.3; Feubcl 3.0. IV.6 Nr. 3 w, Fuchs. AM 77, 1962, 247 1. Beil. 67; Carroll-
Spillecke «.0. 57 £, Trotz des grundsatzlichen Unterschicds in der Stilk des icts verrat sich in zinem naiv
gegebencn Detail wie den fluch gravicrten Tieren des Pan im Vergleich mit dem smgendcn Hirschen des Orpheuseelicls cine
verwandte Auffassung uad domit shntiche Zeustellung.
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Figuren hier wirken isoliert, nicht nur durch die sic trennenden, gleichwertig behandelten Gegenstinde,
sondern auch, weil ihre geistige Kommunikation kaum andeutungsweise organisch motivicrt wird. Die
Proportionen der Figuren sind unregelmiBig, die raumliche Darstellung der Korper wird durch
Anpassung an die Fliche vermieden, weshalb die Oberschenkel des Orpheus ibercinander, die
Unterschenkel des Pythagoras nebeneinander gestellt werden, wihrend dessen Schulterpartie trotz
Profilstellung des Kopfes kaum verkiirzt erscheint. Die Gewandbildung folgt zwar formelhaft den
verdeckten Gliedern, neigt aber zu gleichmiBiger Fliachigkeit, indem sic Verkiirzungen vermeidet und die
Falten moglichst parallelisiert. Die allegorische Figur ist so wenig korperlich verstanden, daB sie nicht zu
stehen, sondern zu schweben scheint, Thre Mantelfalten sind entgegen dem Motiv und allen Beispiclen
nicht zur tinken Schulter hinaufgezogen, sondern hingen von der rechten Seite herab. Es wire ungerecht,
unserem Relief diese seine Unterschiede nur als Mingel anzulasten. Die Arbeit ist ja auBerordentlich
sorgfiltig, dic Verteilung der Figuren iibersichtlich und abgewogen, das Thema schiicBlich scheint eine
individuelle Erfindung zu sein und ist mit groBem Ernst vorgetragen. Aber, und das ist das
Entscheidende, der Steinmetz dicses Reliefs interessiert sich ganz und gar nicht fir die formalen,
intellektuellen Darstellungsprobleme seines Berufsgenossen in Athen, Wo er moderne Errungenschaften
iiberntmmt, hat er ihre Tragweilc iiberhaupt nicht verstanden, ja bildet sie in seinem einfachen, naiven
Sinne um.

Unter diesem Gesichtspunkt sind erstaunlich verwandt sowohl in Konzeption als auch in der
Einzelform die Felsreliefs auBerbalb der Stadt Thera, die ein gewisser Artemidoros von Perge anbringen
licB, nachdem er das dortige Biirgerrecht erhalten hatte und zwar, wie aus seincn zahlreichen Weihungen
hervorgeht, nach dem Jahre 246 v.Chr.", Zum Vergleich bietet sich das medaillonartige Relicf mit dem
Kopf des Artemidoros (Taf. 61,3), das, abgeschen von den Buchstabenformen, durch nichis scine
Entstehung in der 2. Hilfte des 3. Jhs.v.Chr. verrit. Verwandt sind dic flache Anlage des Reliefs und
seiner Binnenformen, dic graphische Zeichnung des Profils besonders an Nasc und Mund, nicht zuletzt
die unverkirzte Mandelform des Auges, die kantige Bildung des Brauenbogens, das kleine, wie
verstimmelte Ohr. Natiirlich ist ein Unterschicd an Feinheit nicht zu bestreiten. Er wird vor allem mit
der sehr verschiedenen GroBe und dem schwierigeren Material zu erkliren sein.

Die Reliefs von Sparta und Thera sind also, wie schon angedeutel, nicht cinfach als "provinzicil”
einzuordnen. Ich wiirde den groBen Kreis wirklich provinzieller Werke danach definieren, daB sie die
hauptstidtischen Muster und Stilformen moglichst getreu zu wiederholen versuchen, freilich fast immer
in zweitrangiger Arbeit und nicht selien in unfreiwilliger Banalisierung. Aber stets werden der
Formenkanon und die Kompositionsstrukturen der Hochkunst zum Vorbild genommen. Wie kommt es
dann zu den offensichtlich seltenen, kinstlerisch so verschiedencn Ausnahmen? Dic Frage fihrt
zwangsliufig zu den lokalen und sozialen Vorausetzungen der anderen Stilhaltung. Sparta und Thera,
ehemals bedeutende Zeatren, sind im spiten 4. und 3. Jh.v.Chr. bedeutungslos geworden, politisch und
kulturell isoliert: Thera als ptolemaischer AuBenposten in einem eher von Sceriubern kontrollicrten
Gebiet, Sparta als abgelegene Hauptstadt cines zwischen den groBen Rceichen und Biinden stchenden
Kleinstaates. Den geistigen Horizont des Auftraggebers des theriischen Relicfs, des Artcmidoros von
Perge, kennen wir dank sciner zahlreichen, eitlen Weihinschriften. Aus Kleinasien stammend, dicnte er
als Soldat und Offizicr den Ptolcmiern in Agypten, um sich spiter aul Thera niederzulassen, wo er ein
sehr hohes Alter crreichte, Im Laufe der Zeit richtete er auBerhalb der Stadt Thera ein Temenos ein, das
er sowohl mit Relietbildern zu Ehren offizieller Golter wic Zeus, Apollon und Poscidon ausstaticte, als
auch mit Altaren fiir kleinerc, aber wmso hil(reichere Gotter wie die Dioskuren, Hekate, Priapos und
Tyche. Schon U. von Wilamowitz-Moellendorff, der die unbewuBten theologischen Widerspriiche dicser
Weihungen aufdeckte, bezeichnete sie als "Zeugnisse fir dic Stimmungen der halbgebildeten Oberschicht
der Gesellschalt auf einer abgelegenen dorischen Inscl ..., zu der die groBien geistigen Stromungen dces 3.

' F. Hilles von Gacrtringen. Thera (1 (1904) 89 (. Abb. 75-81 Tal. 5: 1G X1l 3. 1330-1350: FT. van Siraten, BABrsch 51, 1976
(1977) 10. 18 Abb. 23-26.
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und 4. Jhs. nicht gelangt waren™. Der naive Stil der bescheidenen Relicfbilder scheint dieser
Geisteshaltung voll zu entsprechen. Ahnlich muB der Fall in Sparta licgen. Allerdings konnen wir weder
den pythagoriischen Auftraggeber noch den AnlaB der Aufstellung des am chesten als Votiv zu
bezeichnenden Reliefs mit Orpheus und Pythagoras nennen®. Aber aus Analyse und Vergleichen ergibt
sich klar, daB es eine intellektuelle, moralische Haltung vertritt, die sich freilich puritanisch abschlicBt
gegen die stets verinderlichen Einflisse der kiinstlerischen und geistigen Zentren. Unser Relief
reprisentiert also gewiB nicht die diinne plutokratische Oberschicht Spartas, auch nicht den Kreis der
immer starker verarmten iibrigen Vollbiirger, von denen die spartanischen Sozialrevolutionen des 3. Jhs.
v.Chr. getragen wurden™, sondern einen der isolierten Intellektuellen, die an ihrer elitaren Ubertieferung
unbeirrt festhielten. Solche Spitpythagorier waren im Griechenland des ausgehenden 4. Jhs.v.Chr.
vereinzelt noch zu finden®.

& . - & . o
e oL eS| K ST AN RERT T SR
s i How)

* 15 von Wilamowitz-Mocllendorff, Des Glaube der Hellenen 11 (1932) 387 (1. 390 (Zitar).

3 Das Relicf mag aus einem Heiligium des Orpheus oder der chthonischen Gottinnen in Sparta selbst stammen, dean Orpheus
galt in Spuna und Lakonien als Pachedros der Demeter oder als Stifter ihrer Heiligtimer, vgl. S. Wide, Lakonische Kulte
(1893) 140. 174 f. 244 £ Roscher, ML I{1 1 (1897 {£.) 1099 {. s.v. Orpheus (O. Gruppe); RE 18,1 (1939) 1241 . s.v. Orpheus (K.

Zicgier, (reilich skeptisch in bezug auf das Alter der Ubcerlicferung). Angesichts der engen Besichungen der Orphik und des
hagoreismus vu chihonischen Kulten ist zumindest =in Heiligtum unlerirdischer Gotter zu postulicren,

Hip Oliva, Sparta and her Social Problems (1971) 163 fT. 203 If.

* Burkert 2.0, 191 If; RE 24.1 (1963) 218. 266 €. s.v. Pythugorece (K. v. Fritz).
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