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Spekulation und Volksglaube in der ionischeit
| Philosophie
Von Otto Gilbert in Halle a. S.
DaB die ionischen Philosophen — Thales, Anaximandet;

Anaximenes von Milet, Heraklit von Ephesus — einen Hylo-

soismus und Pantheismus veitreten, ist die allgemeine Annahine.
So bezeichnet z B. Zeller, Philosophie der Qriechen 1%, 6721

. i
Heraklits Spekulation als »ausgesprochenen Pantheismus®:

Doch hat man noch niemals im einzelnen nachzuweisen unter-

nommen, wie jene Forscher in ihren Schriften diese iliré «

pantheistische Grundanschauung in deren Konsequel'izeﬂ . eht—(
wickelt und zum Ausdruck gebracht haben. Eg wird dfa.her
ein Versuch, die grundlegenden Gedanken und deren. lo‘glsch.e
Folgerungen aus den eigenen Ausspriichen  der -10;113011?11
Denker, wie sus den tiber ihte Lehre erhaltenen l'ieferakgn
wieder herzustellen und in ihrer Bedeu‘tung zu wiirdigen, als
i erkannt werden miissen.!
berec?:f;:e;:nwﬁrtigen wir uns zuniichst den Grundgedanken?
auf den sich das ganze System der vier Denker aufbaut, 50
wurzelt derselbe in der Einheit, der Einheitlichkeit der Materie.

Die ganze Erscheinungswelt in all ihrer Verschiedenheit und

Wandelbarkeit ist aus einer einzigen Grundsubstanz hervoi-

gegangen, deren Entwic

! Ich zitiere im folgenden nach Diels Fragmente.dm: Vorsokmtfkcr; ;
1. Aufl. Berlin 1903; 2. Aufl. 1908/07. Ich verweise zugleich im allgemeinen
: ne Abhandlungen: Ionier tind FEleaten im Rhein. Mus. Bd 64,181 1T
and Heraklits Schrift megl piotos in den Jahrd. f.d. klass. Altertuin Bd_ 28 |

auf mei

2

161 ff. : . ;’ R

klung aus sich selbst die mannigfachen
Stofformen hervorbringt, in denen die Materie tatsiichlich ge-
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schieden erscheint. Die entscheidenden Definitionen des Ari-
gtoteles ovg. I' 1. 208" 29 ff; perap. A 5. 983* 24 ff. betonen
bestimmt diese Lehre von der Einheit einer, allen Dingen zu-
grunde liegenden, Substanz, eines &, aus dem alles, was exi-
stiert, entsteht: es ist somit alles, d. h. alle Dinge der Welt,
nur die pereoynparierg oder die mddy dieser einen od6fle oder
pvoig; als des Umoxslusvov, des stofflichen Substrats. Der
Stoff ist und bleibt demnach einheitlich: er unterscheidet sich
in seinen einzelnen Entwicklungsphasen nur durch die sich
wandelnde Struktur, indem er — aus eigener Kraft — sich
bald fester zusammenschlieBt, bald loser sich gestaltet, und,
diesen verschiedenen Zustiinden entsprechend, mit verschiedenen
Namen, als Erde, Wasser, Luft, Feuer, bezeichnet wird. Daher
alle Berichterstatter gleich dem Aristoteles stets das plpvesdo
aller Dinge é¢ évég betonen. So sagt Theophrast bei Aetius
1; 8,1.3. 4. 11, daB nach der Lehre der lonier alles aus dem
einheitlicheti Grundstoffe entstelie und in eben diesen sich
seinerzéit zuriickbilde; der Verfasser der Schrift xsel prorog
évBodmov (Hippokrates ed. Littré 6, 82) sagt gleichfalls von
den Toniern v v elver § vf domt xald vy’ elver to §v xal 1d
wav; Diogenes von Apollonia, der auch seinerseits das ionische
Dogma vertritt, betont (fr. 2 Diels) zdvre ta Svra dno 7ov
wdTob Srsgotobadar xel To edrd slvar; Sextus Emp. adv. mathem.
10, 815 definiert die ionische Lehre mit den Worten & fvdg
0% psysvfjedar ve mdvre @édoveww. Daher es nach der Lehre
der Ionier diberhaupt kein wirkliches Entstehen und Vergehen

gibt, sondern alles nur auf 4llolmeis oder $vsgolwoig eben
jenes Grundstoffs beruht: vgl. darliber meine meteorologischen
Theorien 254 ff.

Wenn sich hiernach die ionische Weltanschauung als ein

konséquenter Monismus darstellt, so gestaltet sich derselbe nun

dadurch zum Pantheismus, daB die aller kosmischen Ent-

.Wicklung zugrunde liegende einheitliche Substanz zugleich
(bls dag Gbttliche, die Gottheit schlechthin, erfaBt worden ist.
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qoedy. Otddvar pag adia Olxny xel tlow didjlowg tijs ddixlog -
xatd Ty rod yobvov rdafiw. Sehen wir, was Anaximander in
diesen Worten sagen will. Zuniichst ist klar, daB ra Bvre,
d. h. die Einzeldinge der Erscheinungswelt, in ihrer Existenz
auf andere Faktoren -zuriickgefithrt; aus anderen Substanzen
oder Stoffen hergeleitet werden. Denn daB unter den Dingen, aus
welchen (& &v) die vra entstehen und in welche (sig radre) sie
gich wieder auflosen, Stoffe oder Substanzen zu verstehen sind,
welche tiber den Einzeldingen stelien, und nicht etwa andere
Einzeldinge, ist klar: denn alle Einzeldinge — namentlich die
organischen Bildungen von Pflanze und Tier — gehen tatséichlich
bei ihrer @@ogd nicht in andere BEinzeldinge iiber, sondern
l6sen sich in ihre Urbestandteile, in ihre Elements auf. s
kann also der Ausspruch Anaximanders nur den Sinn haben,
daB die Einzeldinge aus den Grundstoffen, den Elementen ent-
stehen und in eben diese sich wieder auflosen. Als Grund-
stoffe Anaximariders, welche sich zun#chst aus dem einheitlichen
tiwirgov entwickeln, kennen wir aber die vier Elemente: vgl.
meine meteorol. Theorien S.44 und Aristot. pvo. I'b. 204% 22
Denn da die Worte & dv — &g redre bestimmt auf die
Existenz mehrerer Stoffe hinweisen, aus welchen die Binzel-
dinge hervorgehen und in die sie sich wieder auflisen, so
kann nicht an das #metgov selbst gedacht werden, sondern es
- kionnen nur die aus diesem in einer ersten Ivolutionsphase
ausgeschiedenen vier Elemente verstanden werden, welche

So sagt Aristoteles von dem #msrgov des Anaximander Qe.o.. r4
908% 13 tovr &lwor o Hsiow; die Luft, welche Pﬁpw—agam
als die Urform der Materie und als die Z&,wﬁ&m m:vm*mnm
aller Stoffentwicklung ansieht, wird von Theophrast bei Pm_ﬂ&.@
1, 7, 13 bestimmt als & 8e6g charakterisiert; und man._ .».wmwm-
menes schlieBt sich hierin wieder Diogenes von Apollonid at,
der von seinem Luftstoffe, als der Grundsubstanz, (fr. 5 Diels)
pagt: avt0 pdo pot ToUTO 9sog doxsl slven (hdschr. m@.o.w, vor
Usener in #sdg verb; vgl dazu Aetius 1, 7; 17); fir Heraklit
wird das Feuer — weil in seiner Lehre die Weltsubstanz
bildend — das Gttliche schlechthin (Aetius 1,7,22); die mnw&.@
des Thales endlich erkennt in dem Wasser (Aetius 1,7, 11) die
gottliche Substanz aller Dinge (dvvepiv Helov x,esa,xa&.
Indem sich also diese gottliche Grundsubstanz der Welt — set
dieselbe als Wasser, Luft oder Feuer, oder sei sie als ein noch
ungeschiedener Urstoff (#merpov oder dogrerov) gefabt — m.mm
sich heraus entwickelt und somit alle mnom.apnmgumoﬁ.. nar
Entwicklungsphasen und verschiedene Nnmn.ﬂ.ﬁpm uwus.. mmg_mcon
ovele sind, gestaltet sich die ganze kosmische saor#_ou sw oE..,:.
Entfaltung der Gottheit; alle Dinge; weil dus démselbén a:ﬁ
heitlichen gottlichen Grundstoffe hervorgegangen, rwvow Anteil -
an der Substanz tnd damit zugleich an der Gottheit. Der 1. i
ionische Monismus wird damit zum Pantheismus. . .
Ist hiermit der Grundgedanke gezeichnet; aus dem wz.m
ionischen Lehrsysteme; trotz ihrer Verschiedenheit in der Auf- |
fassung des Grundstoffes, hervorgegangen sind, so fragt es sich 60 als die Mittelstufen zwischen die Grundsubstanz des dmsipov
nun, ob wir noch genauer den Weg erkennen kinunen, ..Em . . und die Binzeldinge treten.
dem die ionischen Denker die gottliche Substanz sich allmihlick » 48 : In dieser Auffassung stuft sich die Existonz der aus der
in die Binzeldinge umbilden lassen. Hierftr ist ein Ausiptuch ® "3  Ussubstans entstehenden Gebilde gradweiso b, Denn da
Anaximanders entscheidend, den uns Simplicius in seinem , Anaximander ein Vergehen des ganzen Kosmos annahm (Aetius 1,
Kommentar zu Aristoteles’ Physik (p- 24, 181f. Um&mv aus 3, ), indem sich alles wieder in das dnstgov, als in dio ein-
Theophrasts guowxel ddtat (Doxogr. p- 476) erhalteri hat nd heitliche Substanz; zuriickbildet, so kdnnen die vier Elemente,
welcher uns einen tiefen Blick in die Weltanschauung jenes als die Grundformen der entwickelten Materie, nur so lange be-
Forschers tun liBt. Die Worte lauten: & Sv 0F 7§ péveols
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stehen bleiben, als der Kosmos selbst Bestand hat. Hs ist aléo mﬁ
alloin die Grundsubstanz, das #mstgow; ewig tnd :uqmwmwummar e
(d8dvatoy xul dviredoov, &g pnowy 6 ‘dvukipevdgos ..»:wr e .
guo. I'4. 203° 13); nach Bildung des Einzelkosmos sind ed
sodann die vier Elemente, welchen eine bleibende Existefiz .
saonEm, golange eben der Kosmos in seinem Bestande sich .
erhiilt; die Einzeldinge dagegen, welche wieder aus detl vier
Tlementen hervorgehen, haben nur Anspruch aufl eine voriiber- 4
gehende Existenz, da sie nach einer lingeren oder kiirzeren
Spanne Zeit sich wieder in die elementarer. Grundstoffe, aus
denen sie hervorgegangen, zuriickbilden. Sie zerfallen in
ihren Zusammenhiingen und werden wieder, was sie einst ge-
wesen, Brde und Wasser, Luft und Feuer.

Dieses stufenweise Abwirtssteigen der Substanz; wie es
sich in der Absolutheit der Existenz einerseits — im &mnstpov —
in der groBeren oder geringeren zeitlichen Begrenzung ander- heit erscheint wie ein widerrechtliches Aneignen fremden Guts,
geits — in den Elementen und in den Einzeldingen — aus- o 3 sine dduxle. Von diesem Standpunkte sus hat Anaximander
spricht, tritt noch schiirfer und charakteristischer uns entgegen, & | das ganze Getriche der Welt aufgefaBt: s ist ein Kampf- und
wenn wir auf das persinliche Leben der Stoffgebilde und auf ., i/ Raubzustand, welcher das ganze kosmische Werden beherrscht.
ihren Anteil an der Gottheit blicken. Aus der Fassung der % Kann tiberall da, wo die Einzelelemente nicht geschieden fir
Worte Anaximanders ergibt sich; daB derselbe durchaus noch sich erscheinen, sondern die Dinge aus verschiedenen Grund-
auf dem Standpunkte animistischer Weltanschauung mwmwr toffen zusammengesetzt sind, von einer Aneignung fremden
jedes inzelgebilde fithrt noch ein personliches Leben. Und Stoffs gesprochen werden, so 1Bt sich diese Auffassung cines
ebenso nimmt alles und somit auch jedes Einzelding, wie wir Raubes iiberall durchfihren. Im amimalischen Korper z, B,
gesehien haben, teil an der Gottheit. So konute Anaximander eignet sich der Erdstoff, den man als das eigentliche Substrat
den ganzen Kosmos oder ovgavés in seiner Gesamtheit als und als den ersten Grundstoff bezeichuen kamn, die fbrigen
9e6c bezeichnen (Aetius 1, 7, 125 Cic nat. deor. 1, 10, 25). Aber Elemente i Aufbau des Leibes an (vgl. daza meine meteorolog,
es ist anderseits doch Klar, daB die vergiinglichen Dinge, von }j Theorien S. 332fF): im Tode mub er dieselben wieder frei-
denen Anaximander als charakteristisch nur die dduxle aus- fassen, indem sie sich nun wieder mit ihren Grandsboffen
zusagen weil, einen weit geringeren Rang beansp ruchen diirfed ! vereinen, Wasser mit Wasser, Luft mit Luft, Feuer mit Feuer.
als das &retpov in seiner Gottlichkeit sehlechthin. Die H.‘&mogn.m " Die Bildung der Wolke vollzieht sich — um moch ein anderes
ist unabweislich, daB die Substanz in ihrer Entwicklung in dis " Beispiel anzufihren — in der Weise, daB das Luftelement
Finzelelemente und aus diesen wieder in die Einzeldinge dr " einen Teil des Wassers an sich icht, das lotztere also um
ihrer Absolutheit graduelle EinbuBen erleidet: je tiefer sié ‘ &inen Teil seines Stoffes und Volumens beraubb, um denselben

hinabsteigt in die irdische Welt, desto mehr biit sie an
personlichem Leben wie an Gottlichkeit ein.

Um das zu verstehen, miissen wir auch den zweiten Teil
des Ausspruchs Anaximanders einer genaueren Betrachtung
unterziehen. Es heiBt hier von den 8vtw: diddver yag avre
Otunp xel tlow dAldflog vijg ddixles xuvd Tty 7To¥ yeévov
tetw. Die Dinge; als lebende und v,mwmmnmoro Wesen gefalit,
stehen gegeneinander im Zustande der Feindschaft: das dAdsjlosg
witd zwar in der Aldina ausgelassen, steht aber handschriftlich
fest und ist unantastbar. Der Sinn der Worte kann also nur
der sein, daB dis Dinge sich gegenseitig schidigen und be-
rauben. Wié dieses zu verstehen, scheint mir klar zu sein.
Denn fast immer treten uns die Einzeldinge in der Welt als
aus verschiedenen Grundelementen zusammengesetzt entgegen,
und diese Hereinziehung fremder Stoffe in die eigene Wesen-
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it dodusve xul Brovg xal Bela plveoBar; te 0% lowme & row
" t6¢tot dropdvor. In dem Ausspruche, daB aus dem gttlichen
¢ Urstoffé alles, was jo geworden ist, wird und werden wird,

etitstehit, wird mit voller Klarheit zum Ausdrucke gebracht;
. ﬂ;xB der ganze Kosmos in all seinen Einzelerscheinungen eine
= Etfolution der Gottheit ist. Da aber die Worte 1a pLvdpeve
o ded e veyovdre xel ta dodpeve schon alles umfassen, was
3 ' pxistiert und je existieren wird, so kann man in den folgenden
s 1, Worten xal deovg fI. nicht etwas Neues und Weiteres erkennen:
sie kinnen nur als Erklirung und Scheidung jener ersten
Worte verstanden werden. Wiihrend der Ausspruch zé pevdpeve ff.
dis kosmischen Gebilde einfach nach ihrer Existenz allgemein
tharakterisiert, erklirt der zweite Teil des Satzes xal Hsove fF.
Hieselben nach ihrer nilberen oder entfernteren Stellung zur
gottlichen Grundsubstanz; dem difp. Hier werden offenbar
#wei Phasen unterschieden: einmal $zol xel Pele, sodann ¢
Aotnd., Die erste Entwicklungsphase aus der doyf des difp
e schafft Bzof (4ol Deiw), dagegen gehen t& loind, d. h. ta Bvre,
A @ die Einzeldinge; aus den dmépovor, d. h. aus eben den Bzol,
T hérvor. Damit werden die #zof als die unmittelbar von dem
difp erzeugten, als seine Sohne charakterisiert, wihrend ta
. Aotwed, die Binzeldinge, erst in zweiter Linie aus der Grund-
@ Stbstanz stammen, da sie nicht direkt vom drfe selbst, sondern

von den aus diesem hervorgegangenen §sof abgeleitet warden.
s Wer sind nun diese #eof, die als Sohne und Erzeugte des

gottlichen d#fp bezeichnet werden? Da wir wissen (vgl. meine
-~ tueteorol. Theotien 44f), daB Anaximenes di¢ andern drei
" elementaren Grundstoffe in direkter Evolution aus der Grund-

¢ 'bubstanz hervorgehen lieB, so ist damit von selbst eine Identifi-
~ kation eben dieser Elemente mit den 9sof gegeben: jedenfalls
mtissen dieselben in erster Linie unter den #sof verstanden
werden. Und diese unsere Auffassung des Berichtes Hippolyts
Wird darch Ciceros Angabe bestiitigt, welcher Acad. 2, 37, 118
sugt: Anaximenes infinitum aera, sed ea quae ex eo orerentur

fiir sich zu verwenden. Dieser Raub aber soll nicht bleib‘t?hd t
sein: die Luft oder die Wolke muB nachi der Ordning def Zeit
ihren geraubten Wisserbestandteil wiedet h§r.gebeﬂ utid ﬂih— .
gekehrt in der Umbildung ven Luftteilen in Wasser B\?Be. fuig
ihr widerrechtliches Tun geben. Die Zeit ist es, welche eitét
Ausgléich aller dieser ddixfwt vornimmt; daher An:fiiinimﬂéf '
eben die Ordnung der Zeit entachieden betont. Die g8ope "
xave 0 yosdv wird im folgenden xazd thy zob yedvov tui%tdi !
erklirb; die pBopd ist ebeii-8fxy xed tlows tijg ddlxleg: ~‘wai,l Z
die kosmischen Gebilde fir ihr Unrecht Strafe und BuBe gebeit =
miissen, gehen sie zugrunde. Damit trith abér dem tataﬁ(ihlich
bestehenden Kampf- und Raubzustande det Weli} eine hohets
sittliche Ordnung gegeniiber und diese l‘etzter‘g kabd nur auf
zb @tlov schlechthin, das absolut Gdbtliche des &xsigoy; ‘z'uriick- %
gefiihrt werden. | | B o
So vollzieht sich die ganze kosmische Entwicklung it
abstufender Folge. Zwar ist der Kosmos i seiner Gesamtheit E
von Bewegung und Leben, wie von perstulichem Wesen und
Anteil an der Gottheit erfillt: aber dieses 'perstinlich'e uttd
gottliche Leben stuft sich, je weiter es sich von dem thu.ell
der Gottheit entfernt, mehr tnd mehr ab. Denn indein _élch a
das gottliche #mergoy in die vier elementaren Stoffe sphg?dejﬁ, »
und indem es diesen, als Binzelperstnlichkeiten, die Freiheit
des Handelns 1iBt, offnet es damit dem Unrechte; der feis,
Tor und Tiir. Ist und bleibt die ewige Einheitqsubétanz'der
gottliche Gesamtwille der hoheren Weltordnung, so trgten ithm
nun in den Einzelwillen der Blemente und weiterhin in den
freien Entscheidungen der aus diesen sich bildenden Einzeldinge
Widerstinde und Hemmungen entgegen, die damit zugleich zu
sittlichen Verfehlungen dieser Sonderpersonlichkeiten werden.
Dieselbe Weltanschauung, wie wir sie hier von Anaximander
haben nachweisen kinnen, vertritt auch sein Schiiler Anaximenes.
Hippolytus berichtet ref. 1, 7, 1 von seiner Lehre &s’gg dmwetpod
Eon iy doyiy slver, &5 ob & pudpeve xel td psyovére xol

o
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definita: gigni autem terram, aquam, ignem, tum ex his bmn{a ﬁ‘
Man wird unschwer in dieser Scheidung der drei Grundstoffs ¥

. . . . TR & 2] . s 12 »
einer-, der omnia anderseits die beiden vor Hippolyt hetvor: *

gehobenen Phasen 9sof xal #siew und té Aoimd erkennen. Und

dainit .stimmen wieder die Worte Augustins de civit. dei 8, 2

aeri infinito dedit; neec deos negavit aut tacuit; non 'tz%meth:b
ipsis aerem factum; sed ipsos ex aere ortos credxdlt. h ie
Gotter, welche hier aus dem aer als ihrer doyif hervor‘ge ex??
kdnnen wieder nur die andern drei El_ein‘ente — Wemgsi’fens
in erster Linie — sein: da aber zugleich omnes rerum cnus&}fa
auf die Grundsubstanz zuriickgefiihrt we}rde‘n, 50 kiinnex'i d.le
res, t& Svre des Anaximander, eben nur als von den Elergenif:an
in einer zweiten Entwicklungsphase hervorgebracht Srk%atk
werden. Auch Anaximenes faBt also alle Dinge als persmhph;
d. h. er steht gleich dem Anaximander nuf dem Sta.tldpunkﬁé
animistischer Weltanschauung; und er liBt nicht x’nmde:r auf
dem Wege einer stufenweisen Evolution alle kosmlsclln.z[tz

Bildungen aus der gottlichen Grundsubstanz entst?,hon. Dam
wird wieder der ganze Kosmos mit der Gobtheit verkxvliipi.’t
und erhiilt selbst; da alles nuf eitter Umbildung. des 'g'étthfshen
Einheitsprinzips beruht, Anteil at der Gottheit: aber djef;er
Anteil stuft sich ab, je weiter die Entwicklung von der éngf

ich entfernt. '
selbs‘{lz:id:]em Anaximenes folgt wieder Diogenes von Ap?]]on:;s.

Ist fir ihn gleichfalls der dsjo (fr. 5 Diels) der :;alles reigg‘eren. 8
und beherrschende und gibt es nichts, Was'mcht' tgﬂha'f; én
ihm, da der ganze Kosmos in all seinen Hinzelteilen wiedet
nichts anderes ist als die Umbildung und Ausgestaltung eben
jenes einen Grundstoffs, so wird damit bestimmt zmsgegprochen,
daB die ganze kosmische Entwicklung die Selbsteni‘:fultung des
Gottesprinzips ist. Anderseits aber hebt auch Dlogen‘es den
Unterschied der Einzeldinge gegeniiber der Grundsubstnnz her-
vor, der sich vor allem (fr.2) in der zeitlichen Begrenzung
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der Existenz jener ausspricht;, wihrend die doyyj allein (fr. 7)
.. eWig und unsterblich ist. Auch Diogenes muB also den Kosmos
k- . bich stufenweise aus der einheitlichen gottlichen Grundsubstans,
* haben entwickeln lassen: aber jo tiefer dieso sich entfaltende
Cdoyd in die Dinge herabsteigt, desto mebt biit sie von ihrer
. "Absolutheit und Géttlichkeit oin.
’ Dieselbs Weltanschauung findet endlich auch in Heraklits
i Schrift ihren Ausdruck. Ist nach seiner Lehre das Feuer,
¢ d b in antiker Auffassung die Materie in ihrer losesten und
. feinstteiligen Struktur; die deysf, avs der alles wag iiberhaupt
existiert, durch allmihliche Verdichtung entsteht, so wird
damit der Kosmos in all seinen Binzelbildungen wieder zu
einer Entwicklung des Gotlesprinzips, der gottlichen Grund-
substanz selbst. So kann es vom IFeuer Heraklits Simplic.
£ v 24, 16 heiBen & 7nVPOs mousl e Byt muxvies, wal fre-
" vodosi; Aetius 1, 8, 11 & wveds mavte plvohe; 1, 1, 22 1o
w09 — dnulovepds tav bvraw; wie auch Heraklit selbst. fr. 90
sagt wdods té dvrepofy to ndvre xal ndg andvioy. Wenn
so die ganze kosmische Entwicklung auf einem é¢ilotoso8ar
des #Gp beruht (Hippol. 9, 10), so treten doch wieder die
Elemente selbst — Luft, Wasser, Erde — als die ersten und
¢ unmittelbarsten Schoplungen der Fauersubstanz und als die
Iebendig und  personlich gefaBten Grundstofle uns  entgegen.
- So kann es heifien fr. 76 £l wbp tov ddpog Hdvarov i dafo
§: & tov avpdg ddvarow, Bowe & vov yijg Bdvaror, pif vdv Hdarog.
. Damit soll nicht gesagt werden; doB der eine Grundstoff als
) % Bolcher, in seiner Gesamtheit, dem andern Plats macht, sondern
+ nur, daB Teile des einen Grundstoffs in dem ewigen Kreislaufe
% des Naburprozesses in den andern Grundstoft iibergehen, In-
* dem aber Heraklit hier die elementaren Grundstoffe wieder als
R einheitliche und persdnliche Bildungen faBt, stellt er dieselben
k., - offenbar gleichfalls als Mittler und Vermittler zwischen die
' Binheitssubstanz und die Vielhejt der Einzeldinge, vre und
mdvre; er muB also auch seinerseits, gleich dem Anaximander
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und dem Anaximenes, diesen Grundformen det Stoffevolution * - Spekulation und Volksglaube i der ionischen Philosophie 317
in erster Linie gbttlichen Charakter gegeben haben. Wie seht
aber Heraklit gerade das Abwiirtssteigen der gottlichen Sub-
stanz und damit ihr Verlieren an Kraft und Gottlichkeit be:
tont hat,-das habe ich in den Jahrbiichern fiir das klassische
Altertum Bd 23, 166 ff. nachzuweisen gesucht. 'y
So diirfen wir als die Einheitslehre aller ionischen Forschér <

das Dogma von der einen und einheitlichen gottlichen Gruiid- %
substanz und ihrer allmiihlichen und stufenweisen Evolution
in die Gebilde des Kosmos aufsteller.. Aus dem gbttlicheit -
Urquell, in dem die hochste Potenz schaffenden Energiestoffes
in personlicher Konzentration vereinigt ist, flutet vin schipfe-
rischer Strom belebten und- belebenden Stoffes und bildet ‘%
zeugend und formend in einem erster Schopfungsakte dis
Grundstoffe, welche damit za den petstnlichen Erzeugten utd
Trigern der Gottheit werden. Und indem aus diesen petsbt: ~
lich gefaBten Stromen gottlicher Substanz wieder alle Einzél-
bildungen des Kosmos in ihrer unendlichén Mannigfaltigheit
hervorgehen, gestaltet sich die Welt zu einer Selbstentfaltung
und einheitlichen Schipfung der Gottheit. Es hat somit zwat
alles teil an der Gottheit und an der Petsonlichkeit: aber je ' i3
weiter der Gottesstrom personlichen Lebens ssine Wellen
treibt, desto mehr triibb er sich. Es ist nicht mehr die vollg, '
unmittelbar gottliche, nicht mehr die ungetriibt reine Substanz; 4
welche sich in den vielen Einzeldingen offenbart! dieselbe ver- l
liert von ihrer gottlichen Kraft und Wesenheit, sie sinkt zu ¥
unvollkommeneren Formen herab und gibt so zugleich, indéit <
sie jedem Hinzelwesen und Einzeldinge die Freiheit des Wollens .
und Handelns i8¢, Raum der §fptg, der ddixle, dem Bosett.
Wenn so in der Lehre der Ionier die einheitliche Grund-
substanz der Welf a%s das abef)lu‘t ‘Gii'ttliche, die. elementaren oy " Kf)smos geschieden ist. An die Spitze aller kosmischen int-
Grundstoffe als gottliche Personlichkeiten erscheinen — Ana- * . wicklung stellte Pherekydes Zdg und Xtovly, in denen wir
ximenes nennt sie §eof —, so liegt die Frage nahe, ob diese _ tinschwer die personifizierten Otoavés und I'j erkennen kinnen
als Kinzelgbtter gefaBten Stoffbildungen mit bestimmten 4 3 (tiber deren Bedeutung vgl. meine Meteorolog. Theorien 3271)
: ‘ Gleichzeitig mit diesen Weltprinzipien setate Phereliydes Xedvo‘g;

qattern des Volksglaubens in Beziehung gebracht worden
find. Um die Beantwortung dieser Frage 2u ermiglichen,
mug ed gestattet sein etwas weiter auszuholen.

Die. Gleichsetzung der Grundstoffe oder bestimmter gich
gleich bleibender Stoffrerbindungen mit einzelnen Géttern des
Volksglaubhens war zur Zeit der ionischen Denker keineswegs
utibekannt oder ungewishnlich. Wir haben hierfiir das inter-
ésgante ' Beispiel des Theagenes von Rhegium, dessen e}
3 iﬁ die Regierungszeit des Kambyses 529—522 gesetzt wird.
| ‘Po"rphyrius berichtet iiber ihn in den Scholia B zu Homer ¥ 67
(ed. Schrade.r 1, 240, 14), daB derselbe — die Gotterkiimpfe
derr Dias allegotisch durch die évavrfwois aller der ototytle,
& &y ©o may ovbEoTyxev, erklirt habe, wie er micht minder
schon einzelne Gottesgestalten als Abstraktionen — so Athene
als podvnag;, Ares als dpgootvy, Aphrodite als Zmibuule
* Hermes als Adyog — gedeiitet habe. Denselben Staudpunkt:
 Vertreter auch die Kosmologen. Auf alle diese einzugehen
whrde zu weit fihren: nur die Schrift des Pherekydes von’
Byros mige hier etwas niher betrachtet werden, die durch
den Fund der Grenfell-Hunt Greek Papyri Ser. II no. 11 (itber
de‘n‘ Diels Berl. Sitzungsber. 1897, 1441 ; Fragm. d. Vorsokr.
2.-Aufl. 507f) ein besonderes Interesse gewonnen hat, Seine
Behrift Isvtépvyog (vgl. dazu die wévee wrdyes X 481) ist
offenbar nach den fiinf Weltriumen benannt, die er als uﬁxol
%l 68 poi %ol vrpe, mit Tiiren und Toren versehen, auffaBte
. (Porphyr. antr. nymph. 1), in denmen er sich die Weltstoffe
tlpd Weltpotenzen verborgen hausends dachte, - Den fiinf
VV.'eltriiumen entsprechen die fiinf Weltmichte, die aber ihrer-
feits wieder den fiinf Stofformen entsprechen, in welche der

.
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d.h. das Prinzip aller zeitlichen und genetischent Evolution!
aus ihm gehen (Budemus fr. 117 bei Damasc. 1, 321 Ruelle) ,*
wop xol mvsipe xal Udme hervor. Damit sind die finf s
Weltenstoffe und Weltenpotenzen, und damit zugleich dig §'
fiinf pugol oder Weltenriume gegeben: aufler der Erde &f-
scheinen hier die Blemente Wasser, Feuer; Luft (wredpe)
Wenn auBer diesen vier, spiiter allgemein anerkannten, Ele-
menten als fiinfte Macht noch Zdg, von Hermias irris. 12
(Doxogr. 654) als aiffe erklirt, erscheint, so ist das nicht
auffallend: auch die Pythagoreer haben den Ather als wesent-
lich verschieden vom Feuer aunfgefaBt, und Aristoteles ist den .
letzteren hierin auch seinerseits gefolgt. In Zdg—alde wird | %
offenbar die hochste Weltregion erkannt; der dann im #wdg
die Feuersphiire der Gestirne untergeordnet wird, wihrend die
Sphiren der Erde und des Wassers gegeben sind. Nur betreffs
des mvevue scheint Pherekydes eine Auffassung zu vertreten, b
die sich von der gewdhnlichen Fixierung der Luftregion it “ °§
interessanter Weise unterscheidet. Denn die von Origenes ¢.
Cels. 6,42 nus Pherekydes’ Schrift fiberlieferten Worte #elvng
3} tijg polous Fveedéy foniv 4 tapteply polpn’ @vldocoveld
& abriy Hvpetéoss Bopéov “donvied tk xil @bsller Evde
Zevg ixputier Bsoy Brav wig Evfeloy werden sich schwerlich « 4
anders deuten lassen, als daB der Tartarus, d. h. die untet 4
dem Erdkorper befindliche Sphiire, der eigentliche pvydg des
nvetpe — des als finfter Weltsboff bei Damascius 2.2 0.
genannten Luftelementes — gei. Aus dieser ihrer eigentlichen .
Wohnstitte kommen die Winde — d h. die Luft in ihrer |
Bewegung — zeitweilig auf die Oberwelt; daher Pherekydes
die 9voag und mvleg hervorhebt (Porphyr. a. a. 0.), durch
welche eben die pvyol gegeneiriander abgeschlossen oder ge-
&ffnet werden kénnen.
Jedenfalls scheiit es mir sicher zu sein, da wir in der
Darstellung des Pherekydes den Versuch zu erkennen haben,
die gegeneinander geschiedenen Binzelsphiren des Kosmos —

L]

1 die unterirdische und die irdische, die Hydro-, Atmo- und
5 Fege?sphﬁre — in engere Besichung zu den ’verschiedcum
' Sttf).il'orrxfen, Erde, Wasser, Luft; Feuer, zu hringen 'Frn'e]il:
datin ein Vorgiinger aller spiteren Physiker, die ‘leic;lfg

- gls der erste nachweisbar Anaximander [Pl:lt] Sgom 2“ :

. flie Elemente an bestimmte Einzelsphiren des K.osmos b‘ind—
;Wenn Pherekydes hierbei die von den Ioniers einheitlich -
faﬁf? Feuersphiire in die Réume des alfrfe und dez ngi‘)e-
. gcléeld;tl,i sf) kann das, wie schon bemerkt, nicht auffallen&r
a A; enfall ist Zdg oder Zsg der Vertreter des aldsfp, und die
v Mgab«’a Leur. Lyd. mens. 4, 3 "Hlog «drog (niml, Z 5’6 ) :

Qagsxvdnv beruht auf einem Irrtume: Lydus hat. n;chgwe'mlim
(ilrgl. mens, 2y T und dazu Diels Fragm. d. Vors, 2. Aufl 510181;“
bin gefiilschtes Exemplar der Pherekydischen Schrift‘ b ’ut t)
ﬂﬂsPder auch jene ldentifikation des #jiiog mit Zeus st(:innft’
erge‘bilzrelil;ggesﬂhaiv; {:11}11 aber; wie die Fragmente und Referate
, trgeh s die Haup punkte. det Gottermythen in seine Dar-
ellung hereingezogen: wir konnen also nicht zweifeln, daB

:anf: (;I;sheopomp. bei Diog. L. 1,116 (Fr. Hist. Graec. 1, 287
‘.&Sdﬁ; .)" von 1}.1'm sagen robrov mpdrov mepl pieswmg xal
. /yagawaz Wahren‘d seine Schrift anderseits (Suidas s. v.
mdgaxv 7175’; pollon. Dy?k. de pron. fr. 65, 15 Schneider) ge-
wonezg als ﬂfgloyla bezeichnet wird. Wenn daher Aristoteles
di elll mdro Bafloyﬁﬁuuteg nerap. 43, 98329 spricht
. e z:xg eich megl vijs pvoswg handeln; B 4. 1000° von d ’
négl Heolodov xul mdvreg Goot deoldyor, welche die doyal den
D.inge mit bestimmten #sof identifizieren; £ 6. 1071 2?Ixf N
;lile Beoddyor ol éx vuxtog psvvdvreg erwiling und 410, 107;:”128';
u;ﬁ:eolgy]ob 31;1;(1 die ('pvo’mol wdvrsg zusammenfaBt; endiich
pere 9.[ 35 die a?quOL xod Qavolfovres megl vdg

oyles wieder mit physikalischen Fragen beschiiftigt sein

, liBt und den Pherekydes und frspof Tvsg usrap. N 4. 10910 4

als diejenigen bezeichnet, welche Mythisches und Physikalisches

ver das Wesen der Gotter physikalisch gedeutet hat. Daher -
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% Hat er daneben noch in einem besonderen Teile die Theglogie
R% ¢ behandelt, so kann die letstere nur in Beziehung zu den
% Hationalen Seol stehen; die er somit einer erklirenden oder
kritischen Betrachtung unterzog. Nun existiert aber, wie wir
sahen, fir Heraklit nichts anderes als die Materie: allo Er-
scheinunger und Zustinde der Natur sind die verschiédenen
Entwicklungpphasen des einheitlichen Grundstoffes und deren
~ Witkungen. Hat also Heraklit bestimmte Einzelgitter . des
. Volksglaubens in der Natur und deren Erscheinungen und
Zustiindeni erkannt, so kinnen dieselben nur in Beziehung zu
der ursiichlichen Gottessubstanz selbst und deren Rinzel-
hypostasen, wie dieselben in den wechselnden Stofformationen,
in den elementaren Bildungen und in den verschiedenen Ge-
bieten und Teilen der Natur und der Welt zur Erscheinung
. kommen, verstanden werden. Als solche gottliche Hypostasen
bezeichnet Epicharm (fr. 8 Diels) dvéuovs, $dwg, yir, filiov,
g, dotépag; wo aléo auBer den Eleménten selbst, Rrde,
Wasser, Feuer, Luft, fur welche letztere die Einzelwinde ge-
nannt werden; noch Sonne und Gestirne als §s0f erscheinen:
such Heraklit; wie die ionischen Philosophen iiberhaupt,
. mssen fitr ihre Bestimmungen der #cof von diesen und ihn-
lichen feststehenden Bildungen ausgegangen sein. ‘
b Wir haben nun noch bestimmte Anzeichen, daB und wie
b+ Herallit die Volksgitter mit seiner Gotteslehre in Verbindung
& brachte. Es ist nimlich mit Recht darauf hingewiesen worden,
daB Platos Dialog Kratylos sichere Spuren einet Beeinflussung
durch Heraklits Lehre aufweist. In dem Streite, ob die Namen
der Dingé gvoe, oder ob sie EvvBiuy xel Spoloyle, baw.
vojip xal £9sr (383AB; 384D), entstanden anzunehmen seien,
vertritt Kmtylos die erstere Alternative, wonach die Namen und
<" Beseichnungen der Dinge die getreuen Abbilder und Wieder-
giben (uywfpore 414D; 423; sixdveg 432B; tvppove 436C
* tind dhnlich) der modypara oder Svre seien. Und diese Auf-

, fassing der Namen wird wiederholt und bestimmt als Stand-
Archiv f. Roliglonawlssenschaft XTIT 91

Angiben den SchluB ziehen, daB die eigentliche phy'sikal‘iséh.é 3
Forschung — wie sie von den ionischen Philosophen schelnbaf R
zuerst vertreten wird — aus der theologischen hervorgegangeti "
ist: die #ltere, als theologisch charakterisierte Forschung hab
schon ihrerseits in den verschiedenen Stofformen des ‘Koéni(")a
gottliche Personlichkeiten erkannt und diese letzteren mit b.é; |
stimmten Einzelgottern des Volksglaubens identifiziert. Sgh'eﬂ N
wir nun, ob auch die ionischen Philosophen selbst noch diese
Tendenz vertreten. '
Pherekydes hat aus dém Grunde fiir uns noch ein be-
sonderes Interesse, weil wir es als sicher anseher diirfen; daf
Heraklit die Schrift desselben in Hinden hatte. Denn. di¢
enge Beziehung des Pherekydes zu Ephesus geht aus der
Legende iiber sein Grab Diog. L. 1; 117f. hervor: mit Ephesus
war aber auch Heraklits altes kinigliches Geschlecht unltslich
verkniipft. Wenn daher Heraklit einen besonderen Teil sein'ei-
Schrift als 16yog dsoloyixés Diog. L. 9,5 bezeichnete; so ist
es von vornherein wahrscheintich; daB et hier die Schrift fies
Pherekydes, die gleichfalls wspl gvolog xel dedy llijl‘hael.tej
vor Augen hitte. Denn man kann die Gottheit; auf die sich
dem Titel nach dieser Adpos Ssolojunds Heraklits bezog, nichb
in deni Heraklitschen Sinne des wdg dsffwov verstehen,. da
der erste, liber zb w@&v handelnde Teil der Schrift die, eigent: 3
lich physikalische Betrachtung der Welt vorweg genommed
hatte. Denn da Welt und Natur nach Heraklit nichts ‘audéreﬂ
waren als eine Manifestation der Binen Gottl;‘eit, so war auch
der ganze Welt- und NaturprozeB olne Begriindung ‘.und Aus: '
legung des gottlichen Wirkens, d.h. eben der Titigkeit: deiﬁ v
Feuers und seiner Wiirmeenergie; unverat"mdlich:“ H’emkhi; v
" muB also schon im ersten Teile seines Werkes die Bedeutung
und das Wesen, wie die Entwicklung und die Metnmo;phos‘en
der Gottessubstanz gezeichnet haben (vgl. hierzu meine Ab:
handlung in den Jahrbiichern f. d. klass. Altertum Bd 23, ;164&‘:),‘
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punkt Heraklits und der Heraklitschen Schiule .bezeichnef:,
daher immer von neuem die Ubereinstimmung  mit Qefakh&
betont wird: vgl. 401D xab’ ‘Hodxlsirov; 402A Adyst HQ:f«
xliirog; B ‘Hooxletrou; 440C ol mzpl ‘Hgd‘uﬁ.sl?ov; 440E mg
‘HodxAeizog Aéyst. Man hat von anderer Seite .dlese Efk}mung
dor Namen als ein von der Schule der Heraklitéet spiter aﬁf-
gebrachtes Novum deuten wollen. Bs ist abet schwer glmﬁl):'
Jich, daB die unter Heraklits Namen spter blﬁl‘lehdt’: Schqg
v5llig nens Lehren sollte aufgebracht haben, dle‘ kemex;{ Z\i
gamimenhang mit dem Lehrsystem ihres Meiste.rs u‘hd. elié.
Begriindung in dessen eigeneft Ideen und Aussprdchen fi.l.nde.ﬂ.
Patsiichlich bieten denn auch die Bruchstiicke, welche wir vou
Heraklits Werk besitzen, deutliche Spuren einer Verwertun.g
der Namen fiir seine Lehre; tind diese Uberzeugung, daB die
Namen und DBezeichnungen der Dinge der echte und vzahfe
Ausdruck des Wesens dieser seien, fiigt sich 80 nzfturgema!i m
seine allgemeine Weltanschauung ein, dai.i wir nicht zwenfeh‘l
kionnen, hier tatsiichlich die Lebre Heraklits vor uns zu haberi.
Das wird sich aus folgendem ergeben. |
Die in allen Dingen, wenn auch in verschiedenen C?mde;,
Jebendige und schaffende Feuer- und Wﬁx:mesubstunz ist 2}1-
- gleich die psychische, die verniinftige,. dl? denkexfd? ’Kra ty
welche, dem Kosmos in seiner (lesamtheit wie d'en .Em‘zel.wasen
immanent, das Seelen- und Vernunftleben aller zu einein ge
meinsamen und einheitlichen gestaltet. Wie aber ‘das Denkeéx
des einzelnen in der Rede, in der zusammenhingenden Sprache,
im A6yos, seinen naturgemifen Ausdruck erhilt, so ?\n‘B nach
Heraklits Auffassung auch die in allen Wesen gemeinsam und
ginheitlich wirkendé und schuffende Gottesverpunf:!; ihren ‘spx"ngh-
lichen Ausdruck erhalten: und diese natﬁrliche Au!S.eru?g ihret
immanentei. Wirksamkeit schafft sich die .giitthche De:ﬂ‘:}-
tiitigkeit in den Begriffen und in der yernﬁnftlg'en Rede.. Dér
Aépog wird so die Bezeichnung des yem(inﬁlgett Denketts,
sowie seines Ausdruckes in der Sprache. Die Schopfung der
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Sprache 'in den feststehenden, von allen angenommenen Be-
griffen und Bezeichnungen der Wesen und Dinge, der Hand-
lutigen und Zustinde, ist so die eigenste Tat der in den Seelen
. der Menschen gemeinsam und gleichmiBig wirkenden einheit-
§ lichen Gottesvernunft, die somit in der von allen gleich ge-
-* ‘btanchten Sprache ein gemeinsames Bs;‘nd, einen Adyog tvvds,
‘A b xouwdg, schafft (fr. 2). Diese Auffassung der Sprache,
ind in erster Linie der sie zusammensetzenden Begriffe und
Namen, gibt dem Heraklit das Recht, die évopare der mody-
liere als @uost geschaffen, d. h. als den nabiirlichen Ausdruck
N tler immanerten gottlichen Vernunfttitigkeit zu fassen und zu
erkliren. So kann Kratylos, der Herakliteer, iin Sinne seines
Meisters sagen 438C: ofper pdv &y zdw dinBéararor 1dpov
nepl rovraw slver, & Zdxgarsg, psliw Twe Svvepry slven 7
. ¢vBoomslay iy Depivyy 1o modre Svdpare Tolg TQEYUAOLY,
bors dvaynaiov slver wvre bpBdg Yyav. Es ist nicht mensch-
liches Machwerk, wie es in der Sprache zam Ausdruck kommt,
sondern eine hihere Kraft, eben die immanente Gottesvernundt,
gchafft sich in ihr den natiirlichen und damit zugleich not-
wendigen Ausdruck. So diirfen wir mit Recht behaupten, dad
” die Lehre, die dvdpara seien pvos geschaffen und demnach
" ein Mittel, das Wesen der Dinge zu erkennen, organisch mit
. der allgemeinen Weltanschauung Herallits zusammenhiingt.
‘ Von diesem Gesichtspunkte aus muB Heraklit in den
Namen der Volksgbtter zugleich eine Bestiitigung  fiir ihre
B Realitit und nicht minder ein Mittel fiir die TrschlieBung ihres
i itmeren Wesens erkannt haben. Dementsprechend werden im
Kratylos die Gotternamen selbst;, 395E—408D, wie nicht
minder die Beg'riﬁ'e Sonue, Mond, Sterne, Ather, Luft, Feuer,
Wasser, Erde, Horen, Jahr, 408D —410D, einer Betrachtung
. " titttetzogen, um aus der etymologischen Deutung ihrer dvdpata
" Bohliisse auf ibr Wesen zu ziehen. Da hier aber jede Sicher-
- heit fehlt; was auf Heraklit selbst, was auf die Deutungen der

'4‘9 spiiteren Schule zuritckgebt, und jedenfalls die meisten dieser
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» - Orph. hy. 53, 1. Sein unterirdisches Dasein wurde namentlich
i De]ph_i whhrend der Wintérmonate gefeiert, wofiir es geniigt,
xm'if Prelier-Robert 1, 686 zu verweisen. Anderseits aber er-
- kl;irt Heraklit wiederholt (fr. B7. 67) & Beos Fudoy edgpgovy,
it der bestimmten Motivierung &liotosres 0} Sxwg neg {nig):
aTag und Nacht sind also nur die wechselnden Erscheinungs-
“forinen einer und derselben Gottheit. Und weiter sagt er von
“tér Sonne (fr. 100), daB sie die Triigerin aller psrefoinl der’
Natur sei. Aller Wandel von Tag und Nacht sowie aller
t Wechsel der Jahreszeiten besteht in der dllolwoig der einen
. - gottlichen Feuer- und Lichtsubstanz, Der Schlup liegt nahe,
(- daB Heraklit — durchaus im Rahmen einer Gesamtwelt-
/. anschauung — Dionysos und Hades als die alternierenden
B Phasen des gottlichen Lichts gefaBt hat. Wihrend Dionysos
i Uas letztere in seiner himmlischen Erscheinung und Wirksam-
g keit darstellt, bringt Hades die Periode des verschwindenden,
. E. '&e‘s' s'ich verbergendert Lichts zum Ausdruck. So wird Dionysos
wendet, gleichfalls zur Bezeichnung seines hochsten Gottes, .. tind Hades duidg, wie auch Hirdon und svpoovy derselbe Hedg
wie auch die Referate von Zeus als dem hochsten Gotte - :_aist. Esg ist demnach_auch wahrscheinlich, daB Heraklit schon
Heraklits wio solbstverstindlich sprechen. ! ldie spiter gebriuchliche etymologische Deutung des 8vope
Und in gleicher Weise tedet Heraklit von anderen Gott- Aldng als dadis (Plato Kratylos 403 A) gebilligt und ver-
" heiten des nationalen Kults in einer Weise; die den Glaubér heten hat_.
an die wirkliche Existens derselben voraussetzt. Apollon, p- " Mit besonderer Ehrfurcht spricht Heraklit von Apollon,
Dionysos — Hades treten in bestimmten Ausspriichen als reals, " dem die Worte gelten (fr. 93) 6 dvak, ob td pavrsidy Zor.
leibhafte und lebende Gottergestalten uns entgegen, deren | ¥0 &y Aidgols, obre Adper obire xovarer ¢Ald onpalver. Daher
Wirklichkeit fir Heraklit keinem Zweifel unterliegt. ~Vod ¢ die Sibylle (fr. 92) paiwoptvp ordpatt dpfhasre xal dxaidé-
Dionys und Tlades sagt Heraklit fr.15 dvrdg 02 ‘Adns *mx'i‘ Blore sl dpbpiore phippopivy rikloy bdv viiva tf
Aubvusos, Brep palvovees xal Aqvttovow: und diese 1denti: - Yot St vov Bedv. Auch in diesen Worten spricht sich der
fizierung der beiden Gotter bedatf der Erklirung. Nun ist es A,‘_‘.‘ trerschiltterte Glaube an die Realitit der hehren Gottheit
bekannt, daB Dionys in Mythus und Kult ebenso Béziehungen Apons‘ und an die Wahrheit seiner Verkiindigungen aus. Im
zum Lichte wie zum Dunkel, zur Oberwelt wie zur Unterwelt 'I‘empgl der Artemis ferner legte Heraklit als Weihegabe seine
zum Ausdruck bringt. Er heiBt Aepmofe Paus. 7, 27, 3 unid * g Behrift nieder (Diog. L. 9, 6), und nichts deutet an, daB diese
sigleich wuxtéltog Paus. 1, 40, 6; Plut. Bi 9. 389B; er ist} . ,"“‘Beziehung zu der nationalen Géttin als Widerspruch mit seiner
wvotpemic Diod. 4, b; Str. 13, 628 und nicht minder y&dviog i . Ubémeggung empfunden wurde. In den unter Heraklits Namen

Erklirungen spiterer Zeit angehdren; so miissen wit &8 ﬂﬂﬁg
versagen, auf diese Deutungen niiher einzugehen: wir halten
uns an die geringen, aber sicheren Spuien; die uns dié Bruch:
stiické Heraklits selbst liefern, o ;
Hier ist es vor allem bedeutsam, daB Heraklit sein hochates «
Gottesprinzip mit dem hdchsten Gotte des Volksglaubens idetti-
fiziert und hierfiir ausdriicklich auf den Namen des letztereti
sich beruft. “Ev 1o dopov podvov Adysadar odn é8:élst seiel
89éist Zyvds Bvope heiBt es fr. 32 Das Zﬁgernde digsés
Ausspruchs, jés will nicht und will doch, darf man da’.hiﬂ
erkliiren, daB der Hinweis auf zo §ijv, der in dem Namen vzﬁv
liegt, nicht geniigend ist, um das Wesen dieses hachstgn Welt-
prinzips zu erschopfen. Auch Sokrates erklirt in Kratylus’ v
Sinne 396Af Zijve — Gorg dotly olriog pdddov vod Eijy — - :
8 Bv iy del ader rolg fdow vmdeys. DaB auch Heralklit § 3
tatsichlich auf das &y anspielen will, etkennt man daraus, -8
{grok ek QaB er sonst (fr. 120) den gebriuchlicheren Namen Zeéus an:

*



3

396 . Otto Gilbert Spekitlation und Volksglaube in der ionischen Philosophie 397

R

begabt, ntr in #uBerlicher Beziehung zur Natur und zum Leben
5 stehen: fir *Heraklit aber sind sie die Jebendigen Natui-
‘ bi"échéihungen selbst, die verntinftigen immanent schaffenden
Notmen und Ordnungen det Dinge und Qeschehnisse, die in
allém wirkenident and tiber allem waltenden Gotteskriifte;
. Und der Naturordnung, welche alle diese, duf eine einzige
% toyt zuriickgehenden, Einzelhypostasen der Gottheitlt'ertreten,
, tntspricht wieder die Sittenordnung, welche die Welt behetrscht.

So verschieden auch ‘die vduoi der einzelnen Staaten sein
* mbgen, sie gehen dls Ordnungen auf die einzige Gottesordnung
zurlick. Daher das schéne Wort (fr. 114): zoépovrar pap
mivres ol dvdodmsiol vlpor Vmd Evdg tob Bslov xgavel pap
rodobrov bxboov Eéder nel Etaonsl wior wal wepuylveran,
Dieser innigent Wechselbeziehung zwischen der gottlichen Natur-
orditung und demi Sittengesetze der Staatsordnung hatte Heraklit
einen begondergn Teil seiner Schrift, den Adpog. wodivindg, ge-
widmet, Diog.. L. 9, 5.

.Die tiefoe Auffassung der Gottheit als der immanenten
Weltenvernunft und Sittenordnung erklirt es; daB Heraklit
82 mit einem so leidenschaftlichen Zotn dlle frivole und ober-
- flichliche Erfagsung der Gotter bekimpft. Wenn er erkliirt
i (Diog. L. 9, 1), Homer und Archilochus hiitten verdient, aus den
o Preiswettkiimpfen verwiesen und mit Ruten .geziichtigh zu
2.« werden, 8o kann sich ein solches scharfes Wott nur aus der
i gittlichen Entriistung tiber die unwiirdige Art erkliren, mit
! der namentlich der erstere die Gotter dargestellt hat. Und,aus
p. & diesem sittlichen Zorn erkliirt sich auch der HaB und die Verach-
o hing; ‘wus denen heraus er iminer wieder gegen die vernunftlose
- Menge dié Pfeile seines Grimms richtet. Die Menschen beten
sagt Heraklit voll Entriistung, zu den Giitter‘bildern,‘ wie Wenx:
Jentand mit Gebiuden Zwiesprache halten wollte (fr. 5.): denn
; fiir Heraklit st das Walten der Gotter wiabhiingig von Bildern
¢ und Kultstitten. Die polémischen Bemetkungen gegon die
riiuxph’che Fixiérung der .Gottheiten und ihr Gebundensein ‘an

gefilschten Briefen, die aber maiche Reminiszenz unt ébhté 4;
Ausspriiche Heraklits enthalten (vgl. Bernays Heraklits Briefe 3f£.), ¢
findet sich (Ep.7 Zeile 531t eine Polemik gegen die ‘4&4va #v-
leulorgie und den Ares &wvddiog: auch hier wird hicht dié:
Existenz dieser beiden Gottheiten geleugnet; sondetst nur ihre
traditionelle Auffassung bekimpft. Zur Eleusinischen Demetet
stand Heraklits Geschlecht (Strabo 14, 633) in alter Be- '
zichung: schon Pherekydes hatte dieselbe, soweit wir trteiled
diitfen (fr. 1. 2; Paus. 8, 14, 5); als Erdgottin gedeutet. Wentt
Heraklit das kénigliche Priesteramt; welches eng init diesem
Kulte verkniipft war, spiiter an seinen Bruder abtrat (Diog:
L. 9, 6), so weist doch nichts darauf hin; daB er diesen Schritt
deshalb tat, weil er in seiner religivsen Uberzeugung in Zwie-
spalt mit dem Glauben an die Existenz der Gottin gekommen
war. Von der Dike und den Erinnyen redet Heraklit (fr. 28.
28, 94) wie von Realititen, und betreffs der ersteren- betont
er wieder ihr vope in Deiibung ihres Wesens, wie er auch
fr. 48 das Bvope eines Dinges als bestimmend fiif das Wesen
desselben hervorhebt. ' : -
So tritt uns in dem, was wit von der Giottetlehrs Heraklits
erfabren, nichts entgegen, woraus wir auf éiné MiBaclitung der:
Gotter des nationalen Glaubens zu schlieBen eiti Recht hitten:
Freilich wollen christliche Schriftsteller von einét Klage wissen,
die gegen ihn wegen doéfsie anhiingig gemacht sei: kein altes
Zeugnis aber bestitigt diése Nachricht; dié. nichts als eine
Kombination ist (vgl. Bernays a.a:0. 85f). Hat Heraklit an /3%
den Volksgittern Kritik geiibt, so kaun sich das nur auf dig « -
Form beviehen, in der die unverstindigs Menge diese heiligen / 3
Personlichkeiten auffaBte und verehrte. Daheér der Ausspruch 3
(fr. B): obrs pwdosoveww Hsovs 000 fewes oitwés sl
Nicht die Existenz der Gotter und Heroen wird hier beziveifelt,
nur die Auffassung ihres Wesens wird bekémpft. Denri filf
die Menge sind die Gotter beschrinkte, menscheniihnliche
Geschipfe, die, wenn auch mit mehr als gewdhnlichen Kriiften
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Tempel und Altire in Ep. 4, Zeile 9ff (vaolg dmoxsxlziopévog =
& oxdérer — im msplfiolog und als Statue) scheinen wieder
auf tatsichlichen Aussprichen Heraklits zu beruben. Sein

Eifern gegen Bakchen und Mysten (fr. 14. 15) geschieht nicht; - -

weil er den Kult als solchen verwirft, sondern nur weil Mysterié?i
und xD‘ionysien in schamloser Weise gefeiert werden. Auch
hier also kann sein Tadel sich nur auf die Form beziehen,
in welcher der Kult vollzogen wird. Und so verlangt er auch
von den Opfernden innerliche Reinheit; die Sithngebriiuche gelteii
ihm nur dann als wirkliche Heilmittel der Seele; wetin sie ir
rechtem Sinne geschehen (fr. 68, 69); die Blutiache geiBelt et
(fr. 5), weil dieselbe unter religitsem Deckma"ntei nichts ist
als die Betitigung von Rache, HaB und Ungitilichkeit.

Man ersieht aus alledem, daB Heraklits Polemik nicht
den Gottern selbst und auch nicht der Gotterverehrung an
sich gilt: nur. die verstindnislose Auffassung der Gotter alg

toter Gotzen und die rohe, sinnlose und unsittliche Form des = °

Kults ist es, gegen die sein HaB und sein Tadel gerichtet ist.
Denn fiir Heraklit sind die Gdtter die Hypostasen bestimmier

lebendiger Stofformationen und Phasen des Naturprozesses;

die als Sonderbildungen der eiien Grundsubstanz vdenselben
Charskter, wenn auch in abgeschwiichter Wesenheit, tragen
wie die letztere selbst. So kann Heruklit vom #edg und dem
8stov schlechthin (Aetius 1, 7, 22; fr. 115 83; 67; 78; 83
102) und von den #zof und den st (Aristot. part. anim.
A b, 645 20f.; fr. 5; 24; 86) sprechen. Ist 6 8265 identisch
mit der Vernunft, dem Logos (Sext. math. 7, 129), der Hat-
monie (fr. 51) und der pvais, als der lebendigen Natui-‘ei.nheit,
so sind die Binzelgttter, als die bestimmten Einzelphasen tind
Zustiinde der lebenden Materie, nicht minder Triiger der ver-
niinftigen Weltordnung. So kann Heraklit ferner vom Blitz

des Zeus sagen (fr. 64) v¢ 0% mdvre olax(fel xepouvvds und

doch den ProzeB der Gewitterbildung in ihren Einzelphasen
festzustellen suchen (Aetius 3, 3, 9): denn Blitz und Donner
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und was mib ihnen zusammenhiingt ist filr Heraklit der un-

mittelbare LebensprozeB, die sich wandelnde Korperform der
Gottheit selbst und die Ordmung jemer ist die Manifestation
eben der Gottesvernunft. Und ferner: wenn in Heraklitscher
Auffassung Helios tiglich stirbt (fr. 6), so ist das kein Hindernis,
in ihm zugleich diejenige Erscheinungsform der Gottheit zu
erkennen; welche die fiir das kosmische Leben hochste und
entscheidendste Bedeutung hat. Sein wechselseitiges Leben und
Sterben ist eben die filr den Kosmos notwendige Ordnung, der
sich der Gott bereitwillig unterzieht. Die Ausspriiche Heraklits
tiber Helios (fr. 94; 100) lassen die zentrale Bedeutung des
letzteren erkemnen: nichts steht der Amnahme im Wege, daB
Heraklit den allgemeinen Glauben teilt, welcher auch Apollon
als Kultnamen des Sonuengottes faBte und erklirte.

Ftr Heraklit steht es fest, daB es nur einen gemeinsamen
Seelenstoff, als die feinste und die eigentlich itherische Form
der Weltmaterie schlechthin; gibt, welche den Kosmos erfiillt
und in seinem ewigen Auf- und Abwogen die Gétter ebenso
bildet wie die irdischen Wesen: nur mit dem Unterschiede,
daB jene reiner und unvermischter die urspriingliche Wesenheit
bewahren, withrend die tellurischen Gebilde, durch den Erde-
stoff des Leibes beschwert, ihre gottlichen Seelen nicht rein
zu erhalten vermbgen. So kann Heraklit Gotter und Menschen
prinzipiell gleichsetzen (fr. 62); von Seelen und Dimonen ist
ihm die Welt erfiillt (Diog. L. 9, 7); os ist derselbe Stoff,

+ welcher die Sonne tiglich neu bildet und welcher die Seelen

gestaltet. Aber die Gdtter, als die sich ewig gleich erneuernden
hiheren Bildungen von Ather und Licht, von Luft und Winden,

g { von Sonne, Mond und Gestirnen, werden als Triiger der Natur-

ordnung zugleich zu sittlichen Gewalten, deren Verehrung reine
Hiindé und reine Seelen verlangt.

Es ist nur eine Konsequenz der Weltanschauung Heraklits,
in der Materie und Vernunft in unléslichem Bunde vereinigt
sind, daB Heraklit- am Glauben an die Wahrheit der Mantik
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fosthiilt, Denn sind alle Naturerscheinungen die Manifestationer
der Gottheit und steht ferner die menschliche Seele, da sie
selbst eine stoffliche Bildung und zugleich ein Teil der all-
gemeinen Weltvernunft ist, in intensivstem geistigen Verkelire
mit der gottlichen AuBenwelt, so ist damit von gelbst die
Méglichkeit gegeben, daB ein auf die Zeichen der Gottheit
achtender Sinn dieselben auch zun verstehen und zu deuten
weiB. Heraklit spricht sich denn auch (fr. 92. 93) entschieden
fir die Wahrbaftigkeit des Apollinischen Orakels aus, und
Chaleidius in Tim. 249 sagh allgemein: asserit (Heraclitus)
divinationis usum, et praemoneri meritos, instruentibus divinis
potestatibus. Auch hierfir verweise ich aif meine Abhandlung
in den Jahrbch. f. d. kl. Altert. a. a. O. '

So diirfen wir unser Urteil tiber die Lehre Heraklits dahin
zusammenfassen, daf dieselbe keineswegs gegen die Volks-
religion selbst gerichtet gewesen ist. Gleich dem Pherekydes,
welcher in seiner Schrift die Betrachtung ‘der pvoig mit der
Deutung der @sof, der Volksgitter, als der Personifikationen
stofflicher Formbildangen und réumlicher Sphiren, verband,
hat such Heraklit im orsten Teile seiner Schrift eine Darstellung
der oinheitlichen Kosmosbildung und der Stoffevolution ge-
geben, um im zweiten Teile eine Kritik der religivsen Vor-

stellungen anzuschlieBen; die an der Realitit und der physi:

kalischen Wesenheit der Volksgbtter keinen Zweifel erhob
wohl aber gegen die fetischistische und unsittliche Auffassting
derselben und die-rohe Art ihres Kults entschiedenen Protest

einlegte. . .
DaB wir iiber die lteren lonier — Thales, Anaximander,
Anaximenes — nichts erfahren, was uns berechtigte, in ihret

Auffassung der Gottheit und der. Gtter Beziehungen auf die
Tatsachen des Volkeglaubens zu erkennen, kann bei der Diirftig-
keit unserer Quellen nicht auffallen. An und fir gich liegh
kein Grund vor, eine solche Wechselbeziehung zwischen ihrer
Spekulation und dem Volksglauben zu bezweifeln. Denn haben
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sie; wie wir sahen, die aus dem Urprinzipe abgeleiteten
elementaren Bildungen bestimmt als einzelne gottliche Per-
sonlichkeiten aufgefaBt, so ist die Moglichkeit, ja die Wahr-
scheinﬁchkeit, daB sie diese Einzelgitter mit bestimmten Ge-
stalten desVolksglaubens identifiziert haben, nicht ausgeschlossen.
Beachtenswert bleibt es jedenfalls, daB Diogenes von Apolionia
dessen Abhiingigkeit von Anaximeunes in allen ‘Wesentlicheli
Punkten feststeht, auch seinerseits das hichsté Gottesprinzip
mit Zeus identifiziert, Philodem. de piet. 6* (Doxogr. 536). Wie
schon Homer O 192 in den Worten

Zebg 0 Blay' odgavov edgly &y aiBipr xel vepllyary

als die in detn Begriffe des Zeus geeinten Teile dés Himmels
den altjy, die Feuerregion, einerseits, und den difo, die Luft-
region, anderseits hervorhebt, so hat Heraklit ebenso seine
Feuersubstanz, wié Anaximeneés — Diogenes ihre Luftsubstanz
mit dem nationalen Himmelsgotte Zeus zu  identifizieren
vermocht. '

Hiernach haben wit ein Recht zu behaupten, die ionische
Gottes- uud Gotterlehre sei kein Bruch mit dem Volksglauben
gewesen, sondern der Versuch, den letzteren tiefer zu erfassen
und zu begrinden. Hatten die Gotter des griechischen Poly-
theismus, wie Zeller a. a. 0. 15, 54 sagt, in Wahrheit nur die
Teile und Krifte der Welt, die verschiedenen Gebiete der
Natur und des Menschenlebens zum Inhalt, so sehen wir die
ionischeti Denker dieser Auffassung der Gottheit und der Gotter
sich anschlieBen. Aber in dem Ringen ihrer Seelen nach einer
einheitlichen Weltanschauung gestaltet sich ihnen der ganze
Kosmos zur Entfaltung einer einheitlichen Gottessubstanz, aus
der die einzelnen Phasen der Stoffevolution in organis;hem
Werden hervorgehen. Mit dieser Gottessubstanz und mit den
aus ihr hervorgegangenen Stofformationen, Entwicklungsstufen
und Zustinden der Materie den hichsten Gott und die ihm
untergeordneten Kinzelgbtter des Volksglaubens in Beziehung
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zu bringen, ja jene mit diesen zu identifizieren, haben wie kein
Bedenken getragen. So wird ihre Spekulation zu einer Recht-
fertigung des Volksglaubens: nur aus diesem religiosen Gesichts:
punkte ist die ionische Forschung verstindlich, die hierin -
durchaus als die Fortsetzung der klteren theologischen Spekulation
erscheint. Wie die scholastische Philosophie mit ihrer subtilen -
Dialektik, tiefen Spekulation und groBartigen Gelehrsamkeit
nichts anderes ist als die Rechtfertigung des christlicher Dogmas
vor dem Verstande, so gelten auch die Anfiinge der griechischen
Philosophie — in der ionischen, eleatischen und pythagoreischen
Forschung — in erster Linie der Frage nach dem Wesen der
Gottheit und der Gotter. Es ist nur der eine bedeutsame
Unterschied zwischen der Scholastik und der #lteren griechi-
schen Philosophie, daB jene, von den eisernen Banden des
Dogmas festgehalten, niemals in die reinen Hohen der freien
Forschung gelangt, wihrend die griechischen Denker, selb-
stindig und unbefangen dem Glauben gegeniiberstehend, aus
seinen Fesseln sich in immer freieren und kiihneren Spekulationert
zu ldsen wissen.
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