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ration ont été découvertes, pour le scul département de I'Héraull,
au cours des années 1963-1964 : nécropoles de Sauvian nos 1 ¢! 2,
de Servian, de Siran et de Pézenas. Sans parler de la Iabuleuse décou-
verte sous-marine de Rochelongue & Agde (Héraull) 1. Mais peul-dtre
la rareté des champs d'urnes du Centre est-cle plus apparente que
réelle. En Languedoce, la culture de 14 vigne est & Porigine de défon-
cements profonds qui alfectent, par roulement, la presque totalité
tles tevrains cultivés. Dans nos rdgions, I'élevage exige d’immenscs
paturages, ct I culture des céréales ne demande pas de trés profonds
labours. 11 faut alors attendre I'ouverture d'une sablitre ou d'une
graviére pour espérer voir mettre au jour des documents se rapportant
A la périnde qui nous intéresse. Tel a 6té jadis le cas de Pougues, de
Dompierre ct, en Sadne-et-Loire, de Granges. Tel a ¢té tout récem-
menl le cas d’Orval dans le département du Cher, o viennent d’étre
révélées, lors de l'exploitation d'une carriére de sable, qguelques inci-
nérations encore inédites, avec céramigue trés apparenlée a celle de
Dompierre. Grice & I'extréme obligeance des inventeurs, nos coliégues
Thevenon et Vannier, de Saint-Amand, nous pouvons présenter,
sans commentaire, en attendant une publication plus compléte, Iurne
cinéraire et le remarquable petit vase accessoire de la sépulture la
moins endommagée par les travaux de découvert et d’exploitalion
de cette sablitre (fig. 6, nos 1 et 2). Précisons, en terminant, que,
ainsi qu'a Dompierre, le mobilier métalliquc esl trés rare (un seul
anneau, en bronze, simple, jusqu'd présent) et que, par ailleurs,
comme & Pougues, 4 Granges, ¢t sans doule A Dompierre, la nécro-
pole parait se superposer 3 un habitat néolithigue (lamelles et pointe
de fléche & ailerons et pédoncule). — V. Apauur.

NOUVELLE NYPOTHESE
SUR LES DODRECAEDRES GALLO-HUMAINS

Les insolites dodécaédres gallo-romalns ont ¢1é généralement
découverts a I'intérieur ou A proximité d'édifices profanes, domestigues
ou publics, tels que maisons, casernes, Lhertes, et jamais dans les
temples. On a pourtant voulu faire de ces objets des symboles cos-
miques et cultuels car bu pense que la religion, par essence irration-
nelle, est un réservoir tout désigné pour ce qui parait ou demeure
inexplicable dans fa récolte archéologique.

D'od proviennent donc les difficultés rencontrées duns Pinterpré-
tation de ces dodécaddres ? Avant tout de la diversité de Jeurs me-

1. Découvertes, bien entendu, encore & peu prés inédites. Quelques informa-
tions dans des publications spécialisées ( Galfia, t. XX, 1962, 2, p. 627) ou des
revues de vulgarisation (Atfas-#Hisloire), décembre 1964, p. 140). Nombreux
articles dans la presse locale, dont certains illustrés de photographies trés va-

lubles : Afidi Libre (¢d. de Bézlers) des 10 oct. 1963, 30 Juil, 1944
1964, 18 et 23 novembre 1964, ’ : P13t 14 aoht
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sures, Lant globales que celles concernant leurs moindres éléments
respectifs !

Ces objets se présentent certes comnne des polyddres creux, tous
constituds d'une enveloppe de bronze, dont les sommets sont équipés
de boules du méme matérian, vt dont les faces sont évidées de Lrouns
circulaires de divers diamedtres. Mais les dimensions changenl d’'un
corps 3 lautre. La hautenr enlre deux faces paralltles varie de
10 A 85 millimétres. J. de Saint-Venant a trouvé pour 32 exemplaires
une hauteur de 6 A & centimétres el . Benoft, pour celui d’Arles,
7 centimélres !. Quant aux hauteurs lotales, c’est-a-dire y compris
les boules, clles dépassent les précédentes de 9 A 18 millimétres.

La méme diversité préside aux poids. Le plus lourd dodécatdre
pese 1.044 grammes el le plus léger 35. Le second en masse atteint
encore 330 grammes ct la moyenne s'établit aulour de 143.

Pour les ouvertures, Léonard Saint-Michel a mesuré les diamétres
et estime qu'ils correspondent aux divers modules ou unités de mesure
employés au 1ve sigcle aprés J.-C. De 12 2 faire de nos dodécaddres
des instruments de jaugeage, I'hypothése nous semble aventureuse :
d’une part parce que lc polyédre régulier ne permet pas de grouper
lisiblement une suite continue de diamétres progressifs sans changer
de direction, d’autre part parce qu'il n’y a point de marque ou chiflre
caractérisanl tes trous sans ambiguité ; enfin, puisque I'exécution
d’un dodécacdre était encore considérée jusqu’au milten du xix® sitcle
comme une preuve d’habileté professionnelle par les ivoiriers de
Dieppe et les plombiers-zingueurs, on ne voit pas pourquol les arti-
sans gallo-romains auraient compliqué 3 soubait un simple outil de
travail,

D'ailleurs la plus grande fantaisie caraclérise ces ouverturcs.
Dans el dodécaédre leurs diamatres sont échelonnés de 6 2 32 milli-
métres, c'est-d-dire du simple au quintuple, mais sur celui d'Arles
ils vont de 11 A 28, Sur d’autres il 0’y en a guére que de cing grandeurs
différentes (et encore forl peu puisque comprises enlre 13 et 18 mil-
limétres). Parfois on ne trouve que trois diametres distincts pour les
12 faces : deux de 24, quatre de 16, six de 10 millimétres.

Il y a donc autant de dimensions que d'ouveriures, autanl de
séries diverses que d’excinplaires. Par conlre une certainé régic a
tendance a s manifester. Ce seul élément, dominant mais non systé-
matique, est celui de deux ouvertures symétriquement lacées,
plus grandes que les aulres et A peu prés de méme diamétre. Sur
24 dodécatdres qui ont pu permettre des mesures contplétes, 10 ont
les denx plus grandes ouverlures oppusées ¢l presque égales, tandis
que dans les autres eclles ne dificrent que de 2 2 3 millimétres, avee
un maximum de 5.

1. Dans notre texte nous ne cilons gue Jes nomgs des auteurs ; on trouvera i
1a fin du présent article, p. 168, les Utres do leurs travaux sous la rubclque
Bibliagraphie. .
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A ces caractéristiques géométriques, il faut ajouter un léger décor
en fonction des ouvertures et des faces pentagonales de 'objel. Il
consiste en ce que les cercles évidés sont presque toujours entourés de
cercles concentriques et chaque face ornée de petits cercles, centrés
d’un point, el disposés selon les lignes dircctrices du pentagone,
autour du trou central. Les cercles pointés sont de 5, parfois de 1.
Sur un dodécaddre, quatre faces ont par exceimple chacune 10 cercles
ponctués, en donhanl un total particl de 40, égal A celui des huit autres
faces, toutes affectées de 5 seulement de ces ornements circulaires,

S’agit-il 14 de deux notations numériques, 10 et 5, données A cer-
laines faces ? Le rond centré de ces dodécaddres ressemble & celui qui
marqae les points des dés celtiques. Mais pourquoi la notation ne

Phole Sionuean
Fig. 1. — REcoNSTITUTION D'UN DODECAEDRY

Faprés le tracé danué A l2 ligure suivante

serait-clle pas systématique, sinon sur toutes les faces, du moins sur
tous les dodécaddres ?

Les traces manifestes d’usure que présentent ces objels suggérent
leur utilisation courante dans le monde gallo-romain, ce qui contribue
davantage 4 les rendre profanes, el ce (ui implique aussi qu’ils étaient
jetés. Forl de cetle conclusion, on a vite rapproché les dodécaddres
du jeu de 'icosaédre en bronze creax, déerit par Perdrizet et qui a été
Inventé A Alexandrie vers le e si¢ele avant J.-C. Mais le corps
portait alors un chiffre sur chaque facetle, non évidée, ni bouletée
en ses sommets, D'allleurs ce n’est pas du méme polyédre qu’il s’agit.

Les sculs dés dodécaédriques connus sont généralement simples,
pleins, avec des faces affeclées de chiffres varlés, Tel était par exemplo
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celui du ¢ Plaisant jeu du Dodechedron de Fortune auquel s:atlun-
nait le roi Charles V. Ce jeu consistait & jouer avec un polytdre &
12 faces numérotées, lombant sur un tableau divisé en compar}i-
ments el o0 chacun représentait une question dont le chiffre o lir¢
au dé+ donnait la réponse.

Enfin on a cherché & rapprocher le dodécatdre d'anneaux, .d“'-
pentagrammes, de croissanls et autres signes bouletés plus au moins
contemporains : comparaison facile, vague, et dont le souci 'mu]cur
semble parfois moins 'évidence que cclui de ranger dans l'arsenal

symbolique tout objel insolite.
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Du point de vue géométrique, le dodécaddre est I'un des cing po-
lyédres réguliers (voir fig. 2). Il a 12 faces pentagonales, 30 arétes,
20 sommets. Les centres de ses faces sonl les sommets d'un icosadédre
et réciproquement. Autrement dit, les centres des faces d’un dodé-
caédre correspondent a cet autre volume, nommé icosaédre, ot possé-
dant 20 faces triangulaires, 30 arétes ¢t 12 sommels.

Le fait que les polyédres réguliers se limitent 4 cing avait frappé
Jes Grees qui leur avaient donné des propriétés magigues el cosmiques.
En particulier les philosophes batirent sur ces volumes des systémes
du monde physique.

Par analogie avec 'anliquilé helléne, on a voulu chercher un rap-

port entre les dodécaedres celtiques ¢l la cosmographic de leurs
utilisateurs, c’est-a-dire proposé souvent que les 12 faces d'un de ces
solides correspondent aux 12 mois du catendrier, 12 mois de 30 jours
symbolisés par les 30 arétes, ce qui porterait I'année a 360 unités
juotidiennes.
" Mais le comput gaulois, par le tableau de Coligny nous est connu :
il complte, selon 1es nécessités du raccord luni-solaire, 12 ou 13 mois
de 29 ou 30 jours, totalisant 355, 356 ¢t 385 jours selon les années,
ainsi valorisées, de 365,2 jours en moyenne. Il n’y a donc 12 aucun
rapport entre ces chiffres et une découpe idéale, régulitre, qu’auraient
symbolisés les éléments géométriques du docécaddre.

D'ailleurs, sil'on devait admettre une telle association, I’isocaédre se-
rait alors anssi commode, puisque ses 12 sommets peuvent correspondre
4 12 mois ¢gaux dont les 30 jours seraient matérialisés par ses 30 arétes.

Cette dernitre solution serail méme meilleure, d’une part parce que
I'icosaédre, décomposable en deux éléments pyramidaux et un tam-
bour, est plus facile 2 monter, d’autre part parce que le triangle équi-
latéral de ses faces est plus simple & tracer quc le pentagone du
dodécaédre. .

Peu de lecteurs sauraient sans doute encore engender ce dernier
polygone su compas (fig. 1). Pourtant cette figure apparatt souvent
dans les recherches esthétiques, notamment dans celles de Léonard
de Vinci. Indiquons donc (fig. 2, en haut ¢t & gauche) comment cons-
truire le penlagone i parlir de deux diamétres perpendiculaires
d‘une circonférence de rayon R et de centre 0. Soit un cercle intérien-
rement tapgent au premier, centré en [ el de rayon R, 2. Soit enfin
sur la circonférence principale J le cenlre de deux cercles tangents
celui de centre 1. Ceux-ci donnent immédiatement, par leurs points
d’intersection avec le cercle de centre O, quatre sommets du penta-
gone, le cinguitme étant diamétralement opposé & J.

La relative difficulté de ce tracé montre le degré de maltrise que
les Gallo-Romains avaient acquis dans les seiences exacles. Elle
implique aussi que le choix délicat du dodécatdre ne reldve pas d’un
symbolisme arithmétique plus aisément solntionné par l'icosaddre,
puisque le couple de ces deux polyédres permet de passer d’un volume
d lautre avec, soit au lotal, soit en fraction, les mémes pnombres
interchangeables de composants,
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La raison du choix de la difficuité doit donc étre cherchée dans les
qualités géométriques du dodécaédre. Clest le corps dont le volume
se rapproche le plus de la sphére avee laquelle, par ses 20 sommets
(contre 12 & Picosaddre) il posséde aulant de points flu con'lact.
Peut-étre Platon s'est-il méme demandé si V'on ne pourrail « épuiser
la faible différence qui subsiste entre le dodécatdre et la spheére par
un procédé arithmétigue.

Sans nons avenlurer dans ces conjectures retenons que le dodé-
caddre est avant tout polyddre, méme s'il approche de la sphére si
prisée des Pythagoriciens. .

Un aspeet typique des dodécaddres gaulois esl leur évidement
intérieur, c’est-a-dire quwils ne sonl constitués cue d’une simple
enveloppe de bronze ayant nécessité un difticile montage pour les
différentes faces qui les composent. Par rapport i un symbalisme
numérique Jié & leurs constituants géométriques, cette autre compli-
cation nec s’explique pas. .

Se juslifierait-elle alors par les régles du jeu ou Ia technigue du J.et ?
! est évident qu’un volume destiné a étre tancé, boule ou dé classique
par exemple, doit tire plein et dense pour supporter les chocs inhé-
rents 4 la brutalité et force de la projection i

Mais on connall pourtant des boules et dés intentionnellement
évidés pour étre alourdis en un point de leur surface intérieure par
une masse métallique importante. Ce sont alors des objets pipés qui
doivent servir, par leur dissymétrie, les intéréls d'un joueur peu
scrupuleux, La boule pipée est la solution idéale puisqu'elle se stabi-
lise toujours par un méme point de sa surface, celui o se trouve 1a
masse la plus lourde. Malheureusement cette sphére truquée dc.mn(*.
A chaque concurrent des chances trop sdres, égales et visibles de triom-
pher. A cet inconvénient s'ajoutent, vu Uabsence de face polygonale,
les difficultés du numérotage, donc l'impossibilité de donner des va-
leurs forles ou falbles A diverses fractions de la surface. La boule
pipée n’a donc pas d’existence récle dans les jeux de hasard, malgré
son intéreél.

1l n’en est pas de méme pour le dé cubigue. Selon qu'il est lancé
avee force ou avee molesse, et en lui imprimant ou non au départ un
mouvement de rolation sur lui-méme, les résultats ne seront pus
identiques, Un jet mou et sans eflet entraine vite te volune cuhkpw
A se stabiliser sur I'une de ses six faces, donl Porthogonatité freine
considérablement le roulement, bref Ste au pipage une partic de ses
possibilités, Au contraire plus le jet est fart, et plus un effet rotatif

1. L'actuel engouement pour e tiercé se manifeste par 1a création d'un nou-
veau jeu, dit « du tlercé », ¢t qui a pour base les combinaisans chiftrées données
par les 12 faces d'un dodécaddre. Pour qu'il roule micux, ses soinmets sont arron-
tMis, selon une solution vaisine de celld adoptée pour les dodécatddres gn_llo-
romains, et loglque dans 1a mesure oi l¢ corps esgplein, Avee un solide ?o‘nsluluc
de plaques pentagonales, seul le bouletage des ts pouvait ¢ le
méme impératif,
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est donné au cube, plus celui-ci se comportera comme la sphére pipée
el aura tendance 2 retomber sur la méme face. Le tricheur jouant
avec un dé pipé utilise done un tour de main qui lui permel de sur-
classer un adversaire inconscient de la supercheric.

Les sommels de nes dés modernes sont volontairement émoussés
pour accentuer le roulage du volume. C’est une maigre précaution
contre le pipage éventuel. Leur adjoindre des boules en Jeurs sommets
serail 4 coup sur plus eMcace, permettrait au dé tombant sur l'une
ou l'autre de mieux basculer vers sa position d’équilibre, ¢’est-a-dire
de s’asseoir sur la face la plus lourde en cas de truquage, donc donne-
rail & chacun des chances égales, mais aussi I'éveit 1 Et voila des objets
(ui commenceraicnt a ressembler singuliérement A ceux du propos !

Cherchons 2 améliorer 'eflicacité du pipage, & en Uirer le meilleur
rendement. Plus le polyddre se rapprochera de la sphére, et plus il
possédera de somnets équipés de telles boules permettant une bonne
rotation, plus il aura tendance 2 se poser sur telle face ct A présenter
telle autre, paralltle et diamétralement opposée. Le dodécaddre se
distingue alors par son volume el son maximum de sommets comme
le polyédre parfail. En d’autres termes, Iaboulissement logique des
lois el principes du pipage aménent & une forme caractéristique :
le dodécaédre bouleté.

Resle 4 savoir comment pouvait étre obtenu le pipage et sa raison.

La découpe de cercles plus ou moins grands au milieu des différentes
faces formées des mémes pentagoyes entraine que celles-ci pésent
différemment. Chacune est affectée d’un poids spécifique. Mais a
résultante des différents poids n’est plus appliquée en ce cas au
centre géométrique du dodécaédre puisque celui de gravité s’en
trouve décalé. Les trous cireulaires de diamétres trés variabics
alitgent inégalement des faces, les pipant par cela-méme.

Pouvons-nous étudier plus précisément le déséquilibre relatif
apporté par des faces inégalement chargées ? Assurément ! Soit un
dodécatdre moyen, pesant ses 143 grammes, avec des houles en ses
20 sommets d’un diamétre de 5 millimdtres, Comple tenu de la densité
approximative du bronze, 8,6 kilos au décimétre cube?, ¢ volume
de toule sphére est V. = 4,3 = R? et son poids te produit de cette
derniére valeur par la densité. Au total les boules pésent environ
19 grammes et il enereste 125 pour les 12 faces, ¢'est-a-dire 10 pour
chacune d’entre elles. 11 s’agit 14 du poids moyen d’une lace évidée
de son trou central, c’est-A-clire facilement allégée entre les 4,6
et le 1 42¢ de la masse Lhéorigue du pentagone, si I'on Lient compte

1. Densité d’un bronze classique, composé de 9 parlies de cuivre pour une
d'dtain. La deasité qu métal de nos dostécaddres pourrait tre facilement trouvée
par le procédé qu'Archimdde employa pour démounlver ((ue la couroune d'or
du rot de Syracuse était en réalité composée d’un allinge moins codteux. Si la
densité réelle du bronze des dodéeaddres gallo-romains approchait de celle (ue
nous avons retenue pour le caleul, elle prouvernit en oulre un peu mieux le
pipnge totentionnel dans la nesure od, entre deux métaux usuels tels que le
hronze et ke fer, cc ful le plus lourd qui tut A desseln utllise,
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que le diamétre des ouvertures peut varier du simple au-quin‘tuple
et la surface ou le volume en fonction du carré du rayon L EL pu1§quc
le poids moyen d’une [face réelle est donc fes 14,57 42¢ de celui du
pentagone plein 2, celui-ci devrait alteindre les 28 A 29 granumes.
Mais le tron lallégeant entre fes 4./6° et le 1/ 42¢ de sa massg fait
¢ue deux faces extrémes different 3 de 41; 42¢ - 14 742¢ = 277432, .
c'est-a-dire d'environ 19 grammes. Autrement dit, enlre deux faces ‘
qqui possédenl Pune le Lrou le plus grand et I'autre le lro,u le p!us
petit, celte inégalité revient a piper Vun des pcn!agones .d u‘n poids
supéricur & celui de 2 gros morceaux de sucre. Ge qui n'est pas
négligeable, .

Quel peut étre alors le rdie de la partielle symétrie de deux gm‘s
trous scmblables sur deux faces paraliéles ! lls créent un axe de syme-
tSie el de rotation autour duquel se répartissent des masses plus
lourdes. Si Pon imprime au dodécatdre, par un tour de main, un
mouvement de rotalion autour de cel axe, le pipage sera un peu plus
affirmé, puisque dés le départ, il ne resle déja plus que 10 faces sur.l2
pour aveir des chances, d’ailleurs inégales, de sorlir sclon leurs poids
relatifs, )

Comme le dodécatdre est composé de deux moitiés égales, chacune

.de 6 faces ct s'embofiant I'une dans l'autre, on peut se demander

si les deux lrous égaux et symétriques sur deux (act“,s parglléle§ ne
proviennent pas d'une solution préférable A celle qui consisterait 2
donner a4 ces deux moitiés des masses netlement différentes pour
accentuer le pipage. On pourrait en effet envisager que 6 faces conti-
gués soient affectées des trous de plus grand diaméire, et les autres
des ouvertures les plus petits. Alors le pipage serait complet.

Mais n'oublions pas que l'intérét du procédé, hounnéte ou malhon-
néte, ne doit pas donner systématiquement def. chances favor.ahles
a quicongue : jl doit avant tout servir celui qui p.ossi‘de le meilleur
tour de main. En d’autres termes, le truquage doit élre modéré el
non pas se manilester de maniére automaticue. ) ) )

“Tet est donc Vinconvénient majeur d’une solution qm‘ consisterail
A grouper en deux zones caractéristiques, sclon les diamétres, les
trous centranx des pentagoncs. .

Et méme dans ce cas extréme el trop parfait que se passe-t-il ?
Parmi les six faces affectées d’ouvertures diverses mais de moindre
diamétre une I'emporte nécessairement sur ses voisines ¢t s'oppose
A une face de I'autre groupe, celui des plus forts diambtres. 1 va donc
se créer un axe de symétrie relatif, engendré par deux faces ayant
des ouvertures de diamétres conséquents. Ces deux faces-13, avec la
meilleure volonté, auront moins de chance de sortir (ue les aulres,

1. Pour des dinmétres allant de 6 & 32 mm. {.a praportion est (1 15,3) ce qui
pur rapport & 4/ 8 donnze 1742, -

2. (4/6 + 1742) x 2.

;. (L"e tace I{ese?en cifet 42742 - 1742 et Phutre 42742 - 4/ 6 (soit 42742
- 28/42).
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Mais sl I'on groupe les différentes faces du dod y
pour éviter un pipage trop efficace, il existe encf)cr?:é(:;:v:::l:::a:lg
2!::?(:;5'(:6 lrouv'er ’dcux faces opposées évidées de trous importants,
o :":*elca;l:::efi avoir un axe de rotation de 'objet sur lui-meéme

Ne pauvanl réduire cel inconvénient, qui de toutes fagons amoin-
(I‘rira les chances de sorties de deux faces sur 12, il n’est pas impos-
sible que, Pexpérience aidant, les Galio-Romains en aient i)ris Teur
pnrl(.. el aient aflirmé cet axe, comme son existence 1o prouve sur un
ccrt.am nombre d’exemplaires.

t n.(el et franc parti pris de Lruquage peut relever de deux raisons :
ou le joueur est averti, et tout Vintérét du jeu consiste alors & possédcl.'
un exc.ellenl tour de main pour affirmer ou contrer le pipage, anquel
cas le jen n'est plus douleux mais bien d’adresse, ou Pun des'concur-
roflls est si novice que 1e volume creux et percé en toutes ses faces
tui semble n’avoir aucun secret, aucune supercherie. Et alors la farce
est fle taille, car dans tout jeu d’argent ou de tirage au sort, il sera
le dindon ! Qui gagne systématiquement est vite suspect de t'riche.rle
:::ep:'e fdé plle.:;; tend A accréditer. Mais un dodécaddre ajouré donne

ofane usion de ¥’ i i
i ion e st d‘:lv;lll:x:o!généllé parce qu’il a ta possibilité de

Les deux hiypothéses sont A priori possibles. En ce qui concerne le
seul dodécaédre on ne voit pas quel argument archéologigue pourrait
aetue}lement plaider pour I'ine ou I'autre. l

Ma!s si Fon considére ces objets dans le contexte général des jeux
gaulois, peut-étre pourrons-nous aveir une préférence. En effel
les dés de cette époque et civilisation nous sent connus, [ls présenten;
la purtlf:ulurilé d’étre plus sonvent des paraliélépipedes rectang'les
Gue cubiques. Cette forme insolite, peu propice & donner a toutes les
faces du solide des chances ¢gales a toujours Intrigué. Car un tel
parti-pris de dissymétrie n’est sans doute pas fortuit. Ce sont les taces
p_résl:ntnnt la plus petite surface, c’est-a-dire, en vis-d-vis, les plus
difficiles & sortir qui sont affectées du plus fort numérotage. Compte
:enu Que toutes sont marquées, interdisanl A ces dés d’ttre les homo-
oues de nos modernes dominos, il faut ndmettre que, plutdt que de
subir les lois du hasard, les celtiques usagers de ces obj'(-ts préféraient
par un tour de main tirer tel ou tel bon numéro. En d'autres termes
les dés de Paire celtique sont dissymétriques et, pour leur éviter de
retomber sur la face de plus grande surface, il fallail éviter de les faire
rm:}cr trop sur cux-mémes.

Ces dés de 1"Age du Fer prouvent done, eux aussi, que le jeu n’était
pﬁs fondamentalement de hasard, mais Inissait a I'homme sa parl
) |:|:ervcntion. comme dans celul que nous envisageons pour le dodé-
f.?;;;f:,'m'ﬁ)::;z, cet esprit, celui-ci n'aurait donc pas été emtaché de

Du dodécaddre il est encore plus lacile de supputer des modalités
flu jeu: Si objel n'avait servi qu'a atteindre un but ou une limite
it aurait été sphérique comme dans les jeux de boules ou de quines.' .
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Qu'il ne porte pas de numéro en chacune de ses faces n’autorise pus
2 dter A celle-cl toute valeur indicative. Chaque trou par son diamétre
caractérisc en effet une face. 1l suffirait donc d’admeltre qu'entre
plusteurs joueurs celut qui avait sorti celle au trou le plus grand ou
le plus petit, selon qu'on cherchait a tirer parti du pipage ou 2 e
contrer Vemportait sur ses concurrents, classés dans le sens de In
croissance ou décroissance des cercles gu'ils avaient ssortis chacun
avee le dodécatdre. EU ce qu'il importe de souligner, ¢'est (ue, sans
exceplion, tous les détails morphologiques des dodécadres gallo-
romains concourent A en faire des objets pipés. ’

Nous avons cherché Villustration pratique de cette hypothése.
Utitiser pour des expériences de jets, les dodécatdres fragiles el plus
ou moins restaurés de nos musées n'était ni possible ni impératif.
Un objet identique, en balsa (fig. 1), devait d’autant micux servir
la démonsteation que sa moindre deusité la rendait plus difftcile
puisque la résistance de P'air intervenait proportionnellement davan-
tage par rapport 2 la masse pour (reiner ct déranger I’apération.
Enfin ayant monté les faces au hasard, sons chercher 4 combiner des
poids différents, nous avions encore moins de chance d’obtenir un
volume trés dissymétrique quant 4 (a masse. Si le dodécaddre n'étalt
pas pipé, chaque face devrall avoir la méme chance et probabilité e
sorlir. Or avec notre volume en balsa dont les faces élaient troudes
différemment nous avons néanmoins obtenu des résullats probants.

En cffel, sur plusicurs centaines de jets réalisés, une face dominail
nettement dans le pourcentage des sorlies et deux fols plus que les
faces qui apparaissaient le moins. Ces derniéres, au nombre de deux,
présentaient cette particularité d'elre opposées ct affectées, non pas
des deux plus grandes ouvertures, le hasard du montage ayant rendu
contigus les pentagones qu'clles allégeaient, mais néanmoins de trous
respectables. Nous avons donc oblenu, expérimentalement, ce (ue Ia
théoric permettalt de prévoir au sujet d’un axe de symétrie et rola-
tion concernant deux faces symétriques ct paraliéles du dodécaédre.

Enfin si nous comparons la densité du balsa, inférieure & 0,3, et
celle du bronze 8,60, nous voyons ue, malgré les condilions défavo-
rables ol nous nous sommes placé, les résultals sont concluants.
Les dodécatdres gallo-romains sont donc des objets pipés que nous
avons tendance & ranger parmi Jes jeux d’adresse.

Les heureux possessenrs de ces objels, espérons-le, ie manqueront
pas de vérifier cette hypothése de travail, tant il esl vrai qu'un fais-
ceau de preuves ne sulfit pas Loujours pour emporter la cerlitude,

Notre démarche n consisté exclusivement A étudier en ¢uoi les
dodécatdres gallo-roinains sont spécifiques. La caracléristique, qui
les dilférencie d'objels homologues, étant le pipage, nous avons vu
(que les lois de ce procédé permeltaient en outre d’expliquer les
moindres détails Lypologiques de ces objels, sans intervention d’idées
ou de symboles indépendants de leur originalité propre.

fraire en effet dériver d’un role commun des dodécaédres aussi
différents par leur matiére, leur technique et leur contexte historique
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ou géographique, que ceux de la Gaule romaine, en bronze et évidés,
cenx de I'Etrurie en pierre, mais pleins, ou les ajourés el minuscules
dodécaédres d’or du Delta du Mékong revient un peu, par analogie,
A soutenir que la simple identité géométrique de sphéres telles que
I'armillaire, ta bille, Ia boule de billard ou du jeu de rouletle, la balle
de tennis et le ballon de football sont de mémes objets. possesseurs
de toutes les particularités de chacun.

Le polyédre qui ressemblerait le plus au gallo-romain sl certes le
dodécatdre d'or indochinois (fig. 2). Creux comme i, ses faces sonl
aussi ajourées de trous circulaires mais égaux, et les sommels ornés
de boules. M. L. Malleret, qui a étudié différents exemplaires, estime
que leur préciosité est plutdt celle du bijou, mais aimerait les rattacher
A une origine occidentale en raison de la proche parenté formelle.

Il nous semble que les 19 grammes d’or que pésenl en moyenne les
dodécatdres d’Oc-Eo, ¢t leur clselure, les rendent déja suffisamment
colteux pour avoir évité de les alourdir trop, c’est-a-dire d’alléger en
conséquence le porte-monnaie de Vacheteur! Mais la présence de
petites boules aux sommets du polyédre plaide un peu contre cette
dconomie de matiére.

En définitive il reste que la comparaison d'un objel en or de
19 grammes avec un autre en bronze dépassant parfois l¢ kilogramme,
¢l possédant des pentagones ajourds d'une aulre maniére, est limilée
¢l permet seulement d'envisager une lointaine filiation, mais pas un
méme usage.

Que le dodécaddre, figure com;ﬂexe de géométrie spatiale soit ’

apparu t6t dans le monde méditerranéen, bien avant Pythagere, au
pays duquel, comme Ch. Picard le souligne pertinemment, pas un
seul n'a jamais été retrouvé, voild par contre qui semble eertain.
Avec les quatre autres polyédres, celui qui nous eccupe a permis des
utilisations diverses, profanes ou sacrées, pour I'amusement ou la
spéculation de divers peuples. Sa version gallo-romaine a 'avantage,
en outre, d’¢tre décorative. Introduite par des Gaulois, conquis dans
les expéditions romaines, guerriéres ou pacifiques, clle a pu étre véhi-
culée, Lransposée, dénaturée et copiée par goiit du décer géométrique
jusque dans Jes civilisations orientales.

Mais c’est encore une autre hypothése. Au sujel des origines, tri-
bulations et avatars d'un corps géomélrique aussi savant hors du
domaine gallo-romain, nous ferons donc notre la conclusion du grand
helléniste Ch. Pleard s’y référant : < I faudra encore du temps
pour qu’en pulsse proposer autre chosce que des conjecturess. —
G. CHARRIERE.
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LES VOUES CARDINALES DE LUGDUNUM
PRECISIONS 1T CORRECTIONS

L’identification du decumanus de la colonie de Lugdunum avec
'actuclle rue Clébherg (fig. 1) date de 1942 ! et fut le point de départ
de la détermination du réseau urbain de la ville haute de Fourviére.
Elle ne doit pas étre remise en question. La rue decumane s’articu-
lait &' l'est avec la voie descendant A Condale au point o0 s’ouvrait la
porte du Rhin. A l'ouest, prolongée par la rue d’Aquitaine, elle était
en liaison avec la porte du méme nom. Ainsi constituait-clle I'un des
axes de la ville. Et il n’est pas sans intérét de souligner qu’elle étail
la seule rue & unir les quarticrs inférieurs de PAntiquaille et des
Minimes avec le¢ plateau de la Sarra sans &tre coupée d'escaliers.
La seule, donc, & étre ouverte a la circulation des chars. On marquera
cependant une légére réserve quanl aux conclusions de 1942 : les
travaux pratiqués en 1962 au sommet de notre montée Saint-Barthé-
femy, en dégageant un long secteur du decumanus, ont entrainé une
iégtre rectificalion du calcul de son axe, lequel ne paraft pas avoir été
orienté & plus de 8 degrés au sud de Vorient idéal 3,

Cette rectification en entraine une autre. Le decumanus se trouve
vrienté sur le lever solaire du 9 octebre, et c’est cette dale qu'il faut
retenir pour celle de la fondation de la colonie. 4

Sous Voptique de 1942, Pidenliflcalion du decumanus semblajl
autoriser celle du cardo avec la seule rue perpendiculaire connue &
cette dale,

Cette rue apparut dés 1865. Martin-Daussigny reconnut alors
Pexistence, dans la cour de I'¢tablissement qui porte aujourd'hui le
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