Sprachliche und textkritische Bemerkungen
zur spitlateinischen Ubersetzung der Hlppo-
kratischen Schrift von der Niebenzahl.

L

An diese inhaltlich wichtige Schrift schlieft sich eine ziemlich
umfangreiche wissenschaftliche Literatur, zum guten Teil ans W. H.
Roschers Feder. Textlich ist sie vollstindig leider bloB in einer
spiitlateinischen Ubersetzung erhalten. Vom griechischen Original
entdeckte E. Littré im Cod. Parisin. Gr. 2142 ein (abgesehen von
Splittern des ersten Paragraphen des ersten Kupitels) vom 2. Para-
graphen an zusammenhingendes Bruchstiick, das bis zum Anfang des
5. Kapitels reicht!). Die lateinische Version, in zwei Handschritten
des X. Jbs.. dem Cod. Paris. Lat. 70273 und dem Cod. Ambros. Lat.
G 108%). tberliefert, ist an vielen Stellen, besonders in jenem Kodex,
arg- zerriittet. Zur Unterstiitzung dienen noch die arabische Uber-
setzung eines Psendogalenischen Kommentars dieser Schrift, von
dem die bisherigen Veritfentlichungent) eine ganz falsche Vorstellang
erweckten®). sowie gelegentlich Stellen aus anderen Hippokratischen

) Nach den modernen Herausgebern zerfillt die ganze Schrift in 53 Kapitel.
— Zuerst von dem erwibnten Gelehrten, Qenrres d’Hippocerate, 1X 433f. (Paris
1861, verdffentlicht, wurde der schwer lesbare Text des Bruchstiickes mit Ver-
besserungen und Konjekturen von F. Z. Ermerins, “lzzaustzon; .., .., hsitheesnn, IM1,
{Utrecht 1864 S. 533 ff. neu heransgegeben, endlich von Ilberg neu kollationiert
und diese Kollation von Kalbfleisch revidiert versffentlicht bei W. H. Roscher,
Uber Alter, Ursprung und Bedeutung der Hippokr. Schrift von der Siebenzahl,
Abbandl. d. k. sichs. Gesellsehaft d. W. philol.-hist. KI. XXVIII [1911], §. 1367).

%y Zuerst von Littré a. O. VIII 6341, dann von Ermerins a. Q. [II 538 ver-
oftentlicht (bei diesem parallel neben dem Texte des Ambrosianus).

%) Entdeckt von Ch. Daremberg und von ihm bei Littré [X 480ff. heraus-
gegeben.

41 Aus dem Cod. Monae. Arab. 802, publiziert (in deutscher Sprache) zuerst
von Ch. Harder, Rhein. Mus. IIL (1893), S. 433ff.

% Ein Anszug aus einer deutschen Ubersetaung dieses Kommentars von
G. Bergstraesser bei Roscher im Anbang der gleich zu erwihnenden Schrift
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und Galenischen Werken. Alle diese Texte und Behelfe stellt Roscher
in Parallelkolumnen nebeneinander in seinem Werke: Die Hippo-
kratische Schrift von der Siebenzahl in ihrer vierfachen Uberlieferung,
Paderborn 1913 (Studien zur Geschichte und Kultur des Altertums,
V1), und liBt ihnen Stellen verwandten Inhaltes sowie Erliuterungen
folgen, die dem Verstindnis der Schrift zustatten kommen.

Uns kommt es hier in erster Linie auf den lateinischen Text
an, der, von Littré VIII 616 als horriblement burbare et souvent
intntelligible charakterisiert, bisher von keinem der frither erwihnten
Gelebrten, von wenigen Verbesserungen abgesehen, in eine das
Verstindnis fordernde Form gebracht worden ist. Im Parisinus lautet
die Uberschrift Incipit Ypocratis de septemmadis (vorangeht Ypocratis
de aeribus locis et de aguis), wihrend uns der Ambrosianus den
griechischen Titel erhalten hat APXH IIEP1 EBAOMAAOGN AOLOXA™),
Zur Bewertung der Arbeit des Ubersetzers sei die Bemerkung voran-
geschickt, daB man dabei mit der Verderbnis der griechischen Vor-
lage an manchen Stellen zu rechnen hat, mit der Unbehilflichkeit
des Ubersetzers, der Verwilderung des Lateins zu seiner Zeit und
endlich mit der Nachldssigkeit der Kopisten. Indessen wird man bei
allen Vulgarismen, die man bereits fiir das Spiitlatein nachweisen
kann, den Kopisten aus dem Spiele lassen und sie vielmehr dem
ﬁbersetzer (der dem 6. Jahrh. angebirte, s. Roscher a. O. 1913,

8. 112?) zuschreiben. Von den beiden Handschriften ist die Pariser
mehl verderbt als die Mailinder, verbirgt aber ofters bessere Les-
arten unter dem Wuste grofiter Ve:wﬂdemno‘

Bei meiner Besprechung der Ubelsetzunv will ich von ou;ho-
graphischen Dingen ausgehen, hierauf Elschelnungen behandeln, die

(S.131£.). Seitdem vollstindig erschienen: Corpus med. Graec. XT, 2, 1 (Pseudogalent
in Hippocratis De sepiimanis commentarium ab Hunaino Arabice versum ed. G.
Bergstraesser, Lips. 1914). Aus dieser Publikation ergibt sich nun, daB Harders
ganz freie.Ubertragung auf willkiirlicher Kombination mit den latein. und sonstigen
Textesquellen beruht, somit vollkommen unbrauchbar ist.

1y Daremberg macht. dazu ausdriicklich die Bemerkung 8. 433! des IX. Bd.:
Tel est le titre dans le ms. de Milan. Ermerins hingegen druckt (I1L 488) den
Titel der Parigser Hs. folgendermafen: . ADXIT UEP EBIMOMAAGN AOTOY », Da
andere Angaben fehlen, kann man gegenwirtig keine Entscheidung treffen.

2) Dafiir, daB die Vorlage beider Handschriften spitantik war, kann ich
zwei Belege anfilhren, aus denen man wohl ersiebt, daB sie scripfin confinua
(also in Majuskeln) hatte:: K..1 § 2 8. 4, Z. 97f. Rroscher 1913) A (Ambros.)
habenti diem statt habent ordinem P.(Parisinus) =1 1ouf Ty -a':; s P gr (— Parisin.

Vl_n‘P (.& hl‘e‘r.mqh‘t‘ grl}qlten) stntg uf i. .d' mprb; Segun‘lur . BT

-
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in das Gebiet der Laut- und in das der Formenlehre fallem, um
dann zu textkritischen Fragen iiberzugehen, bei denen auch syntak-
tische Bigentiimlichkeiten zur Erdrterung gelangen werden.

K. 2 8.5, 2R. finden wir in beiden Handschriften fiir sraang.ov
(PGr.) et stubilem. Da im Spitlatein infolge gleicher Aussprache
¢ls« mit es- zusammenfiel (s. Schuchardt, Der Vokalismus des Vul-
giirlateins, II 352), hat der Herausgeber estubilem zu schreiben mit
dem bekannten prothetischen Vokal vor s impurum, der allerdings
haufiger als 7, aber doch nicht selten auch als e erscheint, wie die
zahlreichen Beispiele bei demselben a. O. 8. 338 ff. beweisen (darunter
einige aus dem 6. J., z. B. smpato und zsmovtavzo st sponianeo in
einem Ravennatischen Diplom von $91).

K. 18, 8. 19, 42R. darf extimare P (exstimare A Z. 47) nicht
mit Roscher zu existimare erginzt werden; denn im Spitlatein wird
aestimare oft im Sinne von existimare gebraucht, vgl. Kaulen. Hand-
buch zur bibl. Vulgata 1904, S. 176, daher hiufig bei Aetheria in
ihrer Peregrinatio ud locw sunctn (Ende des 4. Jabrh.), zweimal auch
bei Adamnanns (um 670') nach Geyers Index?). Insofern nun im
Spitlatein ex vor Konsouanten wie es (¢es) gesprochen und diese
beiden Silben deshalb oft miteinander verwechselt wurden?®), so ist
es begreiflich, daB auch die Texte der vulgirlat. Autoren solche
Schreibungen nicht selten aufweisen, z. B. Aether. K. 25 § 8 und
37,7 extimari, 46, 1 eatimaretis, § 6 extimetis*), Auch in der Mulomedi-
clni—Chironis hat die Handscbrifu (Cod. Monac. Lat. 243) an fiinf
Stellen extimare, wofir E. Oder 8. 308 seiner Ausgabe iiberall
vaistimare einzusetzen verlangt, wie er tatsichlich im Texie schreibt,
mit noch geringerer Berechtigung?) als Geyer in der Peregrinatio
aestimare.

E. 8, 8. 13, 15 R. andert Roscher das iiberlieferte sthomaucus (A,
sthomacum P) in stomachus. Allein es handelt sich hier um die gerade
im Vulgérlatein so hiufige Umstellung der Aspiration, besonders in grie-
chischen Wortern, wofiir schéne Belege in Diehls Sammlung vulgirlat.

1) De locis sanctis libri tres.

%) Itinera Hierosolymitana rec. P. Geyer, Corp. seript. ecel. Lat. XXXIX
(Vind. 1888).

3) Vgl. u. a auch Vulgdrlat., Inschr. herausgeg. v. E. Diehl, Kleine Texte
v. H. Lietzmann Nr. 62 (Bonn 1910), z. B. Nr. 1539, Z. 7 aus CIL X 5349 extivns
f. aestivas, 1566 a (CTL XIV 2034), Z. 28 dextracnfi (= destrahendi = disir.).

1) Mit Unrecht hat Geyer itberall gegen die Handschrift aestim- in den
Text gesetzt (nicht so W. Heracus in seiner Ausgabe, Heidelberg 1908).

5) Dagegen nimmt mit Recht Niedermann m semer Ansgabe (Sammlung
valgirlat. Texte 1910) S. VII Stellung.
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Inschr. vorliegen, so Nr. 322 (CIL VIH 12943, Karthago), 2 Thiyce
(= Tyche), 1208 (CLL VI 19668, Rom), 2 fuolenae Thyceni (= Tycheni,
Dativ von Tyche'). 980 (CIL X 2065, Puteoli), 2f. Euthycice (= Eu-
tychine), 465 (CIL V1 8761, Rom), 5 Carithe (= Charite, Napicy).
Daher schreibt Aetheria Anthiocia (K. 17, 3 w. zweimal 22, 1), Anthi-
ociam (17, 3), Anthiocine 18, 1, stets cuthecumini (u. -nus), e¢in Wort,
das sie ungemein off gebraucht, ebenso cathecisis (zavijynas) 46, 2 u. 4
(hier anch catheeisen). An unserer Stelle ist demnach an der Lesart
sthomacus festzuhalten.

Ein dhnlicher Fall liegt K. 11, 8. 16, 11f. R vor. Der Verfasser
vergleicht dort die siecben Teile der Erde mit sieben Korperteilen.
An fiinfter Stelle zihlt er auf: Quinta (pars), pedes, Bosporus (A,
nosp. P) transitus trachins (P, Trachias K) et Hochimerus (A, onchyme
mertus P). Von trachins gilt dasselbe wie von sthomacus: Uwstellung
der Aspiration statt Zhracius. Was ist aber Hockimerus oder gar
die noch greulichere Lesart von P? Roscher klammert einfach Ho
und # ein. Das hieBe aber den Ubersetzer verbessern wollen, fur
dessen gevinge Bildung seine Unfabigkeit zeugt, aus der seriptio
continue seiner griechischen Vorlage ‘OKIMMEPLOY?) den kimmerischen
Bosporus herauszufinden und den Artikel abzutrenunen. Auch ch ist
beizubehalten, weil im Spitlatein nicht selten der Guttural vor hellen
Vokalen (im Gegensatz zu der damals bereits beginnenden Palatali-
sierung) dureh ch bezeichnet wird: vgl. die Beispiele bei Schuchardt
a. 0. 173 aus dem Cod. Rom. des Vergil Georg. I 50 schindimnus,
97 proschisso und 144 schindebant, ferner Diehl a. O. Nr. 1555 (CIL
XIV 2165, Aricia. 425—438 n. Chr.), 1 dnicio Achiliv (= Acilio)
Glabrions, 1565 (CIL XI 5265, HispellumUmbr.,, 333—337), Z. 20,
schenicos; ferner Hilarius (CSEL LXV 177, 14 Feder): apud Nicheam
(= Nizmay) Thracter (rrachine A). Im (brigen ist transitus (= z66953)
die Erliunterung zu Bosporus und spricht mertus P fiir -merius (vicht
-merwus) und me mertus P (wollte man me me nicht als Dittographie
ansehen) fiir die Schreibung mit Doppel-m. Zu lesen ist demnach
Quiuta, pedes: Bosporus, transitus Trachivs et Hochimmerins. Erwihnen
will ich noch, daB dieselben Hss. P u. A in der Ubersetzung von
Hippocr. De aéve, aquis, locis K. 22, 8.41. 15 (Gundermann) in schithin
haben (= in Seythin, v XuHdas).

1) Uber diese im Rumiinischen weiterlebenden Dative auf -ani von Sub-
stantiven auf -a (daher auf -eni von solchen auf -¢) vgl Meyer-Liibke in Grobers
GrundriB I 453.

?) Ein Beweis, daf ‘das griechische Original der Worttrennung enthehrte.
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Eipe bemerkenswerte lautliche Erscheinung liegt K. 18, S. 28,
15 vor, fleumaic (P). DaB man dafiix nicht wegen A mit Roscher

Aeymate in den Text setzen darf, lehren mehrere Stellen aus De

aire, wo aueh A -en- bietet, K. 3, 8.5, 20 (6.) sowie K. 7, S. 11, 23

Mreumatica, K. 4, S. 7, 20 fleumaticas, L. 32 fleumaticit), K. 10, 8. 23,

13 fleumaticis?); fleumata steht auch in der Mulomedicina § H41,
8. 44, 11 (0d): ne fleumata glutint. Meyer-Liibke weist nach (Einf.
in d. Stud. d. rons. Sprachw., § 127), daB diese vulgirlateinische Form
im neapolitanischen freoma (,Phlegma”) weiterlebt. Dafl dieser Ersatz
des g ,durch den homorganen Vokal w, der ja .... zugleich mit
dem m verwandt ist”3), in ziemlich frithe Zeit zurlickreicht, ergibt
sich aus der Vorschrift der App. Probi (Arch. XI 313) pegma, non
pewma. Unter den anderen Belegen fiir diese Spracherscheinung
lebe ich die von J. Denk, ebendort XV 164 angefithrte Form frau-
menta hervor, das von Heraeus a. Q. aus Corp. Gl V 349, 44 bei-
gebrachte coraumna seripta linea (8lso  crraume == ydgasne) und
dmerande (franzis.) = smaragdus?); hingegen zeigt das ital. smeraldo
den ebenfalls vulgiirlat. Ersatz dieses sekundiaren » durch I,

Noch zur Behandlung einer andern sprachlichen Erscheinung
gibt flewma Anla8. K. 37, 8.59, 6R. fleumam deducere (so ist mit
P zu lesen, A flegma educere) erscheint es nimlich als Femininum,
wie alle wirklich volkstiumlichen aus dem Griechischen entlebnten
Warter auf -ma, so swlma (S«gma quae corrupte velyo salma dicitur
Isidor, Or. XX 16, B), ferner cima (xopa), crisma (daher ital. cresima,
franz. crémeS) = yuiopa, fantasima ital. = gzaczspz%). EBine reiche
Fille von Femininen auf -ma gibt uns die Mulomed. Chironis an die
Hand, in der den wmeisten derartigen Hauptwortern dieses Geschlecht
zukommt, z. B. anacollemn, cataplasma, clnucoma (hadrowa), dinsiima
(Zastnpa), fragma (spiypa), magma, malagma, reumae (§ 54, S. 20,
13 0d.), sincrisma, stafyloma.

Von der Lautlebre fithrt uns zur Formenlehre K. 14, S. 23,
R0 —93 (4, 8. 22, 19ff.P) quando in eyritudinis (A, egritudinem P)

1) Dagegen hat A I 10, 8. 27, 4 flegmatici. K. 24, S. 47, 6 fleumatici P ist
die Kontrolle durch A nicht méglich, da die Hs. frither abbricht.

% flegmnaticis A a. 0, S. 25, 2 und 8. 27, 10. Flegmata A (fleumata P)
8. 25, 3; flegma in beiden Hss. K. 7, S. 13, 7.

3) Meyer-Libke a. O.

4) Vgl. Schuchardt a. O. II 499.

5} Aber in religidser Bedeutung ist dasselbe Wort, chréme geschrieben,
mase.

6) Vgl. Meyer-Libke, Gramm. d. rom. Spr. I, 419.
«wWicaer Stadien'', XLI. Jahrg. 5.
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adtractionem quae ad se est (A, qui adest P) calor dimiserit Y) = Pseudo-
. galen Ilepl aivias wmadaw?) (§v)%) = []¥) < whsoen iy dhuiy
vip ¥ dotd b Veppov ozy. Egritudinis ist ndmlich Akkusativ des
Plurals, wie oft im Spitlatein bei Substantiven, die keine I-Stimme
sind4); denn daB die Pripositionen mit dem Akk. verhunden werden,
ist im Vulgirlatein durchaus iblich, wie zahireiche Belege in den
Itineras Hieros. und in spitlat. Inschriften bekunden. Daher hitte
Diehl Nr. 532a (CIL X 1211, Abella, 170 n. Chr.), Z. 3 abd ... . maz.
principis nicht unter ,wechsel der deklinationen” &.165 einreihen
sollen; denn principis ist acc. pl. so gut wie virtutis bei Anton. Plac.
K. 34 (S. 182, 2 Geyer): dizerunt de virtutis Mariae. Also darf mau
an unserer Stelle nicht mit Roscher egritudini(lu)s schreiben.

Fiir die bekannte spitlateinische und romanische Verwendung
des Maskulinums statt des Neutrums finden wir einen hiibschen Beleg
K. 17, 8. 26, 14ff.: FEt quae modicae sunt vt tnbecilles®) (P, imb. A)
aves et (A, sed P) pisces fugiunt ad cubiles (P, cubilic A) sowie S. 27,
41 sicut aves et modici (A, -¢ P) pisces ad cubiles (P, ovilia A)
fugiunt (P, conf. A), man darf folglich nicht mit Roscher cubilic
lesen; wohl aber weist S. 27, 42 ovilia A vielleicht auf cuviles, wie
tatsichlich K. 23, S. 38, 107 in cuvilem (also wieder Mask. statt
. Neutrum) in P steht (in A fehlend). Instruktive Belege, darunter
solche aus ziemlich frilher Zeit, in Diehls Sammlang: 1027 (CIL XII
4399, Narhonne) 6 omnes vectigules decrevit, 1029 (CIL VI 764 b, Rom,
183 n. Chr.) 6f. bela (==vela) domini insicnia habentes, 1367 a (CIL
VII 14683, Simitthus, 185 n. Chr.) 5 quot bonum faus{t)um felicem
upd 999—1008 (lauter Beispiele fiir Neutra auf -em); in unserer
Schrift K. 51, 8. 74, 23 ist corpus quem zu lesen (davon wird weiter
unten die Rede sein) und in der Mulomed. § 67, S. 24, 9 steht quasi
sulphores (Nom. PL).

1) So ist wobl gegen beide Hss., die hier demiserit bieten, zn lesen, mit
Riicksicht auf das dreimalige dimissin im vorhergehenden, das beide Kodd. iber-
liefern.

2) Diese zum groBen Teil aus Hippokrateszitaten bestehende Schrift wurde
von G. Helmreich, Herm. XLVI (1911) S. 435ff. veroffentlicht (erbalten im Cod.
Graec. V 12, X/XL J., der Markusbibliothek in Venedig); unsere Stelle, der im
4. Zitat ausdricklich der Vermerk iv wp llspi ‘F3%opados vorangeht (dem 1.u. 2.
Zitat richtiger &v @ Dzpt ‘Eilopdiuw und x i {1, ‘Filepiiwy) S. 442 (als 5. Zitat).

3) Diels bei Helmreich.

4) Vgl. Schucharde a. 0. 1248f. und das gleich zn erwihnende Beispiel
aus Antoninus Placentinus.

" . %) Diese. ziemlich frah auftauchende Nebenform zu #mbecitlus steht auch

K. 22, 8. 34,16 und 20 in A: fmbecitlic (P hat an der ersten Stelle eibetalia. an
der zweiten invecifla); ital. inbectile.
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Ein fir das Vulgirlatein charakteristisches Kompositum ist uns
K. 2, 8.5, 49 iberliefert. Die ganze Stelle lautet lateinisch: Luna
vero tn medio constituta copulat ista cetera omnia in invicem (A, in-
vicem P) viventia et pertranseuntia’) (A, per se tr. P), eine wortgetrene
Ubersetzung®) des hier erhaltenen griechischen Textes 7§ 3% sekdvy
wisy obdx quvappdezt aoth ta(k)ha mavta v aldfhuar fawrx xai 8t
(xhAfYhow Sudvzz®). Hier hat uns anscheinend die Mailander Handscbr.,
wie Ofters, die urspriinglichen Lesarten erhalten. Ist namlich in in-
vicem das Urspriingliche, da es genau dem griechischen év aljhount
entspricht — eine volkstiimliche Abkilrzung fiir in se invicem, wie
ab invicem=a se invicem, ad invicem=ad sz invicem u. dgl, s.
Thielmann, Arch. VII (1892) 367f.4) — so haben wir anch pertran-
seuntia als echt anzusehen, wozu sich uns dem Vorhergehenden von
selber invicem oder in invicem®) erginzt. Das Spitlatein hat ja eine
besondere Vorliehe fiir Zusammensetzungen mit zwei Priipositionen
(Wolfilin, Arch. IV 267f.¢) und gerade pertransire war damals sehr
gebriuchlich; es kommt z. B. in der Peregrinatio in einem Kapitel
dreimal nacheinander vor: K. 37, 2f.: pertranseant — pertranseunt —
pertransierint, findet sich auch bei Anton. Plac. K. 7 (S.198, 1 G.)
pertransit (Iordanis) totum maris pelagum sowie bei Adamnaous 1 231
(S. 249, 8G.) donec illa terribilis procella pertranseat und in der
Mulomed. § 26 (8. 12, 9 0d.) pertranseunt (venae) per latera gambue),

Indem ich mich nun zur Besprechung textkritischer Fragen
wende, bei denem auch Erscheinungen der Laut- und Formenlehre
sowie der Syntax zu behandeln sein werden, beginne ich mit solchen
Stellen, aus denen wir Varianten zu dem uns zu Gebote stehenden
Texte erschlieBen kénnen.

Was wir in P K. 14, & 21, 28—32 lesen, Est autem humor
(P humorem) colericus inustns (P -u) et habens (P habentes) sucorum
diversorum humoris, entspricht dem griechischen uns durch Pseudo-

1) Roscher trennt ab: per transeuntia.

3y Bis auf ista: «bey: lag der Ubersetzer etwa in seiner Vorlage aiti?

%) Die Entzifferung von <@iiz. i und von &hiv rithrt von Kalbfleisch her.

4) Belege fiir in invicem aus der Itala, der Vulgata und Kirchepschrift-
stellern (vgl. auch Kaulen, Spr. Handb. z. b. Vulg. S. 167).

5% In invicem kann ndmlich mit einer gewissen Entwertung fiir einfaches
invicem verwendet werden, s. Thielmann a. Q. S. 368f. ’

%) Vgl. auch Lofstedt, Kommentar zur Peregr. S. 92f.

) Uberbaupt sind Decomposita mit per im Spitlatein sebr beliebt: perexirve
bei Aetheria 11, 3; 16, 2; 23, 2; 37, 3 und Mulomed. § 92 (S. 81, 9); persubissemus
Aeth. 3, 4; perdiscoperuissent 16, 6; perintravimus 19, 7.

5*
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galen erhaltenen’) Originale €stv 3% tobro yoh@dse Stazsronmivoy zal
gxov yopdy (mav)toiwv?®) tzpsdeg?). Was wir jedoch in A vorfinden, weicht
am Schlusse davon erheblich ab: Est autem uwmor colericus inustus
et alens succum diversi coloris. Eine derartige Verschiedenheit darf
man natiirlich nicht aus einer Verderbnis des Textes erkliren. Viel-
mehr bezeugt sie m. E. eine alte Variante ypatéw statt yupav4) und
wpade fir twpddag, vielleicht auch tpégov statt Eyov, wenn alens nicht
einfach aus abdens entstellt sein sollte. Dall sich gerade in viel ge-
brauchten #rztlichen Schriften Varianten anhiuften, fillt weiter nicht
aufd). Ob diese Variante gleich von dem Ubersetzer beriicksichtigt
wurde oder deren Wiedergabe erst nachtriglich erfolgte, bleibe dahin-
gestellt.

K. 51, 8. 74, 216.R lautet: Hoc autem, lingua circa initia con-
densatum corpus habens quam (A, gna P) prius, adcident! (P, acce-
denti A) tempore asperata et libidata (P, lividata A), postmodum vel (P,
post vero A) nigrescens et divisa ac exusta (P, haec sustinens A) valde
est mortale (A, valde et mortalis F). Obwohl uns hier der Wortlaut
des griechischen Originals fehlt, hilft uns doch nicht blo8 zur Fest-
stellong des Sinnes, sondern auch der meisten Worter eine Stelle
aus einer andern Hippokratischen Schrift, den Kuwazal wmpoyviosts
{(Coacae praenotiones) 224, V 634 L: Nassa uar’ apyas wiv meppueois.
wp 8 ypopact Otapdvovsa, wpoiGvtog SE Tad  yplvov tpruvopsvy nal
mehaepdm®) wat pypopdn Sovdoov -t ogddpe &8 pelawepévy (das

1) Helmreich a. 0. S. 441 Nr. 5.

%) Erginzung von Helmreich.

3) So Helmreich fiir das handschriftliche ixpains. Natirlich ist hwwmnoris
als Ace. PL. zu fassen (s. oben zu egritudinis), darf demnach picht mit Helmreick
in humores oder -em geindert werden.

1) Fiir die Entstehung dieser Variante ist es vielleicht nicht bedeutungslos,
dat im spiteren Altertum ot wie v gesprochen wurde.

5) Interessant ist in dieser Hinsichit die unmittelbar sich anschliefende
Stelle, Z. 871, awph 8 xut picov (1. xavswiiby Rugitdv) 4 S wob xadson {tyniis
(Roscher, =95 cod.) ‘xat Guétar (t)7iy (Roscher, mhiy cod) t& iv <@ cdnax
Sypdv & waboog wth., wo w7l und xSy allerdings Verderbnis, nicht Variante sein
mag (v7é:s und thdy nicht nur durch den Sinn, sondern auch durch das Z. 49 in
der Hs. erhaltene taxévtwy vollkommen gesichert). Allein aus der arabischen Uber-
setzung, 76. Lemma S. 147, 46v ¢ d Bergstr.: ,Die Feuchtigkeit verindert sich von
der Wiirme . ... geht ... in die Galle und in verdorbene Flissigkeiten tiber”
(von Pseudogalen ausdriicklich als Zitat aus der von ihm kommentierten Schrift
eingefithrt) scheint sich die Variante c¥bec und avp}y zu ergeben (ol diese Lesart
oder thixs und iy dem- latein. Ubersetzer vorgelegen bat, lift sich aus Zabes
und tabifecerant nicht entscheiden; jedenfalls nicht =i, why).

% Roscher hat irrtimlich xthawvepésy.

———— -t?»-——‘)
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Folgende gehért nicht mehr hieher). Sicher ist zunichst, dal fir
das durch hoc attrahierte condensatum in den Text zu setzen ist
condensata, ebenso mortale (-is durch ingue besinflubt). Fir quam
oder qua hat es guem zu heifien, iiber Mascul. statt Neutrum habe
ich oben (zu cuviles) gehandelt, hier eriibrigt wir bloB, darauf hin-
zuweisen, daB von corpus als Mase. im Thes. L L. 1V 999, 18£. die
Rede ist!), daB De aére K. 20, S. 39, 20 P (A feblt) »ai wx swidex
wit et pectores wiedergibt und daB es auch fiir quem statt quod an
Belegen nicht fehls, z. B. Diehl 1021 (CIL VIII 5667, zwischen
Caluma und Cirta), 1 votum quem promisit?). Ferner werden wir
adcidenti (P) dem schulmaBigen accedenti (A) vorziehen, zumal da
P (A fehlt) De aére K. 14, S. 31, 30f. G tempore accidendi (lies acci-
denti) =ad 3& ypdvon mpoicviug und beide Hss. ebendort K. 10, S. 23,
D excidens %) = hrzgladhwy bieten (K. 23 unserer Schrift, wo ebenfalls
-cidere fiir -cglere steht, wird weiter unten besprochen werden); da
namlich im Spitlatein oft =2 ist, steht nicht selten -cidere fiir
-cgdere, s. unter Schuchardts Belegen (I 315ff.) praecidentes cod. Vind.
Liv. XLV 39, 12 und procidit cod. Pal. Verg. Aen. XII 121, bei Diehl

"~ 19 (CIL VI 10246, Rom), T excirdat (= excedut), Auch lbidate (P)

werden wir nicht antasten, wird doch im Spitlatein ungemein hiutig
¢ it b vertauscht (Schuchardt II 502f.), s. oben S. 66 bela fir vela.
Weiter ist haec sustinens A offenbar aus ac exnsta (P) verderbtd)
und postmodum vel (P) fithrt in Hinblick auf post vero (A) zn postmo-
dum vero, zuwal dieses Z. 31f. in beiden Hss. unversehrt erhalten
ist. Die ganze Stelle schreibe ich demwach folgendermalen: Hoc
autem, lingua circa initia condensatn, corpus habens quem prius,
adcidenti tempore asperata et libidata, postmodum vero nigrescens
et divisa ac exusta, valde est mortale. Was soll nun aber corpus bei
der Zunge bedeuten? Ohne Zweifel wird uns dadurch fiir den griechi-
schen Text, sei es als urspriingliche Lesart (was am wahrscheinlichsten
ist), sei es’als Variante, wp ypwti®) statt @ ypopas an die Hand

1} Vgl. auch Diehi a. 0. 1026 (CIL VI 9663, Rom) 2 iacet corpus exanimis
(EX+ ANIMIS), 1565 (8. oben S.64, in einer Kopie eines Reskriptes des Kaisers
Konstantin und seiner Sohne), 10 opus maximus est, 1000 (XV 2177 Ostia, Ziegel
aus der Mitte des 2. J.), 2 opus doliarem.

%) Zu quem statt guam und quod s. Lofstedt a. 0. 8. 131—133.

3) ewcedens Am?2.

) Geschrieben ac esusia (es=ex), woraus ac susta, daraus falsch (h)aec
sustinens ruckgebildet.

% Dieser Dativ von yzsds z. B. Hippoer. De fract. 9 Kezdypwotue piv o
wied Tt vk Actin, N o dn sp ypott speoinpiuy drh kiog b ¥ Paping.



70 DR. KARL MRAS.

gegeben, ein Wort, das bekanntlich Hautfarbe, Haut wit dem
darunter befindlichen Fleisch (so sehr oft hei Hippokrates), aber
auch Korper bedeuten kunnm, in welchem Sinne es hier filschlich
der Ubersetzer gefaBt hat, den wir natiirlich nicht zu korrigieren
berechtigt sind (er hitte colorem h. quem schreiben sollen).

Anders steht jedoch die Sache im folgenden, 3. 76, S4ff.: Hoc
autem, quod tenebras adpetunt et homines adversatos et non patientes
(A, patientium P) sustinens sed silentium (P, -io A) adpetens et vigilans
lavore multo (P, laborem mulium A) et gravedinem (A, gravide P)
possessus, sine spe solide (P, s. spe sunt A). Wenn hier Aphor. 8, 9
als Parallelstelle angefiihrt wird, so stimmt das nicht ganz, weil der
Abweichungen zu viele sind, es sich also hier nicht um bloBe Vari-
anten oder bessere Lesarten handelt: Kai oreteundv uai avdpinons
2R0IpeFopEves TH T2 Tpepmia Nidpeves zal Bove wal vadpam moAG
wassydpsvog; avilmatos: oxotod. ist micht tencbras adpetunt; vicwsvos
nicht adpetens, vor allem aber weisen lavore multo et gravidine (diese
Form gewinne ich aus gravide) possessus auf wvy (nicht Smvp)
mohhp xoi wapdcy (nicht wabpost) wacsydpsves. Fiir adversaios ist natitr-
tiirlich aversatus zu lesen und danach et non sustinens (patiens.
worauf -tes und -térom fithrt, ist Glossem oder Variante), was also
im Original ein =i avdpomovs amootpsgbusvos xol cbx Gveytpevog vor-
aussetzt. Zu gravidine (vgl. auch oben zu adcidenti) verweise ich
auf Mulomed. § 504, S. 165, 17, wo die Handschrift grabidines bietet
(gravidines 0d.). Bemerkenswert ist, daB der Ubersetzer mit einem
quod-Satz beginnt, dann aber mit lauter Partizipien fortfihrt; jener
Satz gibt m. E. einen mit tb substantivierten Infinitiv wieder?). Am
Nchlusse hilte man sich, die glatte Lesart von A unzuerkennen:
vielmehr folgt aus P als Originalfassung auékmistay mavrws (solide =
RAvTws).

Wir kommen nun zu einer interessanten, auch inhaltlich
wichtigen Stelle, an der wir eine fiir die etwaige Rickiibersetzung
der Schrift ins Griechische bedentungsvolle Beobachtung machen,
nimlich daff dort bereits der Ubersetzer einen entstellten Text vor
Augen hatte. Es ist das K. 3, 8. 7f., das ich im Wortlaute anfilhre:

(lHegt avipuwe:]
‘Avipwv @b Extz @pe  sviovsty | Ventorum rursus regiones septem respirationes
rzpiélony  woisdpever wal  wivnaw | (P, resp. om. A) habent, tempus circuitum
adpatey mhuwnsty (sic) amveopaci?) | facientes et motum vegetantem (4, et mox
s  zwsbpates lsydv  mosdpsve:rt | vegetatem P) et roris respiramen flatus et (P,

1) Davon wird im SchluBteile der Arbeit zu K. 15 die Rede sein.
*} So nach Ilberg bei Roscher 1911.
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et om. A) virtutes facientes. Principium autem
veutorum, unde nascuntur venti: a (P, ex A)
calido Subsolanus®), sequens africanus (P, est
Africus A), deinde septentrio, ex hoc favonius,
post hunc qui appellatur Lips (A, lypy P),
postea auster, consequens vero eurus, spirationis
| circuitus (A, resp. circuitu P) facientes (4,
faciens P) et motum his (P, hi A) septem
respirationes sunt (sunt om. A) temporalem
(PAL, -es A%).

Klar ist mir, daB der SchiuB, von spirationis an — entsprechend der
uwstindlichen Breite dieser alten Schrift — die Gedanken des Kapitel-
anfauges wiederholt; um so merkwiirdiger also, daf poch viemand
darauf gekomwen ist, daraus die Konsequenzen zu ziehen und -den
griechischen Text aus dem lateinischen zu erginzen, muB es doch
pach zhpos heiflen: (mvzhstos Tepiédovs morshyzvnr ual vivqaw). Daraus
ergibt sich weiter 1. die Moglichkeit, dal die Korruptel zu Anfang
auf Beeinflussung durch den Schluf zuriickzufithren ist, 2. aber auch
die Moglichkeit, jenen aus diesem zu verbessern. Soviel jedoch scheint
wir sicher, dal der Ubersetzer bereits einen verdorbenen Text las,
son dem wir also zunicht diese gewissermaflen obere Schicht wieder-
herstellen miissen, um daun zur unteren, echten vordringen zu
koonen. Der Ubersetzung zufolge las er in seiner Vorlage: avipwv
2’ yugia intk avamviss (daraus noch spiter mit leichter Korruptel
XATIIOGY — AYETYENGY — Zu TUECHILY) e'/ouq'v #th. Was stand hier
vun urspriinglich? Gewil nicht dvépeev ad Emtd ywplo vk Fpa wuéoon
(Ermerins I1I 543 Anm.), auch nicht "Avipwv ab éata avdmowi sisiv
(Harder Rb. Mus. IIL 439, Anm. 3), ebensowenig “Avepe: a) &xea
(irnos FAhedes) mvions: (Roscher 1911, S. 79, Anm. 155): Denn, wie
gesagt, der Schlissel zur Verbesserung steckt in den aus dem
lateinischen Text erginzten SchluBiworten, die mit aller Deutlichkeit
auf mvzhons mzpédons mouhuwever weisen, d. h. avamvabors geht aurick
auf =vzhang (~toz und -3 wurden bekanntlich vom spiiten Altertum

T A T ~ .
auy piv odvl) avipwy dlav evor

=TO0AA T &RG 16D &mp.m‘: anr-

1
:
|
bzt iyspave; Peging fante l
u'./'tr-) e %) ,mopn, pe * ahthy :
T4y o wrkc dmnite véuug ézép.:‘ao; X
sheagt ohrar of Intd Gvid musdpasiy !
Fyonze woudq [ ... 5) |
l

1} (adv) Hberg: Kalbfleisch erkannte olv.

2) So las in der Hs. Kalhfleisch, der ausdrilcklich bemerkt (bei Roscher
1911, 8. 137), daB csucins, wie man frither las, nicht dasteht. Auch der latein.
{"bersetzer hatte in seiner Vorlage 4ox:n; (daher sepfentrio). DaB der Wind, der
sonst #mapwties heiBt, gemeint ist, ist klar, wie man aber verbessern soll, macht
Sch wierigkeiten,

3) iz« Ilberg, (s')=« Kalbfleisch.

1) %’ von Ilberg erkannt.

5) Kalbfleisch, ape:(no:v) Ilberg, dgninsey Littré.

%) Roscher, subsolanis P, Subsolano A. .
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an gleich ausgesprochen) mit dariibergesetztem 2va, wie aueh am
Schluli respirationis (P) gegeniiber spirationis (A) dasselbe Schwanken
der Uberlieferung bezeugt; richtig ist natiirlich bloB zvzhans 1),
warum aber ave dariibergeschrieben wurde, werden wir gleich sehen.
Dawit fallen aber anch &ovary (aus dem SchluB heriibergenommen)
sowie ywpix und avipwy erweist sich als Fehler statt %veuwor, beeinflulit
durch die in den Text eingedrungene frithere Marginalnote 1l:si
wvipow®). Zu lesen ist also: “Avanot 2 favd, avahsios mepuéions morehpva:
2k, fiir welchen Kapitelanfang ich anf den des nichsten Kapitels
verweise: (@)pxt (vorangeht wieder der Vermerk [lspi bpiv) 3" dvabsis:
inwa®). Was im folgenden der Ubersetzer las, namlich welche andere
Korrupiel fir das ebenfalls verderbte 25pazcy, weill ich nicht!). Nock
friher war woh! hier, wie schon Harder a. O. S. 439° vermutete,
aigotos®) gestanden. Ieh bin jedoch nicht geneigt, mit Harder
R3raions mousbpve vl wivnst aopiaTe TARGL GYATIGY 2 5. WYEhNaTn s
i37. «. zu schreiben, noch weniger mit Ermerins a. 0. zivnsy 3gpazsy
zu lassen, dann mAdvyer zu lesen und es zum folgenden zu konstru-
ieren (mhdwqa davotay wai T, mvedpateq isy. =), vielmehr glaube ich,
daB zivnsty geradeso wie ¥yovow aus dem Schlusse in den Anfaug
eingedrungen ist, mit einem Worte, mir scheint uivray aépramoy ein
Glossem zu whdvyaw. Die Herstellung des nichsten Wortes kann mau
unschwer aus dem latein. Texte ermitteln, respiramine (so fir -amen
zu lesen) flatus (Genetiv!) virtutes fucientes, verglichen mit dem

7
Schlusse, wo ava mehwamy (= PA respirationss) auf avamverae
fithrt (d. h. avamvevsy mit der Vaviante avimvenma9); folglich ist auch

1) In der arabischen Ubersetzung ist von .Zeitwinden" die Rede (26. L. S. 45.
13 { Bergstr.), was Pseudogalen ebendort 147 a und b so erklart, ,daB jeder
Wind von den Winden in einer bestimmten Zeit welt ..... daB die Winde in
ihrem Kreislauf {periodischen Wechgel) welen und kreisen”. Dazu vgl. (s. Roscher,
S. 80, Aum. 159) Hippokr. Nz5i youdv 18 (= V 498 L.): “Avinews 6l piy merofuren:
mvEonst L ..., . 0f 3% vad abtel wacd mopindov,

?) Erkannt von Rosclier 'a. 0. S. 79155, Ein shnlicher Fall liegt am Schlusse
des 23. Kapitels vor. Davon wird im SchinBteile der Arbeit die Rede sein.

%) DaB dvépwv kein Genet. part. sein kaun, geht daraus bervor, daf der
Verfasser gemaB seinen hebdomadischen Theorien iiberhaupt bloB 7 Winde an-
erkennt, unter Ignorierung des Argestes (N W): s. Roscher S, 81.

4) DaB D¢ aére K.12 (S.29,23, Gund.) {umentas vegelari convenit— =%
<o wvise sbbnsday (codd. sHOSus) dudg, dieses vegetari also ¥mpizy wieder-
gibt, hilft uns hier nicht weiter. -

3) Las der Ubersetzer etwa dnavov (K aus 1C)7

%) &wirs.uzty schlug schon Ermerins vor.

S

4.
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zu Anfang dvamszdsel) zu lesen, aus dem durch die Verbindung mit
derselben Variante ovamvsopar: geworden ist?) Aﬁu.?mcmw ) und
schlieflich omvzupaci. Den letzten Zweifel benimmt die arabische
Qrﬁ.mmﬁzum.‘ deren 27, Lemma, S.47, 147 e Bergstr., lautet: ,Der
Wind ist von der Kraft des Einziehens der Luft.” Jetat begreifen
wir, wieso wvabsiog zu avaxvadsos wurde: von avanvzdor und avasmvensr
drang dort avx ein. Die Vorstellung, die hier zugrunde liegt, ist die
vom atmenden Makrokosmos, dessen Lebensprozef dem des Mikro-
kosmos verglichen wird: wie ndmlich der Mensch durch das Atmen
sein zvsdux aus der dulleren Luft verstirkt, so der Kosmos mittels
eines analogen Vorganges sein Pneuma aus dem drmpoy nvedpa. DaB
diese Lehre sehr alt ist, ersehen wir aus der bei Roscher (8. 81,
Anw. 160) angefiihrten Belegstelle, in der sie als Pythagoreisch
evscheint: Avistot. Phys. IV, 6 Ende: Eivar 3° Zracay not ot Tlodayépes
#3by, wah ERmaudvarl abth wh odpovpI) = tod amsipoy Rvsbpatos M3
wvamvdoun vok b nawby, & Gopils tas ¢hsus. Nun verstehen wir auch,
warum der Autor nicht bloB évasvevais statt avamvoi. sondern auch
das seltene mehac?) fiir =vorj verwendete: durch kiangliche Wirkung
wollte er den Zusammenhang der Stelle nachdrucksvoll verstirken:
=g — dvamveior T6h myedpates — wvzhoros — avimvensw. Der ganze
griechische Text lantet demnach: “Avepor ab Ztd, avehoroc TEEOSONC
ao:sdpevon vol mAdow, Guamveds: Ted mvehpatos isyhy motsdysuer: &pyh —
L7}

§

gyfuzuns ehpos, mvihotos mapddoug mowhusve: szl s ool
/i

e
toan

ot

2

1) Dieser ionische Dativ ist bei Hippokrates an etwa 30 Stellen erhalten:
Ktthner-Blaf, Gramm. d. gr. Spr. I 15 S. 446.

%) Da der Thesaurus fitr &v=viojne, abgesehen von einer kritisch unsicheren
Diodorstelle, blof Schol. Pind. Nem. I 1 anfiihrt, hat diese Variante von der
Aufnahme in unseren Text ausgeschlossen zu bieiben. *Avdrvevs:g hingegen findet
sich nicht bloB bei Plato und Aristoteles (H. A.I 11 ed. Berol. vol. I p. 492, 8:
A O Gvimansis e Fumvivng fivite dic 10 ovides), sondern auch bei Hippo-
keates selber Ilspt wodswy I3 Keud topiw éodmvzosey modes (wo es allerdings
spiraculum vel emissarium bedeutet) sowie bei Aretaeus, der seine Ias an der
des Hippokrates gebildet hat, Nssi 438w wodow» 103 (ed. Ermerins, Utrecht 1547,
P 212, 14) Radbasis qvp, duysizspns, 35 avdmvensts, “Apmascig (woran man wegen
. wdowsty und éwvanspasi denken konnte) ist wohl abzulehnen, da p- im
Ionischen doch nur auf bestimmte Verbindungen beschrinkt ist: dprwe:s, apiongia.
anlisuz. apradesiul,

3) Fir die Gleichsetzung von zéspog und edpuvés verweise ich auf W. W.
Jaeger, Nemesios von Emesa (Berlin 1914) S. 135. Anm. 1.

1) Der Thesaurus fiahrt auBer einer nicht bezeichneten, also unkontrollier-
baren Stelle aus Gregor. Naz. bloB Hephaest. Apotelesm. p. 27, 82J. Camerar.
an. eine Stelle. die zu unserer gut paBt: *Avfuey tvnsion rupiomns,
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s vensy Fyovsy opoiqy. Die mapiyne tritt jetzb klar hervor, das
so oft wiederholte = fallt stark ins Gehér. Solche echt Gorgiani-
sche Spielereien weisen m. E. diese Schrift nicht etwa ins
6. Jabrh. v. Chr. (so Roscher, s. seine beiden Schriften von 1911
und 1913), sondern in die Zeit der ersten Sophistik.

(Schlug folgt.)
Wien. DR KARL MRAS,

Studien zur -Kaisergeschichte.
I11.

Der Sturz der Inlia.
Sehlufl.

Nach der Anschauung der Alten, denen sich die Neueren zu-
weist angeschlossen haben, erklirt sich dieses iiberaus strenge, bei
einem Vater doppelt harte Verfahren aus der waBlosen Erbitterung
jdes Herrschers, zu dessen Lebens- und Regierungszielen die Hebuang
;der allgemeinen Sittlichkeit gehdrte und der nun sehen wuflte, wie
'seine eigene Tochter diese mit FiiBlen trat'). Kein Autor des Altertums.
wohl aber einige von den neueren, wollen in dem Strafgericht auch
die Hand der Livia erkennen, die ihre Stieftochter habe verderben
wollen ®).

Ferrero?), der die Sittengesetzgebung des Jahres 18 v. Chr. in den Mittel-
punkt seiner Darstellung ritckt, vertritt auch hier eine eigenartige Auffassung, der
ich indes nicht beizustimmen vermag. Er meint, daf die altromisch gesinnte ,kon-
servative” Partei, die ikire Hoffnung auf liberius setzte, in Verbindung mit Livia
die Verleumdungskampagne gegen die Kaiserstochter in die Wege geleitet habe,
als Racheakt und um Tiberius die Riickkehr nach Rom zu erméglichen; diese

Partei habe es schlieflich dahin gebracht, daB Augustus vor die Wahl gestellt
war, lulin ,entweder unter MiBbrauch seiner hohen Stellung straflos ausgehen za

1) Vgl. Tillemout Hist. d. emp. I (1792) p. 32. Stahr Rém. Kaiserfrauen 174 f.
Tiberius 40. Duruy- Hertzberg Gesch. d. rém. Kaiserreiches I 273. Gardthausen
Augustus I 3, 1102. Domaszewski Gesch. d. Kaiser [ 224. Fitzler RE X 901 u. a.

?) Wieland in der u. S. 78 angefithrten Schrift Stahr a.a. 0. 1731, Boissier
L’opposition sous les Césars? 135. Schiller K. Z. I 1, 188. Herzog St. Verf. IT 1, 162.
Gardthausen Ang. I 2, 1028. 3, 1101. Dagegen Willrich Livia 23 f. — Duruy (a. a. 0.
1 274) schreibt Livia die Hofflnung zu, ,daB die Schande der Mutter auch auf
Iulias Kinder zurtickfallen sollte™; doch daran, daB Gaius und Lucius Agrippas
Kinder seien, ist nie ein Zweifel laut geworden (8. 0. XT, 152) und fiberdies kam fiir
die .Legitimit#t? der Cisaren nicht der niedriggeborene Vater, sondern die Mutter,
die Tochter des Augustus, in Betracht.

3) GroBe und Niedergang Roms VI 219ff. Frauen der Cidsaren 69f.




