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1. Kapitel.

Das Monochord im Altertum.

Einleitung.

Die Grundlage aller Melodik bildet das Tonsystem. Andert
sich das Tonsystem, so #ndert sich anch der Charakter und
der Aufbau der darauf beruhenden Melodien und Harmonien.
Es leuchtet ein, daB die Melodien der Siamesen, die sich auf
eine sechsstufige Granztonleiter stiitzen, anders aussehen miissen
als die der Chinesen, die die Pentatonik zur Grundlage haben,
uud diese wieder anders als die griechischen Tonreihen, die
anf der diatonischen, chromatischen und enharmonischen Ton-
leiter beruhen.

Nun ist aber unser heutiges Tonsystem nichts weiter als
die kontinuierliche Fortsetzung des griechischen Systems, und
es erscheint daher lohnend, das Instrument einer niheren
Betrachtung zn unterziehen, das Jahrhunderte lang dazn
gedient hat, die Intervallverhiltnisse, die einzelnen Tonstufen
und ihre harmonischen und akustischen Bezielungen zueinander
anschanlich darzustellen nnd wissenschaftlich zu begriinden.

Dabei wird sich ergeben, dals das Monochord nicht, wie
Riemann ') meint, nur ,ein Requisit des akustischen Kabinetts*
gewesen ist, sondern daB es zu gewissen Zeiten auch die
Geltung eines selbstiindigen Musikinstruments hatte and dem-
entsprechend verwendet wurde.

An dgr Hand des Monochords selien wir, wie sich das
Tonsystem vom griechischen Altertum bis znm Anfang des

') Handbuch der Musikgeschichte, Bd. I, 1, S. 92.
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16. Jahrhunderts entwickelt, d. h. bis zu der Zeit, da unser
heutiges Tonsystem das lherrschende wird.

Etwas friher volizieht sich der Ubergang des Monochords
in das Klavier, das von nun an dazu berufen war, die
Funktionen des Monochords im weitesten Umfange zu iiber-
nehmen. Damit erlischt zugleich auch die Bedeutung des
Monochords iiberhaupt. Wohl taucht es bis in die neueste
Zeit hinein hie und da wieder auf, aber seine selbstindige
Rolle hat es lingst ausgespielt.

Entstehungsgzeit und -ort.

Wollen wir zuniichst Ort und Zeit der Entstehung des
Monochords festsetzen, so sind wir lediglich auf Vermutungen
angewiesen, denn die alten Autoren sind in dieser Hinsicht
sehr unergiebig.

Betrachten wir die Quellen, so tritt uns der Name
,Monochord“ zum ersten Male bei Nicomachus von Gerasa
entgegen. Wie es damals und noch spiiter iiblich war, erbrtert
dieser Schriftsteller ausfithrlich die ,Erfindung® der Kon-
sonanzen durch Pythagoras und geht dann auf die ver-
schiedenen Methoden ein, vermittels deren Pythagoras die
Konsonanzen darzustellen suchte.

Er sagt:!) ,elc mowxtda Goyave dowor T xelpar éérems
(sc. & Thdaydpuc) Asxtbor Te xpoTow xai adlolc xal cvplyyac
zal povoydpda xat Tolyore xel Ta mapaxlijoia®.

Daraus wiirde folgen, da das Monochord zu Pythagoras’
Zeiten ein Saiteninstrument und zwar, wie die Ausdrucksweise
vermuten liiBt, in mehreren Gattungen verbreitet war.

Ubrigens ist der Name ,Monochord“ nicht der einzige,

unter dem dieses Instrument im Altertum auftritt. Im Gegen-
teil, man trifft viel hiufiger die Bezeichnung xaroir, d.h.
Regel, Richtschnur. Unter diesem Namen wird es schon von
dem Mathematiker Kuclides (ca. 300 a. Chr.) in der zerarow;
zardroc behandelt.

Y) Harm. Eueh. L. 1. M.
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Vonden spiiteren Autoren ist es noch Aristides Quintilianus,)
der das Monochord in die Zeit des Pythagoras versetat.

Er sagt ndmlich:?) ,Daher wird denn auch von Pythagoras
erzihlt, er habe, als er aus diesem Leben schied, seine I'reunde
ermalnt, sie sollten auf dem Monochord spielen .

Auch Gaudentius (ca. 200 p. Chr) berichtet:3) , Kr (sc.
Pythagoras) spannte eine Saite iiber einen Kanon und teilte
ihn in zwolf Teile®.

Diesen iibereinstimmenden Angaben steht nun aus der-
selben Zeit eine g#nzlich vereinzelte Notiz gegeniiber. Der
unter Commodus schreibende .Julius Pollux sagt lakonisch:1)
wltoriyoedor Ok AodBow o edpnuc®,

Das wire allerdings eine sehr wichtige Nachricht, aber
leider verliert sie erheblich an Wert dadurch, daB Pollux fiir
seine Behauptung keinerlei Beweise erbringt.

Noch ein anderer Umstand erschiittert diec Wahrschein-
lichkeit seines Zeugnisses: Wenn die Araber wirklich die
Erfinder des Monochords wiiren, so hiitten demnach die
Giriechen noch vor Pythagoras das Monochord von ihnen
iibernominen, was an sich nicht unmaglich wiire, denn zwischen
Griechenland und Arabia felix bestand ein reger Handels-
verkehr. Nun war aber die arabische Bezeichnung fiir
Monochord in alter Zeit ,quanon® (heute kinun), also offen-
bar eine Nachbildung des griechischen ,xarcir®. Wie wiire
es aber zu erkliren, daB die Araber fir ein Instrument,
dessen Erfinder sie selbst waren, nachtriiglich einen echt
griechischen Namen annahmen?

Fassen wir das Ergebnis obiger Berichte zusammen, so
ergibt sich folgendes: '

1) Von H. Abert seiner zahlreichen nenplatonischen GGedanken wegen
dem 8. Jahrhundert p. Chr. zugerechnet.

*) De musica, 1.8, . 2; M, B 2, 8. 116: $td 2eed avdayoper gaot
iy ErteBler daaliayny TowtuEror povoyopdiCey toig trefvorg Exanrive.,

! ] ! ! AOGHE ¢

) Indroq&ctio harmonica, M., Bd. 1, S.14: yopdypr yap twtreg eni
zerovos Tvde xul Tor xarove Swhov ele ploy 1f, . . ..

%) Onomasticon 1. 4, ¢. 9: negl dpydrwy edpediviwy Fhrear. Diese
Stelle ist spiiter von Cyrincus Snegassins (Isngoge, 1590) und von Vine,
Galilei (Dialogo, 1602) nachgeschrieben worden.
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Wahrscheinlich ist das Monochord eine Erfindung der
tsriechen; vielleicht stammt es von Pythagoras selbst; jeden-
falls ist seine Fntstehungszeit nicht viel frither anzunehmen.

Aber noch etwas lehren uns die eben angefiihrten Quellen,
nimlich, daB wir das Monochord von vornherein unter ver-
schiedenen Gesichtspunkten betrachten miissen: bei Nicomachus
und Julivs Pollux ist es ein Musikinstrument, bei Aristides
und Gaudentins ein theoretisches Requisit unter dem Namen
zarer, Line dritte Anwendung des Wortes iibermitteln uns
Eunclid und Ptolemiins: Monochord (xerwr) als Bezeichnung
fiir das Tonsystem {iberhaupt.

Dabei ist gleich zu bemerken, daf diese drei Anwendungen
des Monochords nicht zu allen Zeiten von gleicher Bedeutung
gewesen sind.

Das Monochord als Musikinstrument zeigt im Altertum
wie im fritheren Mittelalter keine starke Entwicklung und
Yerbreitung, Dementsprechend sind auch die Zeugnisse iiber
diese Seite des Monochords nur gering an Zahl und sehr all-
gemein gehalten.

Weit hinfiger und mehr ins Einzelne gehend sind die
Beschreibungen, die uns vom Monochord in seiner zweiten
Eigenschaft als theoretisches Hilfsmittel @berliefert sind.
Schon die Verwendung des Kanons als Lehrinstrument machte
eine exakte Darstellung zwr Pflicht. So stofen wir denn im
Laufe der Entwicklung auch auf eine ganze Reihe von Stufen,
die sich dem jeweiligen Stande des Tonsystems anzupassen
suchen, '

Was den dritten Gesichtspunkt anbetrifft, unter dem sich
das Monochord betrachten lift, als Tonsystem iiberhaupt, so
liegt es in der Natur der Sache, daB wir ihn gewdhnlich
unmittelbar neben der zweiten Anwendung werden behandeln
milssen, da ja hier das eine zur Erklirung des anderen dient.

Monochord als Musikinstrument im Altertum.

Bei der Darstellung des Monochords als Musikinstrument
im Altertum sind wir auf eine Reihe recht spiirlicher Nach-
richten angewiesen.

-
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Den ersten sicheren aber unbestimmt gehaltenen Hinweis
auf die rein instrumentale Eigenschaft des Monochords treffen
wir bei Nicomachus. Dieser erwiihnt niimlich in der obent)
angefilhrten Stelle das Monochord in einer Weise, die die
Vermutung zulift: er withlt hier das Monochord als Ver-
treter von Saiteninstrumenten {iberhaupt, was dann cine
ziemliche Verbreitung des Instruments als solches voraus-
setzen wiirde,

Ferner zihlt der eben?) zitierte Julius Pollux das
Monochord in Gesellschaft von bekannteren Saiteninstrumenten
wie éxeyareeor (40 Saiten) nnd rpizoodor auf, ohne aber auf
seine besonderen Eigenschaften nither einzugehen.

Bei Aristides Quintilianns3) ist der Ausdruck ,pxoroyop-
diZerr® 7u allgemein, um sichere Schliisse auf die Art seiner
Anwendung zn gestatten.

Diese wenigen und allzu diirftigen Hinweise werden aber
von einem durchaus zuverlissigen Gewithrsmanmn ergiinzt, der
uns mehr bietet als alle seine Vorgiinger zusammen. von
Ptolemitus. In seiner ‘dpporce; finden wir das Monochord
teils unter diesem Namen, teils als xcrir mehrfach aus-
fiilhrlich behandelt. Mit Riicksicht aunf den instrumentalen
Gebrauch ist fiir uns das 12. Kapitel des 2. Buches von
besonderer Wichtigkeit:¥) ,Uber den unbequemen Ge-
brauch des einsaitigen Kanons®,

,Um deutlich zu zeigen, daf die Berechnung mit den
Sinnen tibereinstimmt, miissen wir auch noch den harmonischen
Kanon einteilen, und zwar nicht nach einer einzigen 'l'onart,
wie bei dem unveriinderlichen System, auch nicht nach einem
oder zwei Tongeschlechtern, wie unsere Vorgiinger es taten,
sondern nach allen Tonarten und nach den einzelnen Melodie-
Geschlechtern, um gemeinsam miteinander verbundene Stellen
fiir die Klinge zu finden.?)

Vorerst aber wollen wir noch ein wenig iiber die Unvoll-
kommenheit des einsaitigen K anons handeln. AuBer diesem

1) 8.2

9 S.y.

) Vgl 8.3, Anm. 1.

43 Nach der Ausgabe von .J. Wallis,

%) Diese Berechnung wird rein arithmetisch vollzogen in Kap, 15,
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scheint bis jetzt noch nichls erdacht worden zn sein, wodurch
man die regelrechten Tonverbindungen in allen Melodien
unterscheiden und mit den Sinuen vergleichen kinnte. OQffen-
bar lhat sich nimlich dieses Instrument ganz besonders aus-
gezeichnet, sowohl zur ("bung der Hand als auch zur Be-
trachtung dessen, was zur Darstellung einer kanonisch geregelten
Tonverbindung gehirt. Denn augenscheinlich kommen keinem
anderen Instrument diese beiden Eigenschaften zu gleicher
Zeit zu, d. h. den kanonischen Tonwerkzeugen ) nur das, was
die theoretische Betrachiung angeht, den Lyren und Cithern
das, was zur praktischen Ausiibung gehort. Zwar kann man
auf letzteren richtige Melodien hervorbringen, nicht aber die
kanonischen Verhiiltnisse an ihnen darstellen. Ebensowenig
ist eine genaue Unterscheidung bei Fliten und Pfeifen moglich,
obwohl diese zur Darstellung in beiden Beziehungen?) noch
elier geeignet geeignet erscheinen, da ja bei ihnen die ver-
schiedenen Tonhiohen den (verschiedenen) Liingen des Rohres
entsprechen. )

Es ist aber klar, da das kanonische Monochord vor den
itbrigen Instrumenten die meisten Mingel hat, weil diesen
wenigstens eine der beiden Eigenschaften ganz und gar
zukommt, jenem aber keine. Denn weder wird bei ihm die
gleichmiifige Beschaffenheil der Saite, noch die Lage der

Endpunkte gepriift, noch verhalten sich die einzeln nach-

einander auf die Saite iibertragenen Verhiltnisse richtig
zueinander. Ferner machen die Instrumentenbauer die Ein-
schnitte ganz und gar nicht nach der richtigen Proportion,
sondern sobald sie die Saite ausgespaunt haben, schieben sie
den Steg hierhin und dorthin, bis ein jeder der gesuchten
Tone das Ohr {trifft. Dort markieren sie dann den ent-
sprechenden Einschnitt mit einem Zeichen, nachdem der Steg,
mit dessen Hilfe sie die Teilstelle gefunden haben, entfernt
worden ist.

Ebenso verfahren die Erbaner von Blasinstrumenten.

Mag nun selbst der Hals richtig eingeteilt worden sein
— wenn man nimlich den Steg gemiichlich wnd sorgfiltig

1) Hierher gehirt z B. das llelikon. Vgl Ptolemiius, Harm. 1. 11,
e. 2 und Arist, Quint., De mus. [. 3.
%) DL b zur praktischen Ausiibung unid zur theoretisehen Denonstration,
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hin- und herbewegt hat — so kann man zwar so die Tone
einigermaflen miteinander vergleichen; wird aber, je nachdem
Melodie oder Rhythmus es erfordern, der Steg schneller
bewegt, dann ist (ienanigkeit nicht mehr miglich, denn dann
werden jene vichlig bezeichneten Kinschnitte weder genan
beriihrt, noch kinnen die entsprechenden Tone leicht hervor-
gebracht werden, da die Bewegung zu schnell ist.

Und was nun die Verwendung in der Praxis anbetrifit,
da ist wohl dieses Instrument von allen das letzte und
schwiichste. Nicht allein weil der Spieler hier greift, dort
die Saite zupft — und zwar jedes mit einer Hand allein —
und weil somit alles das, was beim Spiel gerade das Schionste
ist, fehlt (ich meine hier das Priiludieren, den Triller, das
Verbinden von Tongruppen anfwiirts und abwiirts, das Schleifen
der Tone und itberhaupt jede Verbindung anseinanderliegender
Kliinge), weil ja die spielende Hand, da es eben nur eine ist,
weder grifere Zwischenriume leicht iiberspringen, noch ent-
ferntere Punkte gleichzeitig beriihren kann.

(Doch das ist nicht der einzige Ubelstand), vielmehr muf
man notwendig die ganze Zeit bestéindige Tonschwankungen
nach Hohe und Tiefe hiren, die sehr weit von Harmonie
entfernt erscheinen, da sie ja keine feststehende und begrenzte
Tonhdhe haben. Das geschieht infolge der Bewegung der
Stege, die zugleich mit der Reibung der Saite Geriiusche
obiger Art nach sich ziehen, weil sie niimlich die Zwischen-
riume (zwischen den Teilpunkten) nicht iiberspringen kinnen
und deshalb noch andere harmonisch bezeichnete Punkte
berithren. Deshalb ist es zu schuellem Tempo ungeeignet.
Das ist wohl meiner Meinung nach auch der Grund, dafl die
Leute, die dieses Instrument verwenden, der Abweichungen
der Kliinge von der richtigen Tonhthe woll bewufit, es
niemals fiir sich allein der Priifung durch das Gehir aus-
setzen, sondern immer in Begleitung von Pfeifen und Floten,
damit durch das Mitklingen dieser Instrumente die etwa (von
dem Kanon) begangenen Fehler verdeckt werden.*

Zupiichst ergibt sich aus diesem Kapitel die Tatsache,
dag die” oben 1) gemachte Unterscheidung eines praktischen

1) 8.3,
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und eines theoretischen Monochords ihre volle Berechtigung
hat. Deutlicher kann wohl dic zwiefache Natur dieses
Instruments nicht ausgesprochen werden, als es hier durch
Ptolemiius geschieht.

Stellen wir die Punkte zusammen, die uns ein Bild von
dem iiuBeren Bau des Monochords geben, so finden wir als
Bestandteile erwiihnt: Hals (rjjyve), Steg (fxayeiyeor) und die
zu teilende Saite (y0pdsy). Da Ptolemiius ausdriicklich einen
»Hals“ erwiihnt, so ist woll anzunehmen, daf zu diesem
Hals noch eine Art Resonanzboden gehirte, der ungeteilt blieb
und die Saite trug.!) Im ganzen macht das Instrument also
den Eindruck einer Guitarre. Bemerkenswert sind die
markierten Einschnitte auf dem Griffbrett, die so den ,Biinden*
der spiiteren Lanten, Guitarren u. a. genau entsprechen.

Auch hinsichtlich der Spielweise des Kanons erfaliren
wir mancherlei; gerade die Technik ist es, gegen die Ptolemiins
ihrer Unvollkommenheit wegen zu Felde zieht. In der Tat
sind seine Beobachtungen richtig: da die eine Hand beschiiftigt
war, an einem der Einschnitte die Saite durch den Steg zu
teilen, die andere, den Rest der Saite zum Klingen zu bringen,
so bestand keine Moglichkeit, groBe technische Fertigkeiten
zu entfalten. Ptolemius spricht dem Instrument denn anch
alle die schinen Niiancen wie otyxporow, migua usw., die
anch in unserer Musik ihre Entsprechungen haben, ab. Noch
unangenehmer mufBte das Gerdusch wirken, das beim Hin-
und Herbewegen des Steges unter der Saite entstand und
dem glissando #hnelte.

Trotzdem nun Ptolemius den Wert des Monochords nach
Maglichkeit herabzusetzen sucht, so scheint es doch in der
Praxis mancherlei Verwendung gefunden zu haben. Er selbst
erwihnt es als Bestandteil einer Art kleinen Orchesters, und
es ist nicht recht einleuchtend, daB die Musiker sich eines
Instruments bedient haben sollten, das angeblich nur in
Begleitung von Blasinstrumenten ertriiglich war. Vielleicht
ist seine harte Kritik mehr von dem Standpunkte des
strengen Mathematikers als von dem des Musikers diktiert

worden.

) Vgl die Zeichnung des Scholiasten bei Wallis,
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Der Vollstiindigkeit halber ist noch eine Neuerung zu
behandeln, die der unter Nero lebende Didymus am Kanon
angebracht hatte. Ptolemiius unterzieht sie') einer abfilligen
Kritik, die in dem Satze gipfell: o pnr époureiral yi Tof
déorroe.

tadry proav (€)

A 1 B 2

3
ngoslapfovoperos (A)

Fig. 1.

Didymus war nidmlich bestrebt, die auns der Schwer-
falligkeit in der Bewegung der Stege entstehenden MiBhellig-
keiten herabzumindern, und zwar ging er dabei einen ebenso
einfachen wie praktischen Weg: er benutzte nimlich nicht
nar den einen der zwei Abschnitte, in die der Steg die Saite

zerlegt, sondern beide.

vty duelevyrévor (o)

A 1 B ¢
8
nposkauBaropievos (A)
Fig. 2.

Wir entnehmen dem Ptolemiius folgendes Beispiel:

Stehen die Abschnitte der Saite im Verhiiltnis 2:1, so
verhiéilt sich der grofere zum Ganzen wie 2:8, der kleinere
zum Ganzen wie 1:3. Nimmt man nun als Ton der ganzen
Saite den mgosicuparsuero: (A) an, so wird der gréBere
Abschnitt (= 2/, des Ganzen) zum Grundton im Abstand einer
Quinte, d. h. als &xdry prooir (e) erklingen.

In diesem Falle nelme ich A (vgl. Figur1) als Aus-
gangspunkt und beriihre den Teil BC der Saite.

Gehe ich® nun nicht von A sondern von (! aus, so verhilt
sich der kleinere Abschnitt (AB) zum Ganzen (AC?) wie 1:3.

) Harm. 1. 2, c. 18.
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Das Verhiltnis 1:3 entspricht dem Tntervall Oktave + Quinte.
Lasse ich also den Teil AB erklingen, so muB dieser Ton um
eine Oktave + Quinte hdher liegen, als der Ton der ganzen
Saite, d. h. er klingt als »yjry deelevyueror (e) vgl Fig. 2).

Auf diese einfache Weise erhilt man zwei grundver-
schiedene Tone, ohne die Stelle des Steges wechseln zu
miissen. Einen Vorzung hat die Neuerung des Didymus also
auf jeden Fall

Allein er findet bei dem strengen Ptolemilus wenig
Gnade. Denn erstens, sagt dieser, macht eine solche Neuerung
die Methode inkonsequent, da dann im Verlanfe der Melodie
dieselben ‘T'one nicht durch dieselben Teilpunkte erzeugt
werden, vielmehr, entsprechend dem melodischen Fortgang,
bald der eine, bald der andere den Vorzug verdient.

Auch vom praktischen Standpunkt aus hilt Ptolemiins
dieses Verfahren fiir ungeeignet, da man immer erst iiber-
legen miisse, welcher Abschnitt zu beriiliren sei, obwohl doch
die schnelle l'onfolge keine Zeit znm Uberlegen gestatte.

Monochord als theoretisches Lehrinstrument.

Wir kommen nun zum Monochord in seiner zweiten An-
wendung, als theoretisches Hilfsmittel zur Darstellung der
Tonverhiltnisse. Wie schon erwiihnt, hat das Monochord in
dieser Eigenschatt eine viel groSere Verbreitung und Voll-
kommenheit und eine viel eingehendere Behandlung seitens
der Theoretiker erfahren. Ja, es war geradezu feststehendes
Attribut und Kennzeichen derjenigen Theoretiker iiberhaupt,
die einer mehr mathematischen Auffassung der Musik zu-
neigten und sich damit als Gegner der ,Harmoniker” pro-
klamierten. ‘

Ehe wir anf die eigentliche Behandlung des Kanons
eingehen, wollen wir diesen Gegensatz von ,Kanonikern und
yHarmonikern“ einer kwrzen Betrachtung unterziehen.

Bei fast allen Musikschriftstellern des Altertums und des
Mittelalters finden wir die Geschichte von der ,Erfindung
der Konsonanzen durch Pythagoras erziihlt. Alle die dahin
gehorigen Anekdoten basieren hauptsichlich auf Porphyrins
mnd Jamblichus. Ubereinstimmend wird berichtet, daf Pytha-
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goras die Konsonanzen durch Zufall entdeck( habe, als er an
einer Schmiede voriiberging und den verschiedenen Klang von
mehreren Himmern verschiedenen Gewichts horte.

Sehen wir von diesem und iihnlichen Mirchen ab, so ist
doch soviel sicher, daB Pythagoras einer der ersten war, der
die Konsonanzen und ihre Verhiiltnisse theoretisch begriindete,
und zwar benutzte er dabei eine iiber ein Bretl gespannte
Saite, zarcir genanmt. Nach diesem Werkzeng wurden er
und seine Nachfolger als Kanoniker lezeichnet. i

Etwa 200 Jahre spiter erstand dem Pythagoras ein
(vegmer in Aristoxenus von Tarent. Dieser vertrat die Ansicht,
daB das Gehor allein ausreichend sei, um Konsonanz oder
Dissonanz von Intervallen zu bestimmen. Kr fafte den Halbton
als Hilfte des Ganztons auf, die Quarte als Summe von
2 Ganztonen und 1 Halbton, die Oktave als Summe von
6 Ganztonen, und er war damit der Begriinder einer Art
temperierter Stimmung. Auf Grund dieser Anschauung nannte
man iln und seine wenigen Anhiinger Harmoniker.

Von den Nachfolgern des Aristoxenus ist nicht viel be-
kannt, daf aber der Gegensatz zwischen beiden Parteien noch
lange Zeit lebendig war, das beweist uns das Zeugnis des
Porphyrius aus dem 8. nachchristlichen Jahrhundert. Dieser
beginnt seinen Kommentar zn der Harmonik des Ptolemius
mit den Worten:

Holddy aipéctwmr ofadir &r povei xipt Tod HOHOGHEPOY,
) ﬁa.;em.:r &0 mpwredir &y Tie faokdPor, Ty e Hodays-
QEtor xal THY .353;:23. )]

Uber die Art, wie Pythagoras den Kanon bei der Fest-
stellung der Konsonanzen verwendete, sind wir durch Gan-
dentius?) unterrichtet:

') Im folgenden verweist er auf Didymus, der diesen Gegenstand :_
einer besonderen Sehrift: el diwpoplic i MuBuyogsiov povorxic mpdc
iy Aptaroérior hehandelt habe.

2) H_.S.o._:ao barm. M., Bd. 1, 8. z" 1008y yap tivee fal kS&_e.
:_Sa xw) Tor xa-é..: Siehor ele pdoy :¢ ROGIOY uiv nfvur xpoveug,
slre 0 $:.:, 25? 10 1@ £f prpdr, Gipgoror awm:o.xm .::. néoey 1@
.E_am. xare Sk neodr. . . . zm:.: naser xal e T9i0 1oy Sn. uzgn
xﬁeeqnw 10 dik ;S:@S.. iwpy GUppaver. afear & xel Te ddo E.AE
qﬁn ..S.S? xrempgoes Ty hi@ ATE Gvpgorior elpiorre, el i fhhag
5:0.8.._.



