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Erster Teil.
Die griechische Philosophie.

Die erste und im Verlaufe der antiken Welt wichtigste
systematische Bebandlung fand unser Problem durch Aristo-
teles. Sein groBartiger und einflussreicher Versuch war durch
drei verschiedene Stromungen vorbereitet. Die alten Naturphilo-
sophen hatten die Welt nach verschiedener Richtung hin als
unendlich gesetzt, ohne sich der Schwierigkeiten ihrer Behaup-
tung bewusst zu werden. Ein solches Bewusstsein wurde vor-
bereitet durch die pythagoreische Entdeckung des Irrationalen.
Formuliert wurden die Schwierigkeiten znerst durch Zeno.
Von den Pythagoreern ging aber auch ein Strom mystisch
gefiihlsmiBiger Bestimmungen aus, welcher den groBen Plato
mit-in seine Kreise zog. Plato vertiefte die eleatischen und
pythagoreischen Anregungen im Zusammenhang mit seinem
groBartigen System. Alle diese Strahlen fing Aristoteles auf
und schuf so mit groBem Scharfsinn unter Hinzufiigung neuer
wesentlicher Einsichten seine Unendlichkeitslehre. So stellt
sich die Entwickelung nach dem Bestand unserer Tradition
dar. Ob dies Bild dem wirklichen Thatbestand entspricht,
unterliegt besonders an einem Punkte berechtigtem Zweifel.
Der entschiedenste Antipode der idealistischen Philosophie, der
erste Gelehrte groBen Stils, Demokrit, hat sich zweifellos mit
unserem Probleme beschiiftigt. Aber von dieser Behandlung
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sind, wie von der Thitigkeit jenes Mannes tiberhaupt, nur
spirliche Nachrichten auf uns gekommen. Wir ktnpen ibn

" daher nur unter die Reihe.der vor-aristotelischen Denker ein-

ordnen, wihrend er hei vollstindigerer Kenntnis vielleicht dem
Aristoteles den Rang streitiz machen wiirde. Zu den An-
regungen der klassischen Zeit haben die spiteren Philosophen-
schulen wenig Neues hinzugefligt. Doch sind sie als Ver-
mittler der Tradition wichtig, zum Teil auch als Triger des
in der Einleitung erwihnten Umwertungsprozesses des Un-
endlichen interessant.

§ 1.
Die Postulierung des Unendlichen durch die Naturphilosephen.

Anaximander von Milet war, soweit wir wissen?!), der
erste, welcher das Prinzip der Welt als unbegrenzt — amepoy

" bezeichnete. Es hat lange Streit dariiber bestanden, in welchem

Sinne er das Wort verstand; ein Teil der Gelehrten, wie
Teichmtiller?), Seydel®), Striimpell4) meinten, er habe da-
mit nur die qualitative Unbestimmtheit des Urstoffes bezeichnen
wollen. Wenn man indessen den Zusammenhang hetrachtet,

1) Stélzle, Die Lehre vom Unendlichen bei Aristoteles, Pro-
gramm von St. Stephan in Augsburg 1882, behauptet 8. 2—3, dass schon
Thales den Urstoff, das Wasser, unendlich setzte. Doch erwidert
Zeller I, 15, S. 189 wohl mit Recht, dass di¢ betreffende Angabe
des Simplicius, welche allen anderen Uberlieferungen widerspricht,
aus einem Missverstindnis der Stelle Aristot. Phys. III, 4, 203a, 16
hervorgegangen sei. An dieser letzteren Stelle beziehe sich das #dwe
eher auf Hippo als auf Thales. Ubrigens ist die ganze Frage prin-
zipiell nicht von groBer Bedeutung.

2) Studien zur Geschichte der Begriffe 1874.

3) Die Fortschritte der Metaphysik innerhalb der Schule des ioni-
schen Hylozoismus. Leipzig 1860.

4) Geschichte der theoretischen Philosophie der Griechen. Leipzig
1854, 8. 29 ff.
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in dem Aristoteles des Anaximander erwihnt, so wird man
Zeller!) und Neuhiuser?) rechtgeben miissen, welche mit
Entschiedenheit die Ansicht vertreten, dass mit dem Unbegrenz-

{ ten ein der Masse und dementsprechend auch der riumlichen
“ ‘ Ausdehnung nach unendlicher Stoff gemeint sei. Aristoteles
tiberliefert uns némlich unter den Grilnden alter Philosophen
fir die Unendlichkeit auch den, dass nur aus einem unend-
lichen Prinzip die unendliche Folge des Werdens abgeleitet
werden kinne3). Diesen Grund schreibt Simplicius dem Ana-
ximander zu. Wenn nun Aristoteles?) diesen Grund als
unbeweisend hinstellt, indem ja der Untergang eines Dinges das
Entstehen eines anderen bewirken und so auch bei begrenztem
Stoffe ein unbegrenztes Werden moglich sein kionne, so geht
daraus hervor, dass diese Begriindung ihm als Beweis fiir die
Unendlichkeit des Stoffes bekannt war5). Nicht ausgeschlos-
sen, vielmehr bei dem poetischen und noch wenig sondernden
Charakter dieser frithen Denker sogar sehr wahrscheinlich ist,
dass die Bedeutung »qualitiitlos< und »ohne innere riumliche
Sonderung« dem é&meigoy Anaximanders ebenfalls zukom-
men®). Auf die vielumstrittene Frage nach der stofflichen Natur
dieses Urstoffes einzugehen, liegt hier kein Grund vor. Es kommt
uns.wesentlich darauf an, zu betonen, dass hier eine Unendlich-
keit der Materie und damit des Raumes aufgestellt wird.
Anaximander sagt von seinem Unendlichen weiter aus, dass

1) I, 15, S. 199.

?2) Anaximander Milesius. Bonn 1883, S. 36 ff.

3) Physik III, 4, 203b, 18—20,

4) Physik III, 8, 208a, 8—11.

5) Neuhiuser a. a. 0. 8. 25 mbchte auch die iibrigen Physik
II1, 4, 203Dh, 4—28 fiir die Annahme eines unendlichen Krpers ange-
fibrten Griinde griBtenteils auf Anaximander zurlickfilhren. Natorp,
Phil. Monatshefte Bd. 20, S. 368, 1884 u. Zeller I, 15, S. 198, Aam. 3
weisen seine geschraubte Beweisfibrung mit Recht zuriick.

6) cf. bes. Natorp, Phil. Monatshefte Bd. 25, 8. 210, 1859.
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es alles umfasse und alles lenke, unsterblich und unzerstorbar
sei!). Er nimmt ferner an, dass es unzihlige in der Zeit
aufeinander folgende Welten gebe. Ob er auch unendlich
viele im Raum ncheneinander bestehende Welten behauptet,
wage ich nicht zu entscheiden?).

Das Wesentliche an der Leistung Anaximanders ist
demnach, dass er zum ersten Male die Forderung der Un-
endlichkeit des Weltprinzips in die Philosophie einfithrte.
Diese Unendlichkeit ist ibm sowohl eine riumliche wie eine
zeitliche. Der Grund, auf welchen er sich hierbei stlitzte,
war unstichhaltig. Die Fiille der Gestalten, die Mannigfaltig-
keit der Vorginge mochte seinen betrachtenden Geist so mit
Staunen und Bewunderung erfilllen, dass ihm als Prinzip dieser
Welt nur ein unbegrenzter Stoff zu gentigen schien. Doch
mehr oder minder deutlich wird wohl anch schon bei diesem
Denker die Willkiirlichkeit jeder Begrenzung in Raum und
Zeit eine Rolle gespielt haben. So unklar die Gedanken des
tiefsinnigen Mannes auch gewesen sein mégen, so bezeichnen
sie doch die erste Anregung zu einer der wichtigsten und
schwierigsten aller philosophischen Entwickelungsreihen.

Unter den spiteren Ioniern scheinen sich Anaximenes?d)
und Diogenes von Apollonia 4) in Bezug auf den Unendlich-
keitsbegriff ganz an Anaximander angeschlossen zu haben.
Auch sie nahmen einen unendlichen und ewigen Usstoff, die
Luft, und wahrscheinlich auch eine unendliche Reihe aufein-
ander folgender Welten an. Heraklit forderte eine unend-
liche Bewegung und ebenso wie seine Vorgiinger eine unend-

1) Arist. Physik III, 4, 203b, 10; cf. Zeller I, 15 S. 217, Anm. 1,

2) Es handelt sich um die Beweiskraft einiger Stellen aus Sim-
plicius und Augustinus. Neuh#user a. a 0. S.327 ff. erklirt
sich flir, Zeller I, 15 8. 234 fT. gegen diese Annahme.

3) Zeller I, 15 S. 241,

4) Zeller I, 15 8. 264,
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liche Reihe aufeinander folgender Weltenf). ‘In diesem
Punkte schlieBt sich auch Empedokles der &lteren Natur-
philosophie an. Seine vier Elemente und zwei Urkréfte (Liebe
und Hass) sind ungeworden und unverginglich, unsere Welt
dagegen der Entstehung und dem Uniergange unterworfen?).
Auch Anaxagoras setzte seine »Samen der Dinge«, welche
man meist mit einem aristotelischen Ausdruck >Hombomeriene«
-nennt, unendlich an Zahl und Verschiedenheit. Im Gegensatz
zu den Atomen sind diese Homomerien unbegrenzt teilbar3).
Die Welt war anch ihm begrenzt, aber vom unendlichen Stoffe
umgeben 4).

Als der Abschluss und die konsequenteste Aunsbildung
dieser Gedankenreihe ist die Lehre der Atomisten zu be-
trachten. Sie iibertragen den Begriff des Unendlichen auf alle
wesentlichen Bestandteile ihrer Physik und suchen sich fiber
die Grilnde dieser Bestimmung etwas schiirfer Rechenschaft
zu geben. Nur nach einer Richtung hin wird dem unendlichen
Fortschritt der Prozesse eine Grenze gesetzt. Der unendlichen
Teilbarkeit der Materie wird durch die Aufstellung der Atome
widersprochen und dadurch im stetigen Flusse der Dinge ein
festes Substrat gewonnen. Hierin liegt die groBe Fruchtbar-
keit der Atomistik fr anschauliche Hypothesen fiiber das
Naturgeschehen begriindet. Dem Geist werden feste Ausgangs-
punkte fur seine Spekulationen und, wenn die Zeit so weit
gediehen ist, fiir seine Rechnungen gegeben. Die Atome sind
nicht nur der Zahl nach unendlich, sondern haben auch un-

1) Zeller, Uber die Lehre des Aristoteles von der Ewigkeit
der Welt. Abhandl. d. Berl. Akad. phil-hist. KIl. 1878, S. 98; I, 2;,
S. 688.

2) Zeller 1, 25, S. 755, 778.

3) a. a. 0. 8. 985.

4) a. a. 0. S, 1007.
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endlich viele verschiedene Gestalten!). Als Grund daftir wird
angegeben, dass man nicht einsehen ktnne, warum den Atomen
eine Gestalt mehr zukommen solle als eine andere, und ferner,
dass sich nur unter dieser Voraussetzung erkliren lasse, dass
die Dinge so verschieden sind, 8o vielen Verinderungen unter-
liegen und verschiedenen Betrachtern so verschieden erschei-
nen?). Wihrend dieser letatere Grund als treffend nicht gelten
kann und nur eine erweiterte Form derselben Motive ist, die
schon Anaximander leiteten, liegt in der ersten Erwigung
der Gedanke eingeschlossen, dass alles Mogliche wirklich sein
miisse, ein Gedanke, der tiber die sonstigen Unendlichkeits-
vorstellungen dieser Gruppe weit hinausweist. GemiB der
unendlichen Menge der Atome bilden sich unendlich viele
Welten neben und nach einander; gemiB der unendlich man-
nigfaltigen Gestalt der Atome sind auch diese Welten unend-
lich mannigfaltig?). Wie viel von diesen Gedanken schon
dem Leucippus, wie viel dem Demokrit zugehort, lisst
sich nicht mehr feststellen.

Allen bisher betrachteten Philosophen, mit Ausnahme viel-
leicht des Demokrit, ist »unbegrenzte, »unendlich« ein fester
Begriff, ein Attribut neben anderen Attributen. Aber neben
dieser Entwickelung geht eine andere her, welche die Erkennt-
nis der problematischen Natur des Unendlichen, wenn nicht
vollig klar erfasst, 8o doch vorbereitet. In Demokrit scheinen
sich beide Entwickelungsreihen zu begegnen.

1) Aristot.,, De gen. et corr. I, 1, 314a, 21.
2) Zeller I, 25, S. 856, 857.

3) Zeller I, 25, S. 861 w. 890/91; Lange, Gesch. des Materialis-
wus I, S. 16.

Cobn, Unendlichkeitsproblem. 2
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§ 2.

Das Unendliche als Problem. (Pythagoreer, Zeno, griechische
Mathematik ete.)

Unter den erstaunlichen mathematischen Entdeckungen,
welche eine schwer kontrollierbare Tradition dem Pytha-
goras zuschreibt, ist vielleicht die des Irrationalen die erstaun-
lichste. Diese Entdeckung wiirde freilich viel verstindlicher
werden, wenn wir mit L. von Schrider!) annehmen dtirften,
dass Pythagoras sie ebenso gut, wie den nach ihm be-
nannten Lehrsatz, den Indern verdankt. Nach der gewdhn-
lichen Uberlieferung haben die Pythagoreer diese Entdeckung
bei Gelegenheit eines bestimmten geometrischen Problems ge-
macht. Sie fanden nimlich, dass es unmiglich sei, das Ver-
hiiltnis der Seite eines Quadrates zu seiner Diagonale in ganzen
Zahlen auszudriicken?). Mit Recht fihrt danach Wundt?d)

1) Pythagoras und die Inder. Leipzig, Otto Schulze 1884, 8. 45 ff
Schrider behauptet eine Abhingigkeit des Pythagoras von der
Sawkhya-Philosophie. Unter anderm weist er die Lehre von der irra-
tionalen Zahl ¥%, nimlich in den Criutaslitras nach, deren ilteste er
in das 'achte vorchristliche Jahrhundert verlegt. Die mathematischen
Lehren spiclen bei der Bestimmung der GriBe und Form des Altars in
diesen alten Opferrituslen ihre Rolle. Schrders Behauptungen
werden bestritten von Weber, Litterarisches Centralbl. 1884, Sp. 1563
u. Sitzber. 4. Berl, Akad. 1890, S. 923 und von ZellerI, 15, 8. 481—482,
Auf Schrioders Seite stellt sich in Bezug auf die Abhingigkeit des
Pythagoras von der Samkhya-Lehre im allgemeinen und speciell in
Riicksicht auf die irrationale Zahl Garbe: Die Sﬁmkhya-l’hiloso;zhie.
Leipzig 1894, S. 90 ff, 94. Leider kann ich mich in dieger wich'tlg.en
Frage nur referierend verhalten. Uber die Schwierigkeit, die Zeit in-
discher mathematischer Entdeckungen festzustellen cf. Cantor I,
S. 510.

2) Siche das alte Mathematikerverzeichnis, welches Proklos in
geinam Kommentar zu Euklid iiberliefert, und das man auf den Peri-
patetiker Eud emos zurilckfiihrt. Abgedruckt bei Bretschneider, Die
Geometrio u. die Geometer vor Euklid. Leipzig 1870, S. 28, cf. ebenda
S. 83. 3) Logik 1I,. 8. 99,

¥

19

dies als Beispiel einer auf induktivem Wege gewonnenen
mathematischen Einsicht an. Es war damit eine Inkongruenz
awischen Zahl und geometrischer GroBe aufgedeckt, welche
den Pythagoreern selbst um so weniger erwiinscht sein musste,
Jje mehr sie in einfachen Zahlenverhilinissen das Wesen der
Dinge zu erkennen glaubten. Denn es musste danach in der
Konsequenz ihres Systems liegen, die Linie als eine Summe
diskontinuierlicher- Punkte aufzufassen?).

Dieser Anschauung widersprach die neue Entdeckung aufs
gehiirfste, denn sie zeigte, dass geometrische Gebilde sich
keineswegs immer in ganzen Zahlen oder deren Verhiltnissen
ausdriicken lieBen. Ist die ganze Zahl der Repriisentant der
sondernden diskreten begrifflichen Thitigkeit, so kann man
auch sagen, dass hier zuerst der sondernde Begriff mit der
flieBenden Anschauung in Konflikt kam. Dem Griechen, die-
sem Meister in der Handhabung des strengen Begriffs, diesem
Verfechter der ganzen Zahl, musste ein solcher Konflikt be-
sonders stbrend und damit aufregend und anregend werden.
Daher glaubte man spiiter in der pythagoreischen Schule, dass
der Entdecker dieses Geheimnisses gleichsam zur Strafe filr
diese frevelhafte Enthiillung in einem Schiffbruch umgekom-
men sei?). Jedenfalls driickt sich in dieser Erziihlung das
Bewusstsein aus, an einem bedeutenden Punkte der Entwicke-
lung des menschlichen Denkens zu stehen. Zum ersten Male
Offnet sich vor dem Auge des Denkers ein Abgrund von
Schwierigkeiten. An der Bewiltigung dieser Entdeckung soll-

1) Wie Tannéry, Le concept scientifique du continu. Revue
philos. Bd. 20, 1885 mit Recht hervorhebt.

2) Cantor 1, S.156/156 fiihrt dafir eine Stelle aus einem dem
Proklos zugeschriebenen Kommentar zum zehnten Buch von Euklids
Elementen an. Freilich ist hier, wie stets bei der Ubertragung neupla-
tonischer Uberlieferungen auf die pythagoreische Lehre Vorsicht ge-
rechtfertigt. cf. Zeller III, 2, S. 146 fT.
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ten die Forscher Jahrtausende hindurch arbeiten. Zunéchst
erwies sich dieselbe nach zwei Richtungen hin fruchtbar. Sie
gab dem Eleaten Zeno Anregung zu seinen Betrachtungen,
und sie wurde Ausgangspunkt wichtiger mathematischer Ent-
wickelungen.

-Es ist das groBe Verdienst der eleatischen Schule, den
Begriff des »Seins« in seiner abstrakten Form gebildet und
zuerst die Einheit alles Seins mit Energie behauptet zu haben.
Es war pun naturgemiB, dass bei der niheren Bestimmung
dieses Seins sich die Frage aufdringte, ob es als begrenzt
oder als unbegrenzt zu fassen sei. Xenophanes aus Kolo-
phon, den man gewthnlich fiur den Stifter der eleatischen
Schule erklirt!), hat sich nach dem Zeugnis des Aristoteles
tiber diese Frage noch nicht aunsgesprochen?). Parmenides
dagegen, der von der theologischen Fassung des Begriffes
des einheitlichen Seins zu einer abatraki-philosophischen iiber-
ging, erklirte das Sein filr begrenzt?). Das Sein war ihm
unverinderlich, jede Bewegung und Vielheit ausschlieBend.
Aus dieser Festigkeit und Abgeschlossenheit des Begriffs geht
aungenscheinlich die Bestimmung der Begrenztheit hervor; in-
dessen liegt darin insofern eine Inkonsequenz, als das un-
riumlich zu fassende Sein dadurch gewissermaBen réumlich
bestimmt wird4). Die Lehren des Parmenides werden von

1) Tannéry, Histoire du concept de I'infini au VIe sidcle avant
Jésus-Christ, Rev. philos. Bd. 14, S. 618, 1882 erklirt den X. filr einen
bloBen Dichter und setzt seine Lebenszeit friiher an.

2) Metaph. I, 5, 986b, 21. cf. Zeller I, 15 S. 508 Anm. 1 und 513
Anm. 1. Wenn physikalische Angaben des Xenophanes bald auf die
Unendlichkeit, bald auf die Endlichkeit des Seins deuten, so diirfte
Zeller I, 15, 8. 538—540 mit Recht diese Angaben fiir beildufige halb-
poetische AuBerungen erkldren. Die Angaben der pseudo-aristotelischen
Schrift tiber Melissus, Xenophanes und Gorgias fibergehe ich
wegen der fraglichen Echtheit, Bedeutung und Beziehung dieser Schrift.

3) Aristoteles, Phys. III, 6, 207a, 15.
4) Zeller, 15 8. 563/64; Natorp, Philos. Monatsh. Bd. 26, S. 11,
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Zeno durch Beweise gegen die Vielheit und die Bewegung,
mithin die Wirklichkeit der Sinnenwelt gestiitzt. Die Sinnen-
welt mit ihrem Entstehen und Vergehen, ihrem ruhelosen
Werden war schon fiir Parmenides, den Apostel des unver-
#nderlichen ,Seins, cine Welt des Scheines gewesen. Zeno
beweist nun diese unwirkliche Natur der Bewegung durch
Aufzeigung einer Reihe von Widerspriichen, die aus der
Annahme ihrer Wirklichkeit folgen. Den wichtigeren unter
diesen Beweisen liegen die Schwierigkeiten der Unendlich-
keitsbegriffe zu Grunde!. Und zwar kniipfen sie mit einer
einzigen Ausnahme an die Schwierigkeiten der unendlichen
Teilbarkeit an. Hier hat eben hochstwahrscheinlich die py-
thagoreische Entdeckung des Irrationalen anregend gewirkt?).

Unter allen zenonischen Schliissen bezieht sich nur einer
auf das unendlich GroBe, die unendliche Ausdehnung. Er
ist gegen die Annahme gerichtet, dass das Seiende im Raume
sei. Zeno fagt, wenn es einen Raum giebt, so muss derselbe
wieder in einem Raume sein und so fort ins Unendliche3).
Eine solche Unendlichkeit des riumlichen Fortgangs erscheint
ihm nun aber undenkbar, daher, so schlieBt er weiter, existiert
der Raum nicht. Es scheint, dass Zeno hier in der abstrakten
Fagsung des Seinsbegriffs einen Schritt tiber Parmenides
hinausgegangen sei. Denn Parmenides schreckte weder
1890 fasst diese Bestimmung des Parmenides nur als ein Bild fiir
die Geachlossenheit des Seins.

1) Die glinzendste Darstellung dieses Sachverhalts findet sich bei
Dihring, Kritische Geschichte der Philosophie. 3. Aufi. Leipzig 1878,
8. 40 ff. Dieser Analyse der zenonischen Beweise ist auch dic folgende
Darstellung zu Dank verpflichtet.

2) Wie Cantor I, S. 169 mit Recht hervorhebt. Doch geht dieser
Gelehrte wohl zu weit, wenn er die Leugnung der Bewegung und der
Vielheit bei den Eleaten allein aus den Schwierigkeiten des Irrationalen
ableiten zu kdnnen glaubt.

3) Arist., Phys. IV, 3, 210b, 22. Simpl., Phys. fol. 130b bei Ritter
et Preller. 2. Aufl. S. 117, No. 156. :
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vor der rdumlichen Bestimmung dieses Begriffs, noch vor Ger
Behauptung, dass der Raum begrenzt sei, zuriick. Uberhaupt
liegt in der Aufstellung dieser Schwierigkeit zum mindesten
eine Vorahnung zur Bildung eines richtigen Raumbegriffs und
. zur. scharfen Fassung der Antinomien des umendlich GroBen.

Eine groBere Rolle als dieser geistreiche, aber vereinzelte
Satz spielen in Zenos Denken die Schwierigkeiten der un-
endlichen Teilung. Denn auf diese lassen sich alle seine
tibrigen Schliisse, soweit dieselben iberhaupt tiefere Bedeu-
tung haben, zurtickfithren. Man hat daraus schlieBen wollen,
dass Zeno selbst seine Beweise nicht gegen die Annahme
der Vielheit und Bewegung, sondern nur gegen die Zusam-
mensetzung des Stetigen aus diskreten Punkten gerichtet habe.
Aber man verwechselt dabei den haltbaren Kern der Ge-
danken mit den Absichten dfes Denkers!). Selbst das muss
zweifelhaft erscheinen, ob Zeno die begriffliche Einheit seiner
verschiedenen Beweisfuhrung‘én eingeschen hat?). Ganz ohne
Bewusstsein davon kann er nicht gewesen sein.

1) Tannéry, Le concept scientifique du continu Zénon d'Elée
et Georg Cantor. Rev. phil. Bd, 20, 8. 385 ff. 1885. Es diirfte hochst
unwahrscheinlich sein, dass Aristoteles diese Abzweckung der zeno-
nischen Beweise gekannt habo. Denn seine Widerlegung gipfelt ja eben
in der Behauptung der Kontinuitit. Wenn also Zeno selbst diesen
Begriff schon deutlich besessen hitte, so hiitte Aristoteles dies er-
wiihnen miissen. Mindestens diirfen wir den Stagiriten nicht der Un-
redlichkeit zeihen, dass er die Absicht eines Mannes zu widerlegen
vorgiebt, wo er sie reforiert, wenn wir nicht quellenmiBige Beweise
dafiir besitzen. Solche aber bringt Tannéry nirgends vor. cf. iibrigens
zu Tannérys Anschauungen noch die Diskussion zwischen Milhaund
{pro) u. Brochard (contra) in Rev. de Métaph. et de Mor. Bd. 1, 1893,
S.140—156, 209—215, 336—400. Ferner, Natorp, Philos. Monatsh.
Bd. 25, 1889, 8. 217. Gegen T. wendet sich auch Zeller, I, 15, 8. 594
Anm. 1, 602 Anm. 1. Windelband, Gesch. d. alt. Phil. 2. Aufl. 1894,
S. 44 hilt die Beweise fiir gerichtet gegen Leucipps Lehre von den
Atomen und dem leeren Raum.

2) Da wir weder Zenos Schrift noch ein Referat ihres Gedanken-

4

23

Man kann die Beweise einteilen in solche gegen die Viel-
heit und in solche gegen die Bewegung. Gegen die Vielheit
des Seienden fithrt Zeno an, dass dasselbe dann sowohl un-
endlich groB als auch unendlich klein sein miisse. Unendlich
gro}, denn zwischen zwei getrennt gedachten GriBen miissen
anderc GroBlen liegen und so fort, so dass wir unendlich viele
GroBen oder — wie Zeno charakteristisch falsch schlieBt —
eine unendliche GroBe erhalten. Unendlich klein aber miisste
das Seiende sein, denn jede Vielheit bestche aus Einheiten
und zwar im letzten Sinne aus unteilbaren Einheiten. Un-
teilbar aber ist, was keine GroBe hat. Durch Zusammenfiigung
von Teilen, die keine GitBe haben, kann aber wieder nur
unendlich Kleines entstehen?). Analog behauptet er, dass das
Seiende, falls es vieles sei, notwendig der Zahl nach zugleich
begrenzt und unbegrenzt sein miisse, begrenzt, da ja »viel«
eine bestimmte Anzahl bedeute, unbegrenzt, da ja zwischen
zwei Teilen unbegrenzt viele liegen milssten?).

In der antiken Dialektik war die unter dem Namen der
Kornhaufe bekannte Schwierigkeit besonders bertihmt. Sie
besteht darin, dass ein fallendes Korn kein Ger#iusch macht,
wohl aber ein fallender Scheffel?). Wo liegt der Beginn des

ganges, sondern nur vereinzelte Bruchstiicke besitzen, so lisst sich
dariiber nichts entscheiden. Tannéry a. a. 0. sucht den Gedanken-
gang des zenonischen Werkes unter der Voraussetzung, dass dasselbe
dialogisch gewesen sei, zu rekonstruieren. Er legt aber dabei dem
Zeno die von Aristoteles spiter gegen ihn erhobencn Einwiirfe
unter und stellt den Eleaten auf eine Hithe der Abstraktion, der gegen-
iiber der Standpunkt des Aristoteles wahrhaft kindlich erscheint.
So hilbsch sich daher Tannérys Ausfiihrungen anch lesen, so wenig
diirften sie dem historischen Sachverhalt entsprechen.

1) Zeller I, 15 S. 591 ff.

2) ZellerlI, 15, 8. 594. Ritter et Preller 8.116, No. 155 (Simpl.
Phys. fol. 30h).

3) Arist., Phys. VII, 5, 2603, 19. Simpl. in Phys. fol. 255a. Ritter
et Preller No. 154. :
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Geriusches? Wir wiirden heute fragen, wo liegt der Beginn
der Horbarkeit? Wir wiirden damit die Unhorbarkeit des
Fallens eines Kornes auf eine Eigenttimlichkeit unserer Empfin-
dung zurtickfithren. Der ‘objektive Reiz, die Luftbewegung,
ist bei einem Korn so gut vorhanden, wie bei einem Scheffel
Korner, nur in entsprechend geringerem MaBe. Eine solche
Trennung von Reiz und Empfindung lag Zeno noch fern.
Durch diese Komplikation mit den Eigentiimlichkeiten der
Empfindung ist diese Schwierigkeit in unserem Zusammenhang
weniger wichtig, als die tibrigen.

Die beiden ersten von Zenos vier ) Argumenten gegen die
Bewegung lassen sich auf den gemeinsamen Gedankengang zu-
riickfiihren, dass ein bewegter Korper nie eine gegebene Strecke
durchschreiten kann, weil er, um dies zu thun, Zwischenlagen
in unendlicher Zahl eingenommen haben misste. Dies wird zu-
néichst in mehr begrifflicher Form, dann unter der bekannten
Einkleidung vorgebracht, dass Achilleus die Schildkrite nie-
mals einholen kann, wenn sie anfangs einen Vorsprung vor ihm
hatte?2). Diese beiden ersten Argumente gehtren innig mit denen
gegen die Vielheit zusammen. In allen diesen Fillen handelt
es sich darum, dass durch die unendlich vielen ungleichen Teil-
punkte eine begrenzte Raumstrecke gleichsam ins Unendliche
wichst. Wir sehen hier die Schwierigkeiten entfaltet vor
uns liegen, vor demen die Pythagoreer bei der Entdeckung
des Irrationalen zurtickschauderten. Als dritte Begriindung

1) Aristoteles, Phys. VI, 9, 239D, 9.

2) Eine knappe Darstellung von Zenos Argumenten in Uber-
wegs Grundriss der Geschichte der Philosophie, bearbeitet von Heinze,
7. Aufl. 1886, Bd. 1, § 20, S. 73. — Die Diskussion der Aristotelischen
und der spiteren Lisuugsversuche dieser Schwierigkeiten gehtrt nicht
hierher, sondern kenn erst spiter in ibrem historischen Zusammenhang
erfolgen. Eine Zusammenstellung derselben findet sich bei Wellmann,

Zeonos Beweise gegen die Bewegung und ihre Widerlegungen, Gym-
nasialprogramm Frankfurt a./0. 1870.
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bringt Zeno vor, dass der fliegende Pfeil ruht, weil er sich
in jedem Momente seiner Bewegung an einem bestimmten Orte

‘seiner Bahn befinde. Das Wahre, was diesem letzten Argu-

ment zu Grunde liegt, besteht darin, dass man den Begriff
der Bewegung unmiglich ohne den der Stetigkeit denken
kann, dass also Bewegung undenkbar ist, sobald man sich
in der Weise der Pythagoreer, den Raum aus ausdehnungs-
losen Punkten, die Zeit aus daunerlosen Momenten zusammen-
gesetzt denkt. Zeno sah naturgemiB diese beschriinktere
Bedeutung seines Argumentes nicht ein, da ja der Begriff
der Stetigkeit noch nicht gefunden war, vielmehr, wie noch
zu zeigen sein wird, eine wichtige Leistung des Aristoteles
darstellt. Der vierte Beweis gehort nicht ins Bereich dieser
Betrachtungen. .
Es erscheint so als das unsterbliche Verdienst Zenos,
zum ersten Male auf die Schwierigkeiten hingewiesen zu
haben, welche die unendliche Ausdehnung wnd namentlich
die unendliche Teilung uns darbieten. Zeno ist Schiller des
Parmenides. Der starr in sich geschlossene Begriff ist sein
Ausgangspunkt, erscheint ihm als Wirklichkeit. So mussten
ihm jeme Schwierigkeiten ein geeignetes Beweismittel dafiir
darbieten, dass die Vielheit und die Bewegung Widerspriiche
in sich schlieBen. Sie sind dem Begriffe unfassbar — also
unwirklich. Gewiss dieser Schluss ist grob. Aber er lag nahe.
Die Einfihrung des Begriffs der Stetigkeit lag mnoch fern,
ebenso auch der Gedanke, dass.die Schwierigkeit aus einer
Untauglichkeit der Begriffe hervorgehen komne. Da Zeno
seiner Ansicht nach in der eleatischen Seinslehre die Wahr-
heit lingst besaB, ehe er die Widerspriiche als indirekte
Beweise fiir diese Wahrheit aufstellte, so konnte er die an-
deren Moglichkeiten gar nicht erwiigen. Aber spitere Denker,
die nicht in der starren Einheitslehre des Parmenides
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befangen waren, mussten hier ankntipfen. Aristoteles fand
80 Anregungen zu einer genaueren Untersuchung der einschli-
gigen Begriffe. Die Zenonischen Aporien blieben bis in die
neueste Zeit hinein ein Probestiick, an dem verschiedenartige
Theorien ihre Kraft maBen.

Zunichst freilich wurden Zenos Beweise in ihrer wakren
Bedeutung keineswegs erkannt. Der letzte Anhinger der
eleatischen Schule, Melissos, wahrscheinlich ein jlingerer
Zeitgenosse Zenos'), bezeichnete das Seiende als ewig und
demnach auch als riumlich unendlich, da ihm beide Bestim-
mungen unlisbar zusammenzugehoren schienen?). Er wird
deshalb von Aristoteles getadelt, und mit Recht, denn er
fasst den Unendlichkeitsbegriff ganz in der unklaren Weise
eines Anaximander3). Unter den Sophisten verwendet
Gorgiast) einige Bruchstiicke aus den Beweisen Zenos in
der Absicht, daraus die Unerkennbarkeit der Dinge zu folgern;
die Erkenntnis der wahren Bedeutung dieser Schwierigkeiten
scheint er nicht gefordert zu haben. Auch vermiseht er
Zenos Gedanken mit fremden, besonders wohl dem Me-
lissos entnommenen Elementen. Unter den sokratischen
Schulen kniipften die Megariker vielfach an eleatische Tra-
ditionen an®). Einer der spiteren Anhiinger dieser Schule,

1) Zeller I, 15 S. 606 Anm. 1.

2) Zeller I, 15, 8. 608. Aristot., Physik III, 6, 207a, 15.

3) In neuerer Zeit hat man Melissos von diesem Fehlschluss
reinigen wollen. Der Tadel des Aristoteles soll sich nur auf die
‘Annahme der Unendlichkeit der Welt, nicht auf diese Begriindung be-
zishen. Der wahre Grund des Melissos sei de gen. et corr. I, 8, 3254,
13 gegeben.. Das Universum muss unendlich secin, weil sonst ein Leeres
entstinde. Der Irrtum sei durch die Kommentatoren entstanden. M.
Offner, Archiv f. Gesch. d. Phil. Bd. 4, 8. 12, 1890. Zeller weist dies
I, 15, S. 609 Anm. 2 zuriick.

4) Zeller I, 2;, S. 1101 f.

5) Zeller II, 1, 8. 255,
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Diodoros Kronos, hat Beweise gegen die Bewegung nach
der Art Zenos aufgestellt!). Da indessen diese Argumente
durchaus keinen Fortachritt der Einsicht mit sich ftihren, kann
von einer ndheren Erorterung derselben abgesehen werden.
Deutliche Einfliisse Zenos hat auch Plato verspiirt, der ja
tiberhaupt so vielfach an die eleatische Schule ankntipfte.
So findet sich bei ihm einmal?) folgendes Argument aus der
Unmoglichkeit des regressus in infinitum, welches in der logi-
schen Form an Zenos Satz von der Unmiglichkeit des Rau-
mes erinnert: Das, wodurch ein Ding dem andern #hnlich
ist, ist die Art (eldog). Also kann die Art keinem Dinge #hn-"
lich sein, denn dies kionnte $ie nur durch eine neue Art und (
so fort, so dass eine unendliche Reihe von Arten entstinde. .
Dieser Beweis ist dem Parmenides in dem gleichnamigen
Dialog in den Mund gelegt, wodurch auf den eleatischen Ur-
sprung des Beweismittels hingedeutet zu werden scheint.
Es wird uns ein #hnliches Raisonnement noch oft begegnen,
wiewohl wir uns keineswegs zur Aunfgabe gemacht haben, es
iberall aufzusuchen.

Es erlibrigt noch, diejenigen Bestrebungen in der altgrie-
chigschen Philosophie und Mathematik zu erwihnen, welche di-
rekter als die angedeuteten dialektischen Verwendungen des Un-
endlichen an das Problem der Stetigkeit anknitpften, wie es sich
durch jene pythagoreische Entdeckung des Irrationalen auf-
dringte. Die mystische Scheu, mit welcher die Schule jene Ent-
deckung verhiillte, konnte die Verbreitung und Weiterentwicke-
lung derselben nicht verhindern. Unter den verlorenen Schriften
des Demokrit werden uns zwei Bilcher »iiber irrationale Linien
und dichte Dinge« genannt?). Es ist auBerdem noch ein Frag-
1) Zeller I, 1,, §. 266/67.

2) ed. Steph. III, 132, 3, ed. Becker. London 1826. II, 193.

3) Cantor], 8.163/64. Mullach, Fragmenta Bd. 1, S. 337; No. 37
des Schriftenverzeichnisses. :
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ment erhalten, welches beweist, dass dieser Denker sich mit
den Schwierigkeiten der unendlichen Teilung beschiiftigt hat.
Es heiBt: »Es machte ihm némlich die Frage Schwierigkeiten,
ob, wenn man einen Kegel parallel der Basis durchschnitte,
die so entstehenden Schuittflichen einander gleich seien oder
nicht. Sind sie gleich, meint er, so bestehe der Kegel aus
gleichen Kreisen, was doch nur vom Cylinder gelte; sind sie un-
gleich, so misse der Kegel ungleichmiiBig, etwa staffelformig
ansteigen!).« Es erscheint hier eine der zenonischen #hnliche
Schwierigkeit auf dem Boden der Mathematik. Ein Vorspiel
gleichsam jener Streitigkeiten, die zu Beginn der Neuzeit die
exakteste der Wissenschaften erfilllten. Ob Demokrit eine
Liosung der Schwierigkeit gefunden, lLisst sich leider nicht
ersehen, ebensowenig, ob er sireng zwischen mathematischer
und physischer Teilung unterschied. Jedenfalls beweist die
scharfe Fassung des Gegensatzes, dass er sich intensiv mit den
Fragen der Stetigkeit abgab.

Die Mathematiker kamen in der zweiten Hilfte des fiinften
vorchristlichen Jahrhunderts dazu, sich mit der Frage der
unendlichen Anniéiherung zu beschiiftigen und zwar bei der
Bebandlung des Problems der Ausmessung (Quadratur) des
Kreises. Es handelt sich hier darum, einer stetigen Kriim-
mung durch gerade' Linien mit unstetiger Richtungsinderung
(gebrochene Linien) miglichst nahe zu kommen. Antiphon
scheint zuerst den Gedanken gefasst zu haben, dass man die
Losung durch eingeschriebene Vielecke von groBer Seitenzahl
finden ktnne. Bryson suchte dann den Kreis zwischen ein-
und umgeschriebenes Vieleck einzuschlieBen, beging aber dabei
den Fehler, ihn fir das arithmetische Mittel zwischen beiden

1) Mullach, Fragmenta I, 8. 370, No. 1 aus Plutarch adv. Stoic.
de commun. not.
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zu halten!). Mittels einer #hnlichen Anniherung hat dann
Hippokrates von Chios den Satz bewiesen, dass zwei Kreis-
fiichen sich wie die Quadrate ihrer Durchmesser verhalten?).
Er bewies den Satz indirekt. Ahnliche strenge indirekte Be-
weismethoden benutzte Archimedes. Er bediente sich dazu
des Hilfssatzes: Der Unterschied ungleicher Riume, um wel-
chen der grioBere den kleineren iibertrifft, kann zu sich selbst
(scil. gentigend oft) addiert, jeden beliebigen gegebenen Raum
ibertreffen 8). Der Beweis fitr die Zuldssigkeit der Anniiherung
wurde in jedem Falle besonders gefiihrt. Die griechischen
Mathematiker kamen nicht dazu, eine aligemeine Methodik
dafiir auszubilden4).

§ 3.

Zahlenmystik und Unendlichkeit, Geffihlswertung des
Unendlichen. Pythagoreer, Plato.

Die pythagoreische Schule zeigt ein doppeltes Antlitz.
Sie ist die Pflegerin der Mathematik und der Ausgangspunkt
der philosophischen Mystik. Diese Mystik hingt mit den
Eigenschaften der Zahlen und dadurch mit den mathemati-
schen Neigungen der Schule innig zusammen. Ubrigens ist
eine solche Vereinigung keineswegs selten, sie findet sich z. B.
in den Anfingen der neueren Philosophie wieder und scheint
auch in Indien Analogien zu besitzen. Wir wenden uns jetzt

1) Cantor I, 8. 172/73.

2) Hankel, 8. 121 f.

3) Einleitungsbrief zur Quadratura paraholae. Opp. ed. Heiberg.
Lipsiae 1873. Bd. IT, S. 296; of Bd. I, S. 10/11 u. Heibergs Anmerkung
zu dieser letzteren Stelle, in welcher die weitere Verbreitung dieses
Hilfssatzes nachgewiesen wird.

4) Cantor I, 8. 257.ff, 261 ff. Hankel S.125f Gerhardt, Die
Entdeckung der htheren Analysis. Halle 1855, S. 6—9.
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der mystischen Seite des Pythagoreismus zu. In diese Zahlen-
spekulationen gehen auch manche Ziige ein, die den Pytha-
goreern mit den iilteren Naturphilosophen gemeinsam sind.
Diese Ztige mtssen des Zusammenhangs wegen hier ihren
Platz finden, wiewohl sie streng genommen an einen fritheren
Ort gehtren wtirden. Ich behandle in dieser Darstellung ab-
sichtlich die Pythagoreer als Ganzes, da sich bei dem Stand
der Quellen nicht mehr nachweisen lisst, was dem Pytha-
goras selbst (wenn dieser iiberhaupt Philosoph und nicht etwa
nur Sektenstifter war), “was seinen Schillern, was etwa erst
dem Philolaus angehort.

Die Pythagoreer nannten die ungeraden Zahlen begrenzt,
die geraden unbegrenzt, weil jene der Zweiteilung eine Grenze
setzen, diese nicht, oder weil die Hinzuftigung der ungeraden
Zahlen zur Einheit immer dieselbe Art von Zahlen, ndmlich
Quadratzahlen giebt, die der geraden Zablen aber nicht!).
Da ihnen nun die Zahlen das eigentliche Wesen aller Dinge
waren, alle Zahlen aber sich aus den geraden und ungeraden
zusammensetzten, 8o konnien sie auch sagen, dass alle Dinge
aus dem Begrenzten und dem Unbegrenzten bestinden. Sie
machten so, wie sich Aristoteles ausdriickt, das Unbegrenzte
zur Substanz und zwar versetzten sie es, da sie die Zahlen
nicht fiir ablosbar von den sinnlichen Dingen hielten, unter
das Wahrnehmbare. Auch erklirten sie das auBerhalb des
Himmelsgewtlbes Liegende fiir unbegrenzt?). Diese schwer

1) Nimlich 1 4+3=122; 1 + 3+ 5= 32; u. 8. w. Aristot., Phys.
III, 4, 2139, 10. Bei der Auslegung dieser schwierigen Stelle bin ich
lieber Zeller I, 1; 8. 351 Anm. 2, der auch die Autoritit der alten
Kommentatoren fiir sich hat, gefolgt, als Prantl (Aristot. Werke,
griech. u. deutsch, Bd. 1. Physik Anm. 12 zu Buch 3, S. 489), dessen Er-
klirung allzu kilustlich erscheint. Hankel 8. 109, Anm. 2 meint, dass
sich der Ursprung dieser Gleichsetzung des Ungeraden mit dem Be-

grenzten schwerlich noch ermitteln lasse.
2) Arist., Phys. 11I, 4, 203a, 6.
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verstindliche aristotelische Stelle hat man im Zusammenhang
mit anderen Uberlieferungen dadurch zu erkliren versuebt,
dass man das dzeigoy mit dem xevdy identifizierte. Das Leere
nimlich umgiebt bei den Pythagoreern die Welt, tritt in die-
selbe hinein, scheidet so die Teile des begrenzten Stoffes und
erzeugt die Vielheit. Dies wiirde ganz gut zu jenem auBer-
halb des Himmels sich ausbreitenden und in die sinnlichen
Dinge eintretenden Unendlichen passeniﬁ. Die ganze Lehre
wiirde dann auf Anaximander zuriickweisen?), dessen gua-
litdtloser Urstoff sich in den leeren Raum verwandelt hitte.
Mit einer solchen Erklirung ist sehr wahrscheinlich ein Teil
dessen getroffen, was die Pythagoreer bei ihrer Unendlichkeits-
lehre gedacht haben. Aber kaum dirfte dies ihre Gedanker
erschopfen. Mit Recht warnt Zeller3) davor, die Begriffr
dieser Schule schiirfer und einheitlicher zu fassen, als es ihr
phantastischen Art entspricht. Sie lieben die Identifikationen.
Alle Zahlen bestehen aus Gerade und Ungerade. Die Zahlen
sind Repriisentanten der Dinge, ja ihr eigentliches Wesen.
Die Dinge bestehen aus dem begrenzten Korperlichen und
dem unbegrenzten Leeren. Begrenzt ist ungerade, unbegrenzt
gerade. Auch das Wort &mzigov selbst wird vieldeutig ge-
braucht. Es bedeutet bald ohne bestimmte Begrenzung, bald
rdumlich unendlich, bald keinér festen Regel unterworfen.
Alle diese Bedeutungen werden dann in dem einen Begriff
zusammengedacht und fortwihrend fur einander gesetzt.

1) Windelband, Gesch. d. alt. Phil. Offner, Die pythagoreische
Lebre vom Leeren, Abhandl. W. Christ gewidmet Milnchen 1891, S. 386
haben diese #ltere Ansicht wieder aufgenommen. Trotz Zellers Ge-
gengriinden I, 1; 384 f,, 436 f. scheint hierin wenigstens ein Bestandteil
des pythagoreischen Gedankengewirrs zu liegen.

2) Von welchem Natorp, Phil. Monatshefte Bd. 25, S. 212 im An-
srhluss an Tannéry diese Lehren ableitet.

3y 1, 15 8. 437,
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Nun kommt aber in diese Bestimmungen noch ein #sthe-
tisch-ethischer Bestandteil. Sie bezeichneten nimlich das Un-
gerade oder Begrenzte als das Gute, das Gerade oder Unbe-
grenzte als das Bose. Sie scheinen hier zum Teil an einem
alten Volksglauben angekniipft zu haben, dem die ungeraden
Zahlen gliickverheiBend waren!). Hauptséchlich aber lieBen sie
sich wohl von ihrer Vorliebe filr das Begrenzte und damit Ge-
ordnete leiten. Es kann fraglich erscheinen, ob dies wirklich
die erste Gefithlshetonung des Unendlichen in der griechischen
Philosophie ist, oder ob hier schon eine Umwertung vorliegt.
Anaximander hatte ja das Unbegrenzte zum Princip erhoben.
Aber es ist nicht wahrscheinlich, dass er diesem Princip eine
besondere Wertschiitzung zuwandte2). Denn er lisst in einem
viel citierten ‘Fragment3) die Einzeldinge in den Urstoff zu-
riickkehren, um fiir ihre Ungerechtigkeit BuBe zu leiden. Die
Vereinigung mit dem Gestaltlosen erscheint hier also als Strafe,
nicht aber im Sinne eines mystischen Pantheismus als Ziel.
Es ist daher anzunehmen, dass die Pythagoreer, als sie das
Begrenzte mit dem Guten, das Unbegrenzte mit dem Bosen
gleichsetzten, sich mindestens nicht im Widerspruch mit der
vorangegangenen Philosophie befanden. Dass sich aber die
ﬁythagoreische Wertung so schnell und allgemein Durchbruch
verschaffte, héingt damit zusammen, dass sie dem tiefsten

1) Zeller I, 15 S. 354. Dagegen meint Windelband a. a. O.
S.13 Anm. 2, S.40, 61, dass die im griechischen Geist allerdings be-
griindete Hyherschiitzung des Begrenzten von Parmenides in die Phi-
losophie eingefiihrt sei und dass die Pythagoreer, deren Lehren er fiir
zeitlich spiiter hillt (Pythagoras ist ihm nur Sektenstifter), diese An-
sicht verschiirft haben.

2) Dags dio Hlteren Philosophen keineswegs immer ‘dem Princip
wertvolle Eigenachaften zusprachen, dafiir ef. Aristot., Metaphys. 12,7,
1072b, wo diese mangelnde Wertschitzung bei den Pythagoreern und
Speusippus bekimpft wird.

3) Z. B. bei Uberweg, Grupdriss I, 7. Aufl. § 13, S. 4.
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Wesen des griechischen Geistes entspricht. Das griechische
Volk licbt in Kunst und Mythologie das Geordnete, Ubersicht-
liche mehr als das Wilde und Ungeheure. Ihm fehlen hun-
dertarmige Gotter, selbst seine Ungetiime weill es in vollen-
dete Formen zu hiilllen. Seine Bauten wirken michtig durch
durchdachtes EbenmaB, nicht durch riumliche Ausdehnung.
Die Denker eines solchen Volkes mussten im Geordneten, Be-

grenzten das Gute sehen.

Die Aufstellungen der Pythagoreer hatten fiir die Folge
besonders dadurch eine sehr groBe Bedeutung, dass Plato
sich durch dieselben stark beeinflussen lieB. Besonders tritt
dieser Einfluss in Platos letster Periode hervor, welche uns
aus den Mitteilungen des Aristoteles bekannt ist. Dieser
Zeit gehort wohl der Dialog Philebus an!). In dieser Schrift
liisst er alle Dinge aus dem Unbegrenzten und dem Begren-
zenden oder der Grenze — 70 mégpag — bestehen; dabei de-
finiert er das Unbegrenzte als das, was unbegrenzter Ver-
mehrung und Verminderung (des =6 padddy ve xal frrov)
fahig ist. In diesem Sinne nennt er Bestimmungen wie »wir-
mer< und >kilter« unbegrenzt?). Durch solche Aufstellungen
pihert sich Plato der Aristotelischen Auflosung der Unend-
lichkeit in die unbegrenzte Moglichkeit des Fortschreitens und
bereitet die Lehren seines Schillers vor. Die Grenze besteht
ihm in Zahlenbestimmungen; denn er ftbernimmt von den
Pythagoreern die ordnende Kraft der Zahl. Indem die Grenze
das Grenzenlose bestimmt, entsteht das Geordnete, wie z. B.
aus der zahlenmiiBigen Bestimmung des unendlich bestimm-

1) Nach H. Hoffmann, Arch. f. Gesch. d. Phil. IV, 8. 239, 18%
ist er nach Republik u. Tim#us unmittelbar vor den Gesetzen ent-
standen.

2) Philebus ed. Steph. II, 24—26; cf. besonders die Stelle ed.
Becker 1826, V, 466/67.

Cohn, Unendlichkeitsproblem. 3
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baren und daher bestimmungslosen Hohen und Tiefen, Lang-
samen und Schunellen, die in Melodie und Takt geordnet hin-
flieBende Musik1). Ahnliche Gedanken tauchen gelegentlich
auch in den dialektischen Erdrterungen des Dialogs Parme-
nides auf, nur dass die Terminologie hier mehr eleatisch
gefirbt ist. Das »Viele« ist seiner Natur nach- unbegrenzt
und kann pur von dem »>Einen«< geordnet werden?. Plato
hat sich soweit von den Pythagoreern befreit, dass er die
spielerische Identifikation von ungerade und begrenzt, gerade
und unbegrenzt aufgiebt. Dagegen bleibt das" disthetische Mo-
ment bei ihm bestehen; auch ihm ist das Unbegrenzte das

Wertlose, welches erst durch die Grenze Ordnung und damit .

Wert erhdlts). Auch die Substantialisierung des Unbegrenzten
behielt er nach dem Zeugnis des Aristoteles bei¢). Und
zwar identifizierte er das Unbegrenzte, Bestimmungslose mit
der Materied). Dieselbe wird daher auch als das »GroBe«
und »Kleine« bezeichnet, weil Plato zwei Richtungen des

Unbegrenzten, der unendlichen Ausdebnung und Teilung ent-.

sprechend annahm®). Auch die Zahl der Ideen war ihm un-
begrenzt. Das Weltgebiiude dagegen setzte er als begrenzt
und auBerhalb desselben existierte nichts, weder ein Korper
noch die ihrem Wesen nach unriumlichen Ideen?). Dement-

1) Steph. II, 26. Becker V, 470/71.
2) Steph. III, 158, 165. Becker II, 253, 268/69.
3) Von Platos isthetischen Ansichten ausgehend entwickelt

Eucken, Die Lebensanschauungen der grofen Denker, Leipzig 1890, -

8. 27/28, welche Rolle die Wertschiitzung der Begrenztheit in seiner
Weltauffagzung spielt.

4) Phys. 111, 4, 203 3, 4.

5) Zeller II, 1, S. 734/35. ‘

6) Phys. ITI, 6, 206b, 27. Aristoteles tadelt hier den Plato,
dass er die doppelte Unendlichkeit in seiner Zahlenlehre nicht benutzt
hat. cf. Zeller, Platonische Studien. Tiibingen 1839, 8. 216 fi.

7) Phys. III, 4, 203a, 8—10. Zeller 1I, 1,, 8. 700.
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sprechend wird im Tim&us die Einheit der Welt gegen die
unendlich groBe Zahl der Welten verteidigt!). Derselbe Dia-
log enthilt noch eine andere wichtige Bestimmung. Indem
Plato die Ideenwelt von der Welt des Werdens und Ver-
gehens trennte, musste er die ruhende Ewigkeit von der Zeit
unterscheiden. Da er sich nun aber von den Eleaten gerade
durch den Versuch unterscheidet, die Erscheinungswelt zu
erkliren, so muss er auch eine Vermittelung zwischen Zeit
und Ewigkeit schaffen. Er drtickt dies in der halb mythischen
Weise seiner Kosmologie so aus, dass der Weltschopfer ein ge-
miB der Zahl flieBendes ewiges Bild der in der Einheit ruhen-
den Ewigkeit macht; dies Bild nennen wir Zeit. ~ Die Zeit ist
zugleich mit dem Himmel entstanden und wird zugleich mit
jhm vergehen?). Diesen Gedanken greift spiter Augustinus
auf und vermittelt ihn der christlichen Philosophie.

Die Lehre vom Unendlichen gehtrt nicht zu den Gebieten
der Philosophie, auf welchen Platos ganze Grole sich offen-
bart. Aber die Art, wie er aus den Gedanken der Pythago-
reer das Bessere herausschilt, beweist den eindringenden
Denker. Plato war kein Systematiker. Seine Art ist es mehr,
Fragen aufzuregen und geistreich oder tiefsinnig zu erdrtern,
als sich ein Gebiet in seiner ganzen Vollstindigkeit mit allen
Unterfragen und Schwierigkeiten klar zu machen. Gerade
das aber war in den Unendlichkeitsfragen notwendig, wenn
zu groBerer Vertiefung vorgeschritten werden sollte. Es blieb
daher Platos Schiiler, dem groBen Systematiker Aristoteles,
vorbehalten, das Problem uber dén Zustand geistreicher aber
vereinzelter Anregungen herauszufthren.

1) Steph. III, 31. Becker VII, 259.
2) Steph. III, 37/38. Becker VII, 270/71.
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§ 4.
Systematische Behandlung des Unendlichen durch
Aristoteles ),

Aristoteles geht in seiner Physik vor allem auf eine
Untersuchung der Begriffe aus, die bei einer wissenschaftlichen
Behandlung des Naturgeschehens zn Grunde zu legen sind.
Neben und nach dem Begriff der Bewegung unterzieht er be-
sonders die Begriffe des Stetigen ovveyéc und des Unbegrenzten
&megoy einer griindlichen Untersuchung?). Nach seiner. ge-
wihnlichen Art kntipft er dabei an die Anschauungen seiner
Vorgiinger an. Im Allgemeinen kann man seine Stellung zu
denselben dahin bestimmen, dass er die von den alten Natfur-
philosophen aufgestellten Behauptungen in Frage stellt und
zu Problemen umformt, wobei er augenscheinlich von Zeno
angeregt wird. Bemerkenswert ist der Gegensatz, in den er zu
Demokrit fritt; jener nimmt unendliche Ausdehnung und
beschriinkte Teilbarkeit an, Aristoteles begrenzte Ausdeh-
nung und unbegrenzte Teilbarkeit. Ob Aristoteles in den
Grundanschanungen etwas von Demokrit entlehnt hat, ist
nicht festzustellen. Dagegen kniipft er wie schon erwihnt an
fragmentarische AuBerungen Platos an. Von Plato tber-
nimmt er auch die pythagoreische Wertschitzung des Be-
grenztens). Dagegen weist er die platonisch pythagoreische
Substantialisierung des Unendlichen zurlick¢). Unter den von

1) Theodor, Der Unendlichkeitsbegriff bei Kant und Aristo-
teles. Inaug.-Dissert. Konigsberg 1876 (Druckort Breslau) ist eine
wertlose Arbeit. Stilzle, Die Lehre vom Unendlichen bei Aristo-
teles. Programm d. kathol. Studien-Anstalt St. Stephan in Augsburg 1882.

2) Phys. 1II, 1, 200 Db,

3) Vgl. Eucken, S. 82.

4) Phys. III, 5, 204a, 8—34; cf. auch Phys. I, 2, 185a, 32.

%
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ihm dagegen aufgefiihrten Griinden erscheint am durchschla-
gendsten, dass das Unendliche ja nur ein Zustand der Zahl
oder GriBe ist, also noch weniger als diese Substanz genannt
werden kann. Da nun das Unendliche nicht Substanz ist, so
ist es verkehrt, dasselbe zu einem Element der Dinge zu
machen; — vielmehr wire dann »Element der Dinge« die-
jenige Substanz, deren Accidens das Unendliche ist, z. B. die
Luft .(bei Anaximenes) oder die gerade Zahl (bei den Py-
thagoreern). Fiir die Darstellung der eigenen Leistung und
des gesamten Standpunkies des Aristoteles erscheint es
geboten, nicht dem von ihm verfolgten Gedankengang mach-
zugehen, sondern die principiell wichtigen Punkte zunéichst
hervorzuheben und dann die Anwendungen zu betrachten, die
Aristoteles von diesen Principien auf die besonderen Prob-
leme macht.

Der Philosoph sucht die Frage in ihrer ganzen Sehwie-
rigkeit zu fassen und klar zu machen. Sowohl die Annabme
wie dic Leugnung des Uncndlichen bereitet Schwierigkeiten!).
Seiner Annahme stellt sich nimlich der Begriff des Korpers
als des durch cine Fliche Abgegrenzten und der der Zahl
als eines Zihlbaren, durch Abzihlung zu Ende zu Bringen-
den, entgegen?). Wollle man aber das Unendliche schiecht-
hin leugnen, so wiirde daraus folgen, dass die Zeit einen An-
fang und ein Ende hat, dass die GroBen nicht immer wieder
in GroBen teilbar sind und dass das Vermogen des Zihlens
cine Grenze besitzt?). Um diesen Absurdititen zu entgehen,
ohne doch dem Unbegriff ciner vollendeten Unendlichkeit zu

1) Phys. III, 4, 203D, 30.

2) Phys. II, 5, 204D, 4—10.

3) Phys. III, 6, 2063, 9—12. Theodor a. a. O. interpretiert S. 21
unverstindiger Weise diese Stelle dahin, dass jene Unmoglichkeiten aus
der Leugnung der unendlichen Ausdehnung flieBen.
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verfallen, negiert Aristoteles die akiuelle Existenz des Un-
endlichen, behauptet aber die potentielle Existenz desselben ).
Dabei versteht er potentiell >duwapec« hier anders als gewthn-
lich. Meist niimlich heiBlt »potentiell« seiend, der Stoff, welcher
eine Form annehmen kann; so ist die Bildsiule potentiell im un-
behauenen Marmor vorhanden. Das Unbegrenzte aber ist nicht
in diesem Sinne potentiell wirklich, sondern es existiert in
derselben Art, in welcher ZeitgroBen und zeitlich verlaufende
Prozesse existieren. (Arist. sagt, es ist in der Art wie der
Tag und das Festspiel), d. h. es ist zwar immer nur ein Teil,
ein Begrenztes, wirklich vorhanden, aber die Reihe dieser
nacheinander sich verwirklichenden Teile ist ins Unbegrenzte
fortsetzbar. Dabei aber bleibt bei riumlichen GroBen das
jedesmal vorhér Gewonnene bestehen, so dass also beim
Teilen thatsiichlich mit dem Fortschreiten des Teilungspro-
zesses immer kleinere Teile entstehen, wihrend bei zeitlichen
Vorgiingen immer nur die Gegenwart gerade wirklich ist.
Da das Unendliche in der Miglichkeit des unbegrenzten Fort-
schritts besteht, bezeichnet es Aristoteles mit einer mehr
geistreichen als strengen Wendung als das, auBerhalb dessen
immer noch etwas ist, nicht aber als das, auBerhalb dessen
nichts mehr ist?), d. h. er fasst es als unvollendbaren Fortgang,
nicht als den vollendeten Inbegriff aller Dinge. So entwickelt

1) ef. fiir dies und das folgende Phys. III, 6, 2064, 121, 3.

2) Phys.III, 6, 207a, 1; Zellor II, 23, S. 322, Anm. 2 fiihrt diese Stelle

neben anderen dafiir an, dass Aristoteles &meigoy im Sinne von un-
bestimmt gebraucht habe. Doch scheint mir dies weder aus den Worten
selbst, noch aus dem Zusammenhang zu folgen. Auch die iibrigen an-
gefiihrten Stellen scheinen dies nicht zu beweisen, da hier dnsigoy
Uberall im Sinne des unbegrenzten Prozesses inbezug auf die Teilung
gefasst werden kann, In der am meisten in Zellers Sinne auszule-
genden Stelle III, 7, 207b, 35 (iiber welche auch Stdlzle, a. a. O.
8.20—31) dtirfte wohl die bluBe Potentialitit als tertium comparationis
zwisehen Stoff und Unendlichem zu fassen sein.
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Arigtoteles den platonischen Gedanken, dass das Unend-
liche das der Vermehrung und Verminderung Fihige sei, zu
vollendeter Klarheit. Bei Plato ist die Analyse ungeschickt
angedeutet, bei Aristoteles mit voller Deutlichkeit durch-
gefithrt. Erst diese Durchfibrung aber konnte den Aufstel-
lungen ibre Bedeutung zuweisen, erst die streng begriffliche
Behandlung konnte ibre Tragweite feststellen.

Die zweite groBe Leistung des Aristoteles, welche mit
dieser erstenm, — der potentiellen Fassung des Unendlichen
— aufs Innigste zusammenhingt, ist seine Untersuchung des
Begriffs der Stetigkeit. Hierzu wird er augenscheinlich durch
die zenonischen Einwinde gegen die Bewegung angeregt. Er
definiert das Stetige als das in immer wieder teilbare Teile
Teilbare!). Er zeigt, dass unmoglich ein kontinuierliches Ganze
aus einzelnecn ausdehnungslosen Teilen bestehen kionne?). So
besteht die Linie nicht aus Raumpunkten. Denn wenn aus-
dehnungslose Punkte einander berilhren, so miissen sie, da
sie als teillos nicht mit ihren Enden zusammenstoBen kinnen,
ganz zusammenfallen und demnach immer wieder nur einen aus-
debnungslosen Punkt bilden. Ebensowenig besteht die Bewe-
gung aus letzten unteilbaren Bewegungselementen oder die
Zeit aus dauerlosen Augenblicken, oder, wiec Aristoteles
sich ausdriickt, aus den »Jetzt<?). Aristoteles unterscheidet.
bereits scharf den Begriff der Lage eines Korpers an einem
Ort in einem durch Abstraktion isolierten Moment einer Be-
wegung, von dem der Ruhe eines Korpers an einem Ort.
Ruhe bedeutet, sich eine Zeit hindurch in derselben Lage
befinden. In cinem unteilbaren Zeitpunkt befindet sich ein

1) De coelo I, 1, 2683, 6.
2) Phys. VI, 1, 231a, 24.
3) Phys. VI, 1, 231D, 18.
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Korper wohl in derselben Lage, aber er ruht nicht in ibrtj.
Damit ist Zenos dritter Einwand gegen die Bewegung, dass
der fliegende Pfeil ruht, weil er sich in jedem Moment in einer
bestimmten Lage befindet, widerlegt. Er beruht eben auf
jenem falschen Begriff der Zeit, welcher sie aus lauter ein-
zelnen unteilbaren Momenten zusammengesetzt denkt?).
Zenos erster und zweiter Beweis, welche ja auf der Un-
durchschreitbarkeit der unendlich vielen Teile einer Strecke
beruhen, widerlegen sich dadurch, dass die Zeit in demselben
Sinne unbegrenzt teilbay ist, wie der Raum3). Diese Wider-
legung ist wenigstens gegen die speciell zenonische Fassung
der Beweise hinreichend. Dagegen muss eine wirkliche Wider-
legung des tiefsten ihnen zu Grande liegenden Gedanken-
gehaltes noch anders gefasst werden). Man konnte niimlich
dieselbe Erwigung aunch auf die Zeit selbst ausdehnen und
meinen, sie konne nicht durchlaufen werden, da sie aus un-
endlich "vielen Teilen bestehe. Um dies zu widerlegen, muss
man unterscheiden, ob das Unbegrenzte nur der Moglichkeit
nach — dvwapee — vorhanden sei, oder als eine abgezihlte
unendliche Menge in Wirklichkeit — &vzedsysig. Im letateren
Fall nimlich wird jeder Teilpunkt ein Ruhepunkt, da er zu-
gleich Endpunkt einer und Anfangspunkt einer neuen Bewe-
gung ist, nicht aber im ersteren Falle, in welchem vielmehr
die Bewegung gleichformig tiber die unendlich vielen mog-
lichen Teilpunkte hinweggleitet. Dieser Fall nun ist bei stetigen
GroBen verwirklicht, die Teilpunkte stecken nur der Muglich-

1) Phys. VI, 8, 239a, 26; b, 1. Es ist hier also schon von Ari-

stoteles wesentlich dieselbe Lésung der zenonischen Aporie gegeben,
welche Diihring giebt. Diihrings Vorwiirfe gegen Aristoteles
pind hinfillig.

2) Phys. VI, 9, 239b, 5.

3) Phys VI, 2, 233a, 21; VI, 9, 239D, 11.

4) Phys. VIII, 8, 263a, 4.
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keit nach in dem kontinumierlichen Verlaufe und bilden keine
wirklichen Ruhepunkte.

Freilich begeht Aristoteles gelegentlich noch Inkonse-
quenzen gegen das von ihm aufgestellte Princip der Stetigkeit
der Bewegung. So sagt er in der Polemik gegen die Ansicht,
dass alles immer bewegt werde!): wenn eine Reihe Tropfen
den Stein hohlt, brauche doch die Hilfte in der halben Zeit
noch keine Verinderung bewirkt zu haben. Uberhaupt wirde
es, meint er?), dem Augenschein zu sehr widersprechen, wenn
man annehmen wollte, dass auch die qualitative Veriinderung?)
stetig vor sich gehe. Man sieht, dass die Inkonsequenz her-
beigefithrt ist durch die Grundanschauung des Aristoteles,
dass es qualitative Prozesse giebt, welche sich nicht auf quan-
titative zurtickfithren lasgen. Der Eigentiimlichkeit dieser qua-
litativen Prozesse schreibt Aristoteles dann die Unstetigkeit
der Empfindung (die Thatsache der Bewusstseinsschwelle) zu.

Unter den einzelnen Fragen, an welchen diese allgemeinen
Grundsitze sich zu bewihren haben, steht fiir Aristoteles
die nach der Endlichkeit oder Unendlichkeit der Welt im
Vordergrund des Interesses. Was den Aristoteles hier be-
gonders an einer konsequenten Durchfiihrung seiner Gedanken
hinderte, war der Mangel eines brauchbaren Raumbegriffes.
Er trennte zwar den Raum von der Materie, aber die Auffas-
sung des Raumes als Form der Anordnung der Dinge, als
dreidimensionale Mannigfaltigkeit, lag ihm fern. Vielmehr be-
stimmte er den Raum als die Grenze der Korper4). Die Rich-
tung der Schwere, das Oben und Unten, wird als Grundeigen-

1) Phys. VIII, 3, 253b, 14.

2) Phys. VIII, 3, 253 b, 28.

3) So iibersetzt Prantl aAdoiwais.

4) Phys. IV, 5, 212a, 31, b 14; Zeller 1I, 25, S. 397/8. Striim-
pell, Geschichte der theoretischen Philosophie der Griechen. Leipzig
1854, 8. 304, § 136. '
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schaft des Raumes angesehen. Da er so den Raum sich nicht
gehorig klar gemacht hatte, konnte er auch unméglich den —
wahrscheinlich tiberdies unexakt ausgedriickten — Satz des
Zeno verstehen, dass der Raum, wenn er existiere, immer
wieder in einem Raum,.d. h. unendlich sein miisge. Der
Raum?), so erwidert niimlich Aristoteles daranf, muss aller-

dings in einem Anderen sein, aber er braucht nicht wieder -

in einem Raume zu sein, sondern kann wie ein Attribut ciner
Substanz anhaften. Man sieht, dass hier eine seltsame Ver-
tauschung der Schrankenlosigkeit der riumlichen Anschauung
mit dem ganz anders gearteten logischen Verhiltnis des At-
tributs zur Substanz stattfindet. Unter diesen Umstéinden darf
es nicht Wunder nehmen, wenn Aristoteles die Frage der
unendlichen Ausdehnung dahin priicisiert, dass es sich um die

Miglichkeit der Existenz eines betreffs der Zunahme unbe-

grenzten Korpers handelt?), und wenn er nur diese Frage,
nicht auch die Frage nach der Unendlichkeit des Raumes be-
handelt. In die Behandlung des Problems mischen sich daher
die Anschauungen des Aristoteles iiber die Natur, die Be-
wegung und den natirlichen Ort der vier Elemente3) tiherall
ein. Die vier Elemente sind bei Aristoteles bekanntlich
einerseits durch das Zusammenwirken der entgegengesetzten
Eigenschaften, Warme und Kilte, Feuchtigkeit und Trockenheit,
gekennzeichnet, andererseits durch ibre natlirliche Schwere bez.
Leichtigkeit, welche fiir jedes derselben einen naturgemifBien
Ort und dementsprechend eine natiirliche nach diesem Ort hin-
strebende Bewegung verursachf. Wenn nun eins der vier Ele-
mente unbegrenzt wiire, so wiirde es durch seine Eigenschaften
die entgegengesetzten Eigenschaften der anderen Elemente

1) Phys. 1V, 3, 210b, 22.
2) Phys. 111, 5, 204 a, 34.
3) Zeller 1II, 2, S. 439 ff.
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unendlich tibertreffen und damit vernichten!). Es wiirde also
der qualitative Gegensatz, diese Grundlage aller Verinderung,
fehlen. Da ferner jeder in sich gleichartige Korper von Natur
in allen seinen Teilen nach demselben Ort hinstrebt, so miisste
ein unbegrenzter in sich gleichartiger Korper des Bewegungs-
gegensatzes, oben und unten (schwer und leicht) entbehren?).

"Dass aber mehrere oder alle Elemente unbegrenzt sind, wider-

spricht dem Begriff des unbegrenzten Korpers, der ja das
nach allen Seiten ins Unbegrenzte Ausgedehnte bedeutet, also
nichts anderes — geschweige denn etwas anderes Unbegrenztes
neben sich duldet?). Die Annahme ferner, dass der unbe-
grenzte Korper ein von den Elementen verschiedener seif},
wird mit dem Hinweis auf die Erfabrung, welche uns einen
solchen Korper nicht zeigt, zuriickgewiesen. Ein solches Ur-
element miisste doch irgend einmal zum Vorschein kommen;
denn alles zerfalle in das, woraus es entstanden sei. Es
bleibe demnach nur die Annahme ibrig, dass der unbegrenzte
Korper aus einer unbegrenzten Anzahl verschiedener Teile
bestinde®). Aber dann misste es unendlich viele verschieden-
artige Elemente, Orte und Arten der einfachen Bewegungen°€)
geben, was unmoglich ist. Ebensowenig wie die vier Elemente,
kann der hichste in gleichmiBiger Kreisbewegung bewegte
Korper, welchen Aristoteles jenseits derselben noch annimmt,
unbegrenzt sein, weil er sonst nicht die begrenste, in sich
abgeschlossene Kreisbewegung ausfiibren kionnte?). Auch die

1) Phys. 1II, 5, 204b, 10.

2) Phys. III, 5, 2053, 7; 205b, 24.

3) Phys. I, 5, 204D, 19; De coelo I, 7, 274b, 19.

4) Phys. III, 5, 204b, 29. Vielleicht ist hier an Anaximander
gedacht.

5) Phys. III, 5, 205a, 29.

6) De coelo 1, 7, 2744, 34.

7) De coelo I, 5, 271 b, 26, bes, 272b, 28.
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von fritheren!) Philosophen fiir die Unbegrenztheit des Stoffes
angefiihrte Unbeschriinktheit unseres Denkens beweist fiir das
reale Bestechen des Unendlichen nichts, da wir uns jedes
_ Ding beliebig viel grofler denken kinnen, als es ist?)..

Im Vorstehenden wurden nur die wichtigsten Momente
aus den langen und ziemlich schwierigen Auseinandersetzungen
des Aristoteles tiber den unbegrenzten Kirper angefiihrt3).
Kommt es hier doch nicht anf eine vollstindige ins Einzelnste
gehende Analyse seiner Beweise, sondern nur darauf an, klar-
zulegen, welcher Art die Griinde waren, die den Aristoteles
zu der Annahme der Begrenztheit der Welt, des Stoffes, und
damit, seinem unvollkommenen Raumbegriffe gemiB, auch des
Raumes fihrten. Ubrigens ist nicht zu vergessen, dass hinter
allen den verwickelten physikalischen und logischen Beweisen,
gleichsam als treibendes Agens, jene pythagoreisch-platonische
Anschauung von der #sthetisch- ethischen Uberlegenheit des
Begrenzten und damit Geordneten steht. Es ist dies dieselbe
Ansicht, welche den Aristoteles auch zu dem Glauben fithrt,
dass die Kreisbewegung vollkommener als jede geradlinige
Bewegung sei, und daher den Sternen als den vollkommensten
.und urspriinglichsten aller Korper zukomme. Denn nur der
Kreis i'st in sich geschlossen und vollendet (vedeie), die gerade
Linie nicht, mag man si¢ nun als unendlich oder als endlich
annehmen. Denn ist sie unendlich, so miisste man eine ab-
geschlossene Unendlichkeit annehmen, um sie als vollendet zu
setzen; ist sie aber endlich, so ist jenseits ihrer Grenze immer
noch eine Fortsetzung denkbar?).

1) Sollte damit vielleicht Demokrit gemeint sein? Dass ihm
ihnliche Erwiigungen nahe lagen s. S.17.

2) Phys. 111, 8, 208a, 15—19.

3) Eine vollstindige, wenn auch nicht sebr klare Darstellung der-
selben bei Stblzle a. a. O.

4) De coclo I, 2, 269a, 19; Phys. VIII, 6, 259a, 11 wird direkt

*
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So leugnet Aristoteles also nach der Seite der Ausdeh-
nung hin auch jene potentielle Unendlichkeit, die er im all-
gemeinen als moglich annimmt. Dagegen hesteht diese Art
der Unendlichkeit nach der Seite der Teilbarkeit des Stoffes
hin. Auch hierbei iibertriigt er seiner Grundanschauung nach
ohne weiteres auf den Stoff, was zunichst vom Raum gilt,
und benutzt daher die unbegrenzte Teilbarkeit des Raumes
zur Widerlegung der Atowmistik.

Umgekehrt wie bei dem Stoff, resp. bei dem Begriff der
GroBe, verhilt es sich bei der Zahl!). Hier besteht die Un-
endlichkeit nur nach der Seite der Vermehrung hin, nicht nach
der der Teilung. Dem Aristoteles ist ja, wie den Griechen
iiberhaupt eigentlich, nur die ganze Zahl eine wirkliche Zahl:
daher gilt ihm die Einheit als unteilbar.

Dags Aristoteles unmoglich mit den Atomisten verschie-
dene, im Raum nebeneinander bestehende Welten annehmen
kann, ist klar, da ihm ja in der kreisfirmigen Bewegung
des Himmelsgebiudes aller Raum eingeschlossen ist?). Aber
auch die uralte Apnahme unendlich vieler in der Zeit nach-
einander entstehender und vergehender Welten verwirft er.
Vielmebr gilt ihm diese unsere Welt als ungeworden und
unzerstirbar3).

Unbegrenzt ist die Zeit und in ihr die Bewegung?). Wih-
rend in der Zeit der Bewegung kein unbewegter Zustand vor-
angeht, wird doch Bewegung nicht stets wieder durch Bewe-

10 memsguouévoy als vo pédtcoy bezeichnet. Besonders hervorgehoben
ist die Wichtigkeit dieser Wertung von I. E. Erdmann, L, S. 133.

1) Phys. II, 7, 207h, 1—21.

"2) De coelo I, 8—9.

3) De coelo I, 11; II, 1; cf. Zeller, Die Lebre des Aristoteles
von der Ewigkeit der Welt. Vortrige und Abhandlungen, 3. Samm-
lang 1884 (Leipzig).

4; Phys. I1I, 8, 208a, 19; VIII, 1, 251D, 10.
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gung erzeugt. Vielmehr hat alle Bewegung eine erste und
oberste Ursache!). Es giebt also insofern etwas der Bewe-
gung Vorangehendes, als es etwas giebt, ohne dessen Existenz
keine Bewegung moglich wird?). Denn eine unbegrenzte Reihe
von Utsachen erscheint dem Aristoteles undenkbar, auch
ibm gilt die Aufzeigung eines unendlichen Regressus als Mittel
fiir den indirekten Beweis?). Diese erste Ursache der Bewe-

gung muss aber selbst unbewegt, groBenlos und teillos sein,'

denn ihre wirkende Kraft muss unbegrenzt sein, da sie die
Bewegung wihrend der unbegrenzten Zeit hervorbringt; alle
- GroBe aber ist begrenzt4). Hier also wird Aristoteles doch
zur Annahme einer Unendlichkeit getrieben. Da aber nach
seiner ganzen Anschaunungsweise die Annahme einer unend-
lichen GroBe unmoglich ist, so muss er die bewirkende un-
endliche Kraft als von der Kategorie der GroBe ausgeschlos-
sen setzen. Man sieht hier einen der Ausgangspunkte fiir
die Lehre von der Unendlichkeit Gottes.

So folgenreich aber diese bestimmtieren Lehren auch flir
die weitere Entwickelung geworden sein mogen, die grofie
Leistung des Aristoteles filr das Unendlichkeitsproblem liegt
nicht in ihnen, sondern in der Aufstellung eines potentiellen
* Unendlichkeitsbegriffes und in der scharfen Unterscheidung
- stetiger und diskreter GroBen. Erst auf dieser Grundlage ist
. eine fruchtbare Diskussion der Unendlichkeitsfragen tiberhaupt
, miglich. Freilich war die Form der aristotelischen Darstel-
! lung dem Verstindnis und der Verbreitung dieser Lehren
nicht giinstig. Er verquickte die unverginglichen Ergebnisse

1) Uber die verschiedenen Bedoutungen von mesregor of. Phys.
VIIL, 7, 260D, 17.

2) Phys. VII, 1; of Zeller II, 25, 8. 357 f.

3) Metaph. II, 2, 994 a, 1.

4) Phys. VIII, 10, 266b, 267. Metaph. XII, 6, 1071b, 4.
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seiner Analyse des Unendlichen mit unhaltbaren und hier
jedenfalls nicht zur Sache gehtrenden physikalischen Hypo-
thesen. Seine Fragestellung ist nicht scharf und principiell
genug. Vor allem aber machte sein ganz unbrauchbarer
Raumbegriff die richtige Anwendung seiner Principien unmig-
lich. Trotz alledem bleibt Aristoteles der Begriinder einer
wirklich wissenschaftlichen Behandlung des Unendlichen. Ja
seine Beschreibung dessen, was am Unendlichen allein unse-
rem Verstande fassbar ist, konnte wohl der Form nach, nie
aber der Sache nach iibertroffen werden ).

Des Aristoteles bedeutendster Schiller, Theophrast,
erkannte richtig in dem Raumbegriff eine der schwiichsten
Stellen des aristotelischen Systems. Man kann es als einen
groBen Fortschritt bezeichnen, wenn derselbe — wiewohl nur
zweifelnd — geneigt war, den Raum auf die Ordnung und
Lage der Korper gegeneinander zuriickzufihren?. Leider
ging diese bedeutende Verbesserung sogar innerhalb der peri-
patetischen Schule wieder verloren und blieb daher ohne
Folgen. Strabo kehrte wesentlich zu dem aristotelischen
Raumbegriff zurtick, machte denselben aber noch unklarer,
indem er den Raum als die Lilcke zwischen den Korpern be-
zeichnete. Er nahm n#mlich aus empirischen Griindén leeren
Raum innerhalb der Welt-an, leugnete aber die Unbegrenzt-
heit des Raumess3).

In der pseudoaristotelischen Schrift wegi dzouwy ygeupdy
wird die Frage der Stetigkeit ziemlich breit erdrtert. Das

1) Diese Verdienste sind auch von den Historikern der Mathematik
gebiihrend anerkannt worden. cf. bes. Hankel, S. 118 ff.; auch Kuh-
lenbeck wiirdigt in der Einleitung zu seiner Ubersetzung von Bruno,
Dialoge vom Unendlichen ete. 8. XXI des Aristoteles Leistung in
kurzer aber treffender Darstellung.

2) Zeller II, 2;, S. 832, bes. .Anm. 2.

3, Zell~r II, 23 8. 910.
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mathematische Interesse wiegt hier vor. Die kleine Abhand-
lung, welcher im wesentlichen die Anschauungen der aristo-
telischen Physik zu Grunde liegen, hat insofern Bedeutung,
als sie auf die Existenz von mathematisch-philosophischen
Richtungen hinweist, die die Linie als aus letzten unteilbaren
Linien zusammengesetzt dachten. Sie bedienten sich dazu —
also zur Begrindung der Ansicht, die Zeno nach Tannéry
ausdriicklich bek#mpft haben soll! — der zenonischen Be-
weisfithrung, dass die Bewegung und der messende mensch-
liche Gedanke unmoglich in endlicher Zeit Unendliches durch-
laufen konne (968). Dies wird (969a) mit dén bekannten
Griinden zuriickgewiesen. Dann wird die Annahme unteilbarer
Linien mit einer Reihe von Grilnden bekimpft, die sich alle
als specielle Folgerungen des Stetigkeitsbegriffs darstellen.
So heilt es z. B.: aus drei unteilbaren Linien miisste sich ein
Dreieck bilden lassen. Von-der Spitze desselben kinnte man
ein Lot auf dié¢ Grundlinie fillen, welches diese teilte; also
wire die unteilbare Linie teilbar (970a). Unteilbare Linien
wiirden sich iibrigens nur dem Namen nach von Punkten unter-
scheiden (970b). Aus Punkten aber konnen Linien nicht be-
stehen, da die Punkte einander nicht berithren, ohne zusam-
menzufallen (971b).

§ 5.

Verwendung #lterer Lehren in der spiteren griechischen
Philosophie.

Die nacharistotelische Philosophie der Griechen hat we-
sentliche neue Gesichtspunkte in der Behandlung des Unend-
lichkeitsproblems nicht mehr aufgebracht. Die Stoiker und
Epikureer schlossen sich an alte Naturphilosophen, die einen

*

49

an Heraklit, die andercn an die Atomisten an, entnahmen
aber dabei im einzelnen manches dem Aristoteles. Uber
die I'rage der Ewigkeit der Welt wurde hin- und hergestritten.
Die Schwierigkeiten des Unendlichen wurden zu skeptischen
Zwecken ausgenutzt.

Unter allen diesen Stromungen ist die epikureische Lehre
darum von der griBten historischen Bedeutung, weil sie in
der von Lueretius?) tiberlieferten Form auf die Denker des
16. und 17. Jahrhunderts groBen Einfluss iibte. Durch dieses
Medium wirkte der groBe Geist Demokrits fort. Die Materie
besteht aus letzten nicht weiter teilbaren Korpern, den Atomen.
Denn andernfalls bestinde jedes endliche Stiick eines Korpers
aus unendlich vielen Teilen und es giibe keinen Unterschied
zwischen dem Kleinsten und dem GriBten2). AuBler diesen Ato-
men besteht nur noch der leere Raum. Die Welt, welche sich
so aus Atomen und leeren Zwischenriiumen zusammensetzt, ist
unendlich. Denn iiber jede Grenze hinaus ist eine weitere
Ausdehnung miglich. Nichts AuBerstes ist denkbar, ohne dass
man sich ein Begrenzendes #ber dasselbe hinaus denken
miisste 3). Wihrend die Begrindung der Atomistik eine man-
gelnde Einsicht in den Begriff der Stetigkeit zeigt, liegt in
dieser letzten Argumentation ein sehr fruchtbarer Gedanke.
Wir wiirden denselben etwa mit den Worten ansdriicken: der
Begriff der Grenze ist relativ, eine absolute Grenze ist ein
Widersinn. So ausgedriickt bildete er die notwendige Ergin-
zung zu dem aristotelischen Beweise der Unmiglichkeit eines
vollendeten (= aktuellen) Unendlichen. Weiter begriindet Lu-

1) De rerum natura ed. 1. Bernays. Leipzig, Teubner, 1886.
AuBerdem wurde die Ubersetzung von W. Binder, Stuttgart 1868, be-
nutzt. Citiert wird Buch und Vers. Uber die historische Bedeutung
des Lucretius cf. Lange I3 8. 99.

2) 1, 615—628.

3) 1, 951—983.

Cohn, Unendlichkeitsproblem. 4
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cretins die Unendlichkeit der Welt mit folgenden Betrach-
tangen: Wire die Welt begrenzt, so miisste in der unendlichen
Zeit bereits alles in der Mitte zusammengeballt sein. In der
unendlichen Welt giebt es natiirlich keine Mitte!). Auch ist
in der unendlichen Welt die ewige Fortdauer der Bewegung
garantiert, da es kein Unterstes giebt, auf welchem die Korper
fest stehen konnten?). Daneben wird auch der alte Grand
Anaximanders wieder angefiihrt, dass nur aus unendlichem
Stoffe das unendliche Werden erklirbar sei3). Ein #lterer
Epikureer, Metrodorus aus Lampsakos, ein unmittelbarer
Schiler Epikurs, begrindete die Unendlichkeit der Welt,
indem er es alg eine thorichte Annahme bezeichnete, dass in
einem groBen Felde nur eine Ahre gewachsen sei und nur
eine Welt im Unendlichen4). Alles dies ist wesentlich dem
Gedankenkreise Demokrits entnommen, wobei freilich im
einzelnen nicht mehr zu entscheiden ist, wie weit der Ab-
derit schon dieselben Griinde fiir seine Behauptungen bei-
brachte. Eine Abweichung von Demokrit findet sich darin,
dass die Epikureer nur eine endliche Anzahl verschiedenar-
tiger Atomformen annahmen, weil sonst einige Atome sehr
groB sein miissten. Auch sei nur so die Ordnung der Welt,
in ‘der alles zwischen gewisse fuBlerste Grenzen eingeschlossen
ist, zu erkldren’). Hier scheint der sonst bekdmpfte Aristo-
teles von Einfluss gewesen zu sein, Da es nur eine endliche
Anzahl von Atomformen giebt, so muss die Zahl der gleich-

1) T, 984—497. Gegen den aristotelischen Begrif der absoluten
Mitte auch I, 1052.

2) II, 89.

3) 1, 1035.

4) Nach einer Stelle des Stobaeus, citiert bei Schopenhauer,
Welt als Wille und Vorstellung Bd. I, 3. Auflage, S. 588, Ausgabe v.
Grisebach, S. 630.

5 11, 480.
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artigen Atome unendlich sein!). Aus der Unendlichkeit des
Raumes und der Atome folgt, dass diese Welt nicht die ein-
zige ist?). Ein Hinweis auf die unendliche Zahl der Welten
findet sich bei Lucretius nicht, doch ist diese Folgeruug
selbstverstindlich ; sie ist sicherlich nach dem Vorgange De-
mokrits gezogen worden. Die einzelnen Welten, wie z. B.
die unsere, sind vergiinglich 2).

Den Stoikern war Raum, Zeit und Materie ins Unend-
liche teilbar, was aus der Annahme der empedocleischen Ele-
mente folgte. Sie hielten an dem Begriff des abgeschlossenen
begrenzten Weltgebiiudes fest. Seine Begrenztheit folgerten sie
gchon aus der Natur des Korpers. Augenscheinlich ist diese
Begrilndung dem Aristoteles entlehnt. Der Raum, den sie
als das mit einem Korper Erfilllte definierten, war ihnen
dieser (aristotelischen) Bestimmung gem#B begrenzt wie der
Korper. Dagegen dehnte sich das Leere, welches sie vom
Raume unterschieden, unbegrenzt aus4). Diese Leere glaubten
gie annehmen zu miissen, weil die Welt Platz bediirfe, um
sich aufzulisen, und sie hielten diese Annahme fiir zulissig,
weil dem Unkorperlichen und Nichtseienden weder eine Grenze
noch sonst eine Bestimmtheit zukommen kionnte. Im Gegen-
satz zur aristotelischen Lehre behaupteten die Stoiker die
Vergiinglichkeit unserer Welt. Das Geschehen selbst war
auch fiir sie ewig. Sie lehrten einen periodischen Wechsel
von Weltentstehung und Weltverbrennung %).

Uber die Lebre von der Ewigkeit der Welt ist dann viel

1 TI, 523.

2; 11, 1048.

3V, 65, ef. zu den Epikureern Zeller III, 13 8. 404 bis 409.
482/83.

4 Zeller ILI, 1y S. 180—182, 187—148.

5 Zeller 111, 14 8. 151732
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gestritten worden!). Die peripatetische Schule verteidigte
eifrig die Lehre ihres Meisters?). Sie gewann Anhang auch
unter den spiteren Stoikern3). Andere Stoiker freilich hielten
an dem periodischen Wechsel von Weltentstehung und Welt-
untergang fest. So Seneca, der die Verbrennung durch eine
Flut ersetzte4). Auch die spiteren Platoniker bekimpfien die
Anfangslosigkeit der Welt, weil ibnen durch diese Annahme
die Allmacht Gottes gefihrdet schiens). Dieser Grund ist
charakteristisch und findet seine Analogie in den mittelalfer-
lichen Streitigkeiten um die Ewigkeit der Welt. Die Neupla-
toniker nahmen die Ewigkeit der Welt anf). Sie konnten
hier der peripatetischen Richtung eher folgen, weil sie das
Gottliche der Zeit und ihrem Wandel, ja der gewdhnlichen
Begreiflichkeit iberhaupt, entriickten. Die Welt blieb Gott
gleich fern, ob sie nun einen Anfang hatte oder nicht.

In Bezug auf die Ausdehnung der Welt ist an eine astro-
nomische Aufstellung zu erinnern. Im Anschluss an &ltere
pythagoreische Lehren behauptete Aristarch von Samos
(um 280 v. Chr.) die Bewegung der Erde um die Sonne. Er
zog darans die Konsequenz, dass die Erdbahn im Vergleich
zur Fixsternwelt unmerklich klein sei, oder, wie er sich aus-
driickte, dass die Erdbahn sich zur Fixsternsphiire verhalte,

1) Zeller, Lehre des Aristoteles iiber die Ewigkeit der Welt.
Vortr. u. Abh. 3. Samml. 1884, 8. 14 ff.

2) Theophrast, Zeller II, 25 S. 836, Pseudo-aristot. Schrift mepi
xdouov Z.1I1, 15, S.639; Alexander v. Aphrodigias ITI, 1,, 8. 792.

3) Bo&thius, Zeller III, 15, 8, 554, Paniitius III, 15, S. 561.

4) Quist. nat. lib. III, ¢. 27—30. Die alte stoische Lehre vertritt
auch Posidonius. Zeller III, 13, 8. 575.

5) Atticus, Zeitgenosse des Marcus Aurelius. Zeller III, 13,
S. 808/10. Plutarch Z.III, 25, S.174.

6 Plotinos Eunneas II, lib. 1; Porphyrius, Zeller III, 2
S.646; Jamblichus III, 24, 8. 702; Syrianus IIJ, 2,, 8. 772; Proklus
111, 2;, 8. 809.
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wie der Mittelpunkt der Kugel zu ihrer Oberfliche. Archi-
medes nahm an dieser Ausdrucksweise AnstoB, da ein
groBenloger Punkt zu einer Fliche kein Verhiltnis haben
konne1).

Dass sich die Skeptiker der Schwierigkeiten des Unend-
lichen bedienen wiirden, war zu erwarten. Brauchten sie doch
hierin nur-dem Beispiele der Sophisten und Megariker zu fol-
gen. Karneades beutete die Notwendigkeit eines unbegrenzten
Fortschriits im Beweisverfahren zu skeptischen Zwecken aus.
Da, so meinte er, jeder Beweis wieder durch einen zweiten
bewiesen werden miisste, dieser durch einen dritten, u. s. £,
50 kime man zu einem unendlichen Regressus, und da jedes
Glied der Reihe nur hypothetische Gewissheit hitte, nie zu
einem gesicherten Ergebnis2). Derselbe Gedanke liegt dem
zweiten unter den 5 Tropen des Agrippa zu Grunde, der
den Namen o6 &ic &newgov xfBallwy fiihrt’) und wiederholt
sich bei Sextus Empiricus4). Dieser Autor benutzt auch
den zenonischen ihnliche Argumente in skeptischer Absicht
gegen die Bewegung ®).

1) Archimedes, Arenarius (Yeuuizys; Opp. ed. Heiberg II,
244 ff, bes. 247, Aom. 1. Werke, iibersetzt v. Nizze. Stralsund 1824,
8. 210 Anm;; of auch Ideler in Wolf u. Buttmann, Museum f. Alter-
tumswissenschaft, Bd. II. Berlin 1808, 8. 429 ff. Im yYaupige will Ar-
chimedes zeigen, dass keine Menge gedacht werden kann, welche sich
nicht zahlenmiiBig ausdriicken lieBe. cf. Heiberg, Quacstiones Archi-
medeae, Inaugural-Dissert. Hauniae 1872, S. 201.

2) Zeller III, 1, S. 504,

3) III, 25, 8. 37.

4) III, 23, S. 54, Pyrrhoneische Grundziige, benutzt d. Ubers.
von Eugen Pappenheim. Leipzig 1877, Buchl, K. 14, §122; I, 15, § 166,
171; II, 5, § 36; 111, 8, § G8.

'5) Pyrrh. Grundz. 111, 8, § 76—78.
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'§6.
Der Umschlag in der Gefiihiswertung des Unendlichen.

Wiederholt ist uns im vorhergehenden ein ZAsthetisch-ethi-
sches Moment entgegengetreten, welches die theoretischen
Anschauungen beeinflusst. Den Pythagoreern und nach ihrem
Vorbild dem Plato und Aristoteles war das Gute: Ord-
nung, Begriff, Grenze. Daher war ihnen die von diesem Hdch-
sten geleitete Welt begrenzt. Der siegesmutige Verstand dieser
ktihnen Pfadfinder im Reiche der Philosophie vergbtterte ge-
wissermaBen sich selbst und glaubte, in dem, was er selbst
am Kklarsten erfassen komnte, auch das wirklich Hochste zn
erfassen. Daher war fiur sie das Unendliche ein mit Miss-
trauen und Abscheu Betrachtetes. Hochstens konnte man
darin, wie Plato es that, den rohen eigentlich noch nicht
geienden Stoff erblicken, aus dem durch Begrenzung die be-
grenzenden Formen dic Welt erschufen. Aber das Denken
wurde nur zu hald an sich selbst irre. Das vorwiegend prak-
tische Streben der Stoiker und Epikureer, ihre Anlehnung an
alte Autorititen zeigt den Wendepunkt an. Die Skepsis rtit-
telt an allen Gesetzen des Denkens und verliert sich aus der
wissenschaftlich schiirfer durchgebildeten Wahrscheinlichkeits-
lehre des Karneades in die tden und spielerischen Sophis-
men der ilinesidemischen Schule, die Zellor!) wohl mit Recht
als »ein Symptom der Aliersschwiche« bezeichnet. Wenn so
das Denken an sich selbst irre wird; 8o muss es geneigt sein,
das Hochste, Gottliche, dessen es bei seiner Schwiche um so
wmehr bedarf, als unerkennbar, als ahsolut transcendent zu
setzen?. Und wo kinnte aus dem Schatz der philosophischen

1} Zeller 111, 25, S. 69.
2) Ebd. 111, 2, S. 427—433, 482,
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Begriffe ein besseres Beiwort fiir das Unerkennbare gefunden
werden, als im Unendlichen? Zur selben Zeit und in den-
selben Kreisen fand die Einfiihrung des Begriffs des Erha-
henen in die Asthetik statt. Auch hier geht das altgriechische
Schonheitsideal, bei dem die vollendete Form den Inhalt mei-
stert, in einem Sehnen nach dem Unbestimmten, in einem
Schauer vor dem Unfassbaren, Unendlichen auf?).

So entsteht in jener Zeit die Bezeichnung der Gottheit
als »das Unendliche«, welche heute so sehr selbst in den
populéren Sprachgebrauch tibergegangen ist, dass wir sie kaum
mehr wegdenken kgnnen. Nur muss man nicht glauben, dass
diese #sthetisch-ethische Umwertung des Unendlichen, wenn
ich mich so ausdriicken darf, im bewussten Gegensatz gegen
die groBen Denker des Altertums sich vollzog. Nein, jenen
schutzbedtirftigen Geistern des ausgehenden Altertums standen
die Gestalten eines Pythagoras und Plato, in zweiter Linie
auch Aristoteles viel zu sehr als lenchtende Autoritiiten da,
als dass dergleichen hitte moglich sein gollen. Langsam viel-
mehr und halb unbewusst vollzog sich der fiir die Geschichte
des menschlichen Denkens wichtige Akt. Villig ausgebildet
finden wir diese Lehren bei den Neuplatonikern, bei Plotin
und seinen Schiilern2). Aber diese Minner haben sie keines-
wegs neu geschaffen, sondern fanden sie vielmchr schon stark
verbreitet.

Es ist zundchst hervorzuheben, dass jene Bestimmung
der Gottheit als des Unendlichen von specielleren Betrach-

1) Eduard Miiller, Geschichte der Theorie der Kunst bei den
Alten. Bd.Il, Breslau 1837, S. 285 fI.

2) Hier wie iiherall ist die Periodeneinteilung willkiirlich. Es waren
wesentlich Riicksichten der Darstellung, die mich bestimmten, den Neu-
platonismus von den Kirchenviitern zu trennen und der antiken Philo-

sophie zuzuwecisen. Principielle Folgerungen méchte ich daraus nicht
gezogen wissen.
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tungen der klassischen griechischen Philosophie ausgeht. In
dieser Beziehung ist an die aristotelische Lehre von der unbe-
grenzten Kraft des ersten Bewegers zu erinnern. Starker
aber als Aristoteles wirkte Plato. Zwar darauf werden
wir kein groBes Gewicht legen diirfen, wenn mitten zwischen
den dialektischen Spielereien des »Parmenides« das »Eines,
weil es keine Teile, also auch weder Anfang noch Ende hat,
als unbegrenzt bezeichnet wird!). Denn diese Stelle ist augen-
scheinlich nur ein gelegentlicher, zn Beweiszwecken aufge-
stellter Satz, wihrend anderswo in demselben Dialog das
»Eine« als begrenzendes Princip behandelt wird. Freilich
wire nicht unmoglich, dass die Neuplatoniker eine solche
Stelle in ihrem Sinne gefasst hitten. Wichtiger aber ist
Platos Lehre von der Ewigkeit mit ibrer scharfen Gegen-
iberstellung der Ewigkeit Gottes und der Zeitlichkeit der
Welt. Solche Lehren brauchten nmur von dem einen Gebiet
auf alle anderen iibertragen zn werden, es brauchte nur eine
scharfe Betonung des bei Plato mebr gelegentlich auftre-
tenden Gedankens hinzuzukommen — und die Lehre von der
Unendlichkeit Gottes war fertig.

Es fehlt also in der #lteren griechischen Philosophie nicht
an Ankniipfungspunkten fiir die neue Lehre. Und das, was
die Weiterbildung dieser Ansiitze bisher verhindert hatte, war
geschwunden. Die feste Einheit der griechischen Staaten war

zerstirt, die Formen der griechischen Kunst bestanden noch,

verquickten sich aber vielfach mit fremden Elementen und
verloren allméhlich ihre innere Geschlossenheit. Das Vertrauen
auf das Erkennen war dahin. So ist die Umwertung des Un-
endlichen aus dem Entwickelungsgang des Griechentums selbst
zu verstehen. Aber fremde Einflisse mogen mitgewirkt haben.

1) Steph. III, 137. Becker II, 205.
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Die Umwertung des Unendlichen fillt zeitlich mit der Ein-
wirkung orientalischer Lehren zusammen. Einer der ersten,
welcher Gott als unendlich bezeichnet, ist der alexandrinische
Jude Philo!). Im alten Testament konnte er dafiir nur we-
nige Ankniipfungspunkte finden. So heiit es Psalm 90, V. 2:
»Ehe die Berge geboren und die Erde und der Erdkreis her-
vorgebracht wurden und von Ewigkeit zu Ewigkeit bist Du,
o Gott?).« Und Psalm 102, V. 26 bis 28 wird der Vergiing-
lichkeit der Schépfung die Unverginglichkeit des Schipfers
gegenilbergestellt. Dabei heiBt es: »Du aber bist derselbe
und deine Jahre nehmen kein Ende.« Ahnliches findet sich
Psalm 119, V. 89—90; 135, V. 13; 136; 145, V. 13; 146, V. 10.
Uberall wird die Ewigkeit Gottes betont. Das hebriische
Wort fiir Ewigkeit »°olam« bedeutet wahrscheinlich urspriing-
lick das Verhiillte, Verborgene?). Es scheint demnach, dass
anch jene jiidischen Denker die Ewigkeit Gottes mit seiner
Unerkennbarkeit in Verbindung brachten. (brigens gehoren
alle citierten Psalmen nach Ansicht der neueren Bibelkritik
der griechischen Zeit an. Ihre Entstehung diirfte zwischen 311
und 140 v. Chr. fallen4. Einwirkung platonischer Ideen ist
hochst wahrscheinlich. Es bleibt trotzdem ftir die orientalische
Denkweise charakteristisch, dass sie sich gerade dieses Ele-
ment der griechischen Philosophie assimilierte und zu beson-
derer Wichtigkeit fithrte. Ein weiteres Beispiel dieser Ver-
wandtschaft bildet der idltere Mandiismus, der in vorchrist-
licher Zeit unter hellemistischem Einfluss aus altchalddischen

1) Siegfried, Philo v. Alexandria als Ausleger d- A. T. Jena
1875, 8. 199 ff,

2) Ich citiere die Ubersetzung d. A. T. v. E. Kautzsch 1894.

3) Fiir diese Mitteilung bin ich Herrn Dr. Porges, Rabbiner in
Leipzig, zu Dank verpflichtet.

4) Kautzsch, Beilagen z. A. T., S. 135, 208,
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Vorstellungen cntstand. Er setste die transcendentc Welt un-
begrenzt nach Zahl und Raum?).

Philo geht in der Transcendenz Gottes so weit, dass er
ihn geradezu als eigenschaftslos — é&moog — bezeichnet,
weil keine denkbare Eigenschaft an seine Erhabenheit heran-
reichen kann?). Daneben nennt er dann aber auch nach pla-
tonischem Muster die Materie unendlichs). Unter den griechi-
schen Philosophen verwandter, neupythagoreischer Richtung
findet sich die Bezeichnung der Gottheit als unaussprechlich
und unermesslich, bei dem ca. 130 v. Chr. geborenen Apu-
leiust) und in den sogenannten hermetischen Schriften,
welche wohl den letzten Jahrzehnten des 3. nachchristlichen
Jahrhunderts entstammen?5).

So war denn jene Auffassung der Unendlichkeit als einer
Eigenschaft Gottes schon vielfach vorbereitet, als Plotinos
sie zu einem wichtizen Bestandteil seines Systems machte.
Bekanntlich bildete Plotin die absolute Transcendenz Gottes
und die dadurch geforderte Reile vermittelnder Stufen von
ihm bis zum Endlichen zu einem wohlgegliederten System
aus. Die Hauptstufen sind: das Eine oder Gute, dann der
- Nus und die intelligible Ideenwelt, die in ihm ist, weiter ab-
wiarts die Welt der Seelen und endlich die Erscheinungswelt,
der als absolut Nichtseiendes die Materie zu Grunde liegt.
Dabei blieb ihm aher die Materie gleichzeitig unbegrenzt —
émegoy — er nennt sie sogar gelegentlich das an und fir

1) A. J. H. W. Brandt, Die mandiiische Religion etc. Utrecht
1889, bes. § 13.

2) Zeller 11, 25, S. 355.

3) De saerif. 13, S. 261, ed. Pfeifer, angefiihrt hei Ritter und
Preller, Historia philosophiae graceae et romanae. 5. Aufl. ed. Teich-
miiller. Gotha 1875, S. 467, No. 489.

4) Zeller II1, 25, 8. 210,

5) Zeller 1II, 2, S. 226.
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gich unendliche &meigoy mag abzigt). Ja Plotin geht darin
tiber Plato hinaus und auf altpythagoreische Vorstellungen
zurtick, dass er die unbegrenzte Materie fiir das Bose erklirt?).
Im Gegensatz dazu ist der Kosmos begrenzt. Das letztere
geht z. B. daraus hervor, dass Plotin das Feuer, wenn es
an seinen ihm eigentiimlichen Ort gelangt ist, umbiegen lisst,
weil es keinen weiteren Ort mebr findet, und so die Entsteh-
ung der himmlischen Kreisbewegung erklirt?). Dass iibrigens
dem Plotin die Unendlichkeit und Unbestimmtheit der Ma-
terie mehr ein #uBerlich iiberkommenes Erbstiick ist, geht aus
der Annahme einer hoheren »intelligiblen< Materie, die der
Ideenwelt zu Grunde liegt4), und darans hervor, dass er ge-
legentlich einmal%) von der Seele sagt, sie miisse qualitiitlos
sein, wie die Materie, wenn sie die Urbilder aufnimmt. Uber-
haupt muss man sich denn doch fragen, wie das absolut Un-
bestimmte das Bise sein kann. Konsequent wire es gewesen,
in der Materie ein die htheren Emanationen beschrinkendes,
durch positive Eigenschaften und Krifte wirksames Agens zu
sehen. Aber daran hinderten Plato und die monistische Ten-
denz Plotins. So hleibt die Unbegrenztheit der Materie eine
reine Negation, sie ist unendlich, weil sie nichts ist; die Un-
endlichkeit des Einen oder des Guten — wie Plotin sein
hochstes Weltprineip bezeichnet, ist im hochsten MaBe positiv.
Es ist unendlich, weil es tiber alle Vorstellungen erhaben ist.
Eine Unendlichkeit in diesem Sinne kommt aber dann nicht
nur dem hochsten Begriff zu, sondern auch seiner nichsten
Offenbarungsstufe — dem Intelligiblen. In beiden Fillen ist

1) Plotinus, Enneades rec. H. F. Miiller, Berlin 1878. Bd. 1.
Enn. II, Bd. 4, Kap. 15, S. 116, 26.

2) Enn. II, Buch 2, Kap. 1, Bd. 1, 8. 85.

3) Zeller III, 2,, S. 547.

4) Zeller III, 25 S. 525.

5) Enn. VI, Buch 9, Kap. 7.
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die Unendlichkeit eine dynamische. Die hoheren Stufen strah-
len in die niederen stets von ihrem Wesen aus, ohne doch
je etwas zu verlieren. Freilich ist bei diesem Prozesse jede
sinnliche Vorstellung zu vermeiden. So heiBit es vom Intelli-
giblen?), es ist dex dvweuw &megov, und kwrz darauf?): »Zum
Begriff des Uuendlichen gehort ja die Abwesenheit alles
Mangels und das Intelligible ist recht eigentlich unendlich,
weil es nichts von sich aufbraucht.« Ganz entsprechend wird
von dem Einen gesagt: »Man muss es auch als unendlich
fassen, nicht weil die’ GroBe oder die Zahl unermesslich,
sondern weil die Kraft unbegreiflich ist3).« Die folgenden
Neuplatoniker gehen in den Spuren des Plotin fort, nur dass
sie die Zahl der Stufen ins Unsinnige vermehren und dadurch
die nach ihrem System uniiberbriickbare Kluft vom Hichsten

185. J. Cohn, Geschichte des Unendlichkeitsproblems im abend-
lindischen Denken bis Kant. Leipzig 1896, Engelmapn. -
S. 13—17 wird ganz kurz von der Postuliernng des Unendlichen

in der Naturphilosophie von Apaximander bis Demokrit, daun S. 18— |
29 etwas ausfiihrlicher von dem Unendlichen als Problem bei den Pythd-
goreery, Zenon, Platon und Aristoteles gehandelt. Mit der Ent.deckn.ng

des Irrationalen, die dem Pzthagoras zugeschrieben wird, war eine '
Inkongruenz zwischen Zahl und geometrischer Grdfe aufgedeckt. Diese |

zur Erscheinungswelt zu iiberbriicken suchen. An diese un-
losbare Aufgabe vergeudete die alte Philosophie ihro letzten b
Krifte. — So fasst Proclus jede hohere Stufe den niederen
gegeniiber als unbegreiflich und unendlich, wihrend absolut

unendlich nur das Hochste4) ist. Auch er fasst die Unend-
lichkeit dynamisch %) und spielt im tibrigen bei seinen Eintei-
lungen fortwibrend mit der zum leeren Schema gewordenen
platonischen Trias: Grenze, unbegrenzt, begrenztf). Dama-
scius endlich fiibrt die Transcendenz des Hochsten zu solcher
Verstiegenheit, dass ihm dieser unbegreiflichen Hohe gegen-
iiber der Ausdruck Unwissenheit fiir den Menschen nicht mehr

geniigt, er diesem vielmehr eine »Uberunwissenheite dmega-
voie beilegt?).

1) Enu. 111, Buch 7, Kap. 5. Bd.1, S. 249, 16.

2) Ich citiere die Ubersetzung von F. H. Miiller. Berlin 1878.
3) Enn. VI, 9, 6; Bd. 2, S. 445, 13.

4) Zeller 111, 25 8. 789.

5) Zeller III, 25, S. 801.

6) Zeller III, 2, S. 798 fT. 7) Zeller 111, 2, S. 840.

TNy GESoAL R Des

Entdeckung widersprach aufs schirfste der pythagoreischen Auschauung.
dal die Linie als eine Summe diskontinnierlicber Punkte aufzufassen
sei. Sie regte Zenon zu seinen Betrachtungen an, durch die er die .
Lehre des Parmenides zu stiitzen snchte. Hierbei wendet sich C. gegen

Tannerys Behauptung (s. Ber. I 256), Zenon babe seine Beweise picht

gegen die Vielheit, sondern nur gegen die Zusammensetzung des Stetigen ,‘
aus diskreten Punkten gerichtet. Quellenmilige Beweise bringe Taunery

nicht vor, und Aristoteles’ Darstellung spreche geradezn dagegen. Dal |
anch Demokrit sich mit dem Problem des Stetigen beschiiftigt habe,
zeigt der Titel .@ber irrationale Linien und dichte Diuge (so fiber-
setzt C. vaszav!)* uod fr. var, arg. ) Mull. Diese Annahme, mit der
gich C. an Cantor (s. Ber. I 246) anschlieBt, ist eine selr zweifelhafte
Vermutang. Wenn sich Dem. wirklich mit dem Problem beschiftigt
hat, so hat er doch schwerlich--ejne Lisung gefunden: sonst wiirde
Aristoteles, der Demokrits grundlégende Ansichten ziemlich ausfihrlicn
wiedergiebt (Verf. lengnet dies unbegreiflicherweise), es sicher erwihnt
haben. — In dem Abschuitt S. 29—35 ,Zahlenmystik und Unendlich-
keit* wird u. a. die Unklarheit und Vieldentigkeit des ame:pov bei den |

Pvthggoreern dargelegt.
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