by
= AL=R }*\ .
RS es

PYTHAGORAS
Zwischen Wissenschaft und Lebensfiihrung
Von GERALD BECHTLE

Pythagoras ist fiir uns eine schattenhafte Figur, von der wir im Grunde
wenig Sicheres wisscn. Gemeinhin gilt er als Begriinder religioser Vorstel-
lungen einerseits und mathematisch-metaphysischer Spekulationen beziig-
lich des Wesens der Wirklichkeit andererseits. Doch sind auch diese Punkte
umstritten. Insofern kann ein Aufsatz zu ,,Pythagoras*', dhnlich wie ein
solcher zu Orpheus und zu Hippokrates, seinen Titel nur dann zu Recht
tragen, wenn man ihn von vornherein in einem weiteren Sinne versteht.
Er sollte auf jeden Fall so ausgelegt werden, dass er komplexe Phinomene
wie dic, dic man gemeinhin unter dem Titel ,,Pythagorecer” und ,,Pytha-
goreismus“ zusammenfasst, zumindest teilweise mit umschlieBt. Eine
weitgehende Beschrinkung auf die nicht leicht fassbare Figur und Lehre
des Pythagoras wiirde die hier angestrebte skizzenhafte Orientierung
iiber das pythagoreische ,,Phinomen” als ganzes und einige seiner vor-
wiegend philosophischen Implikationen kaum voranbringen. Um dieses
Phinomen besser verstehen zu lernen, empfiehlt es sich, eine dreifache
sowohl sachlich-historische als auch terminologisch-systematische Unter-
scheidung in den Raum zu stellen. Sie markiert bestimmte Prinzipien der
Ein- und Ausgrenzung und spezifiziert damit den Bereich der nachfolgen-
den Erorterungen.

' Die fiir Pythagoras im Rahmen einer Einfithrung wichtigen und im Folgen-
den zitierten und verwendeten Ausgaben und Ubersetzungen sind: D. K. = Die
Fragmente der Vorsokratiker, Griechisch und Deutsch von H.Diels, hrsg. v.
W. Kranz, 3 Bde., Zitrich-Hildeshcim 1992~93 (= 1989'8 dic wiederum ein un-
verinderter Nachdruck der Ausgabe Berlin 1951526 ist, welche wiederum ein
verbesserter Nachdruck der Ausgabe Berlin 1934—375 ist), s. unter den entspre-
chenden pythagoreischen Autoren. J.Mansfeld, Die Vorsokratiker, Grie-
chisch/Deutsch, Auswahl der Fragmente, Ubersetzung und Erlduterungen von
J. M., Stuttgart 1987, 98-203 zu Pythagoras und die #lteren Pythagorcer (Mans-
feld’s Ubersctzungen sind nicht immer zuverlissig und wurden in diesem Beitrag
durch eigene crsetzt). M. Timpanaro Cardini (hrsg. u. tibers.), Pitagorici. Testimo-
nianze ¢ Frammenti, Florenz 1958-1964.
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1. In unserem Beitrag gcht es vorwiegend, aber nicht ausschlieBlich, um
Pythagoreer und Pythagoreismus im Sinne einer gerechtfertigten Berufung
auf Pythagoras, d. h. auf seine — im weiten und nicht unbedingt striktc
Lehrnachfolge voraussetzenden Sinne — ,,Schule® sowie deren Lehrinhalte
oder auch Lebensform und -ansichten. Somit muss echte oder volle pytha-
goreische Zugehorigkeit vorausgesetzt werden; letztere ist entweder de
Jacto gegeben oder wird — zumindest im Sinne einer notwendigen Bedin-
gung — durch das Selbstverstindnis der entsprechenden Pythagoreer eta-
bliert, wenn auch wir eine hinreichende Bedingung hinzufiigen diirfen. Am
besten wire es somit, Pythagoreer nur die Denker zu nennen, die dem im
4.Jh. v. Chr. nach ungefihr zwei Jahrhunderten allméhlich aussterbenden
»urspriinglichen® (archaischen und klassischen) Pythagoreismus angehé-
ren. Letzterer hat seine — wenn auch manchmal entfernten - Wurzeln bei
Pythagoras und stellt eine relativ unabhéngige - viel diskutiert ist freilich
das Verhiiltnis zum Orphismus insbesondere in der Frage der Metempsy-
chose - und eigene Bewegung dar. Diese ist durch ihre teilweise schr
selbststandigen, in ihren Ansichten unabhingigen und auch sonst recht
unterschiedlichen Denker gekennzeichnet. Letztere kénnen noch in min-
destens zwei chronologische Kategorien geteilt werden, die . frithen® oder
walten“ Pythagoreer des 6. und 5. Jh. und die »Spdten* oder ,letzten* Py-
thagoreer des 4. Jh., als sich der Pythagoreismus weit iiber die Grenzen
Siiditaliens hinaus verbreitete. Beide zusammen konstituieren sozusagen
den ,originalen Pythagoreismus, mit dem alle andcren mehr oder weniger
ausdriicklich aul ihm fuBenden Manifestationen im impliziten Verglcich
stehen. Eine Liste dicser pythagoreischen Denker gibt der so genannte
Pythagoreerkatalog bei Iamblichos >De Vita Pythagorica< 267, der wohl auf
Aristoxenos, der die ,letzten Pythagoreer* in Unteritalien noch personlich
kannte, zuriickgeht. Da dieser Katalog aber wohl kaum vollstindig sein
diirfte und nicht in einem absoluten Sinne autoritativ ist, wird man gut
daran tun, Kriterien wie die cben genannten zu entwickeln, um theoretisch
reflektiert und zu Recht von den Pythagoreern sprechen zu kdnnen.

2. Es ist hier somit vor allem eine Abgrenzung gegeniiber den Konzep-
ten ,,Pythagorismus“ oder ,,pythagorisch“ (ohne -e) vorzunehmen — Ter-
mini, die sich nur auf gewisse Bruchteile oder entfernte Interpretationen
der Lehre oder auf Anverwandlungen des pythagoreischen Selbstverstiind-
nisses (z. B. im platonischen Rahmen) beziehen. Die Verlreter eines sol-
chen Pythagorismus konnte man entsprechend als Pythagor(e)isierer oder,
mit einem attestierten Terminus, auch als ,,Pythagoristen“? bezeichnen. Es

2 Wir priisentieren hier im Wesentlichen unsere cigene, moderne Einteilung, da
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ist fiir sic charakteristisch, dass sie, von auen kommend, de facto kei_ne
wie auch immer entfernten Pythagoras-,Schiiler sind, sonflem ledi.gh'ch
pythagor(e)isieren.’ Die hellenistische Epoche ist .ein deut'hc.hes Beispiel
fiir das Existieren eines solchen Pythagorismus. Die hellemstxschc? Pseud-
epigraphik des 3.-1.Jh. v. Chr. wire demnach ehe.r als pythag_onsch und
pythagoreisierend denn als pythagoreisch zu bezeichnen, da (.he entspre-
chenden Texte nur vorgeben, von Pythagoreern zu stammen, in Wahrheit
aber vor allem Platonisches und Aristotelisches iibermitteln. Letzteres
wird, meist recht @uBerlich, pythagoreisiert (z. B. durch Verwendung ('ies
dorischen Dialekts und pythagoreischer Verfassernamen), mit dem Ziel,
Platons und Aristoteles’ Autoritiit auf Pythagoras als Ur-Archegeten und
Ur-Autoritiit zuriickzufithren und so Pythagoras aufzuwerten. Es hanc!clt
sich somit um Falschungen (daher: Pseudepigraphik), die in der Ant:k.e
allerdings immer als authentisch pythagoreisch akzeptiert wurden und kei-
nerlei Anspruch erheben konnen, pythagoreisch zu sein. Vor dem .Aufko§n-
men dicser Pseudepigraphik und vor dem Ende des Pythagoreismus im
4, Jh. v. Chr. konnte man Platon und Aristoteles selbst, sowie afldere Pl‘fl-
losophen der alten Akademie, im hier definierten Sinne als zurrpgdest ten_l-
weise pythagoreisierend einstufen, d. h. als Denker charaktcnsnfere‘n, die
ihrerseits die pythagoreischen Lehren um- und ncu deuten. Es 1_st‘ in de‘xz
Tat genau diese originelle akademischc Anverwandlung des ,,.ongmaleP
pythagoreischen Gedankengutes — und nicht dieses se.lbst - c_lle den Nl_e-
dergang des urspriinglichen Pythagoreismus beschleunigt und im H'ellefus-
mus dann dic Basis der pscudepigraphischen Texte darstellt, wo sie mch_t
als akademisch, sondern als pythagoreisch deklariert wird. Man kann somit

dic antike ‘Terminologie nicht einheitlich und fiir moderne Zwecke zu frei und un-
genau ist. Fir cin Beispiel einer antiken Einteilung, vgl. den anonymen Neupytha-
goreer bei Photios (>Bibliotheca« VII, p. 126,23-26 Henry); cf. H. Thesleff, An In-
troduction to the Pythagorean Writings of the Hellenistic Period, Abo 1961,27 und
77. Dort werden Pythagoriker diejenigen genannt, die pers(inlichen‘ Kontakt zu Py-
thagoras hatten, Pythagoreer diejenigen, die Schiiler der Pythagoriker waren, und
Pythagoristen schlieBlich diejenigen, die schulexterne Anl_aéinger/Nacl.lahmer.des Py-
thagoras waren. Der Term ,,Pythagoristen* wird in der wissenschaftlichen I.,lterz?tur
zum Thema heute freilich vor allem recht spezifisch fiir die von uns hier nicht
gemeinte und aus der mittleren Komédie wohl bekannte Pythagoreergruppe des
4. Jh. v. Chr. verwendet, die vor allem wegen ihres extremen Vegetarismus/Askese,
ibrer Schmutzigkeit und Armut verspottet wurde und die zu dem Bild, das Aristo-
xenos von den letzten Pythagoreern zeichnet, in starkem Kontrast steht.

3 Zu diesem Kontext der terminologischen Festsetzung vgl. auch die exz(?llenten
Anmerkungen von W. L. Gombocz, Die Philosophic der ausgehenden Antike L!nd
des frithen Mittelalters [Geschichte der Philosophie Band IV, hrsg. v. W. Rod], Miin-
chen 1997, 26-31 und 416-417 Anm. 5 und 11.
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von Akademischem in pythagoreisierender Verpackung sprechen. Die Mo-
tive und Grilnde fiir das Aufkommen eines solchen — wesentlich literari-
schen — Pythagorismus sind umstritten, und ein Lésungsversuch wiirde den
hier vorgegebenen Rahmen sprengen.

3. Etwas anders gelagert ist der Fall in Bezug auf den Pythagorismus
bzw. die pythagorischen Elemente, die mit der in den pseudepigraphischen
Schriften verwurzelten kaiserzeitlichen Renaissance der pythagoreischen
Bewegung schon ab dem 1. Jh. v. Chr. aufkommen. Das pythagorische bzw.
pythagorische Momente enthaltcnde Schrifitum, das von dieser Zeit bis
weit in die Spitantike hinein reicht, stammt meist, soweit es sich darin um
(Schul-)Philosophie und nicht um ausschlieBlich paraphilosophische, gnos-
tische, religidse, prophetische oder auch lebenspraktisch inspirierte Texte
handelt, von Philosophen, die fiir uns heute vor allem Platoniker sind. Dies
hindert diese Philosophen allerdings nicht daran, sich selbst — anscheinend
widerspruchslos — als Pythagoreer zu bekennen, sich auf Pythagoras zu
berufen und somit ihren Platonismus zu pythagoreisieren. Diese Philoso-
phenfiguren scheinen sich allerdings nur noch literarisch fiir die mit dem
woriginalen* Pythagoreismus verbundenen lebenspraktischen oder bfos-
Aspekte der Bewegung zu intcressieren (moralisch-ethische Anforderun-
gen, Vegetarismus, Leinenklcider etc.), die sie, freilich mit geéindertem Vor-
zeichen, weitgehend solch schillernden Persénlichkeiten wie beispielsweise
Apollonios von Tyana oder seinem Enkelschiiler Alexander von Abonu-
teichos iiberlassen. Auf diese Weise sind dann Theorie und Lebenspraxis,
Philosophie/Wissenschaftstheorie und bios Pythagorikos, stirker vonein-
ander getrennt. Doch (i) bleibt unsicher, ob sie je konsequent in der har-
monischen Personalunion auftraten, die man sich fiir den frithen Pythago-
reismus oft vorstellt (manche Pythagoreer akzentuicrten vielleicht mehr
die Theorie, andere mehr die Praxis); (if) auch in der fortschreitenden Kai-
serzeit mussten sich (Schul)philosophie und religiéses Gefiihl sowie auch
politisch-soziales Engagement in Theorie und Praxis keineswegs im mo-
dernen Sinne ausschlieBen. Trotzdem wird man pythagorische Propheten
und Thaumaturgen wie Apollonios oder Alexander nicht wirklich als Phi-
losophen ansehen konnen. Uns geht es hier um vorwiegend theoretische
Philosophen, dic ihren Platonismus ohne weiteres mit Pythagoras verbun-
den sehen. Letzteres gilt auch in dem Sinne, dass sie als bekennende Py-
thagoreer sich doch gleichzeitig auch als das verstehen kénnen, was sie de
Jacto sind, nimlich als Platoniker, wie insbesondere das als Ausnahme die
Regel bestitigende Beispiel des Moderatos zeigt. Denn Moderatos war
unseres Wissens nach der Einzige unter diesen Philosophen, der sich ex-
plizit gegen Platon und die Platoniker wandte, was nichts daran andert, dass
er selber ohne jeden Zweifel als Platoniker zu kategorisieren ist. Gegen-
iiber dem ,,Akademischen in pythagoreisierender Verpackung* des Helle-
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nismus hat sich also folgendes gewandelt: a) Der Filschungsaspekt beim
Pythagoreisiercn fillt ganz weg; b) es handelt sich nicht mehr nur um ein
,totes* oder literarisches, sondern auch um ein (schul)philosophisches und
lebendiges Phiinomen; c) es handelt sich bei diesem Pythagorismus de facto
um einen klaren Platonismus, umso mehr, als Platon selbst nun gelesen
wird; d) wir konnen von einer wirklichen ,,pythagoreischen Renaissance*
der Kaiserzeit sprechen, die vor dem Hintergrund einer platonischen Re-
naissance (Platon ist die Hauptquelle) méglich wird. Insofern kann man
dieses sich von Eudoros von Alexandrien bis Iamblichos von Chalkis und
dariiber hinaus erstreckende Phinomen als Neupythagoreismus, dic ent-
sprechenden Denker somit als Neupythagoreer oder auch als , Pythago-
reer* (in Anfiihrungszeichen) bezeichnen, da sie ihrem Selbstverstindnis
nach, wenn auch freilich nicht mehr de facto, Pythagoreer sind. Oft wird
der Neupythagoreismus cher auf die Epoche vom 1.Jh. v. Chr. bis zum
2. Jh. n. Chr. beschrinkt und die Neupythagoreer werden als Teilgruppe
der ohne wirklich guten Grund ‘Mittelplatoniker’ genannten Denker an-
gesehen, weil sich ja ihre Lehrsétze bequem auf einc Art von Platonismus
reduzieren lassen. Man kann jedoch ohne Gefahr von einem Trend bzw.
ciner formlichen Pythagoras-,Mode* ausgehen, die auch iiber das 2. Jh.
hinaus ohne wirkliche Unterbrechung wirksam war, wie das Beispiel des
Iamblichos ganz deutlich zéigt. An der grundsitzlichen Vereinbarkeit zwi-
schen de fucto-Platonismus und mit Vehemenz postuliertem Pythagoreis-
mus dndert sich in der Spitantike im GroBen und Ganzen nichts mehr. Fiir
Proklos steht Platon widerspruchslos (allerdings nicht ganz unterschieds-
los) neben Pythagoras und sogar Orpheus.

144

Um nun zur oben unternommenen Bestimmung unseres Themas zu-
riickzukommen, so ist zuniichst zu bemerken, dass sich die Pythagoreer
bzw. der Pythagoreismus, insbesondere des 6. und 5. Jh. v. Chr., von der
zwar historischen, aber heute nur noch eingeschriinkt greifbaren, dafiir
durch spitere Legendenbildung umso iiberragender erscheinenden Figur
des Pythagoras, der selbst nichts Schriftliches hinterlassen hat, wenn iiber-
haupt, dann nur schwer trennen lassen. (1) Erstens sind, soweit wir liber-
haupt iiber sie verfiigen, unsere frithen und gegebenenfalls relativ au-
thentischen Informationen zu Pythagoras und zum Pythagoreismus je-
ner Epoche doch #duBerst spirlich und oft keineswegs cindeutig oder
auch relevant. Somit bleibt unser Bild notwendig liickenhaft. Anders
als im Fallc von Orpheus (cf. den Beitrag in diesem Band) haben wir
¢s bei Pythagoras jedoch kaum mit einer mythischen bzw. quasi-mythi-
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schen® Figur zu tun. Denn dic bloBe Existenz des Pythagoras von Samos
und einige, allerdings umstrittcne, Fakten seines Lebens lassen sich eini-
germafen sicher auf das 6./5. Jh. datieren. Die genaue Chronologie ist frei-
lich eine schier unaufldsliche quaestio vexata; es scheint aber relativ unum-
stritten, dass die 2. Hilfte des 6. Jh. wohl den wesentlichen Teil der Lebens-
zeil des Pythagoras abdeckt. Diese klare historische Verankerung rechtfertigt

* In der Antike stand die Historizitdt der Figur des Orpheus — und die des Py-
thagoras erst recht - freilich auBer Frage, wenn man Aristoteles einmal ausnimmt,
der nach Cicero >De natura deorumc 1,107 (ed. Pease) die Existenz des Orpheus in
Zweifel zog (vielleicht im verlorenen Dialog >De Philosophiac). Auch finden sich
bei Aristoteles allenfalls Bczugnahmen auf Ansichten, die ,,in der sogenannten Dich-
tung des Orpheus” vorkommen (>De generatione animalium« 734a18-19; vgl. auch
>De anima« 410b28 wo, in leichter Abwandlung, von der ,sogenannten orphischen
[adjektivische Form] Dichtung“ die Rede ist), womit wohl ausgedriickt ist, dass die
in Frage stchende Dichtung oder dic konkreten Dichtungen/Verse zwar, gemil
Aristoteles, in irgendeinem Sinne orphisch sind und man sich iblicherweise in der
genannten Art auf sie bezieht, dass sie aber, Aristoteles’ Meinung nach, entspre-
chend nicht von Orpheus selbst stammen kdnnen (vgl. auch schon Herodotos 2,81,
der von ,sogenannten Orphikern* spricht, aber einfach von , Pythagoreern“). ,,So-
genannt* ist bezeichnenderweise auch Aristoteles’ Lieblingsepithet fiir dic von ihm
im Vergleich zu den Orphikcrn viel 6fter erwihnten Pythagoreer. Dies deutct wohl
einerscits darauf hin, dass Aristoteles fiir die Ableitung der Ideen der von ihm
gemeinten ,sogenannten* Pythagoreer von Pythagoras selbst aufgrund dessen [fiir
ihn legendidren und auf jeden Fall problematischen Status selbst die Hand nicht ins
Feuer legt. Andecrerseits wird auf diese Weise nahe gelegt, dass zumindest eine ge-
wisse Anzahl der unter der Bezeichnung ,,Pythagoreer” zusammengefassten Perso-
nen sehr eigensténdig sind oder aber - gemaB Aristoteles - recht weit von so etwas
wie einer originalen oder authentischen pythagoreischen Haltung entfernt sind,
ohne dass Aristoteles sie aber beispielsweise mit einem anderen terminus technicus
gekennzeichnet hitte. Sowohl Orpheus wie auch Pythagoras finden bei Aristotcles
wohl aufgrund ihrer ihm zweifelhaft erscheinenden Realitit denn auch kaum Er-
withnung. Diese aristotelische Meinung sollten wir heute zumindest dahingehend

- modifizieren, dass, auch entsprechend des von J.-M. Roessli Gesagten, die communis

opinio beziiglich Orpheus und Pythagoras dahin tendiert, jene verkldrte Persénlich-
keit zwar als mythische Figur einzuordnen, aber diesem zumindest scine historische
Existenz wohl kaum abzusprechen (cf. K. v. Fritz [1963], 179-187 zu Leben und
Chronologie des Pythagoras). Auch haben wir wohl keine Wahl und milssen, weni-
ger skeptisch als Aristoteles, seine ,,sogenannten® Pythagoreer zu unseren unter 1.
erdrterten Pythagoreern zihlen. Ein in vieler Hinsicht bezeichnendes Kuriosum
sollte noch kurz im Zusammenhang mit der Cicero-Stelle erwihnt werden: Im glei-
chen Atemzug mit dem uns hinterbrachten Zweifel des Aristoteles an Orpheus’
Existenz berichtet Cicero noch, dass man sage, dass das Gedicht des Orpheus
gemeint ist wohl der Hieros Logos — in Wahrheit von cinem Pythagoreer, niimlich
einem gewissen (zweifclhaften? Orphiker?) Kerkops stamme.
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somit auch die Subsumierung der Anhinger der pythagoreischen Bewe-
gung und Lehre und dieser selbst unter ihren Griinder und Archegeten,
zumindest in einem losen Sinne. Dadurch soll nicht im mindesten eine
Vergleichbarkeit mit, geschweige denn eine Ableitbarkeit von Gedanken-
gut von ,nachfolgenden® Pythagoreern aus dem des Pythagoras selbst in
irgendeiner Weise prijudiziert werden. Durch Verwendung des ambivalen-
ten Wortes ,,nachfolgend* soll hier iibrigens eine Anspielung an das Kon-
zept ciner ,,Schule® des Pythagoras im strikten Sinne (die Schiiler vertreten
dic gleichen Meinungen wie der Meister und bauen sie in seinem Sinne
aus) vermieden werden.?
(2) Zweitens gilt es, im Blick auf die je spiter, desto zahlreicheren und
ausfithrlicheren — allerdings oft auch weniger zuverlissigen oder relevan-
ten — aus pythagorischcm und neupythagoreischem Umfeld stammenden
Zeugnisse zum Pythagoreismus Vorsicht walten zu lassen. Hier ist die Ent-
scheidung, ob diese oder jene Idee, dieser oder jener Lehrsatz auf das friithe
pythagoreische Umfeld oder gar Pythagoras selbst zuriickgeht oder nicht,
entsprechend noch problematischer und im Ernstfall noch weniger ge-
rechtfertigt. Doch versucht die Forschung nichtsdestoweniger, pythagori-
sche Eilschungen, Anverwandlungen, Anekdoten, Fehl- bzw. Mangelinfor-
mationen, Pseudo-Autoren und Pseudo-Texte von Echtem und (Friih-)Py-
thagoreischem nach moglichst objektiven Kriterien zu trennen bzw. solches
allererst herauszufiltern. Wiederum ist das Problem hierbei unser Mangel
an sicher authentischen Zeugnissen iiber den friihen Pythagoreismus. Mit-
hin blcibt der Forschung nur cine relativ geringe Basis an harten Fakten,
gemiB dencn solche objektiven Kriterien aufgestcllt werden konnen. Viel-
mehr sind diese spiteren Zeugnisse, spitestens ab dem 4. und 3. Jh. v. Chr.
bis weit in die Spatantike und ihre ,,pythagoreische Renaissance® hinein,
oft fiir dic Autoren aufschlussreicher, bei denen sie tiberliefert werden, als
fiir die Autoren oder Lehrstiicke, iiber die sie etwas berichten bzw. zu
berichten vorgeben; Letzteres ist iibrigens eine Tatsache, die Quellenfor-
scher leider immer noch ungeniigend beriicksichtigen, wenn sie eine Quel-
le als ,,schlecht” verurteilen. Dennoch sollen auch die spiiten Manifesta-
tionen des ,,Pythagoreismus* bzw. Pythagorismus hier ganz knapp zu Wort
kommen. Denn auch sie tragen dazu bei, unser Bild von dem, was irgend-
wie typisch ,,pythagoreisch® — wenn auch nicht authentisch —, und von dem,

5 {Jberhaupt miisste sowohl das antike wie auch das moderne Bediirfnis nach
der Postulierung bzw. Valorisierung von ,,Schulgriindern, , Archcgeten® bzw. »ET-
sten in einer Linie* sowohll im Falle des Orpheus wie in dem des Pythagoras hin-
terfragt werden. Denn allgemein scheint dic Tendenz stark, diesen Griinderperson-
lichkeiten, ob sie nun mythische oder historische Figuren sind, zu viel von dem
zuzuschreiben, was eigentlich spiteren Generationen gehort.
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was philosophisch bei den Pythagoreern interessant ist, mitzupriigen und
dariiber hinaus einen Ausblick zu geben.

1

Versuchen wir nun zu kliren, inwieweit Pythagoras bzw., 4 défaut, dic
frithen Pythagoreer im Rahmen des in den vorliegenden zwei Bénden ge-
setzten philosophischen Schwerpunkts von Interesse sind. Dabei miisscn
freilich génzlich verschiedene, auf den ersten Blick unphilosophisch anmu-
tende Aspekte gestreift werden, da sie fester — wenn auch zu iiberpriifen-
der - Bestandteil unseres Bildes vom nichtsdestoweniger philosophischen
Pythagoreertum sind. AuBerdem sind sie bei der Herausarbeitung des fiir
Pythagoras und fiir die Pythagoreer Typischen schon deshalb unverzicht-
bar, weil die Nihe zu Politik und Gesellschaft, Religion und Wissenschaft
fiir den frithen Pythagoreismus unbestrittener feststeht als die Verbindung
zur (theoretischen) Philosophie. Letztere tritt je spiter, desto markanter in
der Geschichte des Pythagoreismus hervor und findet als philosophischer
Pythagorismus schlieBlich ihren — wechselnden — Ausdruck. Bei dieser Phi-
losophisierung des Pythagoreismus, der zu einer Pythagoreisierung der
Philosophie fiihrte, spiclte Platon die historisch entscheidende Rolle. Der
Titel des vorliegenden Aufsatzes konnte von daher auch ,,Pythagoras Phi-
losophus?“ lauten. Freilich muss dabei gerade fiir den frithen Pythagoreis-
mus auch im Auge behalten werden - und hierauf sollte man besonders
insistieren —, dass sich die Verwendung des Wortes ,,Philosophie* in der
Antike nicht mit unserem relativ eingeschrinkten modernen Gebrauch des
Wortes deckt, das im Wesentlichen einc wissenschaftliche und theoretische
Disziplin unter anderen beschreibt. Philosoph zu sein und zu philosophie-
ren schloss damals keineswegs aus — ganz im Gegenteil —, auch ein natur-
wissenschaftlich-kosmologisch bzw. religios und sogar politisch interessicr-
ter Mensch zu sein. Jemanden einen ,,Philosophen zu nennen beinhaltete
meist durchaus eine solch erweiterte Palette,® wenn auch das tragende Ele-
ment des ,Philosophen so etwas wie das unten zur Definition der Philo-

¢ Dies gilt insbesondere fiir die Milesier. So war Thales ein sophos im weiten und
auch praktischen Sinne; er war beispiclsweise, neben vielem anderen, nach Herodo-
tos auch Politiker. Anaximandros werden verschicdene praktische Errungenschaf-
ten zugeschrieben. Anaximenes' pragmatische Interessen kann man fast eher als
physikalisch denn als kosmologisch anschen. Aber auch Xenophanes, der wie Py-
thagoras nach Unteritalien emigrierte, war beispielsweise Theologe und Dichter,
und der Pythagoreer Empedokles war Arzt. Gerade letzterer, als wissenschaftlich
und religids interessierter Philosoph, bildet eine gute Parallele zu Pythagoras.
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sophie aus Nikomachos zitierte ,,Verlangen nach der wahren episteme tou
ontos“,d. h.nach dem ,,Wissen dessen, was ist“ war. Dieser Ausdruck, wenn
auch wahrscheinlich platonisch gepriigt, umschreibt ein auch fiir die vor-
platonische Zeit allgemein giilliges Verstindnis von ,,Philosophie“: Es wird
damit eben kein bestimmtes Aufgabenfeld oder eine Disziplin ins Visier
genommen, sondern eher ein Anspruch, der in allem, was ist, und somit
gerade in vielen verschiedenen Bereichen, die selbst noch nicht als Diszi-
plinen gedacht werden, verfolgt werden kann. Die kategorisicrenden Ras-
ter sind in der Antike und sogar noch in der Spétantike und trotz des
aristotelischen Einflusses noch nicht ganz diejenigen, die im modernen
Okzident gelten werden. Auf jeden Fall solite man sich nicht nur dafiir
intcressieren, inwieweit die uns iiberlieferten Teile der Lehre pythago-
reisch sind, sondern auch inwieweit der frithc Pythagoreismus iiber ,,Phi-
losophie“ bzw. ,,philosophische/wissenschaftliche* Uberlegungen im Sinne
des allgemeinen antiken Anspruchs verfiigt, der freilich auch den engeren
Fachbereich ,,Philosophie* abdecken kann.

Dass wir uns heute aufs Neue die Grundsatz- oder Entscheidungs-
frage nach dem Verhiltnis der Pythagoreer und des Pythagoras zur
Philosophie stellen konnen oder miissen, ist nach den bahnbrechenden
Forschungsarbeiten des 20.Jh. nicht weiter erstaunlich. Der frither
recht iiblichen Einordnung und Behandlung des Pythagoras und des
alten Pythaporeismus im Rahmen der Philosophie- und teilweise auch
der Wissenschaftsgeschichte haben eminente Wissenschaftler (vgl. Bib-
liographie) wie E. R. Dodds oder W. Burkert, dessen Arbeit in der Auf-
arbeitung der Quellen ganz ohne Parallele ist, in der Folge der Arbei-
ten von W. Schmidt’ und K. Meuli® in der Mitte des 20. Jh. widerspro-
chen. Sie machen aus Pythagoras im Wesentlichen cinen religitsen
Fithrer, Sektengriinder und Schamanen, eine These, die gegenwiirtig wohl
wieder unpopulirer wird (vgl. insbesondere die herausragenden Arbeiten
von L. Zhmud). Eng mit diesen unterschiedlichen Einschitzungen héngt
auch der Stellenwert zusammen, der der orphischen Bewegung in diesem
Kontext zugestanden wird: Die an sich unbestrittene relative Néhe von
Orphismus und Pythagorcismus (vor allem bei der Metempsychose; cf J-M.
Roesslis Beitrag in diesem Band) wird umso mehr betont, als der alte
Pythagoreismus zunehmend als religiose Bewegung gesehen wird. Dabei
wird dann oft, filschlicherweise, dem Pythagoras die eigentliche Urhe-
berschaft an bzw. Einfithrung der Seelenwanderungslehre zugesprochen

7 Der Ursprung der Gottesidee. Eine historisch-kritische und positive Studic,
Abt. 2 = Bd. 2-6: Die Religionen der Urvolker und Abt. 3 = Bd. 7-12: Die Religio-
nen der Hirtenvdlker, Miinster 1929-1955.

8 Scythica, in: Hermes 70 (1935) 121-176.
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und der Orphismus im Vergleich zum Pythagoreismus stark abgewertet.
Inzwischen kommt wieder mehr die traditionelle Auffassung zur Geltung,
nach der die Metcmpsychose bei den Orphikern ihren natiirlichen und von
Pythagoras und den Pythagoreern unabhiingigen und vermutlich auch ur-
spriinglicheren Platz hat. Es ist dann eher die pythagoreischc Metempsy-
chose, die als sekundire Version erscheint und iibrigens dann auch in
ihren Unterschieden zur orphischen genauer gefasst werden kann.

i

Die Befiirworter eines auch im modernen Sinnc ,philosophischeren®
Pythagoras bzw. Friihpythagoreismus kénnen sich zuniichst bis zu einem
gewissen Grad auf die michtige und schlussendlich von Herakleides Pon-
tikos abgeleitete Tradition stiitzen, nach der Pythagoras sogar das Wort
»Philosophia* (Weishcitsliebe) allererst eingefiihrt hat.® So gibt beispiels-
weise Nikomachos an, dass Pythagoras die Verwendung des Begriffs
»Weisheit (sophia), der vor ihm einfach jede Art von Fach- und prakti-
schem Wissen bedeutet habe, strikt auf das wahre Wissen und Erfassen
dessen, was ist, eingeschriinkt und das starke Verlangen nach diesem Wis-
sen Philo-sophie genannt habe, eben als Verlangen (Liebe) nach Weisheit.
Doch bereits hier beginnen denn auch die Probleme: Es ist natiirlich kei-
neswegs sicher und wird wohl auch nicht endgiltig geklart werden kénnen,
ob diese Zuschreibung an Pythagoras auch zutriflt, und ob es sich nicht
vielmehr um so etwas eine Riickprojizicrung von platonischem Usus auf
Pythagoras handelt. Letzteres scheint in der Tat wahrscheinlicher; dies be-
deutet aber nicht, dass der vorsokratische philosophische Anspruch gerin-
ger als der Platons ist, auch wenn sich vielleicht erste Anzeichen cines sich
entwickelnden Fach- oder Disziplinencharakters der Philosophie crst bei
Platon ausmachen lassen.

Wie steht es nun aber mit dem konkreten Inhalt des Denkens des Py-
thagoras und der alten Pythagoreer? Konnen wir aus den friihesten Anga-
ben hierzu fiir die philosophisch-wissenschaftlichen Interessen der Pytha-
goreer wenn nicht mehr so doch Authentischeres gewinnen als aus doxo-
graphischen und wohl immer unsicher bleibenden Affirmationen beziiglich
eines Pythagoras, der der erste Philosoph gewesen sein soll? In diesem
Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass es leider tiberhaupt wenig Si-

® CL W. Burkert, Platon oder Pythagoras? Zum Ursprung des Wortes ‘Philoso-
phic’, in: Hermes 88 (1960) 159-177 und textkritisch zu einem wichtigen Zcugnis
des Neupythagorecrs Nikomachos von Gerasa s. R. Kassel, Kleine Schriften, hrsg.
v. H.-G. Nesselrath, Berlin~New York 1991, 354.
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cheres gibt und man wohl keine Wahl hat, als sich auf die (wenigen) frithen
und das heift vor allem vorplatonischen Zeugnisse zu stiitzen, wenn man
cine einigermaBen sichere Ausgangsbasis zum Pythagoreismus gewinnep
will. Aber viellcicht kann uns ja auch zunichst Pythagoras’ Biographie
etwas weitcrhelfen, die uns allerdings nur aus nacharistotelischen Quellen
bekannt ist.
Nach neuerer Meinung wird Pythagoras wieder vermehrt als eine Vor-
sokratiker- (und somit wissenschaftlich und philosophisch, freilicl} at_xch
religios interessierte) Personlichkeit unter anderen gesehe.n, womit einc
Einschriinkung des Schamanencharakters einhergeht. Und in der Tat gibt
¢s Momente im Leben des Pythagoras, die auf ein recht weites und sozu-
sagen ibergreifendes Interessenspektrum hindeuten. Pythag_oras' stammt
von Samos, einer Insel, die in unmittelbarer Nidhe der kleinasiatischen
Stiidte Milet und Ephesos liegt und somit durchaus im Kontext ionisch-mi-
lesischer Naturphilosophic eines Thales, Anaximandros oder Anaximenes
steht. Um 530 wanderte er (wie vor ihm bereits Xenophanes) nach Unter-
italien. (= Grogriechcnland/Magna Graecia)' aus, unter .Umstéinde.n - S0
dic gingigste Mcinung — im direkten Zusammenhang mit der samischcn
Tyrannis des Polykrates. In Unteritalicn waren Kroton und Metapont nach-
einandcr seine Lebensschwerpunkte und sein Tod wird oft mit der letzter-
wiihnten Stadt verbunden. Kroton erlebte damals einen neuen Aufschwung
und wurde gegen Ende des 6. Jh. und dariiber hinaus gar zur Hcgemqni-
almacht in Siiditalien. Dabei wurde cine entschcidende Schlacht, der Sieg
von Kroton iiber Sybaris im Jahre 510 zumindest unter Mitanﬁihrun'g eines
Pythagorecrs namens Milon errungen. Wie bereits dieses Detail zeigt und
noch weitere Informationen bestétigen, war Krotons Bliite im spiten 6.
und in der ersten Hilfte des 5. Jh. eng mit dem Wirken vermutlich aristo-
kratisch-oligarchisch ausgerichteter Pythagoreer verbunden. Diese spielten
eine im Detail freilich umstrittene, aber doch sicher nicht unwichtige, wenn
auch groBenteils indirckte, politische Rolle (die radika.le Skepsis. eines
E. Frank beziiglich der pythagoreischen politischen Aktivitéten hat sich ?l!s
unhaltbar erwiesen). Historiker kénnen den nicht unbetrachtlichen politi-
schen Einfluss der Pythagoreer, deren Organisationsform die der Hetairie,
der informellen Gemeinschaft/Vereinigung aufgrund der personlichen Be-
ziehungen unter den Mitglicdern, ist, vor allem an den antipythagoreisc!l'en
Bewegungen in Unteritalien ablesen. Dieses aktive Intcresse an Politik,
Gesellschaft und Gegenwartsgeschehen kann hochstwahrscheinlich sogar

W Der Fall des Pythagoras legt nahe, dass die géngige klischeehafte Einteilung
von auf der einen Seite italischer, vermeintlich mystisch-religioser Theosophie und
auf der andercn Seite ionischer, vermeintlich aufgeklirterer Naturphilosophie we-
sentlich auf Vorurteilen beruht, die der tatséchlichen Lage kaum gerecht werden.

T U
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auf Pythagoras selbst zurfickgefiihrt werden. Vom philosophischen Stand-
punkt aus sind diese Informationen interessant, weil sie in der Tat die
Realitit eines pythagoreischen bios praktikos, des aktiven, ethisch-poli-
tisch-sozialen Engagements des Pythagoras und insbesondere der frithen
Pythagoreer belegen. Es ist genau diese praktische und konkrete Seite der
pythagoreischen Philosophie, cin Teil des originalen bios Pythagoreios oder
bios Pythagorikos,der nicht vergessen werden darf und freilich problemlos
in das wohl ganzheitlichere Interessenspektrum eines Philosophen der Zeit
integriert war.

Diese politisch-soziale Komponente bestimmt auch noch den Pythagoris-
mus und den Neupythagoreismus der Spitantike. Hier muss das praktisch
einhellige Urteil der Forschung wohl revidiert werden. Dies liegt vor allem
deshalb nahe, weil sich bei spéteren Neupythagoreern wie lamblichos (und
auch bei anderen spitantiken Platonikern wie Plotinos oder Proklos) nicht
nur viel Reflexion zur politischen Theorie und Philosophie findet, sondern wir
iiber biographische Angaben und die erhaltenen Bricfe Iamblichos’ auch auf
eine recht aktive Rolle in Politik und Gesellschaft schlieBen kénnen. Eine
genaue Analyse der entsprechenden Zeugnisse steckt noch in den Anféngen.
Trotzdem muss gesagt werden, dass die aktive gesellschaftliche Rolle vermut-
lich nicht Teil ciner besonderen neupythagoreischen Ideologie war, sondern
sich aus der sozialen Stellung oder der Personlichkeit der entsprechenden
Philosophen ergab. Was die eigentlich theoretische Seite anbelangt, so Hisst
sich ein authentisch pythagoreischer Einfluss natiirlich nicht nachweisen, dafiir
umso stirker ein platonischer. Die somit eher duBerliche Parallele ist dennoch
interessant, insbesondere, weil sie dem dominanten Bild in der heutigen For-
schung widerspricht.

Im Zusammenhang mit den biographischen Aspekten ist noch kurz auf dic
angeblichen Reisen einzugehen. Die Berichte dieser Reisen werden fast aus-
schliellich der Gattung Legende/Mérchen zugeordnet und ihr historischer
Gehalt wird heute meistens auf den vermeintlichen Kern eines wie auch im-
mer gearleten Einflusses aus dem Osten (durch die Syrer, Babylonier, Perser,
Hebrier, Agypter, Phoniker, Araber etc.) reduzicrt, der bei Pythagoras eine
Rolle spicle. Dabci ist die grundsitzliche These ciner Ubemahme von Wis-
senschaft und sogar Philosophie aus dem Orient von Bedeutung, Nach allem,
was bereits gesagl wurde, war die facettenreiche Figur des Pythagoras gera-
dezu pridestiniert, das Vehikel fiir die Postulierung solcher Einfliissc zu wer-
den,um dann umso glaubhafter als Ubermittler der Philosophie, Wissenschaft,
Religion etc. dazustehen (so zum Beispiel B. L. van der Waerden''). Doch ist
dieser Punkt problematisch. Bei aller Erkldrungsnot gegeniiber dem grie-

"' Vgl. sein Buch: Dic Pythagoreer. Religiose Bruderschaft und Schule der Wis-
senschaft, Ztrich 1979.
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chischen Phinomen eincr geistigen ex nihilo-Entwicklung von Philosophie
und Wissenschaft (was nicht fiir andere Bereiche wie Alphabet, Kunst,
Technik, Mythologie etc. gilt), muss man wohl zugeben, dass diejenigen, die,
iibrigens in Ubereinstimmung mit den Zeugnissen der Griechen selbst,
deren philosophische und wissenschaftliche Urspriinge im Orient suchen,
Philosophie und Wissenschaft (in ihrem fiber das Technisch-Praktische hi-
nausgehenden Aspekt) zunéchst einmal dort nachweisen miissten. Genau
darin, dass dies nicht belegt werden kann, liegt aber das wirkliche Problem.
Insofcrn tendiert die Mehrheitsmeinung heute wieder zu einem Bild, das
die hellenische Eigenstéindigkeit mehr betont. Fiir dic Einschitzung des
Pythagoras und der Pythagoreer hat dics wohl die Konsequenz, dass man
ihre philosophischen und wissenschaftlichen Interessen und Leistungen
wohl doch als recht authentische Beitrige zur Entwicklung der griechi-
schen Kultur wiirdigen darf, die sich in den iiblichen vorsokratischen Kon-
text einordnen. Dies heiBt nicht, dass sie, insbesondere im religionsphilo-
sophischen und lebenspraktischen Bereich (vgl. Mctempsychose und Or-
phismus), aber auch im wissenschaftlich-philosophischen ihrerseits ganz
ohne Einfliisse waren. Viclmehr ist, wie auch die - teilweise heftigen —
Reaktionen der Zcitgenossen zeigen, wohl eher mit einer Auseinanderset-
zung und mit Einflissen sowohl von den Vorgidngern als auch von den
gleichzeitigen Vorsokratikern zu rechnen, wie die Evidenz nahe legt.

Letztere soll im Folgenden kurz zur Sprache kommen, um so, auler dem
politisch-sozialen, auch andere Aspekte der Personlichkeit des Pythagoras
(Religionsphilosoph: Metempsychose; Philosoph/Wissenschaftler: Weis-
heitssuche) in den Blick zu nehmen. Dabei diirfen sinnvollerweise nur vor-
platonische Zeugnisse aus dem 6. und 5. Jh. herangezogen werden. Denn
allein diese Texte konnen authentische und moglicherweise korrekte, da
auf geringer zeitlicher Distanz beruhende, Auskunft dariiber geben, was
Pythagoras und die frithen Pythagoreer wirklich dachten. So sagt beispiels-
weise Xenophanes in anekdotischer, aber nichtsdestoweniger hochinte-
ressanter Art im wohl iltesten Zeugnis, das wir iiber Pythagoras haben,
Folgendes (hier und bei allen folgenden wortlichen Zitaten wird der von
D. K. gedruckte Text iibersetzt):

Und man sagt, dass cr einmal vorbeikam, als ein junger Hund misshan-
delt wurde, ihn bemitlcidete und Folgendes sprach: ,,Hor auf zu schlagen!
Denn cs ist ja die Seele eines Freundes, die ich erkannte, als ich sie sprechen
horte* (D. K. 21 B 7 [D. L. 8,36, wo auch gesagt wird, dass es sich um
Pythagoras handclt]; meine Hervorhebung).

Gerade die Tronie, mit der Xenophanes diese Anekdote erzihlt, zeigt,
dass wir es hicr mit Pythagoras selbst zu tun haben: Die Gehissigkeit des
ebenfalls religios-theologisch interessicrten Xcnophanes gegeniiber sei-
nem vermutlich erfolgreicheren Konkurrenten ist so authentisch wie der
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Kern dessen, was er berichtet. Andernfalls triife die kleine satirische Anek-
dote ins Leere. Dieses Zeugnis des Xenophanes belegt, dass Pythagoras
die Metempsychose oder Transmigration der Seelen Ichrte und dass diese
als pythagoreische Lehre bekannt und wahrscheinlich auch de facto ver-
breitet ist. Darauf weisen, selbst wenn sie nicht direkt von der Metempsy-
chose sprechen, auch einige andere friihe Testimonien (Herodotos 4,95-
96; Ion v. Chios, D. K. 36 B 4; fiir die, wie anzunehmen ist, pythagoreische
Metempsychose vergleiche man beispielsweise auch Herodotos 2,123), die
Pythagoras als die Referenz in Fragen der Unsterblichkeit und des Lebens
der Seele nach dem Tod erscheinen lassen.

Sobald man freilich von pythagoreischer Seelenwanderungs- und Wie-
dergeburtenlehre spricht, stellt sich die Frage nach dem Verhiltnis zu den
enisprechenden Lehren des Orphismus. Dieser extrem schwierige Pro-
blemkomplex wurde bereits im entsprechenden Beitrag zu Orpheus in die-
sem Band behandelt, und so reicht es vielleicht, hier auf nur einen Punkt
einzugehen. Es scheint heute wieder klarer — trotz der Tatsache, dass sich
Unterschiede in der tatséchlichen Doktrin nur schwer ausmachen lassen —,
dass dic pythagoreische Version der Metempsychose eher sekundir und
abgeleitet ist, wobei man jedoch zugeben muss, dass die Einzelheiten der
Lehre vom Kreislauf der Wiederverkorperungen bei Pythagoras sehr weit-
gehend im Dunkeln bleiben. Dennoch fillt auf, dass uns bei den frithen
Pythagorecrn von orphischer ,,Schuld und Siihne* und ,,Erlésung* wenig
wirklich Uberzeugendes iiberliefert ist, obgleich in diesem Kontext zuzu-
gestehen ist, dass wir iiber den Orphismus in dieser Beziehung inzwischen
mehr wissen als iiber die entsprechenden pythagoreischen Lehransitze.

Auf jeden Fall scheint mir, anders als L. Zhmud (vgl. Bibliographic),
S. 123-125, dass Ansitze einer pythagoreischen Eschatologie (freilich nicht
ciner mit Schuld und Siihne verkniipften Anthropogonie) durchaus nach-
weisbar sind (zu dem oben genannten Zeugnis des lon von Chios vgl. auch
die doch eher in pythagoreische Nihe zu riickenden Stiicke in Pindars
zweiter olympischer Ode [561(] und im Fragment eines Threnos [fr. 133
Schroeder = 127 Bowra] sowie Empedokles in den >Katharmoi« [z. B.
D. K. 31 B 146/147 etc.: Vgl. auch die Beschreibungen des ,,goldencn Zeit-
alters“]). Somit wird deutlich, dass die radikale - die Pythagoreer abwer-
tende - These, die aus den Pythagoreern nur noch Orphiker bzw. Orpheo-
telesten und aus ihren Hetairien religiose Bruderschaften/Sckten macht,
ebenso verfehlt ist wic die gegenteilige und aufwertende These, die die
Pythagoreer zu den Hauptverfassern orphischer Schriften macht.

Vielleicht wird aber die Lehre von der Metempsychose, die bisher recht
abstrakt blieb, mit Leben gefiillt, sobald man die damit verbundenen prak-
tischen Konsequenzen im Alltag der Pythagorcer betrachtet. Hierbei han-
delt es sich zum einen um den weit verbreiteten und im Orphismus wohl
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strengeren Vegetarismus. Wie dicser wann genau gehandhabt wurde, ldsst
sich nicht mehr feststellen; zu verworren ist die Uberlieferung und vermut-
lich auch die dahinter stehende Realitiit. Das erwiihnte politisch-soziale
Engagement vieler Pythagoreer und die damit verbundene Partizipation
an den verbindlichen religiosen Festen, Kulten und Opferbriauchen kann
kaum je eine ginzliche Fleischenthaltung zur Folge gehabt haben. Ande-
rerscits bestanden auch andere Speiseverbote, so das beriihmte Bohnen-
Verbot — ebenfalls im Orphismus bekannt und mit der Metempsychose
verkniipft -, und bei Empedokles lesen wir beispielsweise das Gebot, sich
der Lorbeerblitter zu cnthalten.

Ein Wort sollte im Zusammenhang der Metempsychose auch noch zu
Empedokles gesagt werden, der zusammen mit Philolaos zu den bedcu-
tendsten Pythagoreern (beide sind ins 5. Jh. v. Chr. zu datieren) zihlt. Wie
fruchtbar die Ansiitze dcs Pythagoras in punkto Seelenwanderungslehre
fiir seinc Nachfolger waren, dic sie eigenstindig weiterentwickelten, dafiir
ist Empedokles ein recht leuchtendes Beispiel. Anstelle eines langen Kom-
mentars sei nur ein bedcutendes Fragment von ihm zitiert (in Ausschnit-
ten):

,,)Wenn ein Daimon - sie haben ja ein langdauerndes Leben erlost — in
Schuldverstrickung seinc eigenen Glieder mit Mordblut befleckt, |...] so
soll er dreimal zechntausend Horen (Jahre?) entfernt von den Gliickseligen
umherirren, im Laufe der Zeit sich dabei zu verschiedenen Gestalten von
sterblichen Menschen emtwickeln (Konj. Wilamowitz) und immer neue be-
schwerliche Lebenspfade begehen |...] Zu diesen gehore auch ich nun, ein
von den Gottern Verbannter, ein 1lerumirrender, auf rascnden Hal} vertrau-
end* (D. K.31 B 115 [Hippol. Ref. Haer. 7,29,14-23}; meine Hervorhebun-
gen. Vgl. ferner D. K. 31 B 117-119).

Ein anderes empedokleisches Fragment, das den Zusammenhang von
Metempsychose und Vegetarismus explizit macht, ist folgendes (in Aus-
schnitten):

,Der Vater hebt seinen eigenen Sohn auf, der eine andere Gestalt ange-
nommen hat, schlachtet ihn und betet dabei, in seinem groBen Unwissen.
[-..] nachdem er ihn geschlachtet hatte, bereitete er im Hause ein schlechtes
Mahl. Ebenso ergreift der Sohn seinen Vater und die Kinder ihre Mutter,
berauben sie der Lebenskraft und verschlingen hernach ihr eigenes Fleisch*
(D. K. 31 B 137 [S. E. M. 9,129]; meine Hervorhebungen).

Dariiber hinaus waren auch andere Ge- und Verbote géngig, wie das,
nicht der Sonne zugewendet zu urinieren, oder das, beim Schuhanziehen
mit dem rechten Fuf3, beim FiiBewaschen mit dem linken anzufangen. Die-
se wurden in Form der erst von Iamblichos so genannten Akusmata (Ge-
hortes; in der voriamblichischen Tradition ,,Symbola“ genannt) iibermittelt,
und cs gibt vorplatonische Evidenz fiir diesc sehr alten und vermutlich
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archaischen Maximen. Ihre bloBe Existenz ist ein ziemliches Riitsel; ebenso
unklar ist ihr Zusammenhang mit dem Pythagoreismus. Das vollstindige
Fehlen einer Anspielung auf diese als Verspottungsobjekt geradezu ideal
geeigneten Akusmata bzw. entsprechende sie befolgende Akusmatiker in
der Komddie des 4. Jh. sowie eines sonstigen frilhen Hinweises auf (eine
Gruppe von) Pythagoreer(n), die dicse Art von Akusmata wortlich umge-
setzt hitten, legt nahe, dass die vermutlich auf Aristoteles zuriickgehende
Spaltung der Pythagoreer in ,,Mathematiker* (der Terminus mathematikos
ist zum ersten Mal bei Platon bezeugt [>Sophistes< 219¢2]) und ,,Akusma-
tiker” zweifelhaft sein durfte. Letzteres gilt insbesondere angesichts der
Tatsache, dass diejenigen Vorschriften, die nachweislich fiir die Pythago-
reer eine Rolle spielten — wie beispiclsweise die Speisevorschriften - durch-
aus im Rahmen der Metempsychose und des bios Pythagorikos erklirt
werden konnen. Andere Akusmata wie die Gleichsetzung der Tetra-
ktys mit dem delphischen Orakel oder die Identifizierung des Schonsten mit
der Harmonic oder auch die bei Aristoteles genannten Gleichsetzungen
von Zahlen mit Dingen (die Vier ist Gerechtigkeit elc.) mégen hingegen
zumindest teilweise durchaus auf Pythagoras und die Pythagoreer zuriick-
gehen; und der originalc Kern kann Anlass fiir die Subsumierung der recht
zahireichen anderen Akusmata untcr die pythagoreischen gewesen sein.
In diesem Zusammenhang sollte auch kurz die von der jiingeren Uber-
licferung oft forcierte Miindlichkeit und, damit teilweise verbunden, die
Gehcimhaltung insbesondere der religidsen, teilweise aber auch der gan-
zen pythagoreischen Lehre erwihnt werden. Das Kernstiick der religiésen
und religionsphilosophischen Lehre, dic Metempsychose, war ganz sicher
nicht geheim; der offene Spott des Xenophanes, die angefiihrtcn Zitate des
Empedokles, die Parallele mit den ebenfalls ihre Lehre verkiindenden Or-
phikern und die Berichte des Herodotos widersprechen einer derartigen
Annahme. Fir dic wissenschaftlich-philosophische Lehre ladsst sich die
Idee einer Geheimhaltung bei den Pythagoreern noch klarer aus den frii-
hen Quellen heraus widerlegen. AuBerdem ist denkbar, dass die Tradition
einer ,,pythagoreischen Esoterik“ wahrscheinlich aus den Informationcn
zur Schweigsamkeit und zur bewussten und geziellen Zuriickhaltung der
Pythagoreer im Reden sowie ihrer Fihigkeil zuzuhoren erwachsen ist. Die
Miindlichkeit - exemplifiziert beispielsweise durch die Akusmata - die erst
mit der schriftlichen Fixierung der pythagoreischen Lehre durch Philolaos
ein Ende gefunden habe (diese Meinung wird von C. A. Huffmann akzep-
tiert, vgl. Bibliographie, S. 14-15, und seine Anmerkung 25), wird wohl mit
Recht von L. Zhmud (vgl. Bibliographie) angezweifelt. Dic frithen und
vorphilolaischen Pythagorcer haben wohl doch einiges schriftlich nieder-
gelegt, wenn auch freilich nicht Dinge von der Art oder aus demselben
Bercich, iiber die Philolaos schrieb. Es scheint mir recht leicht erklirbar,
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dass dic philolaische Zahlenphilosophie — fixiert in der Form der ersten
echt pythagoreischen Schrift zu diesem Thema -, die fiir spitere Genera-
tionen unter dem Einfluss des Aristoteles zum schlechthin typischsten
Lehrgut der Pythagoreer wurde, die nicht-zahlenphilosophischen Schriften
der frithen Pythagoreer verdringte und so Philolaos’ Schrift {iberhaupt als
das erste von einem Pythagoreer geschriebene Buch erscheinen konnte.
Bestimmt spielte dabei auch eine Rolle, dass Pythagoras’ literarische In-
aktivitit auch dem frithen pythagoreischen Kreis zugeschrieben wurde.
Doch ist wohl insgesamt eher mit ciner Koexistenz von miindlicher Tradi-
tion und schriftlicher Fixierung fiir den frithen Pythagoreismus zu rechnen.

Die hier behandelte Lehre von der Metempsychose war bei den Neu-
pythagoreern bzw. spiten Platonikern umstritten. Auch bildete sie bei ih-
nen keincswegs mehr das wichtige Kernstiick des Lehrgebéudes schlccht-
hin, und wenn sie auftritt, dann in platonischem und nicht etwa in pytha-
goreischem Gewand: Exempli gratia seien Numenios und Plotinos genannt,
die die Transmigration von menschlichen Seelen in Tiere zugaben, wihrend
auf der anderen Seite wahrscheinlich Porphyrios und insbesondere lambli-
chos den Ubergang von Menschen- in Tierseelen ablehnten.

|4

Dem kundigen und bis hierhin vorgedrungenen Leser wird auffallen,
dass die gemeinhin in der Literatur dem Pythagoras oder den frithen Py-
thagoreern zugestandene Zahlenlehre bzw. Zahlenphilosophie (Verhéltnis
von Zahlen und Dingen) und ihre Hauptaussage ,,Alles ist Zahl* sowie
die diese begriindende zahlentheoretische Kosmogonie (d. h. die arché, der
Ursprung, ist die Zahl) bisher fiir uns noch keine Rolle spielte. Mit gutem
Grund: Sie ldsst sich ndmlich fir Pythagoras und die frithen Pythagoreer
gar nicht nachweisen, wenngleich im vorsokratischen Kontext schr wahr-
scheinlich ist, dass es eine friihe pythagoreische, durch Anaximandros be-
einflusste, Kosmogonie gegeben hat und diese dualistisch aufgebaut war:
Unbegrenztes und Grenze waren wohl die archai, aus denen alles entstand.
Hier lag es nahe, die — wie Philolaos sagen wird — unbegrenzten und Gren-
ze bildenden Faktoren nidher zu bestimmen, um das Resultat, die Well,
entsprechend als Produkt solcher Verhiltnisse zu sehen. Offensichtlich hat
diese Problematik auch eine wichtige erkenntnistheoretische Seite. Denn
Denken findet, wic auch Parmenides sagen wird, nur da Halt, wo Struktur
und Idealitiit vorliegen. Zahlenphilosophie im eigentlichen und aristoteli-
schen Sinne beginnt aber in der pythagoreischen Tradition frithestens mit
Philolaos, in ihrem ausgearbeiteten und systematisierten Sinne geht sie
sogar auf Aristoteles selbst zuriick. Sogar fiir einen herausragenden Spe-
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zialisten wie C. A. Huffmann (vgl. Bibliographie) bedeutet diese Tatsache,
dass pythagoreische Philosophie tout court erst mit Philolaos beginne, der
gleichzeitig der. Erste sei, der sie schriftlich fixiere. Es ist aber eben unser
Hauptziel in diesem Beitrag zu zeigen, dass das ,,Fehlen® der eigentlichen
Zahlenphilosophie bis (mindestens) Philolaos im Pythagoreismus keines-
wegs einen philosophischen Mangel fiir den frithen Pythagoreismus bedeu-
tet oder auf eine Absenz von Philosophie als solcher schlieBen ldsst. Auch
wurde diese Philosophie aller Wahrscheinlichkeit nach sowohl miindlich
als auch schriftlich betrieben. Es scheint angesichts des oben iiber Philo-
sophie Gesagten zu eng, nur mathematisierende theoretische Gedanken-
ginge als Philosophie zuzulassen und Religionsphilosophie/Psychologie
und praktische Philosophie auszuschlieBen. Der philosophische Anspruch,
der durchaus auf einer Linie mit den anderen Vorsokratikern liegt, ist auch
bei den vorphilolaischen Pythagoreern vorhanden und einiges davon wur-
de wohl auch schriftlich fixiert. Man sollte sich somit auf jeden Fall vor
den Modernismen (1) einer zu starken theoretischen und disziplindren
Einengung der Philosophie als auch (2) einer Forderung nach Schriftlich-
keit als Kriterium der ,eigentlichen* Philosophie hiiten.

Auf den eben behaupteten philosophischen Anspruch des Pythagoras
und der frithen Pythagoreer gibt es iibrigens auch zeitgendssische Hin-
weise. Dabei fillt im Folgenden philosophischer (im weiten Sinne) und
wissenschaftlicher Erkenntnisdrang wesentlich zusammen, bestiitigt aber
immer das Verlangen nach sophia im oben definierten und iber die tech-
nisch-praktischen Kenntnisse hinausgehenden Sinne von Wissen iiber-
haupt und somit den vorsokratischen philosophischen Anspruch. Herodo-
tos (4,95) beispielsweise klassifiziert Pythagoras als ,,nicht den schwiichsten
sophistés der Hellenen®“. Es ist klar, dass in diesem hier nicht pejorativen
Terminus eine Anspielung auf die Weisheit des Pythagoras steckt. Aber
welche Art von Weisheit: die, nach der der Philosoph im weiten Sinne
strebt, oder die Weisheit des Thaumaturgen? Eine Antwort wird durch die
anderen frithen Zeugnisse nahe gelegt. Bei Ion von Chios (D. K. 36 B 4)
wird der wahrhaftig weise Pythagoras mit tiefen Einsichten und Wissen
verkniiplt, wodurch erst seine Aussagen zum Nachleben der Seele gestiitzt
werden. Bei dem gehissigen Heraklit (D, K. 22 B 129; B 40) ist ironisch vom
Nachforschungsdrang (historie) des Pythagoras die Rede. Ebenso mokiert
sich Heraklit iiber die ‘eigene’ Weisheit, die sich Pythagoras bastelt, iiber
die Vielwisserei (polymathie; der Sokratesschiiler Antisthenes wendet das
homerische Epitheton des Odysseus ,,vielgewandt“ auf Pythagoras an) und
iber die Schwindelei (kakotechnie) des Pythagoras. Auch dic Zusammen-
stellung der von Heraklit ironisierten unverstindigen Vielwisser Hesiod,
Pythagoras, Xenophanes und Hekataios bestétigt, dass es sich bei Heraklits
Aussagen zu Pythagoras im Wesentlichen um ironische Kollegenkritik han-
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deit; Kollegen sind die, die, wie er, nach (wissenschaftlicher) Erkenntnis
und Weisheit streben, diese aber, anders als er, nicht erlangen. Wire Py-
thagoras nur ein Wundertiiter und Sektenoberhaupt und wendete er sein
Wissensstreben nicht auf vergleichbare (philo)sophisch-wissenschaftliche
Gebiete an, wodurch er zumindest partiell Konkurrent wird, miisste die
Pointe der Ironie des Heraklit ins Leere gehen. Ein Fragment des Empe-
dokles (D. K. 31 B 129), das filschlicherweise auf dic Metempsychose be-
zogen wurde, weist dem Pythagoras die intellektuellen Fahigkeiten zu,
wleicht jedcs einzelne von allem, was ist“ zu sehen. Dics passt, wie zu sehen
war, sehr gut zu einem Philo-sophen und wissenschaftlich interessierten
Menschen.

VI

Dies muss in diescm Zusammenhang geniigen, um die positive Antwort
auch der ungefihren Zeitgenossen der frithen Pythagoreer auf die Frage
»Pythagoras Philosophus?“ zu skizzieren. Dem modernen Leser wiirde viel-
leicht der philosophisch-wissenschaftliche Charakter der Pythagoreer und
dcs Pythagoras vollends offensichtlich, wenn man nun die konkreten wis-
senschaftlichen Leistungen in der Mathematik, die die Musik und die Astro-
nomie miteinschlieBt, sowie die in der Medizin, Botanik etc. zur Komplet-
tierung unseres Bildes des Weisheitssuchers Pythagoras niher in Betracht
zichen wiirde. Dass dies bisher nicht geschehen ist, hat vor allem darin sei-
nen Grund, dass Ausfithrungen zu den einzelwissenschaftlichen Themen
und Fragestellungen im Zusammenhang mit Pythagoras und den Pythago-
reern den hier gegebenen Rahmen klar sprengen wiirden. Es muss daher
geniigen anzumerken, dass unsere Hauptzeugnisse zur pythagoreischen
Wissenschaft, die im Wesentlichen aus dem 4. Jh. v. Chr. stammen ~ in das
man iibrigens die Bliltezeit der griechischen Wissenschalt selzt — das eben
anhand der frithen Quellen gezeichnete Bild bestitigen: Die pythagoreische
Suche nach Weisheit, sowohl die des Pythagoras als auch die der friihen
Pythagoreer, zeitigt unter anderem eben auch konkrete wissenschaftliche
Resultate in Mathematik, Botanik, Anatomie. Freilich diirfte der aus der
Schule beriihmte ,,Satz des Pythagoras* nicht von Pythagoras, sondern ver-
mutlich von Euklid selbst (>Elemente< 1,47) stammen, wie konkrete Zu-
schreibungen von bestimmten Errungenschaften an Pythagoras auch sonst
problematisch sind. Dies dndert nichts am Sachverhalt, dass die Quellen des
4. Jh. keinen Zwecifel an der pythagoreischen wissenschaftlichen Aktivitét
auf verschiedenen Gebieten lassen, wenn auch die Pythagoreer keineswegs
dic einzigen ,,Wissenschaftler* des 6. und 5. Jh. waren. Die anderen vorso-
kratischen Philosophen waren ebenfalls wissenschaftlich tétig. Eines dieser
Zeugnisse, mit dem dieser Beitrag enden soll, lautet wie folgt:
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»Um welches der Dinge willen, die sind, hat uns nun hervorgebracht die
Natur und der Gott? Auf diesc Frage antwortete Pythagoras: ‘Um den
Himmel zu betrachten” Und er sagte von sich, dass er ein Betrachter der
Natur sei und um dessentwillen ins Leben hineingekommen sei“ (Aristo-
teles >Protreptikos« fr. 18 Diiring [Iamblichos >Protreptikos« p. 51,6-10 Pi-
stelli]; meine Hervorhebungen).
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