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Der antike Pythagoreismus, seit alters ein heftig umstrittenes Gebiet philologischer,
philosophiehistorischer und ideologischer Aktivititen, ist in den vergangenen Jahrzehn-
ten erneut zu einer Stitte umfassender wissenschaftlicher Auseinandersetzungen ge-
worden. Gelehrte verschiedener Fachrichtungen haben sich an ihnen beteiligt, Mathe-
matiker, Philosophen, Philologen, Sprachwissenschaftler. Ich nenne nur die Namen
Oskar Becker, Walter Burkert, Kurt von Fritz, W.K.C. Guthrie, Johannes Lohmann,
Arpid Szabé, C.J. de Vogel und Bartel L. van der Waerden. In einer der wichtigsten
Fragen der antiken Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte aber herrscht nach wie
vor bedriickende Ungewiiheit: Was hat Pythagoras selbst eigentlich gelehrt, und wie
ging es zu, dafl die pythagoreischen Disziplinen entstanden? Soweit der Uberlieferung
zu trauen ist, scheint es, als habe Pythagoras keine Schriften hinterlassen. Da er andrer-
seits nur den engsten Kreis seiner Anhinger in seine zentrale Lehre eingeweiht haben
soll, die Eingeweihten aber zum Schweigen verpflichtete, schien es bisher miiBig, das
Problem weiter zu verfolgen.

Nun ist zwar die authentische Lehre verschollen, ihre Wirkungsgeschichte aber wird fiir
uns von einem relativ frithen Stadium an und auf verschiedenen Gebieten greifbar,
allerdings nur sehr fragmentarisch. Bisher hatte die Forschung ihre Aufmerksamkeit
vor allem auf die mathematikhistorisch aufschluireichen Zcugnisse dieser Wirkungs-
geschichte konzentriert. Sie ist dadurch zu einem einseitig mathematisch gepriigten
Bild vom frilhen Pythagoreismus gekommen, in welchem sich Pythagoras selbst, dieses
einzigartige religiése Genie, als zentrale Gestalt seltsam fremd und unglaubwiirdig aus-
nahm. :

Die mathematische Sicht hat aber auch die Auffassung von der pythagoreischen Musik-
theorie (Harmonia-Lehre) weitgehend bestimmt. In der Musikwissenschaft wurde diese
Auffassung ohne Widerspruch akzeptiert. Da man sich dadurch allerdings der Mdg-
lichkeit begeben hatte, iiber die anstehenden Probleme des antiken Fachs, z.B. iiber die
des griechischen Tonsystems, unvoreingenommen nachzudenken, fiel nicht weiter auf.
So blieb neben dem schmalen mathematisch erschlossenen Streifen ein breites Feld
nicht aufgearbeiteter Probleme stehen — Probleme, die z.B. den Ursprung des klassi-
schen Zweioktavensystems, der Tetrachordeinteilung, der zugehdrigen Terminologie

* Der Beitrag wurde fiir den Internationalen Musikwissenschaftlichen Kongre8 Bayreuth 1981
geschrieben. Er versucht, gewisse Fragen, die sich wihrend einer gréBeren Arbeit ilber dic Ge-
schichte der griechischen Musiktheorie ergeben und zu Thesen verdichtet haben, in einer fiir
Zuhorer verstiindlichen Form zusammenzufassen. Fiir Zitate, Belegstellen und die Erdrterung
von Einzelfragen sei auf den entsprechenden Beitrag in der vom Staatlichen Institut fiir Musik-
forschung betreuten mehrbindigen Geschichte der Musiktheorie hingewiesen,
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betreffen, von Problemen der sogenannten Tonarten und der Tonzeichensysteme zu
schweigen. Um hier aus der Stagnation herauszukommen, schien es unumginglich,
wieder einmal ganz von vorn anzufangen, bei Pythagoras.

Wenn es stimmt, da Pythagoras seine geheime Lehre nur dem engsten Kreis seiner
Jiinger anvertraute und die Wissenden fortan zum Schweigen verpflichtete, kann dies
fiir die Forschung nicht ohne methodische Konsequenzen bleiben. Vielmehr mu8 sie
dann zwischen der authentischen Lehre des Meisters, die der Geheimhaltung unterlag,
und den Lehren der Anhinger, fiir die dies nicht galt, prinzipiell unterscheiden. In den
Auflerungen und Aufzeichnungen der Altpythagoreer wird man demnach die originale
Lehre vergebens suchen. Was man hingegen aus altpythagoreischer Zeit (bis ca.
300 v. Chr.) vorfindet, sind durchweg nichtauthentische, nichtgeheime Aufierungen
und Lehren, die zum einen Teil auf eingeweihte Anhinger zurlickgehen und zum
andern aus dem gré8eren Kreis der nichteingeweihten Anhinger stammen (so z.B. die
pythagoreischen Anklinge bei Platon). Mit groBer Vorsicht aufzunchmen sind dem-
nach Ausspriiche von Anhingern, dic man gern mit der originalen Geheimlehre in
Verbindung bringt, wie z.B. ,,Alles ist Zahl*; denn authentisch kénnen sie nach unsern
Voraussetzungen keinesfalls heiflen. Unserm methodischen Leitgedanken ent-
sprechend, gehe ich im folgenden von der Voraussetzung aus, daB sich die eingeweih-
ten Anhinger durch Eid verpflichtet hatten, die heilige Lehre des Meisters weder
anzutasten noch zu verraten, daBl es ihnen aber freigestellt war, jhre eigenen Gedanken
im AnschluB an diese Lehre zu entwickeln. Genau an dieser Stelle scheint mir nimlich
der Ansatz fiir die Entstehung der vier pythagoreischen Mathemata Astronomie, Har-
monielehre, Arithmetik und Geometrie zu liegen. Unter Umstinden konnten sich die
Anhinger dabei erlauben, eine von der heiligen Lehre partiell abweichende Auffassung
zu vertreten, ohne deshalb aus der Bruderschaft ausgestoen zu werden (z.B. Philolaos
einerseits mit seiner neuen Lehre einer unsichtbaren Gegenerde, die andrerseits aber
um der heiligen Zehnzahl willen erfunden war).

Die genannte Voraussetzung schlieBt zwei Grundthesen in sich. Erstens bestehen enge
ideclle Bande zwischen der heiligen Grundlehre und den ,profanen’ AnschluBdiszipli-
nen. Es ist daher methodisch zulissig, ja geboten, im Rahmen der eng begrenzten
Moglichkeiten von diesen Disziplinen auf jene ‘Urlehre zu schlieBen. Wir sind also
berechtigt und gehalten, von den vier pythagoreischen Mathemata aus (einschlieSlich
der Lehre von der Sphirenharmonie) nach himmelskundlichen, musikalisch-harmoni-
schen, arithmetischen und geometrischen Vorstellungen und Begriffen innerhalb der
geheimen Grundiehre zu fragen. Nur was durch Berufung auf Pythagoras als legitim
nachgewiesen war — “‘autos epha” (ER hat es gesagt) hiefl eine bezeichnende Redewen-
dung bei den Pythagoreern —, fand offenbar Gehor. Zweitens und vor allem gibt es
cine Fiille konkreter Beziige im Sachlichen wie im Terminologischen. Solche konkreten
Anhaltspunkte gilt es in den Mathemata aufzuspiiren und auf ihre mogliche Herkunft
aus der Urlehre hin zu priifen.

Ein letzter Hinweis noch, bevor wir uns der skizzierten Aufgabe zuwenden. Es versteht
sich wohl von selbst, daB Pythagoras seinen Jiingern kein profanes Wissen, sondern eine
religiése, eine heilige Botschaft offenbarte. Die ganzen Umstinde sprechen dafiir, dag
diese Botschaft nicht zuletzt die Summe damaliger religios-philosophischer Weisheit in
sich barg: einerseits die Erfahrungen der hochentwickelten babylonischen Astronomie
und andrerseits die geistige Schau und Erkenntnis des frilhen Griechentums. — Ich
glaube schon jetzt die These wagen zu konnen, daBl Pythagoras, der m.E. selber weder
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Astronom noch Mathematiker war, seinen Jiingern die ideale, die schlechthin voll-

kommene Gestalt des Weltalls offenbart hat (den Begriff des Kosmos soll er geprigt
haben). Daher blieb diese Lehre uniiberholbar und unantastbar bis zum Niedergang des

i alten Pythagoreismus.

" Anfangs war es eine vorsichtige Vermutung, daf die pythagorcische Harmonielehre von
: einer dlteren Himmelskunde abhéngen konnte. Inzwischen ist auf Grund unsrer Vor-
% aussetzungen (daB nimlich zwischen der Lehre des Meisters und den Lehren der Pytha-
= goreer prinzipiell unterschieden werden muf) soviel klar, daf diese Himmelskunde
" nichts anderes sein kann als ein authentisches Stiick Geheimlehre; denn dieses allein
" war unantastbar. Demgegeniiber ist zu bedenken, daf allen anderen astronomischen
° Anfiigungen die Authentizitit der Grundlehre fehlte und somit eine von nichtauthenti-

schen Lehren abhingig gemachte Harmonielehre sich selbst diskreditiert hiitte. Und
weiter ergibt sich auf Grund unsrer Voraussetzung, daf auch die profane Harmonie-
lehre an ein authentisches Harmonielehrestiick ankniipfen mu8.

Bleibt jetzt die Frage nach dem konkreten Inhalt der beiden geheimen Lehrstiicke und
ihrem gegenseitigen Verhiltnis.

Uber die vorplatonische Himmelskunde der Pythagoreer weiff man wenig. Eine Nach-
richt aber I8t aufhorchen. Die Pythagoreer sollen als erste die richtige Reihenfolge der
Planeten gekannt haben. Nach antiker Auffassung bedeutet das:

Mond — Merkur — Venus — Sonne — Mars — Jupiter — Saturn.

Diese Reihenfolge ist umso bemerkenswerter, als Platon (Staat, Timaios) eine andere

nennt:
Mond — Sonne — 5 Planeten.

Der Grund fiir diese Abweichung ergibt sich zwanglos aus unsrer Primisse: Platon war
kein Pythagoreer und kannte deshalb dic Geheimlehre nicht. Da8 die Kunde von der
richtigen Reihenfolge aus Babylonien stammt, steht heute auBer Zweifel. Nach unsrer
Voraussetzung kann sie niemand anderes als Pythagoras selbst nach Unteritalien mitge-
bracht haben (andernfalls wire sie in der zunehmend an Astrologie interessierten
Offentlichkeit zweifellos lingst bekannt geworden). Von grundlegender Bedeutung
diirfte fiir Pythagoras zweierlei gewesen sein: Erstens die in Griechenland damals sehr
wahrscheinlich noch unbekannte Siebenzahl der Planeten (Sonne und Mond mitgerech-
net) und zweitens die ebenfalls unbekannte eindeutige Mittelstellung des weitaus be-
deutendsten Planeten, der Sonne. Von den babylonischen Astronomen konnte Pytha-
goras iiberdies erfahren haben, daf die Planeten zwar unterschiedliche, aber feste Um-
laufzeiten haben.

Was die Idee des Musikalisch-Harmonischen in der verschollenen Geheimlehre betrifft,
kann es iiber ihren Inhalt kaum Zweifel geben. Vordergriindig geht es naturgemi um
,Harmonie und Zahl‘ (vgl. Aristoteles, Metaphysik A 5), wobei aber nicht nur an die
Konsonanzen und die ihnen zugrundeliegenden Zahlenverhiltnisse (Oktav 2 : 1, Quint
$: 2 und Quart 4 : 3) zu denken ist, sondern auch und wesentlich um die zahlhafte
Ausgewogenheit und ,Stimmigkeit’ des gesamten Systems. Die genannte Idee hat aber
noch einen bedeutenden philosophischen Hintergrund. Entsprechend werden wir
mehrere Ebenen unterscheiden, wobei wir uns die Sachverhalte anhand einer graphi-
schen Darstellung klar machen wollen (Abb. 1).
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Abb. 1: Schema der Analogie
zwischen dem Planeten- und dem Konsonanzensystem
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¥ 1. Kemnstiick ist die nachweislich seit der frihen Platonischen Akademie mit Pythago-
% ras in Verbindung gebrachte Lehre von der Zahlhaftigkeit der Grundkonsonanzen

(Oktav, Quint und Quart). Ob Pythagoras dabei auch das Verdienst zukommt, die

'.l; entsprechenden Zahlenverhiltnisse selbst ,entdeckt’ zu haben, wie die neupythago-
reische Uberlieferung behauptet, oder ob er dies Wissen aus dem Orient mitgebracht

hatte, wie moderne Skeptiker glauben, wissen wir nicht. Doch diirfte die Frage eher

' von untergeordneter Bedeutung sein.

2. Dies Kernstiick findet sich eingebunden zuniichst in das Oktavsystem und dann in
die héhere Ordnung von zwei benachbarten, vdllig symmetrisch gebauten Oktav-
systemen. Die Frage, weshalb es ausgerechnet zwei Oktavsysteme sein miissen, it sich
nicht beantworten, ohne den entscheidenden nichsten Schritt vollzogen zu haben.

3. Ist die Idee, zwei so heterogene Dinge wic das Planetensystem und das (an sich tiber
zwei Oktaven hinausgehende) Konsonanzensystem zu verbinden, nicht absurd? Und
dennoch verrit sie einen Blick fiir das Wesentliche, der genial genannt zu werden
verdient. Anhand der schwingenden Saite sind hier fundamentale gemeinsame Wesens-
zlige geahnt und aufgedeckt: hier das Raum-, dort das Tonraum-Kontinuum; hier feste
Intervalle der Planetenbahnen, dort feste Intervalle der konsonierenden Téne; hier wie
dort nach Geschwindigkeiten gestaffelte gleichbleibende Bewegungen, im Falle der
Planeten mit unterschiedlichen, jedoch konstanten Umlaufzeiten, und im Falle der
konsonierenden Toéne mit unterschiedlichen, jedoch konstanten Bewegungsdichten
(,Frequenzen‘) der schwingenden Saite.

Die Analogie geht aber noch weiter. Von einem héheren Standpunkt aus kann die
gespannt-vibrierende Saite als anschaulicher Beweis dafiir gelten, dafi geordnete Bewe-
gung im eben genannten Sinne nur bei klarer Begrenzung der Saitenlinge méoglich ist.
Dazher lautet die Bedingung eindeutig: ohne klare Begrenzung in der Lingsrichtung
(Saitenliinge, Planetenentfernung) gibt es keine geordnete Bewegung in der Querrich-
tung.

4. Den siecben Planeten sind nun die sieben konsonierenden Téne zugeordnet, und
zwar in der Weise, dafl das bekannte Intervallsystem dieser Konsonanzténe das Modell
fiir das nicht genauer verifizierbare Intervallsystem der Planetenbahnen oder -sphéren
abgibt. Ein kiihner Gedanke, firwahr! Doch findet er zusitzlich eine bedeutsame
Stiitze durch die jeweils zentrale Stellung der Sonne wie der Oktav.

SchlieBlich die eminent wichtige Frage der musikalischen Raumorientierung. Sie wird
denkbar einfach und klar gelost. Ist im Falle der Himmelsbeobachtung die Erde fester
Ruhepunkt und der Mond der nichste Planet, so im Falle der gespannten Saite der
JAnhang' (wo die Saite zuerst befestigt, ,eingehingt’ wird) Ausgangspunkt und folge-
richtig der hochste Ton des Zweioktavensystems die nichste Station. Da es keinen
niheren Planeten als den Mond gibt, wurde auch kein héherer Ton als der des Zweiok-
tavensystems gebraucht. Die oben gestellte Frage, weshalb die Griechen iiber zwei
Oktaven nicht hinausgegangen sind, erledigt sich damit. DaBl dem Mond wirklich der
hochste und nicht der tiefste Ton entspricht, findet seine iiberraschende Bestitigung
durch die vielleicht schon auf Pythagoras zuriickgehende Terminologie der Saiten-
messung, die hier noch ganz in urspriinglicher Bedeutung zu verstehen ist. Der um eine
Quart tiefere zweite Ton ,iibertrifft' nach griechischer Terminologie den ersten um ,ein
Drittel’, d.h. um das Einundeindrittelfache, der um eine Quint tiefere dritte Ton den
ersten um ,die Hilfte des Ganzen‘, d.h. um das Anderthalbfache, und der um eine
Oktav tiefere um das ,Zweifache‘. Von der Mitte, d.h. von der Sonne und der Oktav
an, beginnt die neue Messung, nunmehr in doppeltem Mafistab. Ganz anders als es um
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300 v. Chr. die Sectio canonis und spiter Ptolemaios zeigen, hat Pythagoras demnach
nicht die Teilung der Saitc gelehrt (also auch nicht den Gebrauch des Monochords),
sondern deren sukzessive Verlingerung. .

Daf sich die klassischen Darstellungen des griechischen Tonsystems mit ihrer Orientie-
rung von den hohen zu den tiefen Ténen an das geheime kosmische System des
Pythagoras anlehnen, diirfte demnach feststehen. Doch auch die entsprechende Termi-
nologie des Tonsystems mufl von dorther stammen. So hief8 der am héchsten klingende
Ton Nete (der Unterste), weil er mit dem erdnichsten Planeten assoziiert wurde, und
umgekehrt der am tiefsten klingende Ton Hypate (der Oberste), weil man jhn auf den
erdfernsten Planeten bezog. Selbst eine so naheliegende Erklirung wie die der Mese als
Mitte* (im Sinne von Mittelsaite) scheint mir zu unscharf und unverbindlich zu sein.
Ich vermute, daff die Mese von der Mitte des Planetensystems, deren Stelle ja die Sonne
innehat, ihren Namen erhielt. Nicht auf die duiere oder zufillige, sondern auf die
wesenhafte Mitte kam es an.

Mit der Frage der wesenhaften Mitte rilhren wir, wenn nicht alles tduscht, an ein
universales Thema der geheimen Grundlehre, das astronomische, harmonische, geome-
trische, arithmetische und iiberhaupt philosophische Aspekte umfafit. Sicher spielt
beim Nachdenken iiber die Mitte die Symmetriefrage eine wichtige Rolle, wie bereits
ein fliichtiger Blick auf unsere Abbildung 2 ahnen liit. Es ist nicht unsere Aufgabe, die
vielfiltigen Ansitze, die zur Entstehung der Mathemata gefithrt haben, hier im cinzel-
nen zu verfolgen. Auf die Sonderstellung der Zahlen aber sei wenigstens mit zwei
Beispielen hingewiesen. Den Unterschied zwischen einer geometrisch und einer harmo-
nisch zusammengefiigten Strecke konnte man sich gewifi schon damals durch Zahlen
hinreichend klar machen. Doch auch einfachere Dinge spiegeln sich in Zahlen. So zeigt
das Planetenbeispiel von Abbildung 1, dafl das ganze System (zusammen mit der Erde)
eine Einheit bildet; gleichwohl Li8t es sich auch aus zwei, drei oder vier gleichgrofien
Teilen zusammengefiigt denken. Es fillt nicht schwer, von solchen Feststellungen aus
zur geheimnisvollen Tetraktys der Pythagoreer zu gelangen.

In unsrer Betrachtung iiber die verschollene Geheimlehre des Pythagoras stand das
Problem der Planeten im Vordergrund, das offenbar auf eine genjale Weise musika-
lisch-harmonisch und zugleich zahlhaft-symmetrisch gelést wurde. Kehren wir nun zu
unsrer Primisse zuriick, daf die authentische Lehre des Meisters iiber mehrere Jahrhun-
derte strikt geheim gehalten wurde, und fragen wir uns, was das fiir die vier Mathemata
bedeutet. Wenn an unserm Rekonstruktionsversuch etwas wahr ist, muf} sich die vor-
wiegend astronomisch-harmonische Ausrichtung der geheimen Lehre indirekt auch in
den Mathemata spiegeln. Und tatsichlich finden wir deutliche Anzeichen hierfiir. Es
scheint sehr fraglich, ob wir berechtigt sind, besonders ungliickliche Umstinde dafir
verantwortlich zu machen, dafl uns so wenig von der altpythagoreischen Astronomie
und Harmonielehre iiberliefert ist. Hatte doch der Meister auf diesen beiden Gebieten
das Wesentliche bereits selbst geleistet. Was zu tun iibrigblieb, lag zunichst am Rande
und kam erst mit zunehmender Loslésung vom groSen Vorbild allmihlich zum Vor-
schein (Archytas, Platon). Am meisten aber beleuchtet die Lehre von der Sphiirenhar-
monie die entstandene Lage. Wer die authentische Lehre kannte, wufite, dafl es etwas
Vollkommeneres nicht gibt. Und wer sich auf eigene Faust eine Lehre zurechtlegte,
versuchte ein Riitsel zu l6sen, dessen Schliissel er nicht kannte. Dal Harmonia hier
nicht Tonleiter bedeutet, war offenbar die Pointe, auf die niemand kam (ausgenom-
men eine entlegene spite Quelle). Ganz anders das Bild der Geometrie und Arithmetik.
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In ihnen erlebten die pythagoreischen Mathemata als beweisende Wissenschaften ihren
cigentlichen Aufschwung und Hhepunkt. Das Mathematiker-Verzeichnis des Aristote-
les-Schiilers Eudemos gewihrt einen kostbaren Einblick in die Friihgeschichte der grie-
chischen Mathematik und zugleich in jenen geistigen Freiraum, den sich die Anhinger
auf diesem Gebiet erringen konnten.

Von den erhaltenen und glaubhaften Zeugnissen zur Harmonielehre der Pythagoreer
erscheinen die iltesten wie Randbemerkungen zur ausgesparten geheimen Lehre.
Hippasos von Metapont (um 450 v. Chr.), vielleicht der Entdecker der Inkommensura-
bilitit, soll akustische Experimente mit Metallscheiben unterschiedlicher Dicke und
mit unterschiedlich gefilliten Trinkglisern durchgefithrt und dabei bestiitigt gefunden
haben, was man iiber den Zusammenhang von Zahl und Konsonanz bereits wufite.
Hippasos soll auferdem die Konsonanzen in eine neue Reihenfolge gebracht haben, Es
fallt auf, dafl die von Pythagoras wahrscheinlich getrennt aufgefaSten Oktaven (wie wir
erschlossen hatten) hier zu einem Doppeloktavraum zusammengefait sind und da-
durch ein neues Problem entsteht: die Undezime (= Quart iiber der Oktav) paBt nicht
in das Konzept der bisherigen Konsonanzlehre, die mit den Zahlen 1 bis 4 auskam, da
sie auf dem Verhiltnis 8 : 3 beruht. Wenige Jahrzehnte jiinger ist die bekannte Darstel-
lung des musikalischen Oktavraums von Philolacs. Hier sind in die Quart-Quintzu-
sammensetzung des Oktavraums die nicht-konsonierenden musikalischen Intervalle
passend eingefiigt: Ganztdne 9 : 8 und Diésen (kleine Halbténe) ohne Zahlenangabe.
Nach einem spiteren Zeugnis kommen rechnerisch ermittelte Mikroabstiinde hinzu,
Komma, Schisma und Diaschisma — alles Dinge, die erkennen lassen, in welcher Rich-
tung das musiktheoretische Denken zunehmend selbstiindig voranschritt. Daf Philolaos
bei seinen mathematischen Berechnungen auch ein grober Denkfehler unterlief, kenn-
zeichnet sowohl seine Absicht als sein begrenztes Kénnen auf diesem Gebiet. Ich
schlieBe mit dem Hinweis auf Archytas von Tarent, der nunmehr die Ara der streng
mathematisch aufgebauten Musiktheorie erdffnete.

Der vorliegende Versuch, die verschollene Grundlehre des Pythagoras, soweit sie in den
Blickwinkel des Musikhistorikers fillt, in groben Ziigen zu rekonstruieren, und umge-
kehrt, die {iberlieferten Quellen zur antiken Musiktheorie von jener Lehre her neu zu
beleuchten, wirft naturgemifl viele Fragen auf. Sie im einzelnen zu verfolgen wird
Aufgabe einer gréfieren Monographie sein.
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