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L’Apollon solaire

On sait qu’au x1x¢ siécle il était généralement admis qu'Hélios
et Apollon étaient des divinités au fond identiques. Comme
I’écrivait Rapp, Pauteur de I'arlicle T1élios du Roschers Lexikon.
« le souvenir de l'identité originelle de nature entre Apollon
et Hélios se poursuit & travers toute la littérature grecquel .
Il ne manquait cependant pas déja alors de scepliques et
Welcker se plaignait que, dans un désir de contradiction (im
Eifer des Widerspruches ), on et déclaré que c’est chez Euripide
que pour la premiére fois Apollon apparaissait comme dieu
solaire?. Lui-méme, polémiquant contre J. H. Voss, acceptait
de constater que, chez Homeére, Hélios ¢t Apollon, Sélené et
Artémis ne se confondaient pas, mais il eroyait pouvoir établir
qu’Apollon et Artémis s'étaient dégages d'Hélios et Sélénés.
Les savants du xixe siécle, dont Welcker n'était que I'un (on
pourrait citer également un Ottiried Miuller, un Gerhard, un
Usener?), revenaient ainsi & la théorie des mythographes
anciens. C'est que, comme eux, ils faisaient une trés large
part a l'idée que les dieux sont originellement les forces de
la nature. -

Actuellement ces vues, en ce qui concerne Apollon, sont
abandonnées, bien que A. H. Krappe, en 1946, ait encore fait
au moins de I’Apollon Lycien un dien solaire d’origine anato-
liennes. On trouve dans Farnell sur lidentification Apollon-
Hélios une étude détaillée dont les conclusions sont généralement.
admises et il revient & I'affirmation qui soulevait les eritiques

1. T. 1, 2, Leipzig, 18%6-1890, col. 1996, 1. 7.

9 1. G. WELCKER, Die griechische Gollerlehre, L. 1, Gotlingen, 1557, p. 545,

3. Ibid., pp. 546 sqq.

4. O. M&LLER, Dorier, 1, pp. 288 sgq. ; GENRARD, Lichigoitheilen. p. 3025 H. UseNer
dans le Rhein, Mus., 1868, p. 373.

5. Apollon dans Sludi e maleriali di slor. d. rel., 19431946, pp. 115-132.
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de Welcker : Euripide est le premier & nous la proposerl.
Viennent ensuite, peu aprés, un fragment de Skythinos de
Téos® et un fragment de Timothée3. Le probléme qui occupe
nos mythographes est du reste désormais beaucoup moins celui
de la nature originelle du dieu que celui de son pays d’origine.
Est-il purement gree ? Vient-il du nord ? Le mythe de ces
Hyperboréens. auquel il est intimement lié, en parait l'indice
4 Farnellt. Cook veut qu’il ait depuis le Danube suivi le chemin
de l'ambre®. MM. Rose, Guthric sont de cel avis®, mais
M. Nilsson, aprés Wilamowilz, frappé surtout par le réle du
dieu dans I'lliade, comme protecteur des Troyens, songe plutét
4 des origines asiatiques’.

Notre dessein ici n’est pas de reprendre ces imporlantes
questions. Nous ne songeons pas & contester la différence origi-
nelle d’'Hélios et d’Apollon et nous n'avons pas de théorie a
proposer sur le lieu de provenance de celui-ci. Il est seulement
d’essayer de préciser la date et les conditions dans lesquelles
g’est faite I'identification des deux divinités et d’en Lirer certaines
legons de portée plus générale. On ne met guére en doute
aujourd’hui le plus souvent qu’elle soit de nature savante,
philosophique méme, mais on ne songe pas toujours 4 reconnaitre
avec précision quels sont ces philosophes qui sont surtout a
rendre responsables et quelles raisons les ont conduits. Or si elle
est trés en faveur chez les stoiciens, ceux-ci ne sont en la
matiére (comme en bien d’autres) que des héritiers el des
continuateurs, comme ils le sont, du reste, pour 'ensemble de
leur théologie astrale el c¢’est ce qu’il faut montrer avec quelque
détail.

Je reviendrai ainsi sur des textes et des idées déja indiqués
autrefois dans mes Efudes sur le Songe de Scipion, mais en les
complétant et en les présentant sous un jour plus hislorique et

1. L. R. Far~ewL, The Culls of the Greek Slales, t. 1V, 190, pp. 136 sqq.

. SkytiiNos pr Tros, ap. Puur., De Pyth. Orac., c. 16.

. Timotnie, Fr. 13 BERGK.

. Op. laud., p. 102 sqq.

A. S, Cook, Zeus, L. |1, Cambridge, 1925, pp. 453-459. :
6. N..J. Rosk, cité par W. K. C. Gurarig, The Greeks and lheir Gods, Londres,
Last, pp. 74 sqq. et 2041,

7. En dernier lieu. Geschichle der griechischen Religion, dans le Handburh der
MAllertumsivissenschafl, t. 1, 2¢ éd., Munich. 1955, p. 539 1p. 563, n. 2, discute la theése
de Porizine septentrionalet. Cf. H. GaLiir e SaNTERR. Délos primilive el archaique,
Paris, 1952, po 135, n. 2.
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plus systématique. C'est au maitre incomparable auquel je
dédiai ces études de ma jeunesse, qu’il m’est agréable d’offrir
ces considérations qui les prolongent.

Il faut noter d’abord qu'Euripide n’est pas, comme le
dit encore Farnell et plus récemment M. A. S. Pease!, le preniier
a nous offrir I'identification d’Hélios et d’Apollon. Il suffirait
du reste de lire avec soin le fragment de son Phaélhon, ou il
nous la donne, pour en avoir déja plus que le pressentiment?
Un personnage (serait-ce Phaéthon aprés sa chute ? serait-ce,
comme chez Ovide, la Terre ? pour Wilamowitz, c’est Kluméné,
amanie d’Hélios et mére de Phaéthon) s’écrie : « Hélios au
bel éclat, comme tu m’as perdu (p'amwiecas) moi ct celui-ci;
chez les mortels il t'appelle & bon droit Apollon, celui qui
sait les noms silencieux des divinités! » L’étymologie d’Apollon
— "Aménrov < dmodalsba -— est le biais par lequel s'opére I'iden-
tification. Or I'on constate qu’elle est le fait nen pas du vulgaire,
mais de « celul qui sait les noms silencieux des divinités ».
Que faut-il entendre par cette expression assez singuliére, « les
noms silencieux » ? Je pense que cela signifie « des noms qui se
taisent pour le profane », mais qui parlent aux savants. Ceux-ci
sont capables d’appliquer & Hélios ce nom révélaleur de sa
nature. Evidemment la victime d Hélios, Phaéthon ou Kluméné,
déforme ou parodie sous l'effel de =on désespoir 'attitude de
ces gens, veut retourner contre le dieu cruel le nom véritable
qui est le sien pour les initiés ; mais tout ceei suppose I'existence
de ces derniers et de leur méthode d'interprétation. '

Euripide est donc le témoin d'une exégese qui lui est anté-
rieure. Mais avant lui la tragédic nous en offre un autre, qu'on
s’étonne de voir ignorer par trop de mythographes et qui n’est
pourtant pas moins qu’Eschyle, en plusieurs passages. Le plus
intéressant est une piéce perdue, sa tragédie des Bassarides,
qui, selon Haupt, était la seconde piéce d'une tétralogie sur le
mythe de Lycurgue, I'ennemi de Dionysos, tétralogie qui
comprenait en outre les Edoniens, les Jeunes gens (Neavioxot),
et un drame satirique intitulé Lycurgue. Dans les Bassarides,
on voyait au soleil levant Orphée monter sur le Pangée, v adorer

1. Edition du De nalura desrim de Cicitrox, G 11, Cambridge (U .S0AL, 1958,

2. Frag, 770 @ & wadngeyyic "Hw G: winmdiesa: vai w48, TAridie &by
Bentots 6 4aBh: v)2l, 6oTis T otydvt vduxs’ olde Suuivev.
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Hélios comme le plus grand des dieux (uéyistov @y Ozav) et
lui donner aussi le nom d’Apollon!. On voil tout de suite I'intérét
de cette notice rapprochée du fragment d’Euripide. Elle nous
confirme le caractére savant de l'identification. On ne croira
pas volontiers avec Toeptier autrefois qu’Eschyle ait connu
cette légende au cours de son séjour en Thrace®. Orphée apparait
comme sachant appliquer & Hélios les oty&vs’ évépata dont parle
Euripide. Et ceci nous oriente dans une certaine direction qui
n'est pas celle de légendes locales et populaires.

Kriiger, Wilamowitz ont appuyé sur ce témoignage leur vue
d’un orphisme qui aurait d’abord été plus apollinien que diony-
siaque, Orphée étant en fait peut-étre, dans les Bassarides, la
victime des Ménades thraces pour sa résistance a Dionysos?.
Laissons de coté cette discrimination entre orphisme et diony-
sisme, selon nous plus spécieuse que solide — mais ceci n’est
pas notre probléme présent —, pour ne retenir que l'identifica-
tion Apollon-Hélios. Mise par Eschyle dans la bouche d’Orphée,
elle se retrouve de fait dans plus d’'un fragment de la littérature
orphique et d'abord dans les Hymnes VIII et XXXIV4 Il est
légitime de penscr qu’Eschyle n’a pas inventé de toules pieces
sa figure de I'aéde fabuleux et a di s’inspirer de cette littérature
orphique, qui ne s’est pas créée un jour ex nihilo en un clin
d’eeil, quand Platon en constatera l'abondance multiforme®.
Moins importants sont deux autres textes d’Eschyle, mais dont
on doit s’étonner plus encore qu’ils aient été souvent ignorés
des historiens des religions, puisque eux sont dans ce que j'appel-
lerai ’Eschyle conservé. Il s’agit d’abord des Sep! contre Thébes.
ol le chceur parlant de 1’Achéron I’appelle « la rive ignorée
d’Apollon, la rive sans soleil®-». Dans les Supplianies, le cheeur
salue « les rayons sauveurs du soleil » ; Danaos compléte alors.
selon la traduction de Paul Mazon : « Qui est aussi le pur

1. M. Haurr, De Aeschyli Lycurgia, 1896. Le texte du fragment est Pseupo-
ERratosTHENE, Calaslérismes, 24 (Test. 113 des Orphicorum fragmenla de KEerx).

2. Altische Genealogie, Berlin, 1889. Cf. toutefois M. P. NiLsson, op. laud., I,
p- 680.

3. A. KrUGER, Quaestiones orphicae, diss. de Halle, 1934, pp. 30 sgq.; U. von
WiLaMOwIT2-MOELLENDORFF, Der Glaube der Hellenen, Berlin, 1932, 11, pp. 192 sqq.

4. Voir aussi les frag. 62, 172 et 297 KEeRN.

5. Rép.. 11, p. 364 e.

6. V. 839 : Tav dotiBF ‘méAheow, Txv dvarov. Trad. P. Mazox. Ce texte et lv
suivant sont cités par Félix BUFFIERE. Les mythes d'Ilomére el la pensée grecque, Parix,
1956, pp. 189-190.
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Apollon, dieu jadis exilé du ciel' ». Ici peut-étre peut-on discuter.
Le ¢ que Paul Mazon traduit « qui est aussi » pourrait signifier
simplement « et aussi » et ne faire que coordonner le Soleil et
Apollon, comme nous les trouverons associés dans les Lois de
Platon?.

Quant au troisiéme des grands tragiques, Sophocle, il ne
semble pas avoir fail allusion dans ce que nous avons de lui
a l'identification d’Apollon et d'Hélios. Mais il sait dans les
fragments 1017 sqq. de Nauck que les sages (ol oégot) appellent
le soleil « géniteur des dieux et pére de toutes les choses® »,
lui assignent donc un réle prépondérant dans leur théologie ct
leur cosmologie?. Qui sont ces sages ? Dieterich conjecturait, que
ce pouvait étre Héraclite; Kriger ct Reinhardt pensent aux
orphiques®. Nous allons voir qu’une autre direction de recherche
a pour elle de bien autres probabilités®. Remarquons déja que
dans un autre passage, dans I'Elecire, v. 62, on voit réapparaitre
a nouveau « les sages » Ceux-ci se livrenl au subterfuge de se
faire passer pour morts afin d’étre ensuite honorés, quand ils
reparaissent’”. On a pensé & Zalmoxis et & ce qu'en conte
Hérodote®, Mais le scoliaste parle de Pythagore®, dont pour
Hérodote Zalmoxis est du reste 'éléeve, et Hermippe avait en
effet attribué au sage de Samos le méme traifl.

1. V. 213 sqq. :
- xohabuey adyds ‘Hiov swtrolovs
~ &yvév T TAmée, quydd 4’ odpavel O:dv.

2. Cf. infra, p. 15 sqq.

3. Ap. Acuiir., Comumenl. in Arat., p. 35, Maas : "HA olxvigors dué, <bv> ol
sopol Aéyoust yewimry Bedv matépx <TE> TAVTV.

4. Abraras, Leipzig, 1891, p. 55.

5. KRUGER, op. laud., p. 33 ; K. ReixuarpT, Kosmos und Sympathie, Munich,
1926, p. 357, n. 1 (il s’agirait de Phanés).

6. Selon ParmeninE (Doe. L., IX, 22 = Vors., 1, p. 138, 12} les hommes sont
d'abord nés du soleil. W. BurRkerT, Weisheil und Wissenschafl. Studien ru Pylhagoras,
Philolacs und Plalon, Niirnberg, 1962, p. 263, y voit une trace d'influence pylha-
garicienne.

7. Eleclre, v. 62-64 :

#87 vae el8ov modhdxig xal Tobg 60podg
Mye pitry Ovfioxovrag €l07, drav Sbucug
@0wory adle., éxtetiprnvran mhéov.

8. Herobote, IV, 95. Cf. Le culte des Muses chee les philusophes grecs, Paris,
1936, p. 134.

9. Schol. Soph. Kl 62 = Stinas, s. v. $87. CILW. BurkerT, op. laud., p. 140 ot
p. 136, n. 257. Burkert se prononce pour allusion & Pyvthagore.

10. Ap. Dioc. L., VIII, 41,
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Pour conclure sur ces textes de la tragédie attique, on voit
qu’elle connait I'équivalence d'Apollon et d’Hélios, de plus
que cette équivalence est manifestement donnée comme le fruit
de spéculations savantes. Eschyle prononce le nom d’Orphée.
Pour le Phaéthon d’Euripide, Wilamowitz parlait d’orphisme.
Mais I'orphisme & cette date est, quoi qu’on en ait dit, souvent
difficile a distinguer du pythagorisme, vers lequel vont nous
orienter d'autres témoignages. De fait, si nous examinons les
hymnes orphiques VII et XXXIV, nous les trouvons emplis
de considérations musicales!, dont l'origine est dans la théorie
pythagoricienne de I’harmonie des sphéres. Ces hymnes sont
bien tardifs, on le sait, mais sur ce point, comme sur d’autres,
ils reflétent des spéculations plus anciennes.

Nous rencontrons d’abord sur notre chemin celui qu’on
nomme parfois comme le fondateur de l'exégése allégorique de
la mythologie, Théagéne de Rhegium, que Tatien donne comme
contemporain de Cambyse?. Selon lui, Homére nommait le feu
Apollon, Hélios et Héphaistos, de méme que ’eau Poséidon et
Scamandre, la lune Artémis, I'air Héra®. On remarquera que
chez Théagéne la base de ces identifications est fournie par le
texte homérique et par les mythes qui nous montrent les inter-
ventions des dieux : la mention du Scamandre est 4 cet égard
significative. Comme I’a bien vu autrefois Decharme?, Théagéne
commentait la bataille des dieux au chant XX et justifiait
ainsi un des épisodes les plus discutés de I'Iliade. D’autre part
il s’agit d’appeler Homére au secours de la philosophie ; car c’est
la théorie des éléments qu’on prétend retrouver en lui. Ceci
a parfois fait révoquer en doute I'ancienneté et I'authenticité
du fragment, puisque Empédocle est 'auteur de cette théorie.
M. Wehrli a souligné I'analogie de la scholie de Porphyre &
laquelle nous le devons et du De uila el poesi Homeri faussement
attribué a Plutarque, ou il est parlé aussi de l'accord et de
I'opposition des éléments en termes voisins dans un esprit qui

1. Cf. mes Eludes sur le Songe de Scipion, Bordeaux-Paris, 1936, p. 91 {désormais
Eludes).

2. Discours aur Grees, 31 (= DigLs, Vors., Test, 1), Cf. R. Laoueur, art. Thei-
genes 9, in P.W., V, A, 2, 1934, col. 1347.

3. Frag. 2 DieLs (= Schol. Hom. B 4 Y = Poreuygre, I, 240, 14 ScHRAD.;.

4. P. DECuARME, La crilique des traditions religieuses chez les Greces, Paris, 1904,
pp. 273-275 ; Jean PipiN, Myihe et allégorie. Les origines grecques el les conleslalions
judén-chréliennes, Paris, 1958, p. 98,

L’APOLLON SOLAIRE 155

serait, la, stoicienl. Assurément I'expression peut a}foir,' SEIbi
quelque déformation. Mais il n'est pas surprenanil que I‘heagex.le
ail pu connaitre la théoric des ¢léements, alors qu'elle se formait.
Aussi bien est-il question chez lui de feu et de lunef. et non
pas seulement d’cau ou d’air : on ne retrouve pas la rigoureuse
quadripartition d’Empédocle. Par sa palrie d’origine, lhcggenc
apparait comme ayanl pu subir l'influence du pyt".hagorls‘m@,
ainsi qu'on I'a plus d’unc fois pensé® et la méthode d mterpret'er
Homeére par la philosophic est celle que la secte a prathuwee,
comme le montrail récemment fort bien M. Délienne®, Elle
suppose un milieu ou Von voulail garder la sagesse d'Homére
lout en faisant place aux innovations de la pensée savan'tc.
Est-il besoin d’ajouler qu'en ce qui concerne Apollon et }.Iéh.os
cela est confiriné par Lout I'ensemble cohérent qui nous ‘mwte
4 chercher du coté du pythagorisme origine de I'équation et
4 confirmer par unc analyse plus diserimminatoire 'intuition que
Rostagni appuyail déja sur des textes accumu]és,‘souvem des
plus instructifs, mais qui devraient gagner encore & un examen
plus précist ? . '
A cet égard une place de choix doit, & mon avis, étrfs avcotdee
4 un auteur sur lequel j’ai déja insisté, mais sur lequel il con\’}e:n't
de revenir, I’astronome et mathématicien (Enopide de C.th-S":
D’aprés Apollodore, cité par Macrobe, il expliquait par I'obliquité
de lécliptique P'épithéte de Loxias donnée a Apollon®. Cela

e
.
-

1. ¥. WennLl, Zur Geschichle der allegorischen Deulung Homers im Allerlum,
diss. Bale. Leipzig, 1928, pp. 89-91. Cf. la discussion de :J.. PEPIN, 2p. laud.,}pp. 98-‘%9.

2. A. DeLaTTr. Lludes sur la lillérature pythagaricienne, Paris, 1915, p. 115;
K. LAQUEUR, loc. laud., col. 1347 ; I'. WEHRLI, op. Iaud:. p. 94_. . ‘

3. M. DiTiex~E, Homére, Hésiode el Pylhagore, Poésie el Ph:lusuphze dans le pytha-
gorisme ancien {coll. Latomus, LVIL}, Bruxelles, 1962, pp. 69 $qq. ) '
Y 4. A. Rostaaxi, Il Verbn di Pitagora, Turin, 1924, p. 226, rf‘ll\'())'ant a ‘F)’LLT‘..
De Iside, 354 f. ; PorpHYRE, De absiin., 11. 36 ; Prur., ap. Stos., Ecl. Phgs.,vl_, 21 W
Nicowm. in Phol. Bibl., p. 143 a ; Lybus, De mens., 11, 4: 61 12; Anon._, Vit. Plfzf.?
11, p. 389, 48 WESTERMANN, et. MENANDRE, I, 22 = A, 23 DicLs. En fait ces .te:\t_gs
identifient Apollon tantét & I'Un, tantot au Sole'il. tantot aux (?ellx. Rostagni croit
que ces identifications auraient figuré dans un Adyog pylhagnm(zwn. ) .

5. Eludes, pp. 99 sqq.; Le « sysiéme d' Euthyphron » dm,w Ie. (,raig_le, ‘!ane la H‘f"’”'
des él, gr., LIV, 1941, p. 155, Voir sur Gnopide surtout 1 ar.'i,u‘,_h' Qinopides, de kKurt
von Fritz dans le PV, XVIT, 2, col. 2258 sqq. (Enopide vivait dans le 3¢ qunz‘t fju
ve siécle. D’apres Diodore il est allé en Egypte. Kurt von Fritz le ra;;prpcﬁe d’Hip-
pasos de Métaponte et d'Hippon de nhw;rimn. 1 ]e:t’ omis dans le livee récent sur
‘allégori J. Pépin, mais cité par F. Buffiere, p. 139, .
1 a]lg.g(i\?:c(iuemlm,‘ .\‘Elllnm., 1, 17. Zrl)l (Vors., 29, 7? : nobing rognnminnl:’tr. ul ail Oino-
pides. &tL &xmogebeTan oy KoSHY ooy ATh Suopdv &’ dvatohxg, ld esl quod
obliquum circulim ob occasu ad orienlem pergil.
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suppose naturellement l'identification de celui-ci avee Hélios.
Mais (Enopide est avant tout un savant, qui eut Hippocrate
comme éléve. Il est donné comme ayant découvert précisément
I'obliquité de I'écliptiquel. 1l invoquait ainsi le mythe & 'appui
de ses découvertes ou, pour mieux dire, voulait présenter celui-ci
comme s$On précurseur.

Mais ce n’est pas tout : le rapprochement d'un texte de la
Méiéorologie d’Aristote et d'un passage de 1'Isagogé ¢ Aratos
d’Achilles a donné a penser qu’il était de ces pythagoriciens, ou
plutdt qu’il était ce pythagoricien (car nous connaissons la
valeur réelle de ces pluriels) qui professait que la Voie lactée
était I'ancien chemin du Soleil que celui-ci aurait abandonné
quand il se détourna du festin de Thyeste2. M. Burkert a contesté
récemment que le rapprochement ett la valeur contraignante
que lui attribuent, aprés Diels, M. Kurt von Fritz et moi-
mémed. La rencontre des « pythagoriciens » d’Aristote et de
I’Enopide de 1'/sagogé n’entrainerait pas nécessairement leur
identité puisque aussi bien la méme doctrine nous est encore
donnée comme celle du démocritéen Métrodore de Chios?. Est-ce
correctement raisonner ? Puisque les pythagoriciens anonymes
d’Aristote — qui avaient nécessairement un nom — ne peuvent
étre ce Métrodore, qui est démocritéen, tout en professant la
méme doctrine ou une doctrine analogue (la Voie lactée produite
par une déviation (n%podog) du Soleil), il reste qu’ils soient
(IEnopide, seul attesté comme professant aussi la méme idée. Il
convient d’ajouter aussi et surtout que, & la différence de
Métrodore, et les pythagoriciens d'Aristote ¢t (Enopide font

I. Evpime, frag. 94 Sp. (Vors., 29, 7). Cf. T. L. HeaTH, Aristarchus of Samos,
the ancienl Copernicus, Oxford, 1913, pp. 130 sqq. ; E. Fra~k, Plalo und die sogenannien
Pyihagoreer, Halle, 1923, pp. 70, 359 ; Abel REY, La jeunesse de la science grecque,
© Paris, 1933, pp. 409, 441, 446.

2. ARISTOTE, Meleor., 1, 8, p. 345, @ 13 (Vors.. 29, 10) : t&v piv odv xadovpévev
TTu0ayopelow gaol tiveg 630v elvan TadTry (la voie laclée) ol piv TéV Exmeodvrav
Twdg &otpwv nxTd T Aeyopdvny ént (aélovios gopdv ol 8 tdv Hhov Todtov
Tov wiurov gépecbal mwoté pacwy olov ofv Suxxexxlobu <dv Témov Tobrov # T
Towoltov @Ro merovBévar mabog dnd THc oBopEs x0tol. Maas. AcmiLies, Isag. ad
Arat., 24, p. 55, 18 (Vors. 9, 10) : éxrecov 8¢ pacwv v &omt »al Olvoridrz & Xinc
gt mpbrepov 813 Tolrou (id est ol yddantos) E98leto & Fhioz, Bk 82 tX Ovisrteia
Setrnva dmestpdey xxl Thv dvavsiav Tobte memolnTae meptoopay, Fv Viv mepLypioe
6 Cedraxie.

3. W. Burkert, op. laud., p. 301, contestant mes LEludes, p. 96, ainsi que K. von
Fritz, arl. Oinopides in P.W., XV11, col. 2259, et que DieLs, Vors., 29, 10.

4. ArT., 3, 1,3 'Vars, 70 A 13,
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intervenir le mythe! et que c’esl 1a I'élément caractéristique qu%
justifie de les identifier, car il s’agil de ce comportement qui
cherche l'unité de la tradition religieuse et des découvertes
scientifiques, ici astronomiques. o

Mais Arislote, dans le passage de la Méiéorologw‘dcja cité
et relatif & « ceux qu’on appelle pythagoriciens », meptl‘m'me une
autre explication mythique de la Voie lactée”qm ialf,, elle.
intervenir le mythe de Phaéthon®. L’abbé Buﬂ“xgre a mis avec
raison ceci en rapport avec le Phaélhon d’Euripide®. Mais jiral
plus loin que lui et je dirai que celui-ci non seule'ment a pu,
mais, d’aprés les textes allégués par lui et par moi, a du étre
au courant des spéculations des pythagoriciens®. Ajoutons que
Platon nous ofire des confirmations précieuses. Dans IP.Tmzee
d’abord. Platon appelle le mythe de Phaéthon a l'appui de la
thése que parfois une nopamhxbrs se produit da.ns les corps
célestes qui circulent autour de la terre. A des mter\-r?\ll'es de
temps largement espacés, tout ce qui est sur la terre périt par
la surabondance du feus. Qu'est cette mapirraiic ? Platon en
parle aussi dans cette « fantaisie astronomique » qu'est le 1.115'1.116‘
du Politiques. Mais il vient justement cette f015'de ment.mnner
le mythe de Thyeste, destiné a expliquer une interversion du
couciler ot du lever du Soleil. Albert Rivaud, dans une note
de son édition du Timée, estime qu’ « on voit par les textes de
Platon que l'on avait, dés le ve siécle, essayé de Flonner une
explication rationnelle de la légende d’aprés les faits astrono-

~

1. Aristote ne parle que du mythe de Phaéthon i{]\'nqué par le premieagroup(;e de
pylhagoriciens, mais ce qui est dit du mythe de Thyeste 1‘r1v.0quéA par ,‘n;);?f..elv ]a
exactement le méme caractére. Si on compare son texte a celui d’Achilles, il est visible
qu'il a abrégé.

2. Loc. laud.

3. Op. laud., p. 188. - »

4. Quels peuvent étre ces pythagoricicns,‘d(mt Platon peut se souvenir a'\LJ..sx
dans le Timée ? 11 serail naturel pour cette rmson.de songer au groupe d Arch? }?sj
dont nous avons, de fait, un fragment sur le Su'lm,l. qui e’xaltc e ‘rn,lc. d‘e cfrlUl;C.l :
ap. JAMBLIQUE, Proireplique, 4, pp. 16‘-17, le S\n]ml o?O:x).po:: év-rt:'.vu. g:),;;x 8:0\:.?);;\;/
Tydvtoy - bpfTal To yig 3 at’)‘r&’ mavea o yewfza val \,;on‘.'x(vj.,y p|u\_’m (‘]:szm -
yéwzﬁév:'z 3¢ tphoetal Te wal défetal Ml SOTWIEVTAL PET XLOUACLL. U ag
ments (dun Tegl oogplxg) sont genéralement eon
toul cas on ne trouverait dans ce que PLATON dil
o dans e Timée rien qui soit vraiment identique avee ces vues

nsidérés comme apocryphes. En
du Soleil dans la ftépublique
originales,
5. Timée. p. 22 ed. N 4 .
6. 1°.-M. ScHunt, Fludes sur la fuhululiun plalenicienne, paris, 19047 v(L(f
mythe du Politique), p. 83. Poliligue, p. 269 ¢ ; mention du mythe de Thyeste :
p. WX .
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miques! ». Est-ce un effet de son parti pris antipythagoricien ?
Il semble avoir ignoré le texte de la Méiéorologie qui aurait
confirmé en effet son hypotheése, mais l'aurait obligé & en
chercher les éléments du coté des pythagoriciens dtiment allégués
par Aristote.

Ce n’est probablement pas le seul emprunt de ce genre que
Platon fait aux pythagoriciens et singuliérement & (Enopide.
J’ai déja mis en évidence que, pour un autre mythe, homé-
rique celui-la et fameux, destiné 4 une singuliére fortune auprés
des exégétes philosophes, celui de la chaine d’or, a laquelle au
chant VIII de I'lliade Zeus suspendit Héra, Platon donne des
exégeses symboliques dont I'une identifie la chaine au Soleil?;
qu’en un autre passage encore il fait allusion & un systéme du
monde qui donne au Soleil une place dominante3, J'ai proposé
de voir 14 autant de références & (Enopide®. Ce qui parait sar
est que la découverte de I'écliptique, en permettant d’expliquer
les saisons, a souligné le role essentiel joué par le Soleil dans la
vie terrestre®. Le « merveilleux arrangement des saisons » est
donné dans les Lois de Platon comme un des grands arguments
en faveur de l'existence des dieux®. Aristote, dans un texte
trés curieux de la Mélaphysique, fait « du soleil et de I'éclip-
tique » une des sources de la vie de 'homme’.

Nous venons de parler de Platon. On trouve chez les néo-
platoniciens, chez Macrobe, c’est-a-dire, selon toule vraisem-
blance, Porphyre, auteur d’un traité célébre sur le Soleil. chez
Proclus lindication que Platon aurait identifié Apollon ot

1. Ed. de la Collection des Universilés de France, p. 133, n. 1. 1l ne rapproche pas
non plus I'allusion au mythe de Thyeste dans le Politique.

2. lliade, V111, v. 18 sqq. Ce mythe est a I'origine de la conception capitale, dans
la cosmologie et la-théologie néoplatoniciennes, de la oeipd. Omis dans le livre de
Buffiére, il a fai{ 'objet d'une excellente étude de Pierre LEVEQUE, Aurea cafena
Homeri, une élude sur I'allégorie grecque, Paris, 1959. Cf. Thééléle, p. 153 b-¢ (e THY
xpucty celpxv dg odddv & F tov filov “Ourgos Aéyer).

3. Cralyls, p. 413 b.

4. La « doctrine d’Euthyphron » dans le Craiyle, pp. 155-156.

5. La religion asirale de Platon a Cicéron, dans la Revue des études grecques, LXV
1952, pp. 347 sqq. '

6. Lois, X, p. 886 a; cf. VI, p. 782 ab.

7. Mel., X1, 5, 1071 a 13 : dvlpimoy aftiov ©d T2 ototyein... &Gz O wal =4
t3ov eldog, xal & w1 &2ha o olov & maths, Kol mapd TaiTH & ﬁ)u.o;- i 6 ).;)?,6:
»xUx%Aog (non cité dans mon article de 1952 mentionné p. 10, n. 5). Cf. De gen. corr.;
11, 10, 336 a 31 : Awb xal ody, % mpdty gopx altiz 2ot yevisewe wal Qﬂépi:‘ 0N
% z?'r'o‘z ‘E'ov AoEdv xlnchov... Palveton 82 wod xata Ty alolyow duokoyoiusva Tnic
7xp’ Hudv Abyows * dpdey yap 6L mposibvrog udv Tob Hlow yévesle domwy, dmiovioc
8¢ ofiots... )
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Hélios'. En réalit¢ cela ne parait pas exact sous cette forme
précise. Il n’en est pas moins vrai qu’il les rapproche et qu’il
connait et, dans les Lois, partage une doctrine qui met Apollon
en rapporl avec le cosmos en général et le Soleil en particulier.
Mais je crois que, pour le comprendre, il convient de dire aupa-
ravant un mot de Philolaos, autre pythagoricien, mais dont la
cosmologie ne devait pas se confondre avec celle d'(Enopide.

Philon d’Alexandrie el Lydus, avec des variantes dues &
I'inexactitude du premier?, nous ont conservé la notice que les
pythagoriciens avaient consacré le nombre sept au « chef de
Punivers ». Philon apporte & I'appui de celie affirmation un
fragment de Philolaos : « Il y a un dieu qui est le chel et guide
du tout, qui toujours est un, qui est stable, immobile, semblable
& lui-méme, différent des autres® ». Ce diev n’est pas nommé

1. Macrogk, Saf., 1, 17, 7; Procrvs, Theol. Plal., VI, 17 Proclus rapproche
Platon en cela d'Orphée).

2. Cf. mon article Efudes philuniennes, dans la Revue des éludes grecques. LXXV],
1963, pp. 91 sqq.

3. éomt y3g, grolv, fyspov wal dpyov dxaviov, Bzdz, el del dv, wdwpos,
dxivrTog, adTdr Efxutdt potee, Etepns Thv &khwy (Prnox. De opif. mundi 100,
Coun-WeNDLAND, I, 34) ;1 (Lynus, De Mensibus, 11, 11, p. 34, WurNscH). L'authen-
ticité de ce fragment a été trés controversée. Parmi les commentateurs récenis. on
retiendra que Mme Timpaxaro-CarDINL, dans son édition des fragments des pytha-
goriciens dans la Biblioleca di Siudi Superiori, L. 11, Florence, 1962, p. 238, le place
parmi les frammenli dubbi ; il est considéré eomme authenlique par Roscrer, Die
Hebdomadenlehren der griechischen Philusophen und Arzle, dans les Abhandl. d. sachs.
Gesellseh. d. Wissensch.. 24, 1906, V1, pp. 38 sqq. ; et par K. REiNuarpT, Parmenides
and die Geschichie d.g.P.. Bonn, 1916, p. Y48, 11 est condamné par WiLamowitz
dans son Plalon, 2¢ éd., 11, p. 89, el par E. Fraxk, op. laud., pp. 324 sqgq. Selon
Mine T.-C., il ¥ aurait 1a une manipulation d’¢léments pythagoriciens avec des adjonc-
tions et des déformations néopylhagoriciennes '?;. M. BURKERT. op. laud., p. 232,
n. 57, trouve que les mols adtég Exuthdt Spolog. étegoc TV &rhwv font penser
de maniére suspecte aux concepls utilisés dans le jeu dialectique du Parménide de
PuaTon. 1l me semble gque notre explication de I'érepos t@v &2hwv doit permettire
de répondre a cetle objection. L’opposition de I'un soit & la mulfitude (T modrd),
s0it & 'autre (v &AAa) a pu étre formulée dans le pythagorisme antérieur a Platon,
si 'on admet que cette école a vu dans la monade quelque chose de supéricur & la
série des nombres, parce qu'elle en-est I'élément constitutif (ef. PruTarQUE, De
Iside, 381 f; ProTin, V, 5, 6 : les pythagoriciens appellent 1'Un Apollon &rogacet
6y ToAA@GY). Quelle valeur convient-il de donner & Osé¢? Selon Mme Timpanaro-
Cardini, le mot a valeur non de sujet mais de prédicat. Le sujet serait I'hebdomade,
a laquelle seraient attribués les pouvoirs et les attributs de la décade (?) et du nombre
en général. On se demandera d’abord comment £83op.ks qui est du féminin pourrait
bien avoir des attributs au masculin... Surtout Mme Timpanaro-Cardini n’a pas pris
garde aux rapports exacts de I'Un et de I'hebdomnde dans ces textes de Philon
et de Lyvdus. Apollon s’identifie lui-méme a 1'Un, non & I'hehdomade qui lui est seule-
ment consacrée, parce que ’hebdomade est image (elxav) de I'tin. Celui-ci est le
& meeoBitepog gy wal Hyepdv (c'est-a-dire ngeeiTepns que I'hehdomade!), mots
qui appellent la citalion de Philolaos, appuyant cette détinition de 'Un (pogtugel
8% pon 16 My wal Brdhaog &v todtotc...).
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par Philon et pourrait sembler ne I'avoir pas été par Philolaos.
Pourtant Lydus citera le méme fragment de Philolaos d’aprés
une source qui parait indépendante de Philon et, nous I'avons
montré récemment, plus correctel. Les pythagoriciens consacrent
au « chef de I'univers » non pas le nombre sept, mais I'’hebdomade,
ce chef de I'univers étant lui-méme 1'un. Or cet un, selon Lydus,
un vers d’Orphée le nomme « I’hebdomade qu’a chérie le
prince Apollon qui agit au loin » Lydus rappelle qu’il a cité
plus haut I'élymologie ano tév modrédv, et c’est dans un passage
ol il a identifié Apollon, le Soleil et I'Un?% C’est alors qu'il fait
intervenir le fragment de Philolaos. Une confirmation précieuse
de I'ancienneté des éléments de la notice de Lydus nous est
fournie par Plutarque, ol nous voyons que I'hebdomade est
consacrée au Musagéted, Il ne peut guére étre douteux que le
« prince et chef » de Philolaos n’est autre qu’Apollon, et Philolaos
le dit presque en fait, si nous interprétons bien les derniers mots :
« autre que les autres ». C’est une allusion étymologique au nom
du dieu trés proche de celle que Lydus nous présentait : dno
~&v mwodAdv. Si Philon ne I'a pas rappelé, ¢’est que lauteur juif
a une tendance naturelle dans ses emprunts aux Grecs a éviter
les noms de leurs dieux*.

On sait que le systéme de Philolaos met au centre de I'uni-
vers non pas le Soleil, mais un feu central, dont certains textes
nous disent qu’il I'identifiait & Hestia. Ce feu central est I'Un,
mais il a d’autres noms encore, également attestés : « Maison
de Zeus », « Mére des dieux® ». C’est ainsi que pour Théagéne
le feu était a la fois Apollon, Hélios et Héphaistos®. L’identi-
fication bien connue & Hestia n’est donc pas une objection a
son identification avec Apollon. Par contre la cosmologie méme

1. Eiudes philoniennes, p. 92, Philon se trompe en attribuant a « d'autres philo-
sophes » qu’aux pythagoriciens ce que Lydus, confirmé notamment par l'autorité
d’Aristote, attribue a juste Litre a Philolaos, la notice sur la Niké sans mére ct Vierge,
c'est-a-dire Athéna.

2. De mensibus, 11, 4, p. 21 WuenscH, Sur cette étymologie, A. Rostaani, loc.
laud., et A. DevattE, Eludes sur la lillérature pylhagoricienne, Paris, 1915, p. 144,

3. PLUTARQUE, Quaesl. conu., p. 738 d.

4. J’ai montré que dans un texte des Quaestinnes in Genesim il est fait une claire
allusion & I’Apollon Musagéte en ces termes : « ipse deus uerbum (id est : Adyog) har-
moniae duxr princepsque... » (Quaest. in Gen.. 1N, 110). Duxr princepsque, i lravers
I’'arménien, correspondent manifestement & &gywv xxl veuov (Les Muses el I'har-
monie des sphéres, Mélanges Felix Gral. {. 1. Pariz, 1946, pn. 7-8).

5. A, 16 Diews. Cf. Timpanaro-CArDINI, p. 148 = AET. 11, 7, 7.

6. Cf. supra, p. 154, n. 3.
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de Philolaos avec ses sphéres — dont celle du-soleil — gra\"'it,ant
autour de ce feu central ne parait pas pouvor afimeurc 11(_‘1;-311-
tification Apollon = Hélios que nous avions découverte chez
‘nopide. )
. P};ilolaos n’en donnerail pas moins & Apollon un role (ioT-
mique que nous avons maintenant.é rappro!cl?cr de ce E;Jec ds
Craiyle de Platon nous dit Fie ce (%Ieul. 1l n'est pnsln}uét] ,,no;
rappeler auparavant que j'ai essayeé de‘n.mntrcr que ?bdézs Ce.
logies souvent jugées pureme{lt. fantalslst.es- donr}fﬁsﬂorisan{e
dialogue se réféerent en réalité & une conc‘ept\lor.x py 'aé, ris ‘Q
de l'univers, donnant une grande place & la divinité es (,or(];:
célestes et & leurs révolutions circulaires?. Celle du nom' 111:;111{30 3c
« dicu », Beéc, est une allusion au n'.muvelemfznt. d’es corpsd(?t es| ,‘_/sl.
Or il est remarquable, ainsi que j¢ ]'ai mgna.le, que, a‘pr'es (i
passage meéme de Platon, la terre elle alfSSl ﬁgur?e ;(;a'xmtl r(;z;
cori)s célestes qui se meuvent?. Ce ne peut étre une ina ’\..ex(; ap .
de l'auteur et on est dés lors obligé de songer tres précis m,,nt.
a la gosmologie de Philolaos pour ]eql‘Jel lAa Terre aussl szr'n;:ul
autour du feu central. Mais Apollon lul-me'm_e est dans le Cra :yt:
le sujet d'un passage qui attira tout spécialement el: a jus ‘
titre Pattention des néoplatoniciens®. Apollon'y apparalt-coymm
présidant a la fois & la musique et & I'astronomie. I'Jlaton iy oque
la doctrine de « ceux qui sont habiles dans la musique et as‘tro-
nomieb » Or on sait — et lui-méme nous l(? d.lt .dans la I?eptz{:
blique — que ces personnes pour qui ces dgux: d'xsmphnes sont pan"t ;_
culitrement précicuses, et du reste considérées comme parente:

Foi Mus = les philusophes grecs, Paris,
. pp. 404 sgq. Voir Le culle des Muses che phes grees, Pari
1‘43:5. pcgmly(ﬁ. {);)q 260 ‘{q GoLpscuMipT. Essai sur le Cralyle. Clo‘ntrxguizo‘r;g i{h};sui?’t;c
e la pen e Platon, Par s H FANCE « doclri 2 -
' pensé is. 1940, pp. 125 sgq. ; P. BovaxcE, La « doc Euth
zizrlgnpenéc;pdelgéa;;;: (IZ);“S\ Bl'R;'iiigT, p. 75,n. 12, d'accord avec moi au moins sur
T‘..-, . . . .

le pythagorisme de ce passage.
2. Op. cil., pp. 145 sqq.
ey ici 1'Italie, dont parie
4. Ibid. Les pythagoriciens d'ltalie, dc arle OTEs ‘
24, professent egyfait le systéme de Philolaos, comme I’a, je croi
W BURKERT, op. laud., pp. 316 sqq. ' ) o
h 'Bl‘g;\rfl?;é ]P(fl'ai déj“qurzxmréré notamment dans ma Nole snrlla lc!ra]rlyé A:él;;q:j”-l
o 22, Sur ité > hvre sur le Soleil, voir P, COURCELL.
XX, 1951, p. 422, Sur le traité de Porphy : il ! NSy
72: gl:z?;:‘i’s grecques enp()ccidcnl de Macrobe a Cassiodore, Pans', these, 19',4'.1’ ;();:\PIFTLA g
!;n‘rticuliérement intéressant est I’écho qu'o: elll :rouven?(;(r\)’ian::i(:ilf[.\];:& ;ela.“ves d
19 u'il conserve trace des sp cua’mns op iciennes ves
ll‘l\rl)ﬁlllyor?a;«?pgique mis en rapport avec la télraclys pylhagoriciennd et avec le
Soleil. . . .
6. Cralyle. p. 404 1 ol oppol TEGL

ARISTOTE, De caelo, 11,9,293 a ‘AH:
s, trés bien montré

. ;
pouguehy wal ZaTpovoulay.
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I'une de I'autre, ne sont auires que les pythagoriciens?. Ce texte
du Cralyle est généralement considéré, toul comme le myvthe
de la République?, comme faisant écho & la célébre doctrine
— pythagoricienne au témoignage d’Aristote — de I’harmonie
des sphéres?.

Il y a dans un fragment de Philolaos sur I'Un au milieu de
la sphére une expression curieuse qui s’explique précisément par
la musique®. C’est quand il dit du foyer central, de I'Un, qu'il
est « le premier accordé » (76 mpdtov apuochév). Cela s’explique,
comme je I'ai dit autrefois®, par la position médiane dévolue
a ce principe. C’est une pratique des musiciens grecs attestée
par Dion Chrysostome$, mais déja connue d’Aristole’, de
commencer par accorder la corde située au milien de la lyre, la
mése, avant de régler sur elle les autres cordes®, La mése joue
ainsi un role de lien, de o9vdeopog ; W. Jaeger a signalé autrefois®
les origines pythagoriciennes de cette idée du oOvdespos dans le
Probléme X1X de la collection aristotélicienne. En conformité
avec ces vues de Jaeger, le feu central apparait aussi chez
Philolaos comme cuvoyiyv... pbsewe!®. Il reste évidemment. difficile
de comprendre comment 1'Un, qui devrait étre simple par
définition, peut étre dit le résultat d’un accord. La méme difli-
culté se rencontre dans I'explication donnée récemment, et qui
veut reconnaitre 14 1’harmonie héraclitéenne des contraires.
Cette explication de surcroit ne rend pas compte du mot essen-
tiel mpddwov, celui qui est lié a la fonction éminente de la mése,
mot dont je pense avoir donné la raison d'étre et le sens

. Rep., VI1I, 530 4.
. X, 617 b.
. De caelp, 11, 9, 290 b 12.
. Frag. Vors., B, 7 = StoBiE, Ecl., I, 21, 8.
. Etudes, p. 99. L'explication donnée par Mme Timpanaro-Cardini (qui ignore
la ndtre), p. 215, par 'union du pair et de I'impair et le rapprochement avec le mp&dtov
év de 1a Mélaphysique, XI1, 6, n’explique pas la notion méme qu’implique I'égpoc0év,
et le mpatov &v est évidemment autre chose que le mwpétov apposOév. Celui-la est
P’Un, premier des nombres, et le wpdTov dppocBév est le « premier accordé ».

6. Or., LXVII, 234 Dinb.

7. Textes cités, Eludes, p. 98, n. 2.

8. La mése est donc qualifice — tout comme 1'Un de Philolaos —- d'dpywv et
d’7jysudv. Textes dans mes Etudes, p. 98, n, 2. '

9. Nemesios von Emesa, Berlin, 1914, p. 109. Cf. E. PrriFreR, Sludien zum
anliken Sternglauben, Leipzig, 1916, p. 119, se référant a Archylas et & Philolaos pour
la notion de péoov dans la musique et I'astronomie.

10. Frag. Vors. A, 16 = AEer., Plac., 11, 7, 7.

11. BURKERT, op. laud., p. 239, n. 99.
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profond, liés tous deux & l'idée pythagoricienne de T'harmonie
des sphérest.

Si l'on accepte ces remarques, Platon aurail connu deux
exégeéses pylhagoriciennes d'Apollon {dieu supréme de la secte,
mis directement en liaison avec le fondateur®) : I'une, celle
d’Enopide, I'identifiant au Soleil, identification souvent reprise
par la suite, l'autre vouée & moins de fortune, celle de
Philolaos : Platon qui, dans le Cralyle, connaissait le role
cosmique d’Apollon. devait dans sa cité des Lois donner une
place de premier plan au couple juxtaposé¢ d’Apollon et d'Hélios.
Les euthynoi qui sont les magistrats les plus élevés de Ja cité
sont prétres d’Apollon et d’Hélios®. L'un d’entre eux est élu
grand prétre et il est éponyme, « afin, dit Platon, de servir
de mesure pour la supputation du temps. tant que subsistera
notre Etat » (trad. L. Robin®). C'est dans le sanctuaire d"Apollon
et d’Hélios que chaque année « aprés I'époque ou le Soleil passe
des constellations de I'été a celles de P'hiver les ritoyens se réu-
niront pour élire les euthynoi® » Clest la aussi que sera élu
I'épiméléte chargé de I’éducation de la jeunesse®. M. Reverdin,
en traduisant de fagon un peu trop lache dans le lexte cité
« de fagon & permettre de dater les années” », laisse échapper
les mots caractéristiques pérpov dpbuc’ 76l ypdvou qui nous
rappellent la doctrine platonicienne du temps telle qu'elle est
exposée dans le Timée, en relation avec la théorie du cosmosé.
La qualité du grand prétre d’Hélios et d’Apollon ne peul pas
étre- étrangére a son role dans le calendrier ainsi défini dans
son essence mathématique. Il convient de rappeler que la religion

1. Sur pésog et péootne, voir aussi J. SouiLug, La nolion platonicienne d'inier-
médiaire dans la philosophie des dialogues, Paris, 1919 (p. 26 sur Philolaons).

2. A. DELATTE, Eludes sur la litiéralure pylhagoricienne. p. 279 ; A. ROSTAGN{.
Il verbo di Pilagora, Turin, 1924, pp. 226 sqq. ;: J. Carcopino, La basilique pyihugor‘l:
cienne de la Porle-Majeure, Paris, 1927, passim {voir I'index s. v. Apollon;. CI. wussi
P. DecHARME, La crilique des tradilions religieuses chez les Grees. Paris, 1904, p. 360 ;
M. DeLcourT, L'oracle de Delphes, Paris, 1955, pp. 235 sgq.

3. Lois, XII, pp. 945 e sqq. Cf. O. REVERDIN, La religion de la cilé plalonicienne
(Ecole frangaise d' Athénes, Trav. el mém., fasc. V1), Paris, 1943, pp. 100-102.

4. P. 947 b.

5. P. 945 e.

6. P. 766 b.

7. Loc. laud. )

8. Timée, p. 38 b. la théorie platonicienne du temps remunlg p‘eut-etre aux
pythagoriciens (Aristore, Phys., 4, 10, 218 a 33 sgq.). C’f. aussi ERATOSTHINE
(ap. Stowky, 2. 40Y, qui définit le temps T3y 709 frlou mopetav.
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des Lois connail douze grands dieux placés a Ja téte des mois?,
que le territoire de la cité est divisé en conséquence en douze
secteurs qui rayonnent autour du centre et que Platon lui-méme
signale que cela se fait « en correspondance avec les douze mois
et la révolution de l'univers® » c’est-d-dire, ainsi que le dit
Léon Robin3, la révolution du Soleil sur le cercle zodiacal dans
les douze mois de I'année.

Si on admet de replacer avec nous le Cralyle et les Lois
dans la perspective des textes antérieurement analysés, il est
impossible d’échapper a la conclusion de I'influence profonde
du pythagorisme sur la religion de Plalon.

Platon souligne avee force, par la bouche de 1'Athénien,
Fimportance religieuse d’avoir des idées jusles sur les dieux
célestes : « Voila maintenant, Mégille el Clinias, les raisons pour
lesquelles j'alfirme & cette heure 'obligation, pour les citoyens
comme pour la jeunesse de notre Etat, en ce qui concerne les
dieux, d’avoir une connaissance de tout cela en bloc, qui soil
poussée jusqu’au point de les préserver des blasphémes sur ce
sujet, jusqu’au point au contraire de leur faire prononcer des
paroles de bon augure, chaque fois qu’ils offrent un sacrifice,
aussi bien que lorsqu’ils formulent des priéres inspirées par la
piété? ». Pour avoir de la religion des Lois une idée tout a fait
juste, il est essentiel de souligner des passages comme celui-la,
qui mettent I'accent sur I'importance primordiale de la théo-
logie astrales,

Je serais tenté de voir un écho des Lois dans ce que Philo-
chore, devin et purificateur qui vivait vers 300 av. J.-C., disait
dans son traité Sur les jours®. En effet nous avons vu la laison
manifeste établie par Platon entre le culte d’Hélios et d’Apollon
¢t le calendrier de sa cité. N'est-ce pas elle que nous retrouvons

1. P. %25 be. Comme dans le Cratyle, les divisions du temps sont aussi divinisées
tp. 889 b, Sur tout cecl, of, La religion platonicienne, dans la Rew. él. anc., X1.IX.
pp. 181-132,

P. 771 b.

. Traduction de la Pléiade.

. Lois, V11, 821 d. Trad. L. Rosix.

. Voir J. Mogreav, Lime du monde de Plalon aur sluiciens, thése, Paris, 1934,
pp. 96-84.

6. Sur Philochore, voir I'art. de Richard Laoueur dans P.W., X1X, eol. 2131 sgq.
1l est mort peu aprés 260. Les fragments du Tlzzi nuzoov ont éteé édites par R Reir-
ZENSTEIN dans les Gill. gel. Nachr., 1906, pp. 40 sqq. Le fragment ici visé est lo
frayr. 181,

'|.L-:«J£-3
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chez Philochore, quand il déclare que l¢ premier jour du mois
appartient a4 Apollon et Hélios? ? L’érudit athénien s’inspirait
sans doute plus des spéculations nouvelles des philosophes que
des traditions religieuses authentiques de la cité et il n'est sans
doute pas sans intérél. pour situer sa figure, de signaler que le
méme Philochore avait composé un catalogue des héroines,
soit des femmes pythagoriciennes?.

Cette identification d’Apollon et d’lélios, que Platon n'a
pas entiérement réalisée, encore qu'il y tende dans le sanctuaire
des Lois, a élé faite & I'Académie par son neveu el successeur
Speusippe @ le méme Speusippe qui d’une part avail composé
un livre sur les nombres pyvthagoriciens®, d’aulre part souligné
dans un éloge les origines apolloniennes de son oncle, en prenant
modéle sur ce que lui enseignaien! les fideles du Maitre de
Crotoned. Nous ignorons malheureusement dans quel contexte
se trouvait ce qu'il disait a ce sujel el. qui s’appuyail sur une
étymologie du nom d’Apollon analogue & celles que nous cilions.
Le Soleil s'appelle Apollon « parce que sa force (son étre ?) est
constituée de beaucoup de feux® » Ainsi Macrobe traduit des
mots grecs qui semblent dire plutét que son feu {ou le feu ?)
est constitué de nombreuses substances, axd wu2kéy odouév.

Nous avons rappelé, en commencant, que les stoiciens ont
professé I'identité d’Apollon et d'Hélios el nombreux sont les
Lémoignages, nombreux sont les philosophes qu'on pourrait
invoquer. Mais il est remarquable que le nom du fondateur,
Zénon, ne figure pas parmi eux. C'est avec Cléanthe que nous
avons la premiére mention et ce ne doit pas étre un hasard.
Cléanthe se préoccupait d’appuyer systématiquement sa théo-
logie sur 'exégése allégorique des poétes, d’Homere, d'Hésiode,
des Orphiques®. Il reprenait ainsi Ja méthode qui parait avoir
é1é celle de Théagéne et qui a certainement été celle d’(Enopide
de Chios.

1. Dbyopog 82 &v 1 mept fuepdy THaloyw wal *Andhwvos Réyz 2dwiy =eil. =7y
Zyry). GI. M. P. NiLsson, Opusenla selecla, L. 1, 56, n. 30,

Q. F. Gr. Hisl. 328, 1 Jacony. W. BURkERT, ap, laud., p. 94, n. 10, envisage que
ce pourrait &tre 1a source du catalogue de Jamusuioue, V.2 267 W, BrrkerT, p. 151,
n. 6, rapporterait aussi au pvthagorisme un autre traité, 1Tzzl oopbirav. On signale
cneore, de Philochore, un legt xx0xzuéav (ef. Lagurur, lor. laud.).

3. Frag. 4 LANG = N1coMAOUE pE GERASA, Theol. arithm., %2, 10 sqq.

1. Le culle des Muses chez les philosiophes grecs, Paris. 1936, pyp. 204 sqq.

. Macrong, Salurnales, 1, 17, ¥.

G. PuitonimE, De pielate, 13 (frar. 107% von ARNIM).
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Or, nous allons le voir, pour Cléanthe, le Soleil a une place
centrale dans sa théologie. Il lui identifie Apollon. Il lui identifie
aussi Dionysosl.

Car naturellement c’est encore moins un hasard si les doxo-
graphies qui soulignent telle doctrine commune avec celles
d’(Enopide? attestent aussi le role primordial qu’il donnait au
Soleil dans son systeme du monde®. Cela a été parfois masqué
par des travaux comme ceux de Karl Reinhardt, qui, pour
accentuer le réle qu’ils accordaient en la matiére a4 Posidonius,
ont presque escamoté les textes relativement nombreux et expli-
cites — en tout cas plus nombreux et explicites que ceux qu’on
peut alléguer pour Posidoniust. Pour Cléanthe le Soleil est le
siege de I'hégémonikon du cosmos®. Il est la raison du mondes.
La conflagration générale, I'ckpyrose, consiste en ce que le
Soleil raméne toul & lui”. Il me parail quasi certain qu’il faisait
du Soleil le cceur du monde® et qu’il interprétait le dévelop-
pement du monde comme cclui d’un grand vivant qui se déve-
loppe & partir du cceur, car un texte philonien, dont certains
éléments font un écho littéral & la page du De nalura deorum,
ou Cicéron expose la doctrine de Cléanthe sur le feu vivifiant
dans le cosmos, nous dit que, selon les « physiciens », I'animal
se développe & partir du ceeur qui se constitue le premier®.

1. Macrose, ibid., 1, 18, 14. La méme identification se trouvail dans les Theoli-
goumena, atiribués a Aristote (ibid., I, 18, 1).

2. Vors., 29, 6 = Aer., I, 7, 17, L’étymologie donnée par CLEaxtue d'Apollon
(Sloic. uel. Fragm., I, 540 = MacroBE. Sal., 1, 17, 8) se rapporte au zodiaque.

3. Cic., Acad. prior. 11, 127 : Cleanthes, Zenonis auditor, solem dominari el rerum
poliri putat. Cicéron I'oppose 4 Zénon et & « presque tous les autres stoiciens ». Voir
sur tout ceci mes Eiudes, pp. 78 sqq., et aussi Les preuves sloiciennes de Uexistence des
dieur, dans 1I'Hermes, 90, 1962, pp. 55 sqq.

4. En dernier dans I'article Poseidonios du P.W., XXII, 1, 1953, col. 692-697.

5. Arius Dipyme, Epil., 29, 7 (Dox. gr., 465. 5); Stoic. uel. fragm. 1, 499 ; AET.,
Plac. 11, 4, 16 (Dox. gr.. 332, 23). i

6. Ibid.

'7. Stoic. uel. fragm., 1, n° 510 (= Prur., De commun. nol.. 31, p. 1075 d). Le Soleil
qui rameéne lout & Iui est sans doute aussi inversement cet ignis aetherii fons {que
REINHARDT, op. laud., col. 694, 1. 27, veut attribuer & Posidonius).

8. Voir Eludes, pp. 78 sqq. Je n'y avais pas encore reconnu l'influence probable
d’Aristote. Cf. infra, n. 3.

9. Leges allegoriae, 11, 3, 6, p. 107, MONDESERT : ... Soxzi To0 Shon OORLATOZ
mpomAdTTectut ) xapdia. Suit une comparaison avec la base d'un édifice ou la quille
d'un bateau. Puis on rapprochera CLEANTHE ap. Cic.. De nal. deor., 11, 24 : animaduer-
sumgque saepe esl cum cor animantis alicnius euulsurn ila mobiliter palpilarel, ul imila-
retur igneam celerilalem, de PniLon poursuivant loe. laud. : magh »xl uetd tehevstiy
En dumnddy guow adtiv &3 xal medTry ywvoudvry xxl bovéooy ofetpoudvry. Cette
doctrine est rapporiée xatk todz dpiotous Tdv lxspdv wal guewedv. Ailleurs
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Mais cette théorie embryologique qui est celle d'Aristote! se
trouve déja dans un fragment d’'Empédocle? ; elle a done
peut-étre elle aussi des origines pythagoriciennes et on peut
déceler des traces de ces origines notamment dans les méta-
phores d’Aristote® et de Philon. '
Car ce n’est pas davantage un hasard si, dans ce systéme
du monde que nous permettent de retracer les fragments
conservés (et non les combinaisons de la Quellenforschung),
nous retrouvons cet Apollon, dieu musicien du cosmos?, que

(Leg. alleg., 1. 59, p. 70, Mo~NDpEsERT), Philon mentionne une exégese de I'arbre de
vie biblique, qui v voit le cceur cause de la vie el occupant une position centrale, ¢
il exerce la fonction « hégémonigue ».

1. ARISTOTE, De parl. animal., 111, 4, pp. 666 a 20 sqq. ; De gen. unimal., 11, 6,
pp. 741 b 15 sgq. E. S. ForsTeR, éditeur de ce traité dans la Loeb Classical Library,
renvoie pour cette doctrine du cor primum uiuens. ullimum moriens 4 LBSTEIN et
al., Mitl. z, Gesch.d. Medizin u. Nalurw., 1920, 19, 102, 219, 305.

2. Vors., A. 84 (CExsoRrINus, 6, 1} : quem in hoc Aristoleles secutus esl, anle omnia
cor iudicavil increscere, quod hominis uilam maxime conlineal.

3. J'ai indiqué dans mes Fludes (luc. cil.) le texte de Théon de Smyrne qui
attribuait & certains pythagoriciens la doctrine du Soleil coeur du monde (111, 155,
Ces mémes pythagoriciens sont dits professer I'ordre « chaldéen » des plandtes. Cela
est a melire en rapport avec le role du Soleil comme mése dans Uharmonie céleste.
I1 y a la un tout parfailernent cohérent. W. BURKERT, op. laud., p. 298, oppose a
I'idée de voir 14 une bonne tradition le fait qu'Fudeme, I'éleve d'Aristote, garde le
silence sur cet ordre et ne connait comme pythagoricien qu'un seul ordre, celui que
suivent Platon et Aristote (cf. p. 287). La force de cet argument er silentiv apparail
difficilement contraignante, si I'vn remarque qu'Eudéme, de I'aveu de Burkert. s’inté-
resse 4 ordre qui lui semble le vrai, celui de Platon et d'Aristole, que dautre part
Aristote fait allusion (cf. Eludes, p. 63, citant Mélaphysique par erreur désignée
Meéiéoral., &, p. 1074 b 17) 4 des variations dans la fagon de disposer les planetes.

"‘}«kconvient d’aulre part d'attirer I'attention sur de curieux parall¢lismes d’images
entre ce que dit Philolaos du centre du monde et ce que Aristote et les physiciens
cités par Philon disent du cceur. On notera d’abord que pour Philolaos, selon le frag. B,
17, le monde, qui est un, se constitue « sous le commandement du milieu et & partir
du milieu » (dgyT; To0 péoov xat &rd T65 péoov). 11 fait d’autre part dans 'homme,
d’apres le frag..B, 13, du ceeur le siége de la Quy ¥, ¢’est-a-dire du principe de la vie el
de I'animation. On sait qu’il compare le centre du monde & 1'éotix. Or ARISTOTE,
dans le texte du De part. animal., 111. 7, p. 670 a 25-26, compare le cozur de I'animal a
I'gcsix ! 11 est remarquable qu’il le compare gussi & une dxpénokis, ce qui me parait
indubitablement une allusion polémique a Platon qui plagait dans la téte, « comme
dans une acropole », le principe des sens, en un texte du Timée, qui connul, comme je
I'ai indiqué dans mes Lludes philoniennes, p. 110, une vraie fortune (p. 76 b). D’auire
part, la comparaison singuliére du eweur avec la quille d'un vaisseau dans Philon
(ef. n. 6) est faite par Philolaos (test. 17) pour son centre enflamm¢ du monde ! Tout
ceci suggére que Philolaos voyait dans son Un, centre enflammé du monde, aussi le
eceur de celui-ci (et confirme la valeur de ces fragments). ’

4. CLEMENT D’ALEX., Strom., V, 8. 49, p. 358 StAnuix (Sioic. wuel. fragm., I,
H02). La lyre d'Apollon représente le xdopog, que le dieu frappe avec le Soleil comme
avec son plectre et par ce moyen elg thv &vaguiviov mopelav &yer. Ce plectre du
Soleil se retrouve chez ARISTIDE QUINTILIEN, De musiea, 111, 25, p. 94, Iaun,
attribué a & év cogotépov Adyos. L'image fizurait aussi dans Skythinos, ef. Eiudes,
p. 92, n. 2. Cléanthe, en fait, citait-il tout bonnement les vers de celui-ci, ainsi qu'il
alléguait volontiers les podétes ?
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le Cratyle nous présenlait, en écho aux « gens habiles dans la
musique et l'astronomie », id est les pythagoriciens.

Naturellement enfin — et je dirai presque surtout — ce
n’est pas un hasard si nous trouvons chez Cléanthe lides 4 sa
théologie d’Apollon des considérations sur ’harmonie des sphéres
qui ne nous sont attestées ni chez Zénon ni, semble-t-il, chez
Chrysippel. Ici la marque pythagoricienne est particuliérement
nette. C’est grace a Apollon que chaque partie du monde vibre
harmonicusement et que le monde est lui-méme en accord
musical avec toules ses parties?; rien de ce qui existe n'échappe
4 la musique. Mais ces rapporls musicaux se retrouveraient aussi
dans la succession des instants et le rythme du temps. Clest
aussi gréce a lui quil y a entre les voix des humains et 'air
cet accord qui, je suppose, explique le chant. Ailleurs il est dit
de fagon un peu différente que le Soleil est le plectre avec lequel
Apollon raméne le monde & I'harmonied. Il s'agit 1a vraisem-
blablement d’une exégése allégorique de cet attribut mythique.
la lyre d’Apollon, exégése que nous découvrirons ensuite dans
un fragment de 1"Ovoc Adpaz, petit écrit de Varron (un Logis-
toricus?). Grace au Soleil, selon Cléanthe, le dieu améne le cosmos
a sa marche harmonieuses.

De ce réle prépondérant du Soleil dans I'harmonie cos-
mique, nous trouverons plus tard I'écho chez Philon le Juif.
Le Soleil « accorde I'instrument (§gyavov) véritablement musical
et divin », c’est-a-dire I'heptacorde cosmique®. Censorin attribue
cette derniére formule qu’il connait aussi (par Varron?), to
povetxov xal Belav d¢ ddnbéc dpyavov, & un pythagoricien, Dorylaos,
dont nous ne savons rien d'autre part’. Trés neltement cette
fonction d’accord apparait liée a la place qu’il a alors dans la
succession des planétes au milieu d’elles, entre la Lune, Vénus
et Mercure d’une part, Mars, Jupiter et Saturne de Pautre.
Nous retrouvons le role de la mése, tel que nous avons rappelé
dans la pratique des musiciens grecs®, En était-il ainsi chez

1. Eludes, pp. 90-91.

2. CornuTUS, €. 32 (frag. 503 Von Arnim).

3. Cf. supru, p. 167, n. 4.

4. Ap. Noxius, 100, 25 {= "Ovo; 2pag 51 Buecu.), cité Etades, p. 100, n. 2.
5. Cf. supra, p. 167, n. 4,

6. PuiLoxn, Vil. Moys., 111, 9 (Fludes, ibid.). CI. Quis rer. diu. her., 223.

7. De die nalali. 13, 5 (Etudes. ibid.).

8. CI. supra, p. 162,
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(!léanthe ? Adoptait-il ce qu'on appelait ['ordre chaldéen desx
planétes! ? Cet ordre est beaucoup plus ancien qu'on ne l'a
cru parfois : professé certainement par Archimeéde® (1118 siécle
av. J.-C.), il est méme attribué par maints auteurs a des pytha-
goriciens® et le parti qui en est tiré pour la fonction d’accord
attribuée au Soleil-Mése suppose encore vivantes les spécula-
tions sur I’harmonie des sphéres. ‘

Cléanthe nous apparait ainsi, au sein du stoicisme, comme
auteur qui a donné le plus de place a I'identification Apollon-
Hélios4. Il y aurait & suivre, apres lui, la forlune de cetle idée.
Mais il y faudrait un travail spécial et d’autre part rien-d’essen-
tiel, je crois, ne s’ajouterait aux thémes que nous avons passés
cn revue. Indiquons seulement que le mythographe Apollodore
d’Athénes au 11¢ siécle avant notre ére est celui qui avail recueilli
la plus importante documentation a ce sujet : c'est ce qualteste
expressément cet Héraclite auquel nous devons les Allégories
homériques®. 1l est probable qu'on lui doit plus d'une de ces
notices que j'ai utilisées dans le présent mémoire el qui
se trouvent maintenant pour une bonne part rassemblées
dans les Safurnales de Macrobe®. Il serait intéressant aussi
de suivre lhistoire du nom de Pheebus, épithéte d'Apollon.
qui a, notammenl dans la poésie latine, favorizé lidenti-
fication de ce dieu avec le Soleil : par exemple Tibulle
désigne par Iui I'Hélios-Phaéthon qui. dans 1'Odyssée. nous

R
S

1. Chrysippe, apres lui, est encore fidéle a 'ordre de Platon (Sfoic. uel. fray.,
11, n° 527). Posidonius & l'ordre chaldéen (Efudes, p. 63, approuvé par DURKERT.
op. laud., p. 297, n. 121). Hermippe critiquera ceux qui. faisant du Soleil le corur du
monde, ne le placent pas au milieu de la suite des sphéres. Mais Aristote avail distingué,
dans le De caelo, centre vital el centre spatial. Pour tout ceci, voir Etudes, p. 102,
suivant R. P. Jones, Posidonios and solar eschalelogy, dans la Classical Philology,
NXVII, 1932, p. 131, étude décisive 4 laquelle Reinhardt n’a jamais pu répondre et
qui reste pourtant — comme mes Eludes — encore souvent ignorée.

2. Eludes, p. 61, n. 6.

3. Ibid., n. 7. Pour Chalcidius, voir maintenant I'édition Waszing, p. 119, qni ne
cite & vrai dire que Théon et ignore mes Eludes sur ce point.

4. Pour les stoiciens en général, Cic., De nai. deor., 11, 68. Cf. en outre Chrysippe
(Macrose, Saf., 1, 17, 7): Diogene de Babylone (PuiLovivt, De pielate, 15 sqq.
= Si. uel. frag., 33) ; CornuTUs, p. 66, 18 $99. LANG.

5. Alleg. homer., 7, 1, p. 7 BurriiRe (7x:l6wtae 87 mepl todtwv arodeilis xal
PATodheddew). CI K. ReiNnarnt, De Graecorum iheolngia, diss. Berlin, 1910,
pp. 103 sqq. Macrogg, Sal., 1, 17, 19, se référe au X1V« livee du Ilegi Bedv.

6. Salurn., 1, 17 (chapilre entiérement consacré & équation Soleil-Apollon).
A Rome naturellement. Varron connait celle-ci @ ling. lal.. V', 68 ; Antiquilés divines.
fraz. XVI. 32 Asaun).



170 P. BOYANCE

est dit ne pas se manifester aux Cimmeériens plongés dans
les Lénébresl.

Ce que j'ai voulu rappeler, ¢'est la facon dont s’est élablie
cetle identification, comment elle parait liée & la religion el &
I’astronomie pythagoriciennes. Fruit de la méthode allégorique,
elle a réussi a avoir pourtant une certaine fortune proprement
religicuse, dans la mesure ol elle exprimait un sentiment vivant,
celui de Vharmonie présente au sein de I'univers, cette harmonie
qu’exprimail la conjouction de I'astronomie el de la musique?

Chez les néoplatoniciens, elle aura encore de multiples occa-
sions de saffirmer et, grace a elle, Apollon gardera dans le
paganisme finissant. un prestige toul particulicr.

Ramao pi(‘]‘l‘e BOS‘.&‘.\‘CE.

66 Bovaxcrk P., L’ Apollon solaire [dans le pythagorisme] of. Religion grecque.

Boyaxce P., L’ Apollon solaire : Mélanges Carcopino (cf. Mélunges) 149-170.
| L'identification d"Hélios et @’Apollon est antérieure aux tragiques : elle
parait liée a la religion et & Pastronomie pylhagoriciennes el a connu par la
suite une fortune philosophigue el religieuse qui est esquissée ici.

Meélanges d’archéologie, d’épigraphie et d’hisloire offerts & J. Carcopino :

Paris Hachette 1966 xv & 993 p. ill. | REL XLIV 1966 603-605 Stuveras.

1. TisvLLE, 1V, 1, 66. De miéme dans VIRGILE, En., X1, 913 (ef. 111, 637 ; IV, 6),
il n'est pas du tout sir que Pherbus soit un autre que Sol et qu'il faille voir en lui avec
C. BaiLEY (Heligion in Virgil, Oxford, 1935, p. 169} Apollon.

9. Les volumineux articles. Pythagoras et Pylhagoreer, parus en 1963 et dus a
M. Kurt von Frivz dans la Real Encyclopddie, XXIV, 1. col. 171-267, n'offrent rien
d’'utile sur le probléme abordé ici. L’aspect proprement relicicux du pylhagorisme.
s0il en lni-méme, soit dans son influence sur Platon. n’est dureste pas vraiment aborde.
Rien sur Apollon ; rien sur le célébre akousma relatif a la iéfraclys. Aucune de mes
éludes sur ce théme ne parait connue (ni mon article de la R.E.G., 52, 1939, Sur lu
nie pythagoricienne, notamment pour Pesprit et a valeur du témoignage d'Aristoxéne).
Ce qui est dit col. 244 de mon Culle des Muses iznore en fait enticrement les deuxicme
et troisitme parties du livre et donne de la premiére 1a compléter par mon article
non cile Platon et les catharies orphigues, dans la N.E.G.. 54, 1941) une idée sommaire.



