UNA SCHEDA DEL MONUMENTO

CENNI SUL RINVENIMENTO N

La Tanella di Piragora fu donata nel 1929 all’'Accademia Eerusca di Cartona da parte
della contessa Maria Laparelli-Preei. Le prime notizie sul monumenco, manoscricee o com-
parse a stanipa, fino agli inizi del Settecento dipendono tutte da due fond primaric, Tom-
maso Braccioli -1589) ¢ Rinaldo Baldelli {1537-1606), due eruditi corronesi. Sulla storia
del rinvenimento tra XVI ¢ XIX secolo si veda 1l contributo a segmre di Bruno Gialluca.

In relazione alle notizie piv antdche sul rinvenimento vanno sottolineari almeno due
fati. Le riproduzioni del monumento, dipendenti dal disegno del Braccioli, rappresentano
la Tanella con un ingresso che immette entro una struttura volrata: in altre parole non si ha
dleuna percezione del tamburo circolare che pid tardi si scoprind accormo al monumento. In
secondo luogo, Voscillazione interpretativa deghi incavi delle pareti — loculi oppure finestre
— chiaramente deriva dalV’interpretazione complessiva del monumento a sua volr oscillan-
te tra la tomba o fa dunora di Pitagora.

La prima restitnzione graficamente correrta del monumento si deve ad Anton France -
sco Gorl nel romo U1 del Musewn Evuscion® (Tav. XXa-D).

Nel 1825 Francesco Inghirami riproponeva sia le tavole del Gori sia idea di un in-
gresso satterraneo alla vicina tomba del Caleinaio.

Lo st di abbandono del monwnento che rimarrd sostanzialmente immueato fino ai
lavori del secondo e terzo decennio di questo secolo, ¢i viene confermato da aleune ral-
figurazioni della Tanella che s1 scaglionano ta la fine Ottacento e ghi inizi del Novecento.
Se si esclude la rappresentazione del monumento comparsa in un volumetto di Giovan
Battista Baldelli Bom in cui la Tanella viene ricostruita con tutti i kiswoni di copertura
¢ con la porta d'ingresso aperta che lascia intravedere le nicchie delle pareti occupate
da vasi? (Tav. XXc), le altre illustrazioni testimoniano unanimemente del dererioranento
della romba. Lo stato di conservazione descriteo dall Inghirami corrisponde infatti a quan-
to si vede in un acquarello del 1830, opera di Andrea Galeotti, conservaro alla Biblioteca

2) Barogry Bos 1823, v, VIL



Comunale di Orviero? (Tav. XXd): la lunerra soprastante I'ingresso conservata per meta
uno dei lastroni della volea caduto al centro della tomba e un altro invece ancora in situ Z.um
lato est, la lunetra del lato posteriore caduta a terra e affiancata da un altro grande _mzz.oso
da riferire alla volta, Gli stessi element si rinvengono in una raffigurazione di poco ,vcwﬂa-
riove, sicuraniente frutto di un csame autoprico* (Tav. XXla) poiché vi compare anche il
tamburo circolare che delimita la tomba ¢ che fu rinvenuto nel 1834,

In guell’anno infarn il monuwments venne scavato e riportato alla fuce ed i relarivi in-
cervent sono documentari nelia letreracura E,n_mao_oﬁn.u. U primo a riferime & Augusro
Castellani nello stesso anno 18345 [n aperrura 1l corrispondente dellIstituto >~.crmo_w w.r.o
Germanico di Roma ricorda come il monumento fosse noro dalle illustrazioni del w:%n_:
del Gori. del Baldetli Boni ¢ dell'Inghivami. I lavori di resauro ¢ di recupero del ME::T,
MENto avevano subito permesso di escludere la presenza di un ingresso sotterraneo :, de-
serizione che viene fatea del monwmento fa riferimento ad una ?»:3 _.n.ﬂﬂ_:mc_ia. i o:.»
volta a borre ¢ alle nicchie per le urne funerarie. Ta volta doveva essere no_:vo,v,ﬁ.ﬂ_ «.T 3:,‘
que lastroni cagliab a cuneo mentre le parea dovevano essere costituite da due .._S,m F,m:..o:m
posn Fan sopra Taloro fine o raggiungere in altezza lo spicco della volra. nomu_s_ _\_.v orta
d Hresso ¢ sulla parete apposta vi dovevano essere due lunette formate da L: E,dQW m_oml
o <n.:;.25 poi tormte le nusure dells comba in braccia Gorentine. Cirea lo stata di con-
servazione del monumento si precisava che 3 quel tempo rimanevano in ?m& solo Ia pa-
rete sud con la porta d'ingresso e [a parte orientale con una delle pietre che ..,:,._:._3.:% ,_4
valia, ke parete nord ¢ due lastroni della volaa risuleavano caduti a terra meutre .lh_._::m,
voced b lunert sopra Tepustilio della poraa; gli aleri due lastroni della volta cosi mo:_,n :H:w_
L parete ovest apparivano mancanti «da tempo immemaorabiles. In occasione di a:cm:,u
SLAve sl Tinvenne come si ¢ detro il buramento circolare su cui insiste 'edificio ed il ram-
o che o circonda lateralmente. Questultimo risultava conservato nella sola .E.?.
:H.H:n.u_a e permetteva di constacare che o spazio ra esso e L parete della Q,,:.w 4,3 MSE
nempito di sassi e rerra. .

&_,..::n altre puntualizzazioni provengono da G. Abeken in un resoconto di alcuni an-
e put rareh s Leillustraziont cui st fuceva riterimenro corrispendono a quelle »_n_. Oo_w e
N __.._:r.r:.,::_ mentre la descrizione dell’edificio riprende quella formita da A. Castellani
Lhidimparaante osservazione concerneva la chiusura in alto della comba che lo LE_.,.:cuc.
potizava come un rumulo al pari di quante visibile nelle tombe tarquinicsi. Lo stesso
Abeken ricorda il ritrovamenro i un abaco quadrato sormontato da una ﬁm,_;_. n..<._am:_.a|
e uin cippo terminale della romba come si vede in basso a sinistra in E.d mwn..,mzs ot-
coventesca pubblicato senza alwre indicazioni, in Minto 1951, p. 61, fig. 4 3:5,\ XX:&
Per g H..‘_.:Lcwa.ﬂ_ della tomba si indicavano confrond con le tombe a?.:w:a &.0.83 »._L
wolles Granduca e Vigna Grande e con l'ipogeo di S. Manno a Perugia, o

3 Saronn 1984, p 71

A Uccin R3S, tavala subua dopo p. 94
B3 p 9T N,

IR, po 36ss. -

Si dava infine notizia del rinvenimento nelle vicinanze di una «pietra quadrara in di-
mensioni convenienti appunto con quelle nicchie quadrate che veggonsi dentro la cella»
con la scguente iscrizione ™

V CUSU. CR. L. APA / PETRUAL CLAN.

In realts, come in seguito appurato da A. Neppi Modona®, tale iscrizione si trova su
un coperchio a doppio spiovente in wavertino pertinente ad un’urna cineraria non con-
servata”. Lappartenenza alla Tanella risulea solo ipotetica. Per qualche tempo Uiscrizione
venne conservata nel Palazzo Comunale di Cortona e in seguito nel Museo dell’Accade-
mia Eerusca ™ da cui risulta gid scomparsa a partire dagli anm 1860-65" Attualmente ¢
conservata a Villa Casale (Via di Casale, 2) presso Castello, nel comune di Sesco Fiorenri-
no. Tale collocazione, come rilevato da A. Neppi Modona, si spiega con il fatto che Villa
Casale & stata proprieed della famiglia De Saint-Saigne Tosini, eredi Carlini, alla cui fami-
glia appartenne Mons. Ugolino, vescovo di Cortona tra il 1829 e il 1847,

Come si & detto, per tutto 1'Ottocenta il monumento non subisce aleri intervenni e le
descrizioni quali quelle di G. Dennis™ e di O. Montelius " riprendono pedissequanients
quanto rilevato da A. Castellani ¢ G. Abeken. Un disegno del monumento risalente al
1881 (Tav. XXIc) conferma lo stato di conservazione precedentemente deseritto con 'ul-
teriore deterioramento costitiito dalla caduta della lunetea sopra archimrave d'ingresso ™

Una fotografia risalente alla fine dell’Otrocento o der primi anni del Novecento *
(Tav. XXId) viene a confermare sostanzialmente le condiziont del monumento cosi come
apparivano dalle stampe ottocentesche: in primo piano siovede aterra la lunetra del lato
posteriore del monumento; subito dictro, a destra, un lastrone della volta poggra su altri
blocchi minori anch’essi caduti a terra; dictro a questo primo lastrone, un altro occupa
'interno della cella poggiando a terra su un lato e sull’architrave d'ingresso dall’alero lato;
alle spalle delPuomo che siede all'intermo del monumento si vede 'anico lastrone della
volta ancora in situ sul lato est; va mfine segnalato che al di sopra della porra dingresso
non si vede alcuna parte della lunetta. La stessa sitiazione & testimoniata da altre foro d'e-

poca (Tav. XXlla).

7y CIE1040; CIE 1, 4410 TLE® 634; ASAT 1992 401, n 29.2.

8) Neppr Mooona 1928, p. 683, Cle. anche Polimnia [V, 1, 1927, p. ¥ oss.

9) Le misure det coperchio sono le segnentic lunghezza n 0,48, farghezza m 0,38, altezza massiia
1,35 ¢ minima m 0,04,

10} Dennes 1878, p. 408, ne. 9.

11y CHI

12) Desnis 1878, p. 406 ss.

13) MONTELIUS 1919, 805 ss.

14) Motz 1883, p 305,

15) La fotografia si deve alla cortese liberalita del Sig. Giorgio Lamenting, titolare del laboraworio foro-
grafico Foto Lamentini di Corrona, proprieario della lastra fotografica m venro dalla quale @ stata ripresa la
foto qui presentata.
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~.._.:wm_.::n.._,.8 rello schedario .;,,,m__ edifici privari di rilevante intevesse monumentale
propizid il restauro dells Tanella di Pitagora™ che poté godere di finanziamenti
essere restaurata nel qua

atali ed
» dellintensa atrivitd che impegnd la Soprintendenza ai Muser ¢
Seavi dell’Erruria nel restauro ¢ nello seavo dei principali monument archeologici di Cor-
cona. Nel 1917 il soprintendente agli scavi d'Coruna Lujei Pernier _,??.nﬁw_n,w_ al ‘mo:‘ne
woprineendente ;o monumenti fa redazione di un v:;r&:& di restauro della Growta n.: vw»
wagora . Alla redazione del progetto, tirmar dall'ing. Giuseppe Castellucci @m:; Rega
Soprintendenza m Monumenn, partecipd attivamente ing. Domenico Mirei, di Cci.owi.
awlire & un'impresa di costuzion che @i stava etfertuande 1 lavori al ﬂ__.::m: 1 de f.c»_ﬂw
per conrs della Soprintendenza m Muser e agli Seavi d’Eoraria. [l progetto r_ﬁ.:ﬁ.zn.. n,,?.
compleraro nel giro di poce meno dananno, in quanto nel :r._mBo_..wn_ 1914 il so ;._.:,\
cendente Pernier attidava a Demenico Mirvi esecuzione det livord 1o economia n_:,m*:,_ "

1 lavors di resaawrs, esewuin wa il 1917 ¢ il : -

rribuc 3 . D25 ¢ per 1 quali sioveda ancora il con-
oibuto di Bruno Gialluca, comportarone 1 seguent principali interventi: ricollocazione
le due lunette semicireolari sopra la porta d’ingresso e sulla parete opposta; ncolloca
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Ao den due mﬁ‘.:: detla volt ncallocazione di un bloeco costituente lu parete di
N e nacchie interne della colly; stucearn
rrard A cemenco, Puna per nicosruzio

delle connessure; miessa in opera i una
. o > diun tawo di parere o vista di una lunerra
con muitzione di piecra, per restitmee Uappognio mancanre al prinmo dei blocchi della ,5__
dlevang Paleea per niformare |y faoo di combaciamento lovorat ma i blocehi _rnin;
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STORIA DEGLE STUDI

I sistema di copertura della Tanella ha costicuito il banco di prova di ogri stuc
intervento sul monumento. Gid a partie dalla fine del secolo scomo w1 discute infact se
i lastroni di copertura possano testimoniare ¢i tina copertury a volta, 1 quanto sorretu
a reciproco contrasto. oppurs se la presenza delle due lunerre escluda una tale potesi
in quanto i lastrani di copertura graverebbero in mariera preponderante sw due Llecch
semicircolari . A rurto ¢io si deve aggiungere Palrrertance dibuttura problema della cro
nologia poiché una darazione alta al 1V secolo «.C. per aleuni farebbe collocare la Tanella
tra le testimonianze pit antiche dell’applicazione della volta in Evw; da paree di abrs 5 ¢
invece proposta una cronologia tarda = dal 1T secolo a.C. fino all’erd romana — tendente a
svincolare la copertura della Tanella da ogni implicazione reladva all'evoluzione del sistema
a volta. In questa diversita di proposte interprecative e cronologiche si pud facilmente n-
levare anche il rntlesso del pili ampio dibattito relativo allo sviluppo dell’arte etrusco-iralic
in quanto processo sostanzialmente autonomo oppure profondaniente connesso allelabo-

azione dei modelli del mondo greco.

Certamente i} completamento dei restauri della Tanella nel corso del 1924 ha coneri-
buito in misura norevole ad attdrare 1'atrenzione degli scudiosi. Una decina d"anni pit tardi,
infatt, m uno studio dedicaro all’architeteura funeraria ctrusca AL Akersorém * propone di
tracciare il sistema costruttivo della Tanells in una tomba della necropoli secrentrionale
di Hierapolis in Frigia scavara alla fine dell’Ottocento ¢ allora dataca al 11 secolo a.C

Il conlronte ta la Tanella dv Piragora e le combe di Hierapolis ¢ stato recisamenre
respinto in particolare da A Minto che considera la tomba corronese quale rosthimonianza
precoce = di IV secolo a.C. — di um evoluzione, rutta interna a monde etrusco, che con-
duce al sisterna di copertura a volta: «la lanella di Piragora ¢i offre, nella copertura interna
della camera, esempio pit antico, nell’archirerturs funerara cerusea, di una vol a cunei
monabitici, primo avviamento al sistema di copertura a volea (..) Lo sviluppo di questo
tipo monumentle deve considerarsi adunque come puruiiente avvenuto nel'ambito del-
Parchitercura funeraria errusca, senza influenze esterior . La cronologia alea della Tanella
viene accettatt anche da G. Lugli per il quale la romba cortonese costiruisee esempio pil

f

antico di vola a tutto sesto noto in lala ™.

Z0p Marrra 1882, po s Do 190
del monumento siovedane Covricr 1987, po 194

21 Akbrrieae 1934, po 176

22) Per la tomba portata a confronto con la Tanella < veda Husans 1898, p. 23, tig. 13
con analoge astent di caperturs & andaco via via aumencancdo © grazie anche
spoli nord sembra ora dover collocare enoo il 1 secolo a.ClL (ScHNENR

L e St op 126 e, 50, 144t generale pe bil
27 ¢ ASAT 1992 po 401, a. 28,

o realdd ol

numero di tonbe di Hierapol
alle nuove acquisizioni wte lan
Lot 1972),
23) Mo 1951, po 620 Gl anche Minee 1939,
24y Luc 1957, pp. 344, 357, 378, Coanche Gawwont 1918, po 16 M 1923, Perier: 1923, woll.
)52 12 5 P in generale st veda anche Ducan 1927, po 337 s, ave siricostruisee uno
sl come processn taabinente inerente al mondo ctiuseo,

luppo della copertwra a



Una posizione definibile come mediana rispetto a quelle di A, Akersuom e di A.
Minta & stata sostenuta da M. Demus-Quatember ¥ la quale istitunisce un confronto tra
a Tanella ed un numero maggiore i combe rinvenute nel fracempo a Immﬁvo.__.w olrre
che il umulo di Belevi presso Eteso ¢ il cumula di Cleobulo 2 Rodi. Contrariamente perd
v quanta sostemieo dall’ Akerstrém, Ia srudiosa non vede una dipendenza direrra tra c__.:»u,:
nmonument e .S Tanella di Pitagora che viene invece ritenu ung testimonianza autonoma
diuna evoluzinne sorutturale che conduce alla realizzazione della volia a batte senza pe
cilro poter individuare un wueo punto di partenza. La datazione proposta ma_. la Tasel
rimane oscillante tra [V e 11 secolo 4., o .

M. Matteinm Ch
dal Mineo 1
respinge sia la cron

[anella

accetta per fa Lanella di Piragora Pindicazione tipologica suggerita
suardante una possibile intluenza dei modelli dei grandi tumuli M: etd ,.J:.O 1)
! togia s Ninterpretazione seructurale, Per lo studioso infatnt i
afionrt con le tombe perugine Aol Faggeto ¢ di S. Manno coneraddicono una crouolo-
gl del monumiento ¢ rendono evidente «wome Purilizzazione dei cunel monolicici ri-

.:.? ad un criterio generalizzata di copertura, resy possibile dalla disponibilitd di pictre
fcitmenee meghabili in grandi blacchi e suggerit dalla evidente praricith an.:.w messa in

cre s Entro una medesinn prospettiva inteep etativa viene compresa anche altra tom-
. ._HWL“::_.:&_ now come Tanella Angori per cur encrambi i mouumenti verrgono datati en-
weoolo . Comentre i weonlro : : i Hierapolis P ituire i

: il confronte con le rambe di Hie apolis, lungi dal costituire il

o e condizionante della sronologia della ranells d Pitagoras (..), come invece
ava PAkerserding, civeste ai nostrt tni un'importanza comunque notevole in quanto la
1z o Hierapolis non peina del [ secola

, C.di volte 1 botee real e di volte a botte
Cda cunier manolitict ¢ da tonee di sostegno docunientne 'uso concomitance ¢
-l una cronolagia avanza o enramby ripr di coperturas .

1a Pesizione di )2 Oleson ™ s tallaces diretramenee alle osservazioni dell’ Akerserém
7:_2‘”:.« il mondo ellenistico greco-orienale quale punto di partenza per le inno-
che Voo Ly contempaeranes architertura funeraria etrusea. In particolare viene
seatt Vimpentaneza dellarchitetoura pergamena & HI-11 secalo a.C. che M._,_B.n.:n_n ¢
cebbon b modello della volu gid da eemipa diffuso m Asia Minore. Per la Tanelta di Pi-
worritermiat L dipendenza dalle tombe note dalla necropoli di Hierapolis per
e cronologicomence le Tanelle cortones vengono collocate nel corso del | .Jdr.h.,_o
coache e auguatea Tale arenologia indica anche, in opposizione alla resi del
wovhie wthe dedgn of the wanbs ar Hicrapolis has nothing to do with the m,d,_,:ac:
s« aude buc s conomncal inutaton of the barrel-vaulred desien, whose
[ <one available ar the sices ™. o ,
ha anche 10 un recente conrributo di G, Colonna sullar-

whe Ean. 190%, o250

chitettura etrusca ove le tombe cortonesi vengono datate in etd medio-ellenistica, wa [V
111 secolo a.C., e vengono prese a testimonianza di un processo che erientra nella logica
dell’architettura a facclata, che trasterisce all’esterno 1 valori commemorativi ¢ shnbolici
della romba, riducendone 'interno a poco pin di una grota, mere contenitore di depo-
sizioni» '

Da ulomo, S. Steingriber, esanunando Parchitettura funeraria chiising, chiama a con-
fronto per le tombe a volta di Chiusi gli esempi di Perugia (S. Manno, Bettona e Sagraia) e
le Tanelle di Cortona indicandone una datazione «non prima del periodo medisellenistici »
forse 1 pacre gid rardoellenisticas. Per quanto concerne 1 possibili modelli, lo studioso esclu-

de il riterimento al mondo orientule vedendov pmrrosto una ripresa di modelli arcaicr ™

* * %

Da quanto sopra visto si pud Jdunque osservare che gl studi pia recenti, m particolar:
quelli di M. Matteini Chiari e . P. Oleson, si mostrano concordi nel riportare la cvono-
logia della Tanella ad una fase rardo-ellenistea. Allo stato della documentazione, le argo-
mentazioni dei due studiosi appaiono sostunzialmente condvisibili soprattutto per quanto
concerne alcuni punt che vale la pena sottolineare nuovamente. In particolare appare as-
solutamente ineludibile il rapporto tipolagico tra la Tanella di Pitagora ed anche Ta Tanella
Aungori da v lato ¢ 1 monument funcrari ellenistici rinvenuti ad esempio a Hierapalis, in
Macedonia o in Eubea. Peralro I'individuazione di una sorta di koiné, comprendente 1'a
rea peruging, chiusing, cortonese ed anche arvietana, tine a possibili diramazioni in dire-
zione dell'Umbria e della Sabina e dell’area campano-laziale, lascia comunque intravedere
che alla ricezione di modelli esrerm ellemistict fa seguito una serie di rielaborazioni diver-
siticate dettate dal contesto locale. In questo senso nella realizzazione della Tanella di Pi-
tagora si pud verosimilmente ammettere 'influenza esercitata dalla radizione locale dei
grandi tumuli arcaici, quali quelli di Camucio e del Sodo, influenza rilevara con diversa
prosperniva da A, Minta ¢ M. Matteini Chiari. ‘

Un problema spinoso ¢ costitvire: dalla cronologia del monumento cortonese (vedi
Appendice). Se Ta ripresa di modelli ellenistici ed il carattere arcaizzante dell’insieme fanno
propendere come si ¢ detto per una collocazione tardo-ellenistica, pin ditficile risulta I'in-
dividuazione di una cronologia pit precisa. La collocazione topografica della Tanella in
una zona non distante dalla porta Ghibellina cosuiniisce ua mativo di ritlessione in meriro.

Inlacti grazie a scavi recenri avviar nella zona di porta Ghibelling, eutro e fuori le mu-
3, st ha testimonianza di una complesse straugrafia che per quanto qui atriene interessa
relativamente alle fasi A, B e C* Nella prima di queste fasi, databile ad un periodo an-
teriore al [l secolo 2.C., si & rinvenura fuori dalle mura una strada che mostea di essere in
relazione con una porta urbica ad un selo fornice collocata ad un livello pit basso rispetto

ey

30y Covtonma 1986, p. 524,
31) Stet

a2 A

IAKER (993, po 171 s,
ot Sesting 1988, p. 21 ss. (M. Cappellern).
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alla successiva porta Bifora. A questa suceessione di porte dovrebbe accordarsi anche una
doppia fase di costruzione del corrispondente trarto delle mura urbiche. La strada suddetta
doveva condurre dalla cittd ad una zona di necropoli testimoniata proprio dalle Tanelle di
Pitagora ¢ Angori. La fase B, collocabile nel corso del I secolo a.C., attesta una risisce-
mazione della cinta muraria come gid detto in precedenza, la costruzione della porta Bi-
fora, la realizzazione di un rravo stradale pit diretto vispetto al precedente e insedianmen-
w nella zona di un quartiere industriale. T} rinvenimento avvenuro nel secolo scorso di due
statnerce raffigurane Culsans ¢ Selvans, datbili oa HI e Il secolo a.C., ha facto anche ipo-
tizzare la presenza di un sancuario exoamuraneo. La tase C testimonia infine una continui-
@ di frequentazione del quardere uidustriale wa 11 e [ secolo a.C.

Staute yuesta situazione, si potrebbe cosi individuare una fase corrispondente essenzial-
mente al I secolo a.C. che vede una ristrutturazione dell’area entro e fuori le mura di porea
Glabelling in ceruiini monumentali ¢ secondo modelli di derivazione ellenistica. In questa
stessa prospettiva potrebbe inquadrarsi il sorgere nella stessa zona di edifici funerari, quali le
due Tanelle, ispirati ad una logica di architeroura di facciat, come rilevato da G, Colonna,
che bene st accorderebbe ad una risistemazione in termini scenografici di eurea area.

Una tale ipotesi risulta senza dubbio suggestiva anche se certaniente non pud avvalersi
i argomentazioni decisive tnto che non s pud per nulla escludere una datazione della
Tanella che possa scendere nel corso del I secolo a.C. Laspetto arcaizzante del monunyen-
to potrebbe rappresencare un indizio di un processo di ripresa di antichi simboli di status
chie le aristocrazie etrusche rincorrono in vista di un loro inserimento nel governo di Ro-
mu, processo che un monumenta come la sedia Corsini contribuisce a rischiarare in quan-
to collocabile atorno al -0 a.Comi niconducibile upologicamente ad un tronw etrusco di
line ¥V osecolo aCo

Un'ultima esservazione concerne i rinvenimenro nelle vicinanze della Tanella di Pi-
tagora, olere che de materiale archeologico frunmentario di varia epoca, della @13 ricordata
orizione comprendente 1l seguente testo:

V. CUSUL CROLLAPA / PETRUAL. CLAN.

Rovulane cost attestan 1 gentilia CUSU e PETRUAL e in via iporctica si potrebbe
peoare ad upa pertinenza della tomba alla tamigha der CUSUL

MAURO MENICHETT)
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Ly proposte di durizions defla Tanella di Piragora:

ca Bianch Banmingen 1960: It secolo a.C.

Denns 1878: etd pelasgica, prima della Clo B o63: epoca romans.

L‘Xim‘_‘:- o) colo N Trring CHiARL 1975: I secolo a.C.

R RA angeriore secolo a.Cl MATTEINI - -
wois 1921 “([ ":ﬁ“- lf 'l \l/V :‘ol])() 'JIC. Neppt MODONA \977: seconda metd 1V secolo
Neprret MoponNa 1925: fe sec . e

Axerstron 1934 1 secolo a.C.

MinTo 1Y51: 1V secolo a.C. .
Lo 1957: seconda mead 1V secolo a.(..-.
~-QuaTemser 1957 V-1 secalo a.C.

Ongson 19820 1 secolo a.C.
Colonna 19860 TH secolo a.C.
STEINGRABER |
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