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Résumeé

Ambroise, Epist. ad lustum, I, 21-22, CSEL, t. LXXXII, p. 13, dit que la monade n'est pas un nombre, mais « elementum numeri »
et illustre cette doctrine par le verset de I'Apocalypse : « Je suis l'alpha et I'oméga ». A la ressemblance de Dieu, ajoute-t-il,
I'hnomme doit étre un et toujours le méme. Ce précepte moral remonte sans doute, a travers Sénéque, a Zenon de Cittium parlant
de I'nomologie. Quant aux vues d'origine pythagoricienne sur la Monade théologique, Ambroise parait ici les connaitre a travers
Philon d'Alexandrie et Macrobe.

Citer ce document / Cite this document :

Courcelle Pierre. Ambroise de Milan Dévot de la Monade. In: Revue des Etudes Grecques, tome 87, fascicule 414-418, Janvier-
décembre 1974. pp. 144-154.

doi : 10.3406/req.1974.1245

http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/reg_0035-2039_1974 num_87_414_1245

creative
commons


http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/author/auteur_reg_101
http://dx.doi.org/10.3406/reg.1974.1245
http://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/reg_0035-2039_1974_num_87_414_1245

AMBROISE DE MILAN
DEVOT DE LA MONADE

Saint Ambroise cite & plusieurs reprises tel «uetus dictum »
ou telle « uetus sententia » qui ne figurent dans aucun recueil de
proverbes (1) ; car il s’agit de pensées de caractére philosophique.
Je traite de I'un d’eux dans mon article : L’dme au tombeau ; ’on
y doit reconnaitre, je crois, un mwaAoardg Adyog orphico-pythagoricien,
analogue & ceux que Platon allégue fréquemment dans le Phédon (2).

Dans sa Lettre a I'Eglise de Verceil, écrite en 396 (3), Ambroise
cite un autre « uetus dictum » : « Assuesce unus esse» (4). C'est a
tort que I'Index du tomec XVI de¢ la Patrologie Laline place cette
parole sous la rubrique : solus, de pair avec des développements

(1) A. OtTto, Die Sprichworter und sprichwértlichen Redensarien der Romer,
réimpr. Hildesheim, 1962 ; Nachirdge zu A. Olto..., Darmstadt, 1968.

(%) Cf. P. COURCELLE, L’dme au tombeau, dans Mélanges Henri-Charles Puech,
Paris, 1974, p. 331-336, a propos d’AMBROISE, In Ps. XXXVIII1, 37,1, C.S.E.L.,
t. LXIV, p. 212, 19 : « Haec erat uelus sententia, ut qui se ligasset in terris ninctus
migraret a corpore ».

(3) Ct. J.-R. PALANQUE, S. Ambroise et ' Empire romain, theése, Paris, 1933,
p. 555.

(4) AMBROISE, Epist. ad Vercellensem Ecclesiam, LXIII, 60, P.L., t. XVI,
1204 D : « Velus dictum est: Assuesce unus esse, ut uita tua quandam picturam
exprimat, eamdem seruans imaginem guam acceperit. Quomodo potest unus
esse, qui nunc iracundia inflammatur, nune indignatione graui exaestuat, nunc
uultu excandescit, nunc pallore immutatur, per momenta uarius et discolor ?
Sed esto, sit naturae irasci aut plerumque causae : Hominis est tamen temperare
iracundiam, non leonino raptari furore, ut non norit mansuescere, clamores
non serere nec acerbare familiare iurgium. Scriptum est enim : ¢ Vir iracundus
effodit peccatum ' (Prov., XV, 18). Non est unus duplici corde, non est unus
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sur les avantages de la vie solitaire (b). Il ne s’agit de rien de tel,
comme montre nettement le contexte. Le premier mouvement

3

serait peut-étre de rapporter aussi cette pensée & un passage du
Phédon ou Socrate préconise que 1’dme s’habilue & se recueillir
sur elle-méme en se rassemblant, seule & I’écart du corps (6). Mais
unus ne correspond pas exactement au poviiv de Platon. Au
surplus, cette sentence se réduit-elle & trois mots, ou englobe-t-elle
tout le contexte ambrosien ou il est dit que 'homme doit préserver
sans altération I'image de lui-méme, telle qu’il I’a regue, et ne pas
passer du feu de la colére au blémissement de quelque autre
passion (7) ? On tendrait & imaginer, si 'on en juge par ce seul
passage d’Ambroise, que cette sentence provient de quelque traité
stoicien sur la colére (8).

qui s¢ cohibere nescit in iracundia, de quo Dauid ait : ‘ Irascimini et nolite
peccare’ (Ps. IV, 5). Non iram imperat, sed indulget naturae : quam homo
pracuenire non potest, mitigare potest. Ergo etsi irascimur, affectus noster
motum recipiat secundum naturam, non peccatum praeter naturam. Quis enim
ferat, si ipse se gubernare nequeat, qui alios gubernandos receperit ? » In Ps.,
I, 47, C.S.E.L., t. LX1V, p. 39,17 : « Certum est peccare deuiare est ab eo
quod est secundum naluram. »

(5) P.L., t. XVI, col. 1493.

(6) PLaTON, Phédon, 67 ¢, éd. L. Robin, p. 17 : KdaBapoic 8% slvor &pa
o) ToUto Euvpbaiver, Omep maiar &v TH Abyw AédvyeTar, TO yweileww &t
paAtcToe &wd Toll copatos Thv PuxAy, xet 0icar adthv xo®’ adthv mov-
Toyd0sv &x 100 ocopatog cuvayeipecOul Te xai &OpollecOur ol olnelv xuta
70 Suvatédy, ol &v T Viv mopbvte xal &v 1§ Emewrve, pévav xed’ adthv,
éxhvopévyv donep €x Seouddv &x Tod oduatog ; Cf. L. Romin, éd. cil., p. 17,
n. 2; L. DELATTE, Eludes sur la liltéralure pylhagoricienne, Paris, 1915, p. 3
et 209-211, et mon article : * Habitare secum ® selon Perse et selon Grégoire le
Grand, dans Revue des études anciennes, t. LXIX, 1967, p. 268, n. 2. On notera
Ie olxeiv... wévnv xad’ adtyv.

(7) 11 est difficile de décider si la sentence citée par Ambroise se termine
au mot esse ou au mot acceperit, ou se prolonge jusqu’au mot discolor ou méme
au mot iurgium.

(8) Cf. SENEQUE, De ira, 11, 6, 4, éd. A. Bourgery, p. 33 (& propos du Sage) :
« Modus enim esse non potest, si pro facto cuiusque irascendum est ; nam aut
iniquus erit si aequaliter irascetur delictis inaequalibus, aut iracundissimus si
totiens excanduerit quotiens iram scelera meruerint » ; De consi. sap., X1V, 3,
éd. R. Wallz, p. 54 : « At sapiens colapho percussus quid faciet 2 — Quod Cato,
cum illi os percussum esset : non excanduit, non uindicauit iniuriam, ne remisit
quidem, sed factam negauit » ; PETRONE, Sal, C, 4, éd. A. Ernout, p. 106 :
« Indignatione mulier lacerata ulterius excanduit » ; MacroBg, Salurn., 1, 19, 6,
éd. I. Willis, p. 108, 28 : « Feruorem autem quo animus excandescit excitaturque
alias ad iram, alias ad uirtutes, non numgquam ad temporalis furoris excessum,
per quas res etiam bella nascuntur, Martem cognominauerunt ».



146 PIERRE COURCELLE

Mais dans la Leltre a Justus, de date peu sire (9), Ambroise
nous présente le méme précepte — sous la forme voisine : « unus
eslo » — dans un contexte beaucoup plus ample et qui en accroit
la portée. A propos du passage de I’Exode ou Dieu prescrit & Moise
que les Hébreux offrent chacun, lors d’un recensement, la moitié
d’un didrachme pour le rachat de leur ame (10), Ambroise déclare
d’abord que cette drachme unique figure I’Ancien Testament
destiné a étre complété, en maniérc de didrachme, par la Nouvelle
Alliance ; a ce propos, il met en paralléle ce verset avec celui de
I’évangile selon saint Matthieu ou il est question du denier frappé a
Peffigie de César ; mieux vaut, dit Ambroise, la drachme qui est
versée a Dieu ; elle porte l'effigie divine, celle de la monade qui
est, comme disent les spécialistes, non pas un nombre, mais
elemenlum numeri, 4 la fois source et fin des nombres : qu’a la
ressemblance de Dieu I’homme soit donc un et toujours le méme
(unus esto) ; qu’il ne se montre pas un jour sobre, ivre le lendemain ;
un jour pacifique, processif le lendemain ; un jour maitre de soi,
mais le lendemain sans retenue ; que loin de changer de mceurs
il préserve sans cesse son habilus (11).

Sous l'exégese scripturaire se découvrent ainsi non seulement
un précepte moral, mais une théorie mathématique de la divinité.

Le uetus dictlum en question, rapporté une fois sous la forme

(9) Avant I'an 381, selon P.L., t. XVI, col. 904, n. f. Mais J.-R. PALANQUE,
S. Ambroise et ' Empire romain, Paris, 1933, p. 474, doute que le Justus, desti-
nataire des Leitres VII-VIII, soit I’'évéque Justus de Lyon.

(10) Ezod., XXX, 12-16.

(11) AmBRroisg, Epist. ad Tustum, 1, 21-22, C.S.E.L., t. LXXXII, p. 13,213 :
« Bona ergo drachma, quae Deo soluitur. Non est drachma denarius, sed
diuersum est. Denique in denario imago Caesaris est (Matth.,, XXI11, 21), in
drachma imago Dei, quia <monas> unius est Dei ad imitationem ipsius : Ab
uno incipit et in infinitum diffunditur et iterum de infinito numero in unum,
quasi in finem, omnia reuertuntur, quia Deus et principium et finis omnium
est. Vnde nec numerum monada, sed elementum numeri, quibus ea cura est,
appellauerunt. Et hoc propterea diximus, quia scriptum est : ¢ Ego sum A
et Q, primus et nouissimus’ (Apoc., XXII, 13), et : ¢ Audi, Istrahel, dominus
Deus tuus, Dominus unus est’ (Deul., VI, 4). Et tu ergo ad similitudinem
Dei unus esto aique idem, non hodie sobrius, cras ebrius; hodie pacificus,
crasiina die litigiosus; hodie frugi, crastina die incontinens. Muilalur enim
unusquisque morum uarietate et fit alter, in gquo non agnoscitur quod Ffuit
et incipit esse quod non fuit, sui degener. Graue est enim mutari in peius;
sed sicut est imago in drachma, inmutabilis, eumdem habitum seruans cotidie ».
Sui degener peut rappeler ApULEE, De Plalone et eius dogmate, 11, 14, 239,
éd. J. Beaujeu, p. 91, ou il est question d’une sorte d’amour « degeneris animi ».
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« assuesce unus esse », 'autre fois sous la forme : «unus esto »,
me parait étre la parole de Zénon de Cittium : « Vis d’une maniére
conséquente » (12), en accord a la fois avec la Nature et avec ta
propre nature, en harmonisant tes actions entre elles et en les
conformant & ton Aéyog rationnel (13). C’est surtout Sénéque,
dans la littérature latine, qui a insisté sur ce précepte moral, en
montrant que le Sage seul préserve l'unité dans sa conduite ; il
emploie a volonté, en ce sens, le mot unus et le mot idem (14)
ou encore diverses formules équivalentes (15).

(12) ZEnox bpE CIiTtTIUM, ap. STOBEE, Ecl.,, 11, 7, 6 = Sloicorum Velerum
Fragmenta, ¢d. von Arnim, t. I, Leipzig, 1964, fragm. 179 : Té 3% <éiog
é wpiv ZAvew oltwg &médwxe 1o dporoyovpévee LFHve Tobro & Eotu
%00’ Evae Adyov nal cbppwvov Liiv, dig Téhv poayouéveg Lhvtev xaxoduipovodvrmv.

(13) Cf. DIoGENE LAERCE, Vilae, VII, 87, éd. G. Cobet, p. 178, 18 : Z#jvov

. ©€hog slne 76 Spolovyovuédvweg tf evoer Liv. VII, 89, p. 178, 43 (a
propos de la pensée de Cléanthe) : *Ev adth (th dpeth) elvar thv ed8crpoviay,
dv* oboy Yuyf mwemounuévy meds Thv dporoylav mavrog Tol Blou. CICERON,
De finibus, VI, 21, éd. J. Martha, p. 18 : ¢« Quod cum positum sit in eo quod
dporoylav Stoici, nos appellemus conuenientiam... » ; M. PoHLENZ, Die Sloa,
t. I, Gottingen, 1948, p. 447 ; A. Jacu, Zénon de Cittium, son réle dans U’établis-
semenl de la morale sloicienne, thése, Paris, 1946, p. 18, nic que la formule
signifie seulement : « vivre de facon conséquente ».

(14) SENEQUE, Epist.,, CXX, 21-22, éd. F. Préchac, p. 72-73 : « Homines
isti multi tales sunt qualem hune¢ describit Horatius, nunquam eundem, ne
similem quidem sibi... Magnam rem puta, unum hominem agere. Praeter
sapientemn autem nemo unum agit. Ceteri multiformes sumus. Modo libi frugi
uidebimur et graues, modo prodigi et uvani; mutamus subinde personam »;
XX, 2, p. 81 : « Facere docet philosophia, non dicere, et hoc exigit, ut ad legem
suam quisque uiuat, ne orationi uita dissentiat aut ipsa inter se uita, ut unus
sit omnium actionum color. Maximum hoc est et officium sapientiae et indicium,
ut uerbis opera concordent ut ipse ubique par sibi idemque sit » ; CX1V, 26-27,
p. 36 : « Nemo nostrum unum esse se cogitat... Sani erimus et modica concu-
piscemus, si unum quisque se numeret » ; XX, 5, p. 82 : ¢« Quid est sapientia ?
Semper idem uelle atque idem nolle » ; LII, 1, p. 41 : « Quicquam semel uelle »;
CXX, 10, p. 68-69 : « Alium uidimus aduersus am_cos benignum, aduersus
inimicos temperatum, et publica et priuata sancte ac lreligiose administrantem,
non deesse ei in is quae toleranda erant, patientiam, in is quae agenda, pruden-
tiam. Vidimus ubi tribuendum esset, plena manu dantem, ubi laborandum
pertinacem et obnixum et lassitudinem corporis animo subleuantem. Praeterea
idem erat semper et in omni actu par sibi, iam non consilio bonus sed more eo
perductus ut non tantum recte facere posset, sed nisi recte facere non posset.
Intelleximus in illo perfectam esse uirtutem . (On notera que le color de
Sénéque correspond au discolor d'Ambroise (ci-dessus, n. 4) et que le frugi
...mulatur de Sénéque reparait chez Ambroise, ci-dessus, n. 11.)

(15) Ibid., XXXI, 8, p. 139 : « Huc et illud accedat, ut perfecta uirtus sit,
aecqualitas et tenor uitae per omnia consonans sibi »; XXXV, 4, p. 150 :
« Profice et ante omnia hoc cura, ut consles 1ibi » ; LXXI1V, 30, p. 46 : « Virtus
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Cicéron avait décrit I’homologie zénonienne (16). Tandis que
Lactance la raille (17), Ambroise n’hésite pas a la faire sienne
dans le De excessu frairis (18). Bien plus, dans sa Lellre a Justus,
il ne se contente pas de répéter, de facon trés reconnaissable, le
précepte relatif &4 I’homologie dans la conduite : « unus esto »;
il fonde I’homologie pratique de I'homme sur sa ressemblance de
nature avec la monade divine.

De longue date, les doxographes avaient fait remonter a Pythagore
lui-méme cette théorie que la monade, loin d’étre un nombre
comme les autres, était la divinité (19). Cette idée est adoptée,

enim conuenientia constat ; omnia opera eius cum ipsa concordant et congruuni »;
LXXXIX, 15, p. 24 : « Tunc ergo uita concors sibi est, ubi actio non destituit
impetum ». Cf. I. Hapor, Seneca und die griechisch-rémische Tradition der
Seelenleitung, Berlin, 1989, p. 137. MARC-AURELE, Pensées, XI, 21,1, éd.
A. I. Trannoy, p. 131 : "Qu u¥ elg xat 6 adrég Eotiv det Tol Biov oxomnéde, obtog
el xat & adtdg 8’ 8rov 10U Blou elvor od Sdvatar. APULEE, De Platone el eius
dogmate, 11, 5, 227, éd. Beaujeu, p. 83 : « Sed uirtutermn Plato habitum esse
dicit mentis optime et nobiliter figuratum, quae concordem sibi, quietem,
constantem etiam eum facit, cui fuerit fideliter intimata, non uerbis modo,
sed factis etiam secum et cum ceteris congruentem » (cf. PLaTON, Phaed., 93 e).
EricTETE, Diss., 111, 15, 13, éd. J. Souilhé, p. 53 : “Eva o 3el &vBpwmov sivat.
GUILLAUME DE SAINT-THIERRY, Epist. ad fratres de Monte Dei, 117, éd.
M. M. Davy, p. 153, 6 : « Qui hactenus fuit solitarius uel solus, efficitur unus,
et solitudo corporis uertitur in unitatem mentis. »

(16) CI. ci-dessus, n. 13, et CicEronN, De flnibus, V, 9,24, éd. J. Martha,
p. 122 : « Finis bonoroum exsistit secundum naturam uiuere sic affectum, ut
optime affici possit ad naturamque accommodatissime »; V, 9,26, p. 122 :
« Quare cum dicimus omnibus animalibus extremum esse secundum naluram
uiuere, non ita accipiendum est, quasi dicamus unum esse omnium extremum ».

(17) LAcTANCE, Inst.,111,7,8,C.S.E.L.,t. XIX, p. 191, 11 : « Herilli summum
bonum est scientia, Zenonis, cum naiura congruenter uiuere»; III, 8, 20,
p. 195, 9 : « Audiamus etiam Zenonem : nam is interdurm ueritatem somniat :
¢ Summum, inquit, est bonum cum neatura consentanee uiuere '. Beluarum igitur
nobis more uiuendum est...!» Epitome, XXVIII, 5, p. 702, 11 : « Zeno summum
bonum putauit cum natura congruenter uiuere ».

(18) AMBROISE, De excessu fratris, 1, 45, 1, C.S.E.L., t. LXXIII, p. 234 :
« Est ergo prudentis agnoscere se ipsum et, quemadmodum a sapientibus
definitum est, secundum naturam uiuere ».

(19) AETius, Placita, 1, 7, 18, éd. H. DiELs, Doxographi Graeci, réimpr.
Berlin, 1958, p. 302 a 6 : ITuBaydpag Tédv dpydv THv povada Osdv xoi
Teyadév, Atic &oTlv § 1oV &vdg @uolg, adTdg & vole. Cf. l'index, s.u. povég
(chez Epiphane, Hermias). Di1oGENE LAERCE, Vita Pythag., VIII, 24-25,
éd. Cobet, p. 210, 13 (se référant a Alexandre Polyhistor) : Orol 8 & *AréEavdpog
&v talg TV prhocbpuv Swedoyais xal Tadta edpnrévar &v TTuBayopixoic Hropvh-
poowy. “Apyhv pdv dmdvrev povddo - éx 8% tic movadog ddpiotov Sudda
¢ &v Uiy Th) provddt alrtie Bvii Omoothvar © &k 32 1¥¢ doplortov Suidog
Tobg dpBpods... HippoLYyTE DE ROME, Elenchos, I, 2, 2, G.C.S., t. XXVI,
p. 5, 7 (a4 propos de Pylthagore) : Movdda piv clvar drnepiivato Tdv Océv.
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au 1er siécle aprés Jésus-Christ, par l’arithmologue Théon de
Smyrne (20) comme par le stoicien Sénéque (21). La doctrine
judéo-chrétienne alexandrine I’agrée volontiers, mais Philon,
puis Clément vont jusqu’a soutenir que Dieu ineffable transcende
méme la monade arithmétique (22). Origéne n’hésite pas, dans
ses exégéses allégoriques, A spéculer sur la monade, fondement
du monothéisme comme la triade est le principe de la Trinité
chrétienne (23). Eusébe de Césarée déclare, 4 son tour, que l'idée
d’un étre ineffable, antérieur méme & la monade, remonte au
monothéisme hébraique (24).

1V, 43, 4, p. 65, 15 : tov Ocdv elvon povada &dwipstov. V, 15,4, p. 110, 30 :
70 piv xévrpov olovelt Oedv xal povada xal xdpiov 1Hg mdorng yevéoewe
vrotumolot. Voir l'index abondant, s.u. : povag

(20) THEON DE SMYRNE, Ezpositio rerum mathematicarum ad legendum
Platonem utilium, éd. Hiller, p. 99, 24 : "H pdv yap movag dpyl woavrwy
ol xopLeTeTn TUcHV... xal 28 fig wavra, adth 82 2 oddevéde, ddialpeToc xot
Suvaper wavta, dpetdbinTog, undemdrotre ThHg adtic &EtoTopbvy @loewg xard
TOV woAramIxctacudy © %ol iy wEv 10 vonTdov xat &yévwrtov xal B Tédv 8edy
puote xal 6 Oedg xal & volg xoi Td xardv xol Td dyoBdv xot Exdorn Tév
vonTdV oMctwy, olov adtd xaAdv, adtd Sixarov, adtd toov. CI. p. 24,23 : olite
82 7 pmovae dptOubec, A& dpyl detOuddv. NICOMAQUE DE GERAsA, Inirod.
arithm., 1, 8, 2, éd. R. Hoche, p. 14, 18 : "Apy7 dpo mavTewv Quotxl) § ovas.

(21) SENEQUE, Epist. LXV, 4, p. 108 : « Haec exemplaria rerum omnium
deus intra se habet numerosque unijuersorum ».

(22) PHILON D’ALEXANDRIE, Leg. alleg., 11, 3, éd. C. Mondésert, Paris, 1962,
p. 106, 2 : Térantor odv & Oedg xota 16 &v xai THv povada, parlov 3
N povas xatd Tov Eva Oedv - wac yap &eOmds vedtepog xéomov, ¢ wol
6 ypbdvog, & 8¢ Oedg mpeoBitepog nbopouv %l Snuiovpyds. De praemiis et poenis,
40, éd. A. Beckaert, Paris, 1961, p. 60 : *Excivo pv yap, 8 xal &dy«Bol »xpsit-
Tov xal povadocg mpeabitepov nal Evdg elhupivéarepov, dufyavov V@’ Etépou
OewpeloBul tivog, Stétt wéve Béutg adtd 4@’ Eavtolb xateiawbivecbat. De uila
conlemplatiua, 2, éd. Daumas-Miquel, Paris, 1963, p. 80, 5 (4 propos des
Thérapeutes) : *Enaideifncay Ocparedey 1o &v, & xol dyabob xpeittédy éoti noat
évdg ethixpivéoTtepov xal povadog dpyeyovdrtepov. CLEMENT D'ALEXANDRIE,
Paedag., 1, 8, 71, 1, S.C., t. LXX, 1960, p. 236 (aprés avoir cité Ioh.,, XVII,
21-23) : “Ev 382 6 Ocdc nol Emérewn tob &vdg xal Gmip adthv povade. Cf.
I'index 4'0. STAEHLIN, G.C.S., t. XXXIX, p. 571, et Th. Camerot, Foi el?
gnose. Iniroduction & U'élude de la connaissance mystique chez Clémenl A’ Alexandrie,
Paris, 1945, p. 108, n. 2 ; W. VOLKER, Der wahre Gnostiker nach Clemens von
Alexandreia, Berlin, 1952, p. 91.

(23) ORIGENE-RUFIN, In Num., XXI, 2, G.C.S, t. XXX, p. 201, 19 :
« Omnia enim ad monadem rediguntur, quae tamen trinitatis sacramentum in
numero ter centum cubitorum designat»; In Epist. ad Rom., 111, 8, P.G.,
t. XIV, 948 A (4 propos des dimensions du propitiatoire) : « Sed quod latitudo
eius unum et dimidium memoratur cubitum habere, propterea quidem de
monade ac singulari sua statione describitur, non tamen ex toto in dualem
numerum, qui interdum etiam pro immundis ponitur, creuisse ».

(24) EuskBE DE CESAREE, Demonsir. euang., 1V, 1, 145 b, G.C.S., t. XXI11I,
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Ce n’est, je crois, & aucun de ces textes qu’il faut référer la
notice d’Ambroise sur la monade, non plus qu’ad Numénius (25),
Plotin (26) et Porphyre, qui préférent le mot ¢ pour la monade
théologique (27), ou & Calcidius qui traduit réguliérement i ou
povde par singularitas (28).

I1 faut surtout rapprocher la notice ambrosienne sur la monade
divine des vues exposées par Philon, puis amplement développées
par Macrobe dans son Commentaire sur le ‘ Songe de Scipion’,
et qu’il dit tenir de sapientes :

p. 151, 7 (4 propos des Hébreux) : Ilap’ &Hv 3% pabeiv Eveotv, G Spa pia
nev eln tév BAwv dpyh. Maiiov 8t 1 xal dpyxTic dvdTepov, xal wpdToL TPO-
yevéotepov, xal povadog dpyeyovdTepov, xai mdorng xpsitrov mposhyogtioc,
&pprnTov, avéxppactov, &reptvdrntov, dywbbév... Ge passage me semble avoir
pour source directe l¢e développement de PHIiLoON, De uita contemplatiua, cité
ci-dessus, n. 22.

(250) NuUMENIUS D'APAMEE, fragm. 20, ¢d. E. A. Leemans, dans Mémoires
de U’ Académie royale de Belgique, classe des Lettres, t. XXXVII, 1937, p. 137,
28 = EuskEBE DE CESARER, Praep. euang., XI, 18, 3, G.C.S,, t. XLIII, 2,
p- 40, 19 : ‘O 0ecdg & pév wpdrog &v fowtd v domv  amholg, Sk o
gaut®d ocuyylyvbuevog Suwbrouv pv mwote slver Srowpstéc &6 Osdg  pévror &
Ssitepog xal Tpitoc Zotiv £lc - ouupspduevog 8% Tfj UAy; Sudkdi ooy évol
udv adthy, oyiletor 8¢ O’ adTie.

(26) ProtiN, Enn. I1I, 3, 1, 9, éd. Henry-Schwyzer, p. 299 : "Ex vé&p &vég
Twvog  GpunBévta wavra el &v  ouvépystar @boewg dvayxy. V, 5, 4, 24,
p. 344 : Avddog yevopéwrg Eott povac f mpd tiic Suddog, xal odyx H &v
i dudd. povag Exatépa o008 &tvépa éxeivn. VI, 2, 11, 25, p. 72 :
Kot Gpopotépwbey 8¢ o #v - xal yap 10 &9’ ob xal 0 elg & - xoi yap
Zpyetor dmd Tol v xal omedder elg v Ev... Kai v tolg dpiOuoic xoivdv
76 &v 3% lowg tolto ol od vévog - o082 yap Todtdv TO &v Td & wdTol Tol
&v 76 &nl povadog xai Suddog xal tédv &AAwv dpBudv.

(27) PORPHYRE, Senlenliae, XLIII, éd. Mommert, p. 41, 6 : IIpd 3% <éHv
TOAMGY dvaywr elvar 16 Ev,

(28) Carcipivus, In Tim. XXXIII, éd. J.-H. Waszink, p. 83, 9 : « Apex ergo
numerorum singularitas sine ullis partibus » ; XXXIX, p. 88, 12 (a propos
du triangle) : « Nullam dico csse apliorem flguram quam ut haec in qua singu-
laritas cacumini superimposita summitalem atque arcem obtinere consideratur,
ut ... ipsaque singularitas mens siue intellegentia uel ipse deus opifex intellegatur
esse ? Cum enim sit origo numerorum omnibusque ex se substantiam submi-
nistret... semper immutabilis ¢t singularitas semper, quem ad modum diuina
omnia quae nulla temporis progressione mutantur suntque semper impetibili
felicitate » ; LIII, p. 102, 2 : « Ipsorum porro numerorum initia et principia
sunt singularitas et duitas »; CCXCV, p. 297, 7 : ¢« Numenius ex Pythagorae
magisterio Stoicorum hoc de initiis dogma refellens Pythagorae dogmate, cui
concinere dicit dogma Platonicum, ait Pythagoram deum quidem singularitatis
nomine nominasse, siluam uero duitatis ».
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MacroBE, Somn. Scip., 1, 6, 5-18,
éd. I. Willis, p. 19, 14 et suiv. :

« Hinc est quod pronuntiare non
dubitaucre SAPIENTES animam esse
numerum se mouentem... Ex uno et
sex compago prima (septenarii numeri)
componitur. Unum autem quod
povag, id est unitas, dicitur et mas
idem et femina est, par idem atque
impar, ipse non numerus, sed fons et
origo numerorum. Haec monas initium
finisque omnium, neque ipsa principii
aut finis sciens, ad summum refertur
deum eiusque intellectum e sequen-
tium numero rerum et potestatum
sequestrat, nec in inferiore post deum
gradu frustra eam desideraueris. Haec
illa est mens ex summo enata deo,
quae uices ternporum nesciens in uno
semper quod adest consistit aeuo,
cumque utipote una non sit ipsa
numerabilis, innumeras tamen species
et de se creat et intra se continet. Inde
quoque aciem paululum cogitationis
inclinans hanc monada reperies ad
animam referri. ... Dyas, quia post
monada prima est, primus est nume-
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Pmuron, Heres, 190, é6d. M. Harl,
p. 258 :

Afyse e vap dvarvdpevoc & xatd
oivleowy  dmetpdntg  &metpog dptBude
elc povadx, dpyerxl ce ab mdiey dmd
povadog elg dreplypapov cuvtiBéuevog
7A700g. Arédmep 008’ ptOudv, A
crotyeiov xat &pyhv dptOpol Tad-
v Epacav, olg Enrely Empedréc.

AMBROISE, Epist. ad lustum, 1, 21,
C.S.E.L, t. LXXXII, p. 13, 215 :
« In drachma imago Dei, quia < mo-
nas> unius est Dei ad imitationem
ipsius : Ab uno incipit et in infinitum
diffunditur, et iterum de infinito
numero in unum, quasi in finem
omnia reuertuntur, quia Peus et
principium el finis omnium est. Vnde
nec numerum monada, sed elementum
numeri, QUIBUS EA CURA EST, appel-
laueruni. Et hoc propterea diximus,
quia scriptum est : ‘ Ego sum A et
Q, primus et nouissimus’® (Apoc.,
XXII, 13), et : ¢ Audi, Istrahel,
dominus Deus tuus Dominus unus
est ' {Deut., VI, 4). Et tu ergo ad

similitudinem Dei unus esto atque
tdem, non hodie sobrius, cras cbrius... »

rus ».

11, 2, 8, p. 100, 25 : « Monas numerus
esse non dicitur, sed origo nume-
rorum »,

Ce paralléele confirme, me semble-t-il, I'opinion que j’avais
émise d’aprés d’autres paralléles, selon laquelle Ambroise aurait
lu Macrobe (29). Méme si la monade fait aussi, vers le méme temps,
I’objet de développements de Calcidius, de Favonius Eulogius (30)

(29) Ce paralléle est indiqué déja dans T.L.L., s.u. : monas, col. 1401, 51.
Sur d’autres paralleles, cf. P. COURCELLE, Nouveaux aspects du plalonisme
chez s. Ambroise, dans Revue des éludes lalines, t. XXXIV, 1956, p. 232-239 =
Recherches sur les ¢ Confessions ’ de s. Auguslin, 2¢ éd., Paris, 1968, p. 345-354.
Vue contestée par M. FUHRMANN, Macrobius und Ambrosius, dans Philologus,
t. CVII, 1963, p. 301-308, et A. CaAMERON, The Date and Identity of Macrobius,
dans The Journal of Roman Studies, t. LVI, 1966, p. 25-38. Sur les divers
personnages du nom de Macrobe et leurs dates présumées, cf. A. H. M. JONES,
The Prosopography of the Later Roman Empire, t. I, Cambridge, 1971, s.u. :
Macrobius, p. 529 et 573. Sur Philon comme source, cf. I'apparat critique de
I’'éd. O. FALLER de la Lelire ambrosienne, p. 13, suivi par G. MabEc, S. Ambroise
el la philosophie, Paris, 1974, p. 108, n. 57.

(30) Favonius EuLocglus, Disputatio de somnio Scipionis, 1V, 2-4, éd.
R.-E. Van Weddingen, Bruxelles, 1957, p. 15-20 : « Nam monadem non numerum,
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et de Martianus Capella (31), il faut dire, je crois, qu’Ambroise
tient de Pythagore et de Zénon ses vues sur la monade et sur
Phomologie, par I'intermédiaire de Philon, Macrobe et Sénéque. Ne
soyons pas dupes du mépris qu’il affiche ailleurs & l’endroit de
Pythagore ou de Zénon (32). Par ce moyen il revendique, en réalité,
une antériorité chronologique de la Bible par rapport aux auteurs
profanes, sans pour autant rejeter automatiquement toutes leurs
théories, & la condition qu’elles puissent concorder avec les données
de la Révélation biblique. Il agrée ainsi & la fois la Monade des
théologiens pythagorisants et I’homologie zénonienne.

En ce qui touche la monade, on devra remarquer tout particu-
lierement quelle est la largeur d’esprit d’Ambroise. Car non seule-
ment des philosophes paiens, comme Macrobe, mais méme des
antichrétiens développérent une théologie de la monade. Cette
Monade hypostasiée était I'une des caractéristiques de la théologie
chaldaique mise a la mode, depuis la fin du 11¢ si¢cle, par le poéme
oraculaire de Julien le Chaldéen ou de son fils. Selon plusieurs vers
conservés — sans suite entre eux, malheureusement — la Monade
serait identique soit au Pere, hypostase supréme de la premieére

sed semen et substantiam numerorum esse, manifestum est... Ergo initium
monas, numerus dyas et trias ... Unus < solus > igitur Deus, etsi sint eius
innumerae diuisaeque uirtutes sexu per fabulas nominibusque diserctae »;
V, 1, p. 17, 1 : « Monas singularitas insecabilis » ; XIII, 1, p. 27, 16 : « Monas,
quae est caput numerorum ».

(31) MARTIANUS CAPELLA, De nuptiis, VI, 707, éd. A. Dick-J. Préaux,
Leipzig, 1969, p. 352, 11 : « Nam monas eiusdem insecabilis procreatio nume-
rorum » ; VII, 730, p. 367, 3 : « Prae cunctis igitur affata sacra monas esto,
quam ante cuncta uibrantem sociati postmodum numeri principia docuerunt ;
... nec dissimulabo ex eo quod monas retractantibus unum, solum ipsam esse
ab eaque cetera procreari omniumque numerorum solam seminarium esse
solamque mensuram et incrementorum causam statumque detrimentorum »;
V11, 740, p. 375, 6 : « Sane hic octonarius cybus omnium cyborum primus est,
ut monas omnium numerorum » ; VII, 743, p. 376, 9 : « Numerus est congregatio
monadum uel a monade ueniens mullitudo atque in monadem desinens »; VII,
745, p. 377, 3 : « Monas quidem numerus non est, dyas par est»; IX, 922,
p. 490, 14 : « Sed cum illa monas intellectualisque lucis prima formatio animas
fontibus emanantes in terrarum habitacula rigaret, moderatrix earum iussa
sum demeare »; IX, 971, p. 518, 9 : ¢« Est in geometricis punctum, in arithmeticis
monas ».

(32) AMBROISE, De Abraham, 11, 7, 37, C.S.E.L., . XXXII, 1, p. 593, 4;
« Quanto prior Solomon quam Zenon Stoicorum magister atque auctor sectae
ipsius ! Quanto prior quam ipse pater philosophiae Plato uel eius inuentor
nominis Pythagoras! s.
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triade, soit a4 I'""Anof énéxewa (33). Par la suite, I'auteur d’un
commentaire sur le Parménide juge — selon une ligne adoptée
déja par Philon, Clément d’Alexandrie et Eusébe de Césarée —
que I’Indicible « n’est pas seulement au-deld de la notion de multi-
tude, mais au-deld méme de la notion de I'Un ; car c’est par lui
que sont I’Un et la Monade » (34). Jamblique assure que le second
Dieu est une monade issue de I’'Un (35). Salluste le philosophe,
ami de I'empereur Julien, déclare que la cause premiére se doit
d’étre une, car la monade a le pas sur toute pluralité (36). Ge n’est
pas sans étonnement que ’on voit Ambroise, malgré ses nombreuses
déclamations contre les philosophes, agréer une telle vue, que
Proclus mettra plus tard en forme de théoréme (37) en ajoutant que

(33) Oracles chaldaiques, fragm. 11, éd. des Places, Paris, 1971, p. 69 :
TéyaBdv adtd vooboa Smov matpixh) povds éott.
Fragm. 12, p. 69 :
coo TAVOLY) pOVEG &oTiv xal S00 Yyewd.
Fragm. 26, p. 72 :
Movvada yap oe Tptobyov i8av écebroouto ®dGM0S.
Fragm. 27, p. 73 :
Iavte yop &v xbowe Aapmer Tordg, fig povde dpyet.

PsELLUS, Ezpos. orac. Chald., éd. des Places, p. 168 : « (Logiav) &g povada
&ébprotov 6 Belog mpuaBaileTar voie »
Cf. H. LEwy, Chaldaean Oracles and Theurgy, Le Caire, 1956, p. 106, n. 164 ;
W. THEILER, Forschungen zum Neuaplalonismus, Berlin, 1966, p. 260 ; P. Hapor,
Porphyre et Viclorinus, t. I, Paris, 1968, p. 96 et n. 2; p. 261 et n. 1. L""Anag
2néxewve apparait encore chez le Latin MARTIANUS CAPELLA, De nupliis Mercurii
et Philologiae, 11, 205, éd. Dick-Préaux, Stuttgart, 1969, p. 77, 7 : « Quandam
etiam fontanam uirginem deprecatur, secundum Platonis quogque mysteria
draf xat Si¢ &mémerva potestatess»; sur ce passage, c¢f. P. COURCELLE, Les
Lettres grecques en Occident, de Macrobe a Cassiodore, 2¢ éd., Paris, 1948, p. 202.
La triade chaldaique fut confrontée notamment par s. Augustin et Synésius
de Cyréne avec la Trinité chrétienne.

(34) Anonymus Taurinensis, fol. 81 vo, 1. 12, éd. P. Hadot, op. cil,, t. II,
p. 68 : ... dote od wANBoug bvou Srtepiven, GIA& xot ToU Evig Emvolog St abTdV
yap ol o &v xail povdc. Selon P. Hadot, cet anonyme est en réalité Porphyre.

(35) JAMBLIQUE, De mysteriis Aegyptiorum, VI1I, 2, éd. E. des Places, Paris,
1966, p. 196 : *Axd 8% tolb &vd¢ Toltou & adTdpune Oedg fautdv &EEbNapde,
3td xal adromatwp xal alrdpxme - &pxh Yap oUtog xol Oedg Osdv, povag
&x tol &vdg, mpoolorog xat &pyd tic ouolac.

(36) SarousTtiOs, De diis et mundo, V, 2, éd. G. Rochefort, Paris, 1960, p. 9 :
ThHv mpdtnv oalvlav plav te elvor mposhxer, mavrdg yap TAROoug Hyeltxe
povag, duvkuer te xal dyalbtyam wavra vid.

(37) AMBROISE, loc. cil. : « Ab uno incipit et in infinitum diffunditur, et
iterum de infinito in unum, quasi in finem, omnia reuertuntur s ; ProcLus,
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la Monade est identique a Zeus (38). Sans approfondir en détail
les théories de chaque Néo-platonicien, Ambroise a goité cette
philosophie du Dieu-Monade et 1’a confrontée avec le verset de
I’ Apocalypse sur 'a et I'e (39).

Pierre COURCELLE.

Elem. 1kreol., 21, éd. E. R. Dodds, 2¢ éd., Oxford, 1963, p. 24, 1 : Ildca v
&nd povadoc dpyopbvy mpdeioiv elc mATO0g T wovdd. sdotouyov, xal whevne
TdEewe 0 mATHOog elg plov dvdyetxr povade.

(38) ProcLus, In Plalonis rem publicam, éd. W. Kroll, t. II, p. 21, 10 :
*H piv poviag Aldc 2oti, povoeddde miv mepiéyovoe 5 mav. P. 170, 8
Movag pev obv 7 Afbwog. Cf. 1I'Index, s.u. : monas theologica ; ProcrLus, Tria
opuscula, éd. H. Bbse, index, s.u. : monas.

(39) On notera que 1'évéque Justus (de Lyon ?), destinataire de cette Lellre,
doit étre un homme sachant au moins un peu de grec exégétique ; car Ambroise
lui écrit, Epist. VII, 14, P.L., t. XVI, 909 A : « Quod non solum ad Dominum,
sed etiam ad eius refertur infirmitatem, qui se subiecerit mundo, quod diligat
mundum, uel mentern suam, id est volv, huius auctorem uoluntatis; VIII,
2, P.L., t. XVI, 912 B : « In arte requiruntur praecipue ut sit altwov, Giy, &mo-
véreapa. VIII, 12, P.L., t. XVI, 915 A : «Pulchre autem quod dicunt 8poug
seruauit ». Sur le rapport entre Monade el monachisme, cf. A. GuiLLAUMONT,
Monachisme et éthique judéo-chrétienne, dans Recherches de science religieuse,
t. LX, 1972, p. 199-218.
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