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— Zum Makarismos des Weisen : Hermes XCV 1967 404-433. | Le poxx-
prauds du riche (Safnsg), fréquent depuis Homere, est remplacé pour la pre-
mitre fois chez Solon par I'¢loge de celui qui possede la “rudiwn. Dans le pytha-
gorisme, c¢’est Ie savoir qui assure la vic de I'dme A travers scs incarnations ;
le fr. 132 d'Empédocle refléte la doctrine pythagoricienne. La mise en valeur
du savoir ¢n tanl que tel trouve son expression la plus directe dans le fr. 910
d’'Euripide qui s’est probablement inspiré d’Anaxagore. Bien d'autres auteurs
offrent des variations sur ce théme.
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ZUM MAKARISMOS DES WEISEN

Am Beginn der Parodos eines der letzten Stiicke des Euripides, der Bakchen,
bricht der Chor! nach wenigen, einen Hymnos vorbereitenden Versen in den

Ruf aus:

73 & pixop, botic eddalpmy
Tteletag Beddv elddg
BroTav &yoTelet . . .

Diese Verse stehen wie ein Motto {iber der Handlung des gesamten Stiickes;
Euripides tibertrdgt hier den traditionellen Makarismos des Eingeweihten der
eleusinischen Mysterien auf den Jiinger des Dionysos2 Zur typischen Form des
Makarismos fehlt lediglich das zweite, antithetische Glied des 3sthdc 8¢ éoTic . . .
Dem Ablauf des Geschehens entsprechend wird es gewissermaflen erst im
ersten Stasimon nachgeholt:

387 Gy cAlyewy cToLATOY
avoupov T dppocivag
\ 4 I3
70 Téhog SuoTuyla.

Die volle Antithese setzt allerdings erst der Verlauf des Dramas: die Ausein-
andersetzung zweier Wissensformen endet mit der jammervollen Niederlage
von Niichternheit und Kalkiil3.

1 Es besteht keine Notwendigkeit, mit MURRAY eine Auifteilung der Parodos unter
zwei Einzelstimmen anzunehmen.

2 Generell sei auf den Kommentar von E. R. Dopps, Oxford 19602, verwiesen. Das
Verhéltnis der Bakchen zu den anderen Stiicken des Euripides behandelt H. DrLLER, Die
Bakchen und ihre Stellung im Spatwerk des Euripides, Abh. d. Akad. Mainz, Geistes- u.
sozialwiss. Kl. 1955, 5; eine Interpretation der Parodos bei A. J. FESTUGIRRE, La signi-
fication religieuse de la Parodos des Bacchantes, Eranos 54, 1956, 72 —86. Die Geschichte
des Makarismos ist verfolgt von G. J. DiricHLET, De veterum macarismis, RVV 14, 4,
1913; erste Hinweise bei E. NorDEN, Agnostos Theos, 100, I, auch bei B. SneLL, Ootvetat
pot ufvog, Hermes 66, 1931, 74ff. Weiteres in Kittels Theolog. Wb. z. NT s. v. PoXapLog
paxapilo, porapiopds von Hauck und BERTRAM. — Zum Problem der ‘Dionysosweihen’
O. KerN RE XVI 2 Sp. 1290—1314 s. v. Mysterien.

V. 3951. bringt den Gegensatz in knappster Formulierung: t& copdv & o coglt;
dazu H. DiLLER, a. a. O. 13f. Eine kurze Explikation des Problems bei W. JeEns, Euripides,
Biichner. Opuscula aus Wissenschaft und Dichtung 21, 1964, 17f. Wichtig R. P. WiIN-
NINGTON-INGRAM, Euripides and Dionysos. An Interpretation of the Bacchae, Cambr.
1948, 167ff.; dort wird zu Recht vermutet, daB copde das vielleicht wichtigste Wort des
Stiicks ist.
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Zum Makarismos des Weisen 405

Die Normalform des Makarismos des Mysten erscheint in der griechischen
Literatur zum erstenmal an charakteristischer Stelle im homerischen Demeter-
hymnos?!. Im Hinblick auf die §pytx oeuva der Demeter heifit es dort:

480 oABrog 8¢ Tdd’ Emwmey Emiyboviwy dvBpomwmv:

0¢ & drelig lepdiv, 6 T° &upopog, off ol dpotwy

aloay Eyet pbinevoc mep o Lhoo edpmevtt.
Zu dieser spezifischen Form gehort die elliptische Ausdrucksweise &ABrog (pd-
xop, €08alpwv), 6c . .. und vielfach auch die Zweigliedrigkeit, die Aufglie-
derung in These und Antithese. Am klarsten hat sich diese Kontrastierung im
fr. 132 D.-K. des Empedokles erhalten: die Glieder werden hier mit &ARuog, 6¢
und detrog &, & eingeleitet. Auch an der oben ausgeschriebenen Stelle des
Demeterhymnos findet sich, in weniger pointierter Form, eine entsprechende
Gegeniiberstellung 2. Diese Kontrastierung mag, von der griechischen Vorliebe
fiir Antithesen abgesehen, eine Eigenheit der hieratischen Sprache sein?®.
Als Beispiel fiir die Entstehung der Formel koénnen die Verse g50—g55 der
Hesiodischen Theogonie dienen. Das weit nachgestellte, auf Herakles bezogene
8ABrog, ¢ péya Epyov év dbavdrtoioy avicoug . . . 14Bt sich auch als selbstin-
diger Satz mit gnomischem Inhalt verstehen.

Seligpreisungen auf Grund bestimmter Giiter gibt es bereits bei Homer, sie
erfreuten sich offensichtlich groBer Beliebtheit; die spezifische Form des
Makarismos scheint sich jedoch erst im Bereich der eleusinischen Mysterien
verfestigt zu haben4. Die Griinde, aus denen man seit Homer jemand selig
pries, werden aus allen Lebensbereichen genommen: Schénheit, Ruhm, Reich-
tum erschienen den Griechen nicht weniger preiswiirdig als der Besitz treff-
licher Kinder oder einer schonen Braut5. Ganz eng mit Makarismen dieser Art

! K. DEICHGRABER, Eleusinische Frommigkeit und homerische Vorstellungswelt, Abh,
Akad. Mainz, Geistes- u. sozialwiss. Kl. 1950, 6, 21 weist darauf hin, daf3 sich diese spezi-
fische Form erst im Zusammenhang mit den Mysterien herausgebildet haben mag. — Die
Differenzierung, die O. KERN a. a. O. Sp. 1216f. zwischen dem &APtog in V. 480 und dem
ey’ 8\Brog in V. 486 ausgesprochen sieht, 148t sich nicht aufrechterhalten: »Es scheint . . .
noch nicht darauf geachtet zu sein, daB der Schauende in V. 480 nur 8APwog genannt wird.
Also zwei Stufen sind demnach zu unterscheiden: die Mysten, die im Telesterion die heilige
Handlung schauen, und die Epopten, denen die hochste Schau zuteil wird.« Der Maka-
rismos kann nur fiber den Epopten ausgesprochen werden; V. 486ff. wird lediglich eine
weitere Erlduterung seiner Seligkeit gegeben. Demeter und Kore (so KERN Sp. 1216) senden
ihm den Reichtum verschaffenden Plutos (V. 489).

2 6\Brog. 8¢ T4 ... — 8¢ & dreMig... oBmoH’ .. .; hnlich Sophokles fr. 753 N

¥ NorDEN, Agnostos Theos, 100.

¢ Die Makarismen sind gesammelt bei G. J. DIRICHLET, nach Begriindungen geordnet,
a.2. 0. S, 28f. Maxaptopde zum erstenmal in terminologischer Verwendung bei Aristo-
teles, Rhet. 4 9. 1367b 33.

® Schénheit und Trefflichkeit: Theognis V. 933f.; Ruhm: Pind. O 7, 11; Reichtum:
Bakchyh'des 3, 10ff., getadelt von Euripides fr. 326, 3 N.?; Kinder: Hymn. Hom. 3, 14;
Braut: (Sappho fr. 31 LP), Theokrit, Epithal. Hel. 16; weitere Beispiele bei DIRICHLET,

:
Copyright (c) 2005 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (¢) Franz Steiner Verlag Wiesbaden GMBH



406 BURKHARD GLADIGOW

hingt freilich eine Reflexion dariiber zusammen, wie unsicher ein solcher
Besitz und wie unstet doch das Gliick des Menschen ist. Im Blick auf das dau-
ernde Gliick der Gotter zieht Solon aus dieser Situation des Menschen in den
Worten des fr. 15 D. den SchluB3:

0088 paxap oddelc méheton Bpotds, GAA TOVY)pOL
ndvres, 8ooug Bvnrods NEMoc wabopd .

Wer zu dieser Erkenntnis vorgedrungen ist, preist nun nicht mehr das Her-
vorstechende, aber doch dem Wechsel des Schicksals allzusehr Ausgesetzte,
sondern umgekehrt Leidlosigkeit und Sicherheit?; so etwa Alkman fr. 1 P.:

38 6 & 8APuoc, 8otic elppwy
apépay [St]amAéxet
EHAXVTOG .« . .

Die Toten sind den Wechselfillen des Lebens nicht mehr ausgeliefert — so ist
wohl die Reflexion in einer konsequenter denkenden Zeit fortgefithrt worden —,
also kann man sie mit groBerer Berechtigung als poxdpiot bezeichnen als die
Lebenden. Dieser Preis bezieht sich urspriinglich ausschlieBlich auf ihr Leben,
er wird nur iiber die Toten ausgesprochen, weil er erst mit dem Ende des Lebens
unwiderruflich ist®. Das Schicksal der uy® nach dem Tode erschien den
Griechen vor dem EinfluB der Orphik sicher nicht preiswiirdig. Das Schicksal
‘des Menschen’, d.h. des ocdux? natiirlich erst recht nicht. Zwischen dem
adTole 38 Ehmpla tebye xiveosoty (4 4) und den tadelnden Worten des Sokrates
iber Kriton . .. &\\’ oletal pe éxeivov elvor v &dertan dAiyov Uotepov vexpdv
(Phaidon 115 c) liegt ein langer Weg religiéser und philosophischer Besinnung.

In der Nekyia der Odyssee weist Achill den Preis des Odysseus o6cto 8, > Ay

Ael, | ob Tug avnp mpomapole paxdpratog obt &p’ dmicow (M 482f.) mit dem

1 Zur Bedeutungsdifferenz von pdxap und §A\Brog vgl. unten S. 425 Anm. 4.

2 Theognis 1o13f.: YA pdxap eddatiwv te xal 8ABlog, 8otig dmetpog | &0hwy elg *Aidew
ddpo péhav xotéfyn .. .; dhnlich Soph. Ant. 582ff., vgl. Eur. Bakchen go2f. in einer
Eudaimonie-Priamel; ferner Bacch. fr. 11 Sx. Hiufig wird der Preis kurzer Leidlosigkeit
mit dem Fehlen eines dauernden Gliicks fiir den Menschen begriindet, Bacch. 5, 501,
Eur. Medea 1229ff,, vgl. Antiope fr. 196 N2,

3 Vgl. die Chilon zugeschriebene Maxime tdv tetedhevtnndro poxdple D.-K. I 8. 63, 28.
Diesen Gesichtspunkt vertritt Solon nachdriicklich gegeniiber Kroisos, Herodot 1, 31f.;
es wird hier deutlich zwischen ¢ABio¢ und edruyyc geschieden, 8AProg ist retrospektiv
orientiert, dazu F. HELLMANN, Herodots Kroisos-Logos, N. Philol. U. 9, 1934, 54f. Erst
unter dem Einflull der Orphik werden die Toten generell paxdpiot genannt, vgl. E. ROHDE,
Psyche 17 308 und DIRICHLET a. a. O. 16f. Die Verwendung von paxdplog und poxoapitng
fiir den Toten, die sich noch in voller Bedeutung Aesch. Perser 633 findet, ist spater sehr
verblaBt; &may’ & paxoplav Aristophanes Ritter 1151 ist gleichbedeutend mit &moy
&g “Awdny, weitere Belege LEsky RE XIV Sp. 623f.

* Eine Bedeutungsgeschichte von oépo findet sich bei R. Hirzer, Die Person
Sb. Kgl. Bayr. Akad., Philos.-philol. u. hist. K1. 1914, 10; vgl. auch B. SNELL, Entd. des
Geistes?® 21f,

Copyright (¢) 2005 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (¢) Franz Steiner Verlag Wiesbaden GMBH



;
!

Zum Makarismos des Weisen 407

Hinweis auf sein Dasein im Hades zuriick: w3 & pot Odvatdév ye mopadda,
paidi’ *Odvooel (488). Diese Szene ist offensichtlich im Hinblick auf e 2991f.
gestaltet, wo Odysseus in hdchster Bedriangnis sein Schicksal beklagt (& wou
¢yo dethds . . .) und im Gegensatz® dazu die vor Troja gefallenen Danaer preist:

306 Toropaxapeg Aavaol xal Tetpdxts, ol T61” Erovro
Tpoty &v edpely, yaptv *Atpetdnowv pépovre.

Der von Odysseus in duBerster Not ausgesprochene Makarismos der Gefallenen
findet in den Worten des Achill deutlich seine Zuriickweisung. Freilich hat
sich die pessimistische Anschauung, das Schicksal nach dem Tode lasse sogar
das Gliick des vergangenen Lebens verblassen, bei den Griechen nicht allge-
mein durchgesetzt?. Der Gedanke als solcher ist jedoch fiir die weitere Ent-
wicklung von einiger Bedeutung, da seine Umkehrung spéter mit Nachdruck
behauptet worden ist: das Schicksal der ‘Seele’ nach dem Tode begriinde das
Gliick des Menschen bereits in seinem Leben3.

An den im vorhergehenden Abschnitt beobachteten Tendenzen der Selig-
preisungen ist der Makarismos des Mysten deutlich orientiert. Die Seligpreisung
des Eingeweihten tritt in das Vakuum ein, das die stindigen Hinweise auf die
Wandelbarkeit duBerer Gliicksgiiter geschaffen haben. Die Kenntnis des
Epopten ist eine dauerhafte, von duBeren Giitern unabhingige Grundlage fiir
ein gliickliches Leben. Man kann daher tiber das Schicksal des Epopten urteilen,
als ob man sein Leben bereits in einer Riickschau iibersihe. Diese Neuorien-
tierung des menschlichen Lebens, die den &ABoc¢ nicht mehr in traditioneller
Weise in der Trias Besitz-Gedeihen-Ansehen sieht? (und seinen Triger als

1 ¢ 299 und 306 zusammen sind das Gegenteil eines Makarismos: & pot &y Sethds . . .
und Tpiopdxopes Aovaol xal tetpdxig, of 67’ 8hovro . . . bilden die spezifische Antithese;
entsprechend auch A 482/3.

? R. HARDER, Eigenart der Griechen, Herder Biicherei 1962, 113 spricht von einer
‘groBartigen Entlastungstendenz’ des homerischen Totenglaubens.

3 Diese Vorstellung diirfte aus der urspriinglicheren von der Iteration des diesseitigen
Tuns im Jenseits entwickelt worden sein: die Mysten feiern im Jenseits die Mysterienfeste
weiter, die Uneingeweihten aber werden im Hades weiter unrein bleiben und im Schlamm
stecken; zu den Problemen der Iteration und des Jenseitsglaubens M. P. NiLssonN, Gesch.
d. gr. Rel,, 19552, 6731

4 Ansitze zur Neuorientierung in den oben ausgeschriebenen Versen des Demeter-
hymnos; Pindar fr. 1 37 SN. und Sophokles fr. 753 N.2 bieten die klassischen Formulierungen.
Als Vertreter der traditionellen Anschauung ist Kroisos bei Herodot herausgestellt, vgl.
S.406 Anm. 3. Das Beste zur Bedeutungsdifferenz von 8ABiog, eddatiwv und edruxhs
findet sich bei K. v. Fritz, Philosophie und sprachlicher Ausdruck bei Demokrit, Plato
und Aristoteles, 1938, 33f.
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408 BURKHARD GLADIGOW

§\Brog bezeichnet), sondern sein Glick am Schicksal der Juyn beurteilt, geht
auf den orphisch-pythagoreischen Kreis zuriick. In einem vielschichtigen
ProzeB, dessen erste Anzeichen sich bereits bei Homer zeigen lassen?, wird die
Juy# allméhlich zum Brennpunkt der Personalitit des Menschen? Die Fiille
der duBeren Indizien fiir die eddoupovia kann daher wegfallen, es bleibt einzig
und allein Zustand und Zukunft der guy# von Bedeutung.

Aus der Tendenz, dem Bereich des Geistig-Seelischen eine vom Korper
relativ unabhéngige Existenz zuzuschreiben und in diesem Bereich das Dau-
ernde des Menschen zu suchen, ist in dem berithmten Fragment 132 D.-K. des
Empedokles die Folgerung gezogen worden:

8\Buog, 8¢ Betov mpamidwy éxtioato wholToy,
Setnde ¥, & onorbecoa Oedv mépr S6Ex pwépmhey.

Der Mann verdient, gliicklich genannt zu werden, der sich durch die Erkenntnis
der Gotter® den Reichtum der Oeion mpamtdeg erworben hat. Der Gegeniiber-
stellung von Ociat mpamideg und Beol liegt das frithgriechische Erkenntnis-

1 Dazu W. JAEGER, Die Theologic der fr. gr. Denker S. 98: »Dal aber andererseits in
der Zeit Homers die innere Tendenz schon vorhanden war, die Phdnomene des Bewult-
seins (Buudc) und des animalischen Lebens (Quy#) zur Einheit eines einzigen Seelenbegriffs
zusammenzufassen, obgleich die Sprache kein einheitliches, beide umfassendes Wort dafiir
hatte, offenbaren die sich mehrenden Doppelausdriicke wie Bupodg %ol Juy? (Seele und
Leben) und dergleichen.« Dort S. 88ff. auch eine Skizze der weiteren Entwicklung. Die
Differenzen zwischen fBupwég und Quy# betont B. Sxerr, Entd. des Geistes® 25ff. Erst
nachdem sich diese Uberlagerung durchgesetzt hatte, konnte sich die Vorstellung eines
aktiv weiterwirkenden Ichs auf die Juy# tibertragen.

2 Dieser Begriff ist hier gewdhlt worden, um den mifiverstindlichen der ‘Individuali-
tit’ zu vermeiden. Mit ‘Personalitit’ soll die Beschaffenheit der Seele bezeichnet werden,
die die ‘Identitit’ der Quy# in ‘zwei’ zu verschiedenen Zeiten lebenden Menschen zu be-
griinden vermag. Die Vorstellung der Seelenwanderung setzt notwendig die Vorstellung
einer Identifizierbarkeit der Quyai voraus, zumal wenn von bestimmten Individuen
behauptet wird, sie kénnten sich an frithere Einkorperungen erinnern. Dafl die Pythago-
reer gewisse Vorstellungen von einer ‘Identifizierbarkeit’ der Juyat gehabt haben, zeigt
gegen alle Zweifel (G. RATHMANN, Quaest. Pythagoreae Orphicae Empedocleae, Diss. Halle
1932, 37f.; K. KERENYI, Pythagoras und Orpheus?, Albae Vigiliae 9, 1950, 24f.; A. MADDA-
LENA, I Pitagorici, Bari 1954, 3381.) dasfr. 7 D.-K. des Xenophanes; vgl. dazu W. BURKERT,
Weisheit und Wissenschaft, Niirnberg 1962, 98ff. Bei Xenophanes wird die Identifizier-
barkeit einer Quy# sogar von auBen (pihov dvépoc . . . uxd) Ty Eyvey ebeyEauévng diwv)
behauptet — eine Moglichkeit, die freilich in noch héherem Grade als eine Erinnerung an
frithere Wiedereinkorperungen wenigen vorbehalten gedacht sein dirfte. Wodurch die
Juy# ‘identifiziert’ werden kann, bleibt als Frage bestehen; das &yvev @OeyEapévng diwv
bei Xenophanes wird man zur Beantwortung nicht heranziehen kénnen. Hier, aber erst
hier, beginnt die licentia des Satirikers.

8 Auf die Gotter als Erkenntnisgegenstand 148t sich aus dem zweiten, antithetischen

Glied schlieBen; zudem verweist das Adjektiv Oelwv bereits deutlich auf die Rickwirkung
dieser Erkenntnis,
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Zum Makarismos des Weisen 409

prinzip des 8uotov 6uoiey zugrunde!; vorziiglichstes Objekt und zugleich
adiquater Erkenntnisgegenstand sind die Gotter, ihrem Sein gleicht sich
der Erkennende an und verdient daher, &A\Bto¢ genannt zu werden. In der
substantiellen Auffassung des Erkenntnisvorgangs bei Empedokles wird jedem
Element innerhalb des Erkenntnisorgans die Fahigkeit zugeschrieben, das
gleiche Element zu erkennen?®. Erkenntnis ist also nur moglich durch Gleich-
heit oder Angleichung im Hinblick auf das zu erfassende Objekt. Damit ist
ein ‘Gewinn’ an Erkenntnis zugleich auch ein substantieller, elementarer Ge-
winn3, Der Saipwv als das dauernde Selbst des Menschen* wird von Empedo-
kles in seiner urspriinglichen Existenzhéhe als puydg 0eéfev (fr. 115,13 D.-K.)
gekennzeichnet; durch den zur Erkenntnis der Gotter fortschreitenden Er-
kenntnisprozeB und die damit verbundene Umwandlung kann der Saipwv sein
altes Wesen zuriickgewinnen und wieder gottlich genannt werden. Der Makaris-
mos des Epopten ist in fr. 132 D.-K., wie schon von verschiedenen Seiten be-
tont worden ist, von der rein erlebnismiBigen Schau des Eingeweihten® auf

1 Dazu G. MULLER, Probleme der aristotelischen Eudaimonielehre, Mus. Helv. 17,
1960, 122f.; in einer umfassenden Darstellung C. W. MULLER, Gleiches zu Gleichem.
Ein Prinzip frithgriechischen Denkens. Klass. Philol. Studien 31, 1965, 50ff.

2 Vgl. fr. 109 D.-K. des Empedokles

yoky pév yap yolav dndmopey, G3att 8 (dwp,
aibBépr 8 aibépa Slov, drap mupl hp &idnhoy,
oTopyhy 8¢ oTopy{), veixog 8¢ Te veluel Auypd.

3 Eine gute Interpretation des entscheidenden Fragments 110 D.-K. des Empedokles
findet sich bei H. ScawasL, Empedokles fr. B 110, Wiener Stud. 69, 1956, 49—56. Die
ersten Verse des Fragments lauten:

el vdp %év o9’ &dwijoty dmd mpanidesotv épetoag

edpevéwg xabupfiow émomtedons perétyoty,

Taltd Té ool pdia mhvta 8 aldvog Tapéooval,

M Te TOAN dmd TEVY Exthceat: adta yap abfel

Tt el H0og Exactov, &nn pdoig Eativ ExdoTe.
Wichtig SCHWABL a. a. O. 54: »Das Ganze betrachten und selber ‘ganz’ sein bedingen sich
wechselseitig. Da alles am ‘Denken’ Anteil hat, so ist — das ist ganz konsequent gedacht —
ein Abstumpfen der Denkkraft ein realer, ‘elementarer’ Verlust, der schlieBlich zur Auf-
lésung fithren muB.« Ferner S. 56: »Soviel aber dirfte aus dem fr. 110 klarwerden, daf
Empedokles das Erkennen von der bestimmten Person abhingig gemacht hat und ferner,
wie sehr ihm Erkennen und Person zusammenfallen ...« Zu den ausgeschriebenen Ver-
sen des fr. 110 ist auch fr. 115 D.-K. des Heraklit zu vergleichen, s. unten S. 4181.

¢In der vom ‘physikalischen’ Weltproze3 weitgehend unbeeinfluften Eigenexistenz
des Safpwv liegt der eigentliche Kollisionspunkt im Denken des Empedokles; Heraklit
denkt da konsequenter: die Quyy verliert im WeltprozeB ihre Individualitdt, s. unten
S. 418. Zur Vereinbarkeit von mepl boewg und den xa9uppol H. S. Long, The Unity of
Empedocles’ Thought, Am. Journ. Philol. 70, 1949, 142—158 und H. A.T. REICHE,
Empedocles’ Mixture, Eudoxan Astronomy and Aristotle’s Connate Pneuma, Amsterdam
1960, 49ff.

5 Vgl. Aristoteles fr. 45 RosE: *Aptototéhng dEwol Todg Tehoupévoug od pabelv Tt 3ety,
&M Trafetv xal Srorebijvace . . .
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410 BURKHARD GLADIGOW

den Besitz eines moglichst umfassenden Wissens iibertragen worden'. Das
sachlich eng zu fr. 132 D.-K. gehorige fr. 129 D.-K. bestimmt die Weise des
Erwerbs eines mhobtog mparmiSwy unter einem anderen Aspekt: er entspringt
aus einem Erinnerungsvermogen, das iiber mehrere Menschenleben hinaus-
reicht?. Das fr. 129 D.-K., das mit hoher Wahrscheinlichkeit auf Pythagoras
bezogen ist?, rithmt das umfassende Wissen eines Mannes, der durch An-
spannung seines Erinnerungsvermogens die Schranken der Kenntnis eines
Menschenlebens iiberschreiten konnte®.

Damit erscheint ein Problem in unserem Gesichtskreis, das tiber den Nach-
folger Empedokles hinaus fiir die Bedeutung und Stellung des Pythagoras von
einiger Bedeutung ist: In welcher Weise verbindet sich das pythagoreische
Streben nach ‘viel Wissen’ mit der pythagoreischen Seelenlehre ? Ob es sich bei
diesem Wissen um rationale Wissenschaft oder um unsystematische Wissens-
anhdufung handelt, ist unter dem vorliegenden Gesichtspunkt nicht entschei-
dend — man hat seit Heraklit das eine wie das andere mit groBem Nachdruck
behauptet5. Die neueste Forschung ist zu Heraklits Ansicht, Pythagoras sei
der xomiSwv deynyée (fr. 81 D.-K.), zuriickgekehrt. Unanfechtbar sind in
jedem Falle die iibereinstimmenden Zeugnisse iiber das ‘viele Wissen’ des
Pythagoras: ITuBayépne Mynadeyov ictopiny Hoxnaey dvbpdmwy pahiote may-
tev aus fr. 129 D.-K. des Heraklit®, pfixiotov mpanidwv éxthcarto mholtoy

1 Mit dieser Ubertragung ist zugleich der Begriff der Bekehrung in das philosophische
Denken eingefithrt worden; dazu A. D. Nock, RAC II Sp. 107{. s. v. Bekehrung.

* Empedokles fr. 129, 4ff. énnéte yop mdopow dpéfarto mpamtdeoow, | et 8 ye Tdv
vty TdvTwy Aedooeoxev ExaoTov l xal e 8&x’ dvBpdmawy xal T elxoow aldveosow.
Gegen die Ubersetzung bei DieLs-KRANz »in seinen zehn und zwanzig Menschenlebens
wendet sich zu Recht H. S. Long, A Study of the Doctrine of Metempsychosis in Greece
from Pythagoras to Plato, Diss. Princeton, New Jersey 1948, 21 und 50f. Es ist weder der
SchluB erlaubt, Pythagoras stehe in der 31. Wiedereinkdrperung, noch, er sei immer in
menschlicher Form wiedergeboren worden. LoNG a. a. O. 21: »The fragment probably means
only that Pythagoras was able to recall the events of 1000 years. « Weitere Zeugnisse iiber frii-
here Inkarnationen des Pythagoras sind zusammengestellt bei W. BURKERT a. a. O. 114ff.

8 Die Kontroverse iiber die Beziehung auf Pythagoras ist bei Diog. Laert. 8, 54 wieder-
gegeben. Die modernen Argumente gegen diese Zuweisung sind nicht stichhaltig, vgl.
BURKERT, a. a. O. 114.

4 Zu der Frage, welcher Vorstellungsbereich sich hinter dem épéyecfat mpamideoowy
verbirgt, M. DETIENNE, La notion de daimén dans le pythagorisme ancien, Paris 1963,
8o ff. mit weiterer Literatur.

5 Das zur Verfiigung stehende Material ist mit reicher Literatur bei W. BURKERT
a.a. 0. 142 —150 zusammengestellt; die Ergebnisse werden auf S. 150 zusammengefal3t:
»Kein altes Zeugnis ist aufgetaucht, das Pythagoras etwas anderes zuschreibt als jenes
besondere ‘Wissen’, mhéov Tt eidévar des ‘Schamanen’.« Ein derartiges Ergebnis hatte
zuvor W. JAEGER pauschal abgelehnt, Paideia I# 221: »Die neuere Mode, ihn als eine Art
Medizinmann darzustellen, wird ja keinen Anspruch auf ernstliche Widerlegung haben. ¢

¢ Die Echtheit des Fragments ist nach dem Zweifel von H. DirLs, Arch. f. Gesch. d.
Philos. 3, 1890, 451ff. durch K. ReiNHARDT, Parmenides und d. Anf. d. gr. Philos. 25
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Zum Makarismos des Weisen 411

aus fr. 129 D.-K. des Empedokles und die Worte des Ion von Chios in fr.
4 D.-K. stimmen in diesem Punkt iiberein. Diese Ubereinstimmung kann
gerade wegen der Divergenz der Wertungen als beweiskrdftig angesehen
werden.

Als “Trager’ dieses Wissens kann von Pythagoras und seinen Anhéngern
nur die Yvy” angenommen worden sein, da das Wissen iiber mehrere Wieder-
einkorperungen erhalten bleiben kann, wie am klarsten von Pythagoras selbst
behauptet worden ist!. In Verbindung mit der frithen Bezeugung bei Empedo-
kles (fr. 129 D.-K.) bietet Diogenes Laertios 8, 4 den wichtigsten Beleg: ToUtév
(i. e. Pythagoras) gnow ‘Hpaxhetdng 6 Iovrinde mepl adtob tade Aéyewv, g
ely mote yeyovg Aibahidng xal ‘Eppob uide vopislein tov 8¢ ‘Epuiv
eimely adtd Enécsbon & L v Poddmron Ty dbavastiag. althoasBor obv L&vra
xol TEASUTGVTH Py Exetv TéV oupPouvbvrov. &v pév odv 1f) (ol mdvtev
Sropvmpoveloor” Erel 8¢ amobdvor, TypHioar v adt)y pvAunv2 Damit ist zu-
mindest ein duBerlicher Zusammenhang zwischen dem Streben nach Wissens-
reichtum und der Quyn-Lehre gesichert. Die frither so selbstverstindlich ge-
gebene Antwort auf unser Problem, die wissenschaftliche Betétigung habe fiir
die Seele kathartische Wirkung?, ist von W. BURKERT mit einleuchtenden
Argumenten sowohl hinsichtlich der wissenschaftlichen Betitigung als auch
in bezug auf die xdfapoic widerlegt worden. Es gelingt ihm zu zeigen, daB der
xaBapoic-Gedanke platonischen Ursprungs ist und erst auf Grund der platoni-
schen Umdeutung der avapvyotc entstanden sein kann. Das Problem als sol-
ches jedoch, inwieweit nach pythagoreischer Anschauung Wissensreichtum fiir
die Seele von Bedeutung ist, wird dadurch nicht gelost und bleibt bestehen.
DaB die Bemiihungen der Pythagoreer unverbunden neben ihrer zentralen
Seelenlehre gestanden haben, 148t sich kaum denken; es wiirde der das Ganze
ganz in den Blick nehmenden Eigenart frithgriechischen Denkens widersprechen.

Anm. 1 und W. Kranz, Hermes 69, 1934, 227 erwiesen. Das fr. 40 D.-K. bezeugt fiir Pytha-
goras das Gleiche wie die anderen Belege: IToAupafin véov &yewv od Siddoxer “Holodov yap
av &3i3ufe %ot IluBaydpny adric e Eevopdved e xal ‘Exataiov.

! Das fr. 129 D.-K. des Empedokles wird, obwohl kein ausdriicklicher Hinweis vor-
liegt, nur mit der Seelenwanderungslehre als Hintergrund voll verstdndlich; A. MADDA-
LENA, I Pitagorici, Bari 1956, 64 Anm. 3 verwirft diese Verbindung; vgl. aber W. BURKERT
a.a. 0. 114.

2 Die Einschrinkung des Wiinschbaren durch winv &Bovasiag ist auffallend. Sie er-
innert an eine Reihe von Mirchenmotiven, in denen der sonst freigestellte Wunsch dann
so gewahlt wird, daB das Versagte dennoch erreicht werden soll. Das geschieht hier, wenn
die Analogie berechtigt ist, durch den Wunsch nach pvfjuy. In jedem Falle ist die Anekdote
ein beredtes Zeugnis fir die auBerordentliche Wertung der pvijp.

# A. D6rING, Wandlungen der pythagoreischen Lehre, Arch. f. Gesch. d. Philos. 5,
1892, 505; J. BurneT, Early Greek Philosophy, London 1930% (repr. 1958), 971.

! W. BURKERT a.a. Q. 142ff. Zweifel bereits bei W. JAEGER, Paideia I* 225: »Wir
wissen nicht, welches innere Band zwischen der mathematischen und musikalischen Spe-
kulation und der Seelenwanderungslehre des Pythagoras war. «
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Es ist zunichst zu fragen, wodurch fiir die Pythagoreer die Kontinuitat
einer Yuyy, durch ihre verschiedenen Wiedereinkérperungen?! erhalten blieb,
was ihre Personalitit ausmachte. Die Antwort auf diese Frage mul} wohl bis zu
einem gewissen MaBe eine Hypothese bleiben, da die Frage selbst wahrschein-
lich von den Pythagoreern nicht mit solcher Schirfe gestellt worden ist. Thre
Legitimitit kann freilich nicht bestritten werden?. Die hier vorgeschlagene
Hypothese, deren Sicherung im weiteren versucht werden soll, lautet folgender-
maBen: Die Summe der Erfahrungen und des Wissens, sei es in aktualisier-
barer Form3, sei es latent?, sichert der Seele ihr Geprige, ihre ‘Substantiali-
tdt’ im weitesten Sinne. Alle anderen Hinweise auf pythagoreische Aussagen
iiber die Seele vermdgen nicht in gleicher Weise ‘Identitdt’® einer Juyy in den
verschiedenen Wiedereinkdrperungen an sich zu begriinden und dariiber hinaus
das Streben nach istopiy zu erkliren®. Die wichtigste Stiitze fiir unsere
Hypothese liefert Proklos in einer Bemerkung zum Platonischen Timaios 23a,

2

wo vom Archivwesen der Agypter die Rede ist: Soxet 8’ &uotye xai 6 tév ITuba-

1 Die wichtigste Literatur zur Seelenwanderung: W. STETTNER, Die Seelenwanderung
bei Griechen und Rémern, Tiib. Beitr. 22, 1934; C. HorF, Antike Seelenwanderungsvor-
stellungen, Diss. Leipzig 1934, und besonders H. S. Long, A Study of the Doctrine of
Metempsychosis . . . New Jersey 1948. Ferner W. BURKERT a.a.O. 98—142 (‘Seelen-
wanderung und Schamanismus’) und W. JAEGER, Theologie der fr. gr. Denker 88106
(‘Der Ursprung der Lehre von der Gottlichkeit der Seele’). Allgemein A. HurTkRANZ,
RGG Sp. 1696f. s. v. Wiedergeburt und H. v. GLaseNaPP, RGG Sp. 16371f. s. v. Seelenwan-
derung. 2 Vgl. S. 408 Anm. 2.

3 Wie bei Pythagoras, vgl. fr. 129, 4 D.-K. des Empedokles énréte y&p mdopoiv dpé- {
Eotto mparnideooty.

¢ Es ist zu vermuten, daB ‘Latenz’ der Erfahrungen und mangelnde Erinnerungs-
fahigkeit als gleichbedeutend angenommen wurden und zugleich zwischen den beiden
Vorstellungen und dem Verlust der Kenntnis nicht geschieden wurde. i

§ Zu ‘Identitiat’ vgl. S. 408 Anm. 2. W. JAEGER spricht in vergleichbarem Zusammen-
hang von der ‘Einheit des Ich’, Theologie der fr. gr. Denker 101. !

6 Der These von A. CAMERON, The Pythagorean Background of the Theory of Recol-
lection, Diss. Columbia Univ., Menasha 1938, das wissenschaftliche T4tigkeit mitumschlie-
Bende Gedichtnistraining der Pythagoreer habe die Aufgabe, die bei den Wiedereinkdr-
perungen verlorene vorempirische Kenntnis der heiligen Zahl wiederzugewinnen und damit
dem »)xXo¢ zu entrinnen, ist von H. CHERNISS, Am. Journ. Philol. 61, 1940, 359ff. und
W. BURKERT a. a. 0. 146 Anm. 30 mit guten Griinden widersprochen worden. Der ent-
scheidende Einwand ist, da3 es vor Platon keine Quellen gibt, auf Grund deren man an-
nehmen kann, daB eine Erfahrung vor dem Eintritt ins Leben bei den Pythagoreern eine
Bedeutung gehabt hitte. Es ist zudem tiberhaupt fraglich, ob die Pythagoreer urspriinglich
an eine Befreiung aus dem xdxhog gedacht haben. Die Relevanz des vorempirischen Wis-
sens hat als erster Platon behauptet; vgl. dazu auch E. HErtscH, Wahrheit als Erinnerung,
Hermes 91, 1963, 36 —52. )

Auch J. P. VERNANT, Aspects mythiques de la mémoire en Gréce, Journ. de Psychologie
normale et pathologique 56, 1959, T —29, iibertrigt den platonischen Ansatz der dvdpvnois
auf Vorplatonisches: »Cette remémoration des vies antérieures, avec leurs fautes et leurs
souillures, ne fait pas que justifier les régles de vie ascétique qui assurent, dans la doctrine
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yopelwy Adyog prpeichar iy 1édv Alyuntioy Toiadtyy iotoplay, 6 Tapaoxev-
alwv Tog Quyds xal TéV Tpotépwy dvapipvioxsolar Blove dg yap €@’ évdg
qvdpde, paAhov 8¢ Juyiic mudc, Sixpodpouc Blovg, oltweg &g’ Evdc EBvoug Tag
Swpbdpoug Teptédovg Tpoohxel AauPdvely. d¢ odv év éxeivolg ol TAHV mpofe-
BLopévmy Vo uvioets TEAELW TR TEY t.[Juch)v elow, obrw 87 xal év TobToig al TéV
npbolev meptddwy loToplar peyloTyy eig ppdvnow mapéyovrar cuvtéAelay. Das hi-
storisch-archivarische Bemiihen der Agypter um Kontinuitit ihrer Kultur
wird ganz im Sinne unserer Hypothese mit dem Bemiihen der Pythagoreer,
durch Einbeziehung der ictopiy fritherer Einkérperungen ihre Seelen vollendet
zu machen, verglichen!. Die Basis des Vergleichs ist: Ebenso wie sich eine
Kultur nur vollenden kann, wenn sie das Wichtige und Bedeutsame fritherer
Zeiten in Erinnerung behilt, kann sich die {uy# nur vollenden, wenn sie auf
die Kenntnisse ihrer fritheren Einkoérperungen? zuriickgreifen kann.
Unter diesem Gesichtspunkt gewinnt die Nachricht iiber den Kult der
wvnuyn im Kreise der Pythagoreer® ein neues Gewicht. Die pvfu ist in zwei-
facher Hinsicht von entscheidender Bedeutung: Sie erhidlt die Kenntnisse

des »Purifications«, le salut de I’Ame et son évasion hors du cycle des naissances. L’effort
de mémoire est lui-meme »purification«, discipline d’asceése.« (S. 15 zu fr. 117 D.-K. des
Empedokles). »L’anamnésis des vies antérieures constitue, suivant la formule de Proclus,
une purification de I’ &me: pour ressaisir toute la trame de ses vies passées, il lui faut se
libérer du corps qui 'enchaine a la vie présente.« (S. 16). Gerade der Proklosbeleg (s.
oben S. 4121.) 148t sich nur gegen die von VERNANT vertretene These interpretieren; setzt
man &vapvneotg gleich xdbopote, so wird der Vergleich des Proklos sinnlos, da es gerade
dort um Kontinuitdt und Diskontinuitdt einer Kulturentwicklung geht. Ebensowenig
finde ich Hinweise bei Empedokles dafiir, dafl die Erinnerung an frithere Inkarnationen
die Trennung der Seele vom Kérper voraussetzt. Hier werden von VERNANT schama-
nistische Praktiken einseitig auf Empedokles und Pythagoras tibertragen.

1 tedetwTinds bedeutet nach LIDDELL-ScoTT ‘perfective, effective’, die dvepvioelg
rufen die Vollendung der Seele hervor; von ‘purification’ ist also bei Proklos keine Rede.

2 Ich verstehe ©&v mpoPeBiwpévewy in Analogie zu t&v wpdohev mepLddwv ioTopiar wie
lotoplar T&Y mpofePLopévev.

8 Diod. 10,5, 1 61t ol ITuBaydperor xai hg pvaune peylotny yvpvaciav émoiobvro,
Tololtdy Tiva TpdTov TG pehéTng OrosTrodpevol: od mpétepov Ex THe edbviig Ryelpovro, mply
dv mpdg ExuTolg dvBwpoloyficavto To xatd THY Tpotépav Npépayv adtole mpoyBévta, Th
Gpy My drd T tpwlag, T 8¢ Tedeuthy fwg Eomépug molodpevot. el 8 dvaotpogiy #xotey xal
mhelova oyohny &yotey, xal (T&) Tpity xol 'rs'rocp'rr) xal tolg €Tt wpdTepoy Hutpatg wpayOévra
nposaverdiLBavov. ToUTo Tpdg EmoTAUNY xal Ppovnoty, ETt 8E Tév mavTtwy éumetplay Te Tob
dovaroBot oM wvnuovede. . . . Im Lichte des oben ausgeschriebenen Proklosbelegs wird
die Nachricht des Diodor, deren letzter Satz zeigt, daB man den Sinn der Ubungen nicht
mehr voll verstanden hat (vgl. unten S. 416 m., Anm. 5), leicht durchschaubar: Es handelt
sich bei der geschilderten Praxis der Pythagoreer offensichtlich um vorbereitende Ubungen,
die auf die bei Proklos erwahnten hinauslaufen sollten. Die Erinnerung von Tag zu
Tag ist nur die Vorstufe zu jener, die von Leben zu Leben zuriickschreitet; die Zasur des
Schlafes und die des Todes werden iiberwunden. Weitere Belege fiir das Gedichtnistraining
der Pythagoreer: Iamblich 165; Cic. Cato 38; Porphyrios 40; Diog. Laert. 8, 22; vgl.
auch Sen. De ira 3, 36ff.
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fritherer Eink6rperungen, die fiir die Vollendung der Juyy wichtig sind, und sie
sichert zugleich die Kontinuitdt der Juyat?, deren individuelles Wesen durch die
Summe ihrer Erfahrungen festgelegt ist. Das Training der pvnur) ist letzten
Endes ein ‘Einiiben der Unsterblichkeit’, da ein Aufhéren der Verbindung
zwischen den einzelnen Wiedereinkérperungen mit dem Verlust der individuel-
len Unsterblichkeit gleichbedeutend wire. Es mullite also groBer Wert darauf
gelegt werden, durch umfassendes Wissen und iibergreifende Erinnerungs-
kraft die einzelnen Glieder sowohl enger zusammenzuschlieBen als auch die
Existenzstufe der Seele zu verbessern. Auf die verderbliche Wirkung der Lethe
wird in dem orphischen Hymnos auf Mnemosyne angespielt, wenn sie in V. 3
als Bradiopwy bezeichnet wird; die letzten Verse erkliren im Preis der pviun
diese Priadikation: Hymn. orph. 77 QUANDT

(Mvypocivy . . .)

6 NOLTATY), PLALYPUTIVOG VTOUVYOXOUGE TE TTAVTY,
GV &v Exaotog del oTépvols Yvouny xat(dyinra,
obtL mapexPaivovs’, Eneyelpovoa ppévar TAGLY.
MG, paxotpa Oed, whorang pynuny énéyerpe
edtépov Teretic, Abmy 8’ drd TAWE’) drdrepme.

Auch hier geht es um Erinnerung und Kontinuitdt, wobei freilich die Kon-
tinuitdt in besonderem MaBe durch das BewuBtsein der Einweihung gewahrt
ist. Auch Pythagoras, so 1a8t sich aus dem bisher Gewonnenen folgern, mu8 es
gelungen sein, der Lethe zu entgehen, wenn er, wie bereits berichtet, die Kennt-
nis seiner fritheren Einkorperungen behalten hatte?2.

Auch die Frage, warum in den Mysterienlegenden die Mnemosyne, die
Erhalterin der puvAun und damit auch der Kontinuitit, mit einem Strom?

! E. RouDE, Psyche II 186”4 hat bereits die Bedeutung des ‘Kults’ der pvfun fir die
Seelenwanderung gesehen: »Die bleibende pvAuy allein hilt, in den verschiedenen 2vow-
pataoeg der Seele, die Personlichkeit, die, als Juy7, alle diese Verwandlungen durch-
lebt, zur Einheit zusammen: man begreift, warum den Lehrern der Seelenwanderung
eine solche Vorstellung wichtig war (auch Buddha nahrte sie).« In modernen Seelen-
wanderungslehren wird in gleicher Weise die Bedeutung des Gedichtnisses betont; bei
R. STEINER etwa finden sich in Vortrigen und Aufsitzen eine Fiille von Hinweisen.
Plutarch, De lat. viv. 7 bezeichnet nach einem Pindarzitat (fr. 130 SN.) die Fliisse in der
Unterwelt als Seyduevor xal dmoxpimtovtes dyvoly xal Ahfy Todg xoAafouévous,
wogegen die Frommen sich an den Erinnerungen ergétzen. Die Frommen haben demnach
im Hades volles BewuBtsein und volles Erinnerungsvermogen (wie Teiresias in der Odys-
see x 494f. auf Grund seiner Sonderstellung im Leben). Zum Allgemeinen S. ErtREM, RE
XV 2 Sp. 2265—2269 s. v. Mnemosyne, wichtig Sp. 2267.

2 Dazu A. DieTERICH, Nekyia 122; E. ROHDE, Psyche I1 186; W. BURKERT a. a. O. 146.

? Die Vorstellung von der Quelle der Lethe ist allem Anschein nach erst nach der vom
Strom der Lethe gebildet worden, jedoch wohl nicht so spat, wie M. P. NiLsson, Die
Quellen der Lethe und Mnemosyne, Eranos 41, 1943, I—7, angenommen hat; dazu
W. BURKERT a. a. O. 130 Anm. 212. Ein wichtiges Indiz fiir die hier behandelten Vor-
stellungsbereiche ware die Tatsache, daB My urspriinglich lediglich das Vergessen des
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verbunden worden ist, 14Bt sich mit einiger Wahrscheinlichkeit l16sen. Man
hat mit Recht betont, daB das 63wp Juypédy, die stereotype Bezeichnung fiir
das erquickende Wasser! der Mnemosyne auf den orphischen Téfelchen, als
ein ‘Seelenwasser, ein Wasser des Lebens, der Rekreation’? zu verstehen ist.
Neben der allgemeineren Vorstellung vom Durst der Toten?® hat sicher der
Gleichklang vy pbg — Yuy eine Rolle gespielt ; die klangliche Assonanz sicherte
der frithen Zeit die sachliche Zusammengehorigkeit. In den Mysterienvorstel-
lungen ist die Wirkung der Lethe auf die Seelen sehr deutlich ausgestaltet
worden: War die Seele auf Grund ihres irdischen Lebens nicht fahig, das 58wp
{uypdv zu ‘behalten’, so konnte sie nicht der ewigen Seligkeit teilhaftig werden.
Das Schicksal der guimtor wird im Bereich der Mysterien hdufig durch das
vergebliche Bemiihen, im Hades ein durchldchertes GefaB3 zu fiillen, darge-
stelit%. In einem anderen Bild, das uns bei Platon im Gorgias 493aff. begegnet,
ist die vy selbst mit einem Gefill, das etwas behdlt oder nicht behilt, ver-
glichen®. Hier ist ebenfalls die Verbindung von uvijuy und Seligkeit und von

irdischen Leids und die daraus folgende BewuBtlosigkeit der duévmve xdpnve im Hades
bezeichnete. Doch reicht der von A. DieTerIicH, Nekyia 93 herangezogene Theognisvers
704 nicht aus, diese Moglichkeit zu sichern; vorsichtige Zustimmung bei E. ROHDE, Psyche
316 Anm. 2. A. DIETERICH a. a. 0. go: »DaB die Quellen der Mnemosyne und der Lethe so
erst fiir die Seelenwanderung gruppiert worden sind, liegt auf der Hand; darum kdnnen sie
aber doch auf alten volkstiimlichen Glauben zuriickgehen, auch wenn wirdafir kein Zeug-
nis haben, und vielleicht beide aus alten Vorstellungen vom Jungbrunnen’ geflossen sein. «

1 Spiter auch auf Inschriften, vgl. KaiseL IGIS 1842 (Rom): uypdv 83wp oln oot
dval dvépwv "ALdwvelds I & Méav . ..

2 A. DieTeRIcH, Nekyia g95. Ahnlich M. NINck, Die Bedeutung des Wassers im Kult
und Leben der Alten, Philol. Suppl. 14, 2, 1921, 105ff.

3 W. DEoNNaA, La soif des morts, Revue de I'hist. des religions 119, 1939, 53ff.

47 B.auf dem Katabasis-Gemilde des Polygnot, das bei Pausanias 10, 28, 1 ein-
gehend beschrieben ist; dazu DIETERICH a. a. O. 68f. und E. ROHDE a. a. O. T 326ff. In
der oben ausgeschriebenen Gorgiasstelle liegt die gleiche Vorstellung zugrunde. Reiches
Material iber das Motiv der pdtatog wow? bei L. RADERMACHER, Motiv und Persénlich-
keit, Rh. Mus. 63, 1908, 5331ff.

5 Die Anschauung von dem Verstand als GefdB ist allgemeiner; sie findet sich etwa
Plat. Prot. 314a, Horaz, epist. 1, 2, 54, Epiktet fr. 179 Scaw. und, in besonderer Bedeut-
samkeit und in Anschlu8 an die oben besprochenen Mysterienvorstellungen, Lukrez 3,
936ff. und 6, 17f. (hierzu O. REGENBOGEN, Kl. Schr. 3291.). Die Herkunft dieser Vorstel-
lungen aus einer substantiell-mechanischen Anschauung der Ged&chtnisfunktion ist
offensichtlich; es darf vermerkt werden, daB8 die moderne Naturwissenschaft mit einem
dhnlichen Ansatz experimentiert, indem sie nachzuweisen versucht, die Gedichtnis-
leistung gehe auf die Speicherung von chemischen Substanzen zuriick. Eine eingehende
Auseinandersetzung mit dem Problem des Gedichtnisses findet sich bei Aristoteles in dem
Schriftchen mepl uviung xal dvapvicews; dazu gut W. BERGEMANN, Gedéchtnis-theoreti-
sche Untersuchungen und mnemotechnische Spielereien im Altertum, Arch. f. Gesch. d.
Philos. 8, 1895, 336 —352 und 484 —497. Die Leistungen der pvfun im Bereich der Rhe-
torik sind neuerdings von H. Bruwm, Die antike Mnemotechnik, Spudasmata 15, auf-
gearbeitet worden.
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M0y und Unseligkeit deutlich ausgesprochen. Platon gibt dort die Interpreta-
tion tiber die Lehre eines xopddeg dvip, Towe Zuxedds Tig %) "Irahinog! wieder,
nach der die gubdvrot, die mit den &véyror gleichgesetzt werden, im Hades mit
einem Sieb Wasser in ein durchléchertes Fa8 bringen miissen. Danach fahrt
er fort: 76 8¢ xbowwov dpa Aéyel, b Epn 6 mpds e Aywv, Ty Yuyiy elvar
v 8¢ Quydy xooxive Gmixacey THY TGV GvonTw@Y &g TETENWEVYY, &TE O)
Suvauévyy aréyew & dmiottay Te xal Affny. Platon hat die Vorstellung von der
uvAuy als Grundlage der Seligkeit im Phaidros iibernommen, freilich mit einer
charakteristischen Umsetzung auf die worempirische Erkenntnis?®. Aus diesem
Grunde kann bei Platon Erinnerung, insofern sie Erkenntnis des Wahren ist,
nie individuell gefirbt sein, sie ist notwendigerweise iiberindividuell. Im
Phaidros heiBt es von den befiederten Philosophenseelen: mpds yap éxetvolg el
2oty uvhun xard Stvauy, Tpdg olomep Oedg &v Beldg Eotuv. Tolg O On Tor-
obtolg avip Smouvhuacty dpBds ypdpevos, Teréoug del Tehetdg TehoLEVOS,
téleoc 8vTwg pévog yiyvetow (249¢).

Es kann als sicher angenommen werden, daB Pythagoras oder die &ltesten
Pythagoreer von den alten Mysterienvorstellungen iiber das Wasser der Mne-
mosyne und die sich an ihr labende Seele ausgegangen sind und ihnen durch die
Einbeziehung der iotopin als entscheidende Substanz fiir die ‘lebenserhaltende’
wvfuy ein vollig neues Geprige gegeben haben. Die Vorstellung, da Seligkeit
in einem Jenseits BewuBtsein und damit auch Erinnerung voraussetzt, wird
konsequent weitergedacht und fithrt zu einem Einsatz der iotopin in die Be-
miithungen um die Seele. Dieses Streben nach ictopty muB jedoch nach kurzer
Zeit ein so betrichtliches Ubergewicht gewonnen haben, daB bei einem Zweig
der Pythagoreer® am Ende des 5. Jahrhunderts die nunmehr wissenschaftliche
Forschung die alte pythagoreische Seelenlehre fast vollig bedeutungslos werden
lieB4. In noch spiterer Zeit hat man in der Aufforderung, seine Gedéchtnis-
kraft zu iiben, nur noch einen Weg zu Selbsterkenntnis und moralischem Be-
wubBtsein gesehen?.

Bei Claudian, De statu animae 2, 7 findet sich ein in der Forschung stark
umstrittener Hinweis auf den Pythagoreer Philolaos und seine Ansichten iiber

1 Zur Frage des ‘Interpreten’ und des ‘Mythologen’ W. BURKERT a. a. O. 23I
Anm. 54.

2 Dazu W. BURKERT a. a. O. 146f. und L. RoBiN, Sur la doctrine de la réminiscence,
REG 32, 1919, 451 —461. Vgl. auch oben S. 412 Anm. 6.

3 Vgl. W. BURKERT a. a. O. 1871ff.

4 Ein Indiz dafur ist die Verbliiffung des Echekrates im Phaidon Platons 88cf. #iber
die Konsequenzen der Auffassung der Seele als dpupovie; vgl. W. BURKERT a. a. O. 252
Anm. 187.

5 Diese Entwicklung verfolgt U. Moricca, L’esame di coscienza e la storia d'un
precetto pitagorico, I1 Mondo Classico 10, 1940, 221 —244. Eine schidigende Wirkung der
uvny auf schlechte Seelen wird bei Plut. ser. num. vind. 22 angenommen.
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die Seele?!, der mit den hier erschlossenen pythagoreischen Vorstellungen in
enger Verbindung zu stehen scheint. In einem Zitat ‘aus Philolaos’ heifit
es dort: ‘Anima inditur corpori per wumerum et inmortalem eandemque incor-
poralem convenientiam’. item post alia ‘diligitur corpus ab anima, quia sine eo
non potest ubi sensibus. a quo postquam morte deducta est, agit in mundo incorpo-
ralem vitan’. Die Auffassung der Seele als incorporalis convenientia (doduarog
apuovin) diirfte eine neupythagoreische Antwort auf die Platonischen Argu-
mente im Phaidon 85eff. gegen die Unsterblichkeit einer als kérperliche
dppoviy verstandenen Seele sein2. Nicht so leicht 14Bt sich das zweite Zitat
einordnen; eine Parallelisierung mit dem dhnlichen Passus im Phaidon (81cf.)3
wird dadurch unwahrscheinlich, daB3 uneingeschrinkt von anima die Rede ist
und ebenfalls uneingeschrankt von einer sncorporalis vita der Seele nach dem
Tode gesprochen wird. Bei Platon ist an der genannten Stelle im Phaidon
betont, daB die (schlechte) Quy# auch nach dem Tode mit Kérperlichem be-
haftet ist4. Auffallend ist die Begriindung »quia sine eo . . .«, da das »uti sensi-
bus « ohne nihere Bestimmung sicher nicht in einem negativen Sinn gemeint
sein kann® Die Begriindung ist in der Aufwertung des Korpers singulir und
steht in offenem Gegensatz zu der Wertung des o®pa als o¥jpa’. Die Tatsache,
daf diese Begriindung so auBerordentlich schlecht zu allen anderen pythago-
reischen Lehren tiber das Verhiltnis von Korper und Seele paBt, kann als
Argument dafiir gewertet werden, daB hier altes, nicht eingepaBtes Traditions-
gut vorliegt. Die Juy", so 14Bt sich der Claudianbericht auf Grund des bisher
iiber das Verhiltnis der Pythagoreer zum Wissen Erschlossenen interpretieren,
‘hat ein Interesse’ an Erkenntnis und ist insofern auf die Sinne des Korpers
angewiesen; das ist der Grund, weshalb sie den Korper ‘liebt’. Weshalb die

! Der Passus ist bei F. BOMER, Der lateinische Neuplatonismus und Neupythagoreis-
mus und Claudianus Mamertus in Sprache und Philosophie, Klass. Philol. Studien 7, 1936,
143ff. eingehend interpretiert. Gegen H. GoMPERzZ, "Acdpatog, Hermes 67, 1932, 156 und
W. Kranz hilt BOMER die bei Claudianus wiedergegebenen Lehren fiir neupythagoreisch;
darin folgt ihm W. BURKERT a. a. O. 230. Zu Recht betont W. K. C. GuTHRIE, A History
of Greek Philosophy I 311f., daB sich in dem Bericht nichts findet, das mit voraristoteli-
schen Lehren der Pythagoreer in Widerspruch steht. Die Warnung von M. P. NILSSON,
Gesch. d. gr. Rel. 12 701 hat noch immer ihre Berechtigung: ». .. wenn man sich mecha-
nisch an das Alter der Zeugnisse hilt, riskiert man, vieles zu streichen, was vielleicht dem
alten Pythagoreismus angehért, so daB das Bild durch Unvollstindigkeit verzeichnet
werden kann. «

? W. BURKERT a. a. O. 230. 3 Von W. K. C. GUTHRIE a. a. O. 312 versucht.

* Plat. Phaed. 81d off. xal péypt ye tobrov mhavddvran (sc. al uyat), €wg &v Tf) Tob
suveraxorovBobvrog, Tod cwpatoetdole, Embuple wdAv 2vdebiow el odua. Zu beachten ist,
daB der Korper ‘liebt’, nicht die Seele.

® DaB mit diligitur ein Erstreben sinnlicher Lust gemeint ist, verbietet sich sowohl
durch die Konzeption der vom Korper getrennten Seele als auch dadurch, daB sensus
véllig neutral die Empfindung und Wahrnehmung bezeichnet.

¢ Vgl. Platon Crat. 400c und Philolaos fr. 14 D.-K.

Hetmes 954 27
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Seele auf sinnliche Erkenntnis angewiesen ist, bleibt unausgesprochen; der
SchluB ist erlaubt, daB die Sinne des Korpers bendtigt werden, da der Seele
wihrend der wvita incorporalis keine Erkenntnisse mehr zugehen. Damit ist
freilich die Frage, weshalb die Seele iiberhaupt an Wahrnehmungen ein Inter-
esse hat, noch nicht beantwortet. Hier ergibt sich eine klare Verbindung zu der
im vorhergehenden herausgearbeiteten Hypothese von der Bedeutung des
Wissens fiir die Seele im dltesten Pythagoreismus: Substanz und Existenzhohe
der Seele — und damit ihr weiteres Schicksal — sind von ihrem Erkenntnis-
reichtum abhéingig.

Es lohnt sich, an dieser Stelle auf dhnliche Verhiltnisse bei Pythagoras’
Antipoden, Heraklit, hinzuweisen — und auf die charakteristischen Unter-
schiede. Auch bei Heraklit ist die yuy# Trdgerin und Organ der Erkenntnis
(copin)!; ihre Erkenntnisfihigkeit steht in unmittelbarem Verhidltnis zu
ihrem Gehalt an nwhp gpévipwov? Hier findet sich also ebenfalls — nun durch -
Fragmente in vollem MaB belegbar — der entscheidende Gedanke, dal die
Erkenntnisfahigkeit der Seele auf einer ‘Substanz’ beruht und sich in dieser
Fihigkeit der “Wert’ des Menschen zeigt3. Uber die so naheliegende Frage, ob
Erkenntnisleistungen von sich aus den Umwandlungsprozel beeinflussen und
das Wesen der Seele verandern kénnen, gibt es allerdings keine direkten Aus-
sagen Heraklits. Nicht ausgeschlossen ist, daB das fr. 115 D.-K. auf einen derar-
tigen ‘Riickkopplungsproze3’ anspielt: das rationale Vermdogen der Seele erhoht
ihren Anteil am 7tlp gpbvipoy, wodurch sich wiederum das rationale Vermégen
erhoht. Heraklits Ansichten {iber das Schicksal der Seele nach dem Tode lassen
sich aus den Fragmenten nur unvollstindig ermitteln; als sicher kann gelten,
daf sie letzten Endes® vollstindig in den Kreislauf des Feuers iibergeht. Eine
‘Personalitdt’, fiir Heraklit im strengen Sinne schon wihrend des Lebens frag-
wiirdig, bleibt in keinem Fall gewahrt.

Nach dem bisher iiber die pythagoreische Wertung des Wissens Gesagten
ist der Schluf} erlaubt, daB das fr. 132 D.-K. des Empedokles pythagoreische
Anschauungen widerspiegelt; die Form des Makarismos mag von Empedokles

1 Dazu B. Sxeii, Entd. d. Geistes® S.34 und B. GLaDIGow, Sophia und Kosmos,
Spudasmata 1, 1965, 103ff.

2 Das Feuer ist bei Heraklit ebenfalls als ‘Substanz’ zu denken, die mit allem Seienden
in Korrespondenz stehende Grundsubstanz. Auch bei Heraklit das Erkenntnisprinzip
8uotov dpoley, vgl. C. W. MULLER, Gleiches zu Gleichem 7ff.

8 Fr. 118 D.-K. und fr. 112 D.-K. zusammen zeigen, daB in der Vernunft des Menschen
seine dpety gesehen wird. Die cogl ist zugleich dasjenige, das der Mensch mit dem Gott-
lichen gemeinsam haben kann (fr. 32 D.-K. und fr. 41 D.-K.). In dieser Verbindung liegt
ein indirekter Makarismos des Weisen, wenn man annimmt, da8 der Gott fiur Heraklit
in vollem Umfang ‘gliicklich’ ist.

¢ Fr. 115 D.-K. lautet: uyfic £o7t Adyog Eautdy abfwv.

5 Auf eine kurzzeitige Weiterexistenz besonderer Seelen nach dem Tode schlieBt
G. S. Kirg, Heraclitus and Death in Battle, Am. Journ. Philol. 70, 1949, 384 ff.
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zuerst auf diesen Bereich angewandt worden sein. In der Empedokleischen
Philosophie sind die pythagoreischen Ansdtze in der Weise erweitert worden,
daB innerhalb der Hierarchie der vier guleopata und der beiden gestaltenden
Elemente das Element der @urétv¢ in besonderem MaBe mit dem Saipwv in
Verbindung stand, zumindest dem von Befleckung befreiten®. Die hochste
Stufe der Erkenntnis, die sich auf die guAétyng aller erkennenden Substanzen
innerhalb des Erkenntnisorgans aufbaut, antizipiert den kosmischen Zustand
der @uréTg, den catpoc,im kleinen?. Beachtung verdient, dal bei Empedokles
wie bei Heraklit das wahre Erkennen mit dem jeweiligen fundamentalen
ontologischen Prozef in engster Verbindung steht. Das gilt entsprechend auch
fiir Parmenides’ Begriff des voetvy, dem ebenfalls eine ontologische Dimension
zukommt. Bei Empedokles zeigen sich die ersten Ansédtze, im Bereich der
Philosophie die Wertung von ‘Diesseits’ und ‘Jenseits’ zu verdndern: das
Leben auf der Erde ist nur ein reinigendes Durchgangsstadium, freilich mit den
Moglichkeiten, in spédteren Leben eine Befreiung von Last und Jammer zu
erreichen. Die Aufnahme und Umformung des Makarismos des Epopten durch
Empedokles manifestiert, daB der Erlésungsgedanke der Mysterien in die
‘Philosophie’ iibernommen worden ist®. Von nun an tritt die Philosophie in
Konkurrenz mit den Mysterien.

Akzeptiert man die bisher gewonnenen Ergebnisse, so stellt sich das viel-
verhandelte Problem vom Ursprung der Hochschidtzung des fiog Ocwpnrindgt
in neuer Form. Es kann kein Zweifel sein, daB der Preis des Biog Oewpnrinde

1 Eine ausgewogene Darstellung bietet CH. H. KAaHN, Religion and Natural Philo-
sophy in Empedocles’ Doctrine of the Soul, Arch. f. Gesch. d. Philos. 42, 1960, 3—35;
zum Allgemeinen H. S. Long, The Unity of Empedocles’ Thought, Am. Journ. Philol. 70,
1949, 142 —158. Entscheidende Beobachtungen bei H. ScuawaBL, Empedokles fr. B 110,
Wiener Stud. 69, 1956, S. 49—56 (vgl. 0. S. 409 Anm. 3).

2 Zum Problem des Aufstiegs der Erkenntnis auf Grund qualitativer Gleichheit zu
jener auf Grund quantitativer Korrespondenzen und der Zuordnung beider Erkenntnis-
formen zu den Weltzustinden H. A. T. ReicHE, Empedocles’ Mixture. Eudoxan Astro-
nomy and Aristotle’s Connate Pneuma, Amsterdam 1960, 49ff.

3 Vgl. A. D. Nock, RAC II Sp. 107f. s. v. Bekehrung und besonders W. A. HEIDEL,
Die Bekehrung im klassischen Altertum, mit besonderer Berticksichtigung des Lucretius,
Zeitschr, f. Religionspsychologie 3, 1910, 377 —402.

¢ Als Wichtigstes ist hier die Abhandlung von W. JAEGER, Uber Ursprung und Kreis-
lauf des philosophischen Lebensideals, Sb. Akad. Berl. 1928, 300 —421 zu nennen. Gegen
F.BorL, Vita Contemplativa, Sb. Akad. Heidelberg 1920, 8, der den Piog Bewpyntixds
mit Thales beginnen 148t, sieht JAEGER in simtlichen spiteren Nachrichten iiber das
‘theoretische Lebensideal’ der frithgriechischen Philosophen eine Projektion platonischer
Gedanken. Fiir Pythagoras hatte er das bereits in seinem Aristotelesbuch S. ggf. ange-

" nommen. Nach anderen hat G. MULLER, Probleme der aristotelischen Eudaimonielehre,
Mus. Helv. 17, 1960, 121 —131 dagegen Einspruch erhoben; im Blick auf das K der NE
" erkennt MULLER in Empedokles, Anaxagoras und Demokrit bereits Vertreter des Blog
asmpn‘rmég. Weitere Lit. bei R. JoLy, Le théme philosophique des genres de vie dans
; l’antiquité classique, Mém. de I’Ac. de Belgique, Cl. d. Lettr. 51, 3, Briissel 1956.

27+
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als einer der drei moglichen Biot platonischen Ursprungs ist. Nur bedeutet
das nicht, daB die Denker vor Platon der fcwpia und ioropin noch nicht ent-
scheidende Bedeutung zuerkannt hitten. Die Frage, ob der Preis des Bioc
Bcwprnminde auf Platon oder Pythagoras zuriickgeht, ist in dieser Form sinnlos,
da die Konzeption PBiog Oewpntixdc erst aus der von Platon aufgestellten
Differenzierung der Lebensformen hervorgegangen istl. Stellt man das
Problem in einer zulidssigen Form, etwa wo im griechischen Bereich? zum
ersten Male Kenntnisse, Wissen im allgemeinsten Sinn, zum lebensbestimmen- .
den Faktor geworden sind, so 148t sich die Antwort mit betrichtlicher Sicher-
heit geben: Die Relevanz eines nicht praktisch anwendbaren Wissens? ist
zuerst von den Pythagoreern behauptet worden; sie wurzelt in der Bedeutung

des Wissens fiir die guy7.

3

Eine Umschau nach weiteren Makarismen, die Weisheit oder Kenntnis-
reichtum als Begriindung enthalten, fithrt in den Umkreis des Anaxagoras.
Einige Zeugnisse des Aristoteles? machen die Annahme wahrscheinlich, da8
Euripides den Makarismos in dem beriihmten Fragment gro N.2 im Hinblick

1 Die Problemstellung, von der W. JAEGER ausgeht, ist so eng, daf3 sie von vornherein
nur auf Platon fithren kann. So bemerkt er a. a. O. 392 zu Anekdoten, in denen Thales,
Demokrit und Anaxagoras ihre geistigen Interessen iiber merkantile und politische
stellen: »Das setzt also voraus, daB dieser Blog zur Zeit der Entstehung dieser Anekdoten
nicht nur von vereinzelten Ausnahmemenschen gelebt wurde, die dabei nur ihrem natiir-
lichen Instinkte folgen (!), sondern daB der Blog Ocwpnrinde bereits zum bewuBten
philosophischen Ideal geworden war. Das kann man aber gerade von den ilteren vor-
sokratischen Naturphilosophen nicht behaupten. Das Ideal des der Erkenntnis geweihten
Blog ist erst eine Schopfung Platons, dessen Ethik mehrere entgegengesetzte Lebenstypen
aufstellte . . . Es ist zwar an sich durchaus denkbar, daB ein Forscher wie Anaxagoras. ..
sich der Absonderlichkeit seiner wurzellosen Existenz bewuBt geworden ist . ... Aber erst
Platon hat den theoretischen Menschen als ethisches Problem in die Philosophie ein-
gefithrt. «

2 Der Preis bestimmter Berufe, darunter der des Schreibers, ist im Orient schon in
weit fritherer Zeit verbreitet. ANET 19552 431f. (= Pap. Chester Beatty IV, Brit. Mus.
T0684; iibers. v. J. A. WiLson) wird der gelehrte Schreiber wegen seines immerwihrenden
Ruhmes gepriesen, der iiber den des Pyramidenbauers hinausreicht und begliickend firr
das Dasein nach den Tode ist: »(But) their names are (still) pronounced because of their
books which they made, since they were good and the memory of him who made them
(lasts) to the limits of eternity.« (Hinweis v. H. CANCIK).

3 Als Beispiel eines unmittelbar ‘anwendbaren’ Wissens Hesiod Erga V. 826f.: vawy
(i. e. der richtigen Tage) eddaipwy 1e xal 8ABrog, 8¢ Tdde wdvra I elddg Epyalmron dvaitios
éBavdtotow . . . Auffallend die Betonung des dvaitioc, s. unten S. 427 Anm. 1. )

* Das wichtigste EE 1216a 11ff.: 1oy pév oy *Avafaybpav ooty dmoxpivacOout mpds
Twvo Sramopolvre Towadt’ drta xal Siepwtévra, Tivog Evex’ dv Tic £Aotto vevéohat paAroY
7 uh yevéobar »Tob« pdvar »Bewpfiooar TdV odpavdy ol Thv mepl TOV 8hov xbopov TEEWK
vgl. auch EN 1179a 131. und Clemens Alex., Strom. 2, 130,
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auf Anaxagoras geschrieben hat. Die entscheidenden Verse des Fragments,
das vermutlich der Antiope angehort?, lauten:

8\Brog 8otic g LoToplag
Eoye paldnouy,
UNTE TOATEY ETl THRosHVNY

’ 3 b b 4 / [ -~
unt elg adixovg mpdéeig Sppidv,
G\’ dBovdtov xabopdv phoewg
xbopov dyNewy, T} T cuvéoTty
%ol 6ty nal Smeg . . .

Hier ist der Preis rationaler Erkenntnis? in seiner reinsten und durch keinerlei
Beziige getriibten Form ausgesprochen: Das ‘reine’ Erkennen wird ohne Hin-
blick auf irgendwelche Riickwirkungen gepriesen. Es dient nach der Ansicht
des Euripides offensichtlich der Befriedigung anlagebedingter Bestrebungen,
wie sie Aristoteles am Anfang der Metaphysik fiir alle Menschen voraussetzt3.
Als Objekt der Erkenntnis ist »der unsterblichen Wirklichkeit alterlose Ord-
nung« genannt, die als hochster Erkenntnisgegenstand den Gottern bei
Empedokles entspricht. Auffallend ist die Betonung der Unschddlichkeit einer
solchen Haltung fiir die Mitbiirger und der positiven ethischen Riickwirkung
auf den Erkennenden selbst4.

Auf diese Verse nimmt das Preislied des Aristophanes auf den zur Rettung
seines Vaterlandes zuriickkehrenden Aischylos in den Fréschen recht deutlich
Bezug. Die Korrespondenzen in den ersten Versen beider Texte sind wohl
beabsichtigt:

1482 podplés y’ avip Exwv
Edveowy MuptBopévmy.
mapo 8¢ Tohholoy pabeiv.
83c yop £ ppovely doxroug
A 3 9 3 3
maAwv &reloty oixad” ad,

! Nach H. ScHaar, De Euripidis Antiopa, Diss. Berlin 1914, 23 f. hat G. MULLER,
a.a. 0. 125 unabhingig davon versucht, das Fragment der Antiope zuzuweisen. B. SNELL
schlieBt sich in einem wichtigen Rekonstruktionsversuch der Antiope in ‘Scenes from
Greek Drama’, Univ. of California Press 1964, gof. dieser Vermutung an. Uber Pacuvius’
Ubertragung der Antiope ist das Problem der Bfot in den romischen Bereich eingedrungen.

® Uber die Sonderstellung dieses Fragments innerhalb der anderen Aussagen des
Euripides tiber Wert und Moglichkeit des Wissens E. R. Dopps, Euripides the Irrationalist,
CL Rev. 43, 1929, 97—104. Dopps sieht Euripides’ ‘eigene’ Position in fr. 795 N.2 aus-
gesprochen. 3 980a 22 Tavteg dvBpwmot Tob eidévar dpéyovtar pioet.

¢ Will man in den letzten beiden Gedanken nicht ein Weiterwirken Empedokleischer
Ansitze sehen (vgl. G. MULLER a.a.O. 123), so ergibt sich eine sinnvolle Erklirung,
Wenn man mit SNELL (a. a. O. 91) annimmt, daB zuvor Zethos an Amphion die Frage ge-
richtet hat, worin der Nutzen der vita contemplativa fiir das Gemeinwesen liege.
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¢’ GyudE pdv toig moAbtaug,
¢’ dyafé Ot toig xvtod
Euyyevéor Te xal lhotot,

S o cuveTdg elvaut.

Die Verse der Antistrophe zeigen, daB der Verfall der handwerklichen Quali-
titen mit dem Eindringen philosophischer Spekulationen in die Tragddie in
Parallele gesetzt wird: yoplev obv pi) Zoxpdrer mapaxabnuevov Aahelv. Die
Niederlage des Euripides im musischen Wettstreit ist die Folge seines Verkehrs
mit den Philosophen®. Gegen den Preis des “Anaxagoras’ wird der des Aischy-
los gestellt; die Gegeniiberstellung ist umso wirkungsvoller, da die gleiche
duBere Form gewihlt wird2 Charakteristisch ist, wie das negative ». .. fiigt
seinen Mitbiirgern keinen Schaden zu« des Euripides in das nachdriickliche,
anaphorische &’ &ya0& . . . &n’ dyad . . . umgebildet wird. Wie sich bei der
Uberfiille der Makarismen bei Aristophanes — die freilich meist ironisch gemeint
sind — vermuten 148t, findet sich auch in anderen Stiicken der Preis der Weisheit,
am hiufigsten natiirlich in den Wolken. Doch sie werden immer iiber Personen
oder in Situationen ausgesprochen, die nur zu deutlich zeigen, daB das Gegen-
teil gemeint ist. So etwa, wenn sich Strepsiades in den Wolken wegen seiner
Klugheit selbst preist:

1206 wéxap & Arpediades,
adtée T EQug M GoPLg
yolov Tov vidv TpépeLs.

Umgekehrt ist an der ausgeschriebenen Stelle aus den Froschen der topische
Makarismos des Weisen vom Chor ‘ernst’ gemeint — aber auf Aischylos -
bezogen.

4

Bevor sich die Untersuchung der weiteren Geschichte des Makarismos des
Weisen zuwendet, ist ein Zeugnis zu betrachten, das geeignet ist, eine zweite
Entwicklungslinie aufzuzeigen, die in den Preis des Weisen eingemiindet ist.

! Die antiken Zeugnisse iiber Euripides’ Verbindung zu Philosophen, hauptsichlich
zu Anaxagoras und Sokrates, sind bei W. Scamip, Gesch. d. gr. Lit. I 3, 315£f. gesammelt.
Niitzliche Hinweise zur vorliegenden Stelle auch bei A. WEIHER, Philosophen und Philo-
sophenspott in der attischen Komodie, Diss. Miinchen 1913, 19ff.

2 Die hier angenommene Verbindung wird noch enger, wenn man der Vermutung,
das fr. 910 des Euripides gehore der Antiope an (vgl. S. 421 Anm. 1), zustimmt. Das Scho-
lion zu V. 53 der Frosche z4hlt die Antiope zusammen mit der Hypsipyle und den Phoinis-
sen als nur wenig vor den Froschen aufgefithrtes Drama auf. B. SNELL berichtet a. a. O.
S. 71 Anm. 1 iiber einen demnichst erscheinenden Aufsatz von T. B. L. WEBSTER, in dem
die Antiope, die Hypsipyle und die Phoinissen dem Jahre 410 zugewiesen werden.
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Unter den Elegien des theognideischen Corpus findet sich eine Betrachtung
iiber den Wert der yvaun?, die mit einem Makarismos zusammengefa8t wird:

1171 Dvéopny, Kbpve, Oeol Ovnroiot idolow &pratoy
avBparmors yvouy melpata Tavtog Exet.
& pdnap, otic 3 pv Exer ppesiv i oAb xpeloowy
L4 3 4 4 7
UBpLog 0VAOUEVYG AEUYHAEOD TE XOPOU
Eomi* naxdv 8¢ Ppotolot xbpog . . .2

Es kann kaum bezweifelt werden, daB der Makarismos in V. 1173 im Hinblick
auf fr. 16 D. des Solon entworfen worden ist® Der V. 1173 faBt den lingeren
Solonischen Ausdruck

YVOROoUVNG & dpaves YUAETMTATOY EGTL VON oKL
pétpov, & 3 Tdvtwy melpata wolvoy Exet
zusammen?. Der Gedanke von der Schwierigkeit ist allerdings nicht bei
Theognis ausgesprochen; doch ist er implizit durch den Makarismos aus-
gedriickt, da nur das Schwierige, AuBergewchnliche, selten Erreichbare ge-
priesen wird. An anderer Stelle, wieder in deutlicher Anlehnung an Solon?,

t Uber die Rolle der yvdpy im Theognideischen Corpus A. PERETTI, Teognide nella
tradizione gnomologica, Pisa 1953, 31T —314.

2 Zum Text: 1171 dplotnv codd. dpiotov BEKKER. YOUNG folgt in der Teubneriana
neuerdings der Uberlieferung, doch gibt das dplotny gegeniiber dem &ptorov keinen guten
Sinn. Die Elegie behandelt die beliebten Fragen des =i dpiotov und Tt xdxistov: dpLoToy
1171 und mioa xoxétng 1176 stehen sich gegeniiber. Die Frage nach einem Mehr oder
Weniger an yvohpy wiirde den Makarismos in 1173 nicht rechtfertigen; vgl. auch 89s.
1172 ist unter den paliographisch gleichwertigen Emendationen von &vBpwmog yvopn . . .
diejenige von BERGK (dvBpdmolg) der von HILLER (yveuy; von YoUNG aufgenommen)
vorzuziehen.

8 Der Interpretation von fr. 16 D. durch A. MasaraccHia, Sclone, Florenz 1958,
316ff. kann ich nicht folgen; MasArRAccHIA iibersetzt das Fragment folgendermafBen:
»E dificillissimo comprendere, perché invisibile, la pienezza della sapienza (divina), che
sola possiede la possibilitd di realizzare tutto.« Vgl. dagegen B. GLaDIGOW, Sophia und
Kosmos 17ff. Der Ubersetzung von fr. 16 D. entsprechend tubertragt MAsAaRACCHIA die
Verse Theognis 1171 ff., die er zu Recht als Solonreminiszenz versteht: »La saggezza ¢ il
pitt grande dono degli dei agli nomini, o Cirno; la saggezza ha la possibilitd di realizzare
tutto . . .« Der Gedanke, daB die Gotter den Menschen mit der yvour so etwas wie All-
macht (la possibilith di realizzare tutto) schenken sollten, ist grotesk. ITépag ist Ausgang
und Ende eines Dings oder Ereignisses, insofern es ihm sein Ma8 setzt; die yvoun kennt,
weiB das jedem Ding zukommende MaB. Das MaBwissen ist das Beste, das die Gotter
den Menschen geben kénnen. Diese Interpretation wird gerechtfertigt durch das anti-
thetische Glied xaxdv 8¢ Bpotolot wdpoc. Képoc hat UBpig, die MaB- und Grenziiber-
schreitung, die den Bestand einer Sache in Frage stellt, zur Folge. Es stehen sich gegen-
liber wetpap-yvorpyn und 8Bpg-xdpos. 4 Vgl. auch das dhnliche Verspaar 8951.

5 Mindestens 28 Theognisverse sind fast wortlich aus Solon iibernommen worden;
Wortanklinge finden sich in noch gréBerer Zahl. Die entlehnten Verse sind bei W. SCHMID,
Gesch. d. gr. Lit. I 3,377 Anm. 1 zusammengestellt; weitergehende Zusammenstellungen
bei R, KUELLENBERG, De imitatione Theognidea, Diss. Argentorati 1877.
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424 BURKHARD GLADIGOW

ist der Gedanke von der Schwierigkeit ausgesprochen: yvévar yap XoAeTdy
uétpov, 8t ¢cBhd mapf (V. 694). Von dem Makarismos zundchst einmal ab-
gesehen, lassen sich alle Gedanken und Formulierungen der Elegie 1171—6
auf Solon zuriickfithren. Am deutlichsten 1iBt sich die Beeinflussung fiir die
yvéun, die besser ist als 8Bpic und xépoc, zeigen!. Die Antithese von Maf-
wissen und frevelhafter Raffgier gehért zu den solonischen Grundgedanken;
dem maBvollen Denken allein ist dauerhafter Erfolg beschieden, soweit sich
das im Bereich des Menschlichen erreichen 1a8t.

Die angefiihrten Ubereinstimmungen fithren zu der Frage, ob nicht auch
der Makarismos des Mannes, der yvaun besitzt, auf Solon zuriickgeht. Allein
in den uns erhaltenen Fragmenten Solons steht auBerordentlich hiufig die
Frage nach dauerhaftem 8ABo¢ im Vordergrund. Dauerhafter éABo¢ wird fiir
Solon reprisentiert durch Besitz, der xatd xéopov (fr. I, 11 D.) und im Blick
auf ein maBvolles téppa (fr. 1, 71 D.) erworben ist, d. h. von Leuten, die einen
véog &priog (fr. 5, 10 D.) besitzen. Um zwei Dinge kreisen Solons Gedanken
iiber das menschliche Wohlergehen: den maBvollen Besitz und den maBvollen
Sinn, der ihn erst erméglicht. Nur schwer 16st sich das archaische Denken von
der Vorstellung, daB sich das Gliick eines Menschen immer nach auBlen hin
reprisentieren muf32.

Nicht ohne Grund fithrt Aristoteles im 10. Buch der Nikomachischen
Ethik gerade Solon als Kronzeugen fiir seine Behauptung an, auch die Gunst
der duBeren Umstinde miisse zum Gliick der fewpla vorhanden sein; 1179a g
heiBt es dort: xai Térwv 3¢ Todg eddatpovas lowsg dmepaiveto xaddg, elnoy
petplog Tolc dxtdg xexopnyMuévous, mempaydtag 8¢ Ta xdAcl’, dg dHeto, xal
Befrowndrac cwppbvec. Die Frage, ob sich Aristoteles mit diesem Worten ledig-
lich auf die bekannte Herodotstelle 1, 32f. bezieht® oder etwa auf uns unbe-

L Fr. 5,9 D. tixter yap »dpoc OPpiv, &tav worde &APoc Emmran ] dvhpdhmorowy Booig i
vbog &ptiog §, dhnlich fr. 3, 5ff. und fr. 4, 5ff.; die Wirkungen von Eunomie und
Dysnomie fr. 3, 33ff. Fr. 1, 7ff. setzt sich am eingehendsten mit der Frage des mafvollen
Handelns auseinander; programmatisch ist der Vers 16 dieser Elegie zu verstehen: 0
yap (V) Bvnrols’ GBprog Epya médet.

2 Dazu E. ScuwARrTz, Ethik der Griechen, hrsg. v. W. RICHTER, 38f. und 6of. Be-
zeichnend ist, daB urspriinglich auch die Seligkeit der Epopten der eleusinischen Mysterien
nach auBen sichtbar gedacht wurde. Im AnschluB an die auf S. 405 ausgeschriebenen Verse
aus dem hom. Demeterhymnos heiBt es V. 488f. von Demeter und Kore: ol 8¢ ol
wéumovoty Epéotiov &g péye ddpa | IIoBtov, 85 &vBpomoig dgevog Bvnroiot Stdwov.
Freilich spielt hier der Gedanke von der Iteration des diesseitigen Lebens im Jen-
seits mit hinein: Was im Jenseits zu erwarten ist, muB bereits im Diesseits vorhanden
sein. Vor einem Vertrauen auf den Reichtum im Hinblick auf den Tod warnt Solon fr. 14 D.

3 So F. DirLMEIER, Nikomachische Ethik 1956 596 (235, 3). Wichtig sein Hinweis
auf das ‘Solonmotiv’ in der NE: »Wie in der Komposition des platon. Staates zwischen I
und X Symmetrie hergestellt wird durch das Motiv der Unterweltmythen (I 330d 8:
X 614b 2), so in der NE durch das Solonmotiv (I 1, 1100a 11): an die Stelle des Mythos
ist die Weisheit griechischer Tradition getreten. «
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kannte Elegien des Solon?, wird sich nicht mit Sicherheit beantworten lassen.
Ein Indiz fiir die zweite Ansicht kann die Tatsache sein, daB die sweposivy,
die Aristoteles neben maBvollem Besitz und edlen Taten erwidhnt, bei Herodot
nicht explizit erscheint. Als weiteren Zeugen fiir seine Auffassung von eddat-
povie fithrt Aristoteles den Anaxagoras an: Zowe 3¢ xai *AvaEayépag 0d
mhobatov 003 duvdetyy bolafely Tov eddaipova, eirdy §tL odx &v Bavpacetey
el Tig &tomog Qaveln Tolc mololg. Das abschlieBende Ergebnis der Priifung
seiner These od ydp adtdpxng 7 oo mpds 76 Bzwpeiv (1178b 33) lautet
cuppvely 87 Tolg Abyols doixacty al Tév copdv d6&at und wird auf Grund
des consensus als beweiskriftig angesehen.

Unter dem Gesichtspunkt unserer Frage ist die Orientierung des Aristoteles
an Solon und Anaxagoras auffallend. Die Linie Solon —Anaxagoras—Aristote-
les scheint allzuviel Briiche aufzuweisen. Anaxagoras hat sich wohl nicht tiber
den Besitz des Weisen geduBert (das ist ein SchluB des Aristoteles aus dem
&romog @avely), wohl aber iiber das Gliick der Erkenntnis?, Solon dagegen
hat sich hiufig iiber den Besitz geduBert3, kaum aber {iber die Eudaimonie
der Oewpta. Wie also ist da ein Verbindungsgedanke mdglich? Wir haben
davon auszugehen, daBl Aristoteles daran lag, zwei Vertreter der Ansicht zu
finden, zum Gliick sei Besitz, wenn auch nur geringer, notwendig, die zugleich
seiner Grundthese eddoupovie gleich Oewpia nicht widersprachen. Die Frag-
mente Solons zeigen deutlich, daB sich Solon tiber das Wechselverhiltnis von
Besitz, Gliick und maBvollem Sinn seine Gedanken gemacht hat. Gliick und
Besitz zusammen werden bei ihm mit &ABoc bezeichnet, der maBvolle Sinn
mit yvepoolvy oder véoc &priog. Wenn also Solon den von ihm erkannten
Sachverhalt in kiirzester Form aussprechen wollte, hitte er ihn in einer Ter-
minologie wie 8A\Biog, 8otic yveposbvyy Exer dubern miissen. Dafiir, daB
Solon tatsichlich diese Erkenntnis in einer dhnlichen Form ausgesprochen
hat, ist der Vers 1173 aus den Theognideen in Verbindung mit dem Hinweis

1 Das wird bereits von M. HeiNze, Der Euddmonismus in der griechischen Philo-
sophie, Abh. der Kgl. Sichs. Ges. d. Wiss. VIII, 1883, 682 vermutet.

2 Vgl. S. 420 Anm. 4.

8 Fr. 1, 3ff. 4, 9ff. 5, off. 14 D.

1 Das fr. 15 D. des Solon (vgl. oben S. 406) allein kdnnte zu der Annahme fithren, Solon
habe den Menschen ein Gliick ginzlich abgesprochen. Doch trifft ein derartiger Schiuf3
nicht zu; der Nachdruck dieser Verse liegt auf dem pdxap, dem Adjektiv, das im vollen
Wortsinn allein den Goéttern zukommt. Maxdprog wird mit ganz wenigen Ausnahmen bei
Homer nur in Verbindung mit den Géttern verwendet, wihrend umgekehrt in beiden
Epen 8A\Biog ausschlieBlich menschliches Wohlergehen bezeichnet; dazu DIRICHLET
a.a. 0. 5ff. So findet sich dem homerischen Gebrauch der Adjektive entsprechend in fr.
13 D. bei Solon ein Makarismos der gangigen Form. Soll 8ABiog in gleicher Weise wie
Maxdpiog verwendet werden, so muB ein mavra ypévov oder etwas Entsprechendes hinzu-
gefiigt werden, vgl. Bacch. fr. 54 Sn.: 8A\Piog & oddelg Bpotév mdvra xpévov (dhnlich
wohl fr. 20 B 23f. Sn.); deutlich in der Imitation Theognis 167f. Das gleiche gilt fir
e03afpeov: Bacch. 5, 53.
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426 BURKHARD GLADIGOW

des Aristoteles in der Nikomachischen Ethik ein beachtliches Indiz. Aus der
oben vermuteten Formulierung, die sich fiir die Zeit Solons anhérte wie
‘Dauernden Reichtum besitzt, wer maBvoll gesonnen ist’, muB3te man freilich
in spiterer Zeit einen zweiten Gedanken heraushéren: den Preis der Weis-
heitl. Dieser ‘zweite’ Gedanke ist gewiBl nicht ‘unsolonisch’, nur von Solon
in den Denkméglichkeiten seiner Zeit gedacht: Im &duBeren Wohlergehen
reprisentiertes, nach Menschenméglichkeit dauerndes Gliick ist die Folge der
Erkenntnis des jedem Handeln zukommenden pétpov.

5

Die einprigsame Formulierung des Makarismos des Weisen in fr. gro N2,
des Euripides diirfte, dhnlich wie bei Aristophanes, von Menander in fr. 416
KOERTE? in einer eigenartigen Umwertung wiederaufgenommen worden sein.
Das Menanderfragment lautet:

toltov edtuyéoTaToy Aéyw,
Botic Dewpnoas drbmeg, Hapuévey,
T oepve Tt grihbey, 60ev HAOev, Tayd
A} 4 hY hY plA b (/4 4
Tév fAtov Tov xowdy, datp’, Bdwp, véey,
TR . . .

Der Preis des die erhabenen Phianomene des Himmels® betrachtenden Men-
schen wird verbunden mit der alten, pessimistischen Maxime, daf3 ein schneller
Tod das Zweitbeste sei, das sich der Mensch wiinschen kénne4. Doch kleidet
sich hier ein neuer Gedanke der Zeit in das Gewand des Traditionellen: Der
Tod fithrt den Menschen zu seinem himmlischen Ursprung zuriick; das Jen-
seits liegt nicht mehr unterhalb der Erde, sondern in der lunaren Atherregion®.
Die enge Verbindung von fewprong und aniji@ev bekommt somit, so diirfen
wir schlieBen, einen tieferen Sinn. Die Betrachtung des Himmels hilt die Ver-
bindung zum gbéttlichen Ursprung aufrecht und ist zugleich Ausdruck der

1 Vgl S. 424 m. Anm. 2.

2 Das Fragment ist von G. ZuNTz, Interpretation of a Menander Fragment, Proc.
Brit. Acad. 42, 1956, S. 209 —242 interpretiert worden. Dort auch die weitere Literatur.

¥ Auch das 63wp kann in den Bereich der petéwpa gehoren; vgl. E. NORDEN, Vergilius
Aeneis VI, S. 28, und O. GIiLBERT, Die meteorologischen Theorien des griechischen Alter-
tums, Leipzig 1907, 393 1.

* Cert. Hom. et. Hes. 781.

oy pév ud) pdvon EmuyBoviotow dptatov,
@ivra & 8rwg dxiota mHAag *AtSao nepFoat.
Weitere Belege bei G. ZuNnTz a. a. O. 218.

5 E. PFEIFFER, Studien zum antiken Sternglauben, Stoicheia 2, 1916, 113ff.; F. BoLL,
Die Entwicklung des astronomischen Weltbildes im Zusammenhang mit Religion und
Philosophie, in: KI. Schr. z. Sternkunde des Altertums 22 51f., bes. 2431f.; zuletzt W, BUr-
KERT, Weisheit u. Wissenschaft 3351,
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Sehnsucht danach. Der sich seit dem 5. Jahrhundert allmihlich ausbreitende
Gedanke der astralen Unsterblichkeit erfiillt die Lebensverachtung des
(&ptoTov . . . .) @bvta §’ Emess | dnroto oG *Atdao mepFoat mit einem neuen,
erhebenden Sinn: der Verzicht auf das Leben hat seinen Grund in dem Streben
nach dem géttlichen Ursprung. Zu preisen ist also, wer sich auch in seinem
Leben durch die Oewplo mit dem Himmel vereint weiBl und moglichst schnell
dorthin zuriickkehrt. Es 148t sich nicht ausschlie8en, daB3 aristotelisches Gut
in die Menanderverse eingedrungen ist?, doch sind alle wichtigen, vorbereiten-
den Gedanken auch in den religitsen Anschauungen auBerhalb des Peripatos
zu finden.

Den Euripideischen Versen in fr. gro N2 formal sehr nah, jetzt allerdings
nicht mehr auf Anaxagoras bezogen, bieten die Verse Vergils in den Georgica
2, 490ff. die klassische Formulierung des Makarismos des Wissenden:

Felix qui potuit rerum cognoscere causas?,
atque metus ommis et inexorabile fatum
subtecit pedibus strepitumque Acherontis avari.

1 G. ZuNTz bestreitet a. a. O. zunidchst generell eine Beziehung zwischen Aristoteles
und Menander, rAumt aber dann S. 224 ein, daf3 Aristoteles méglicherweise das Empfinden
fiir die GroBe der Erscheinungen in Menander geweckt habe. Als ein wichtiges Argument
gegen eine Abhingigkeit des Menander von Aristoteles, wie sie von BIGNONE und TIERNEY
angenommen worden ist, wertet ZuNTz die Verwendung des didmwg neben dem Oewpnoog
in V. 2. »Here again Menander cannot be supposed to render Aristotle. The term d&AbTwg
which he inserts into the outline of the best life standsin a different context. With Aristotle,
as we saw, Bewplo was itself the very opposite of Amy; it was the highest #8ov#. « (S. 223).
Diese Widerlegung geht von der irrigen Annahme aus, dAdmwe miilte unbedingt eine
passivische Bedeutung haben; daB das nicht zutrifft, zeigt ein Blick auf Plat. Politikos
272a 7 oder Isocr. 12, 5 (weitere Belege bei LippELL-ScoTT). Nimmt man an, dAdmwg
bedeute “verursacht kein Leid’, so bekommen die ersten beiden Verse sofort einen guten
Sinn und sind nicht als ‘unphilosophical’ (ZUNTZ S. 224) zu bezeichnen. In gleicher Weise
ist ndmlich in dem von ZuNTz nicht herangezogenen Fr. 910 N2, des Euripides betont,
daB die gepriesene Betrachtung ohne Leid fiir die anderen sein miisse: ufte woMTédy €Ml
mpoclvyy | uAt’ elg ddixoug wpdlelg dpudv . . .; vgl auch S. 131f. In gleicher Weise ist
Aristoteles EE 1215b 6 ... dA0meg xal xabepdc mpde o dixatov . .. das didmwg alkti-
visch zu verstehen und zu wpdg T6 Sixatov zu ziehen. — Unzutreffend ist auch die Kritik
an der Aufzihlung der petéwpo S. 224: »Unphilosophical is indeed the whole of this text.
- .. “Miror caelum non commemorari’, noted Kock, and put tdv obpavév in. An unavailing
cure. The series is still incomplete and spoiled by the intrusion of the elements water and
fire, quite out of place among stars and clouds.« Zur Aufzédhlung des Wassers vgl. S. 426
Anm. 3; daB das Feuer zu den petéwpa gehort, ist ein Opuhoduevov.

: Die ‘causa’ ist einer der Schliisselbegriffe des Lukrezischen Werks (PauLson zdhlt
65 Belegstellen auf); 2, 1066 eine Zusammenstellung der entscheidenden Begriffe: materies,
locus, causa. Die ‘reine’ causa wird als auBergdttliches Phinomen gewertet und vermag
Eingreifen und Existenz der Gotter zu widerlegen. Kausalitit als allgemeingiltiges Prin-
zip zum erstenmal definiert bei Leukipp 67 B 2 D.-K.: 008&v ypfio udtyy yivetat, dAAd
Tyt & Abyov e xol On dvdywng; doch scheint diese Definition die Gotter nicht mit
Notwendigkeit aus dem Demokritischen System eliminiert zu haben: 68 B 175 D.-K.
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428 BURKHARD GLADIGOW

Diese auf Lukrez bezogenen Verse! sind von Vergil mit groBer Treffsicherheit
am Anliegen der epikureischen Philosophie orientiert. Vergil selbst distanziert
sich von der AusschlieBlichkeit dieses Preises durch die souverine Umwertung
des zweiten, sonst antithetischen Gliedes (3stAd¢ 8¢, & . . .) zu einem zunichst
gleichwertigen Makarismos: fortunatus et ille deos qui novit agrestis . . . Spiter
freilich zeigt sich, daB fiir die Gesamtheit des Lebens in Vergils Augen der
zweite Preis die gréBere Bedeutung hat. Der Preis des Lukrez und seine Be-
griindung entsprechen epikureischer Denkweise und Terminologie. Fiir Lukrez
liegt die Hauptaufgabe der Erkenntnis darin, sich und andere von der Furcht
zu befreien, der Furcht, die die Religion unter den Menschen verbreitet
hat?. Erst das von Furcht befreite Leben gelangt zu jener &ropofio, auf der
das gliickliche Leben beruht. Der Makarismos ist hier nicht mehr in der glei-
chen Unmittelbarkeit ausgesprochen, die noch bei Euripides und Aristoteles
zu finden ist; Naturerkenntnis hat bei Epikur und Lukrez eine ‘psycholo-
gische’ Funktion: die Befreiung von Furcht. Im Mittelpunkt steht nicht mehr
die gottliche Ordnung der Natur, der sich der Mensch erkennend angleicht,
sondern der Mensch als der Furcht unterworfener. Die Philosophie hat eine
‘diesseitige’ Erlosungsfunktion iibernommen3, sie gibt dem Menschen eine
neue Freiheit. Hier scheint durch die mehrfachen Umdeutungen des Maka-
rismos des Wissenden der urspriingliche Ansatz der eleusinischen Mysterien
durch, freilich in konsequent ‘sidkularisierter’ Form.

Hellenistische Gestirnfrémmigkeit ist in den Preis eingegangen, den Ovid
in den Fasten {iber den Anblick des ‘gestirnten Himmels iiber mir® ausspricht:

Von eminenter Bedeutung fiir das Problem der Bewertung des Kausalprinzips ist Platon
Nomoi 9672 1: ol pdv yap Sxvoolvran Todg Ta Tolabta perayetpioapévou dotpovoply e
xod Tals peta Tadtng dvoryxadate Fihoue téyvarg &Béoue yiyveoBar, xabewpanbrag dg oldy e
yuyvdueva dvdyxatg mpdypat' 6AA od Swuvolatg . . . Die moAAol vertreten hier die Ansicht,
der auch Lukrez folgt, daB die Moglichkeit einer physikalischen Erkliarung den Glauben
an ein gottliches Eingreifen ausschlieBt; gegen eine solche Ansicht wendet sich Platon
Nomoi 966e. Den umgekehrten SchluB zieht Lukrez 6, 53ff. Der Versuch einer Synthese
beider Vorstellungen findet sich bei Euripides, Troades 885f.: . . . éotig ot’ el oY, Suoto-
ToaTog eldéva, ] Zebe, ei7’ dvdyxnn plocog elte vol Bpotév . . .

! Den Vergilversen Entsprechendes bei Lukrez 2, 71.: sed nikil dulcius est, bene quam
munita tenere | edita doctrina sapientum templa sevena . . ., in V. 141. die Antithese: o mise-
ras hominum mentes, o pectora caeca! | qualibus in tenebvis vitae quantisque peviclis | degituy
hoc aevi quodcumgquest ! Die Formulierung bei Vergil scheint an 3, 1071{. angelehnt zu sein.
Weiteres bei E. PARATORE, Spunti lucreziani nelle ‘Georgiche’, Atene e Roma 41, 1939,
177 —202, bes. 180ff.

# Aus der Fille der Belege sei auf 3, 36 ff. verwiesen. Bezeichnend fir die Einstellung
der Epikureer zur Physik ist R. S. 11 el un0v fjudc ol w6y petedpav dmodiar fvdyhouvy xal
i wepl Bavdrou . . . odx dv npocedebpeda puotoroyiag.

# Zur Bedeutung von Erkenntnis fir die Erlésung F. BammeL, RGG III s. v. Er-
lésung mit Hinweisen auf Analogien in Indien; ferner L. RicHTER ibid. Sp. 596f. mit
kurzen Bemerkungen zur griechischen Philosophie.
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Buch I

297 Felices animae, quibus haec cognoscere primis
inque domus superas scandere cura fuit!

303 nec levis ambitio perfusaque glovia fuco

magnarumque fames sollicitavit opum :
adwmovere oculis distantia sidera nostris,

aetheraque ingenio supposuere suo.
Sic petitur caelum.

Der Makarismos des Weisen ist hier von Ovid zur Seligpreisung des ‘Astrono-
men’ verengt, die ihrerseits topisch geworden ist!. Das Aufblicken des Men-
schen zum Himmel erinnert ihn an sein géttliches Erbteil, erhoht ihn und er-
hebt ihn iiber die Fehler und Wiinsche der Menschen2. Astronomie als Ococé-
Betor® und Supotov —opoiep-Erkenntnisprinzip treten hier zu idealer Konkurrenz
zusammen. Das Vergil Aeneis 9, 641 zitierende ‘sic petitur caelum’ als munus
der Philosophie entspringt dem gleichen Vorstellungsbereich wie der Maka-
rismos des Weisen. Seneca Ep. mor. 48, 11 spielt darauf bereits wie auf einen
Topos* an: Quid dicitis? sic itur ad astra? Hoc enim est, quod mihy philosophia
promittit, ut parem deo faciat . . .

6

Xenophon berichtet uns in den Memorabilien von einem Gespréch zwischen
Antiphon® und Sokrates, in dem sich Antiphon mit folgenden Worten an
Sokrates wendet: “Q Zdupateg, &yo ptv Qdurny Todg prrocogolvrag eddatpo-
veotépoug ypfvar ylyvesBou: b 8¢ pou Soxels Tdvavtio T¥g prhocopiag drmode-

! Ansitze dazu bereits bei Anaxagoras, vgl. oben S. 420 ff. Aristoteles schreibt im
Protreptikos fr. 11 WaLzeR Pythagoras als Antwort auf die Frage, warum wir geschaffen
worden seien, die Worte 7ol Oedoabur Tov odpavéy zu. Die erhebende Wirkung astrono-
mischer Studien wird bei Platon, Nomoi 966ef. eingehend begriindet. Die Belege aus dem
romischen Bereich sind gesammelt bei F. BoMER, Die Fasten, Heidelberg 1957 ad 1.
Uber Sen. ep. mor. 64, 6 ist der Topos in die abendlindische Bildungstradition eingedrun-
gen; dazu E. BickeLr, Kant und Seneca. Der bestirnte Himmel tiber mir und das moralische
Gesetz in mir, Rh. Mus. 102, 1952, 289 —292. 2 Vgl. auch S. 421 1.

% Die religidse Aufgabe der Astronomie wird von Platon in den Nomoi 822aff. und
966d ff, herausgestellt; im AnschluB daran von Philipp von Opus in der Epinomis 98zaff.
Es 148t sich kaum bezweifeln, daB diese Vereinigung von Astronomie und Gotterglauben
von Platon selbst stammt; dazu W. BURKERT a. a. O. 344.

4 Ahnlich ep. mor. 73, 15.

51,6,2; es handelt sich hier wohl um Antiphon é cogiathg, der bei Aristoteles
6 Tepaoudnog genannt wird (fr. 75 Rosg), vgl. O. GicoN, Komm. z. 1. Buch von Xeno-
phons Memorabilien, Schweizer Beitr. 5, 1953, 152.
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Auxévor. Antiphon trigt ohne Zweifel nicht seine eigene Ansicht iiber die
Wirkung der Philosophie vor, sondern konfrontiert Sokrates mit dessen
eigener Behauptung iiber die eddeoupovial, die durch die Philosophie zu
erlangen sei?. Auf der anderen Seite miBt er aber die behauptete edduipovia
durchaus in den iiblichen Kategorien: Sokrates iBt und trinkt schlecht, ist
drmlich und unzureichend gekleidet und kommt nicht in den Besitz von Geld.
Wie also kann er gliicklich sein? Durch diese geradezu sophistische Verschie-
bung der Ebenen kann Antiphon Sokrates vor den Ohren seiner Zuhorer als
xaxodarpovicg diddoxotroc hinstellen. In der Anekdote, die Xenophon in
apologetischer Absicht berichtet — Sokrates hat nun die Mdglichkeit, die
Prinzipien seines Lebens zu erldutern —, wird ein Problem angesprochen, das
uns unter einem besonderen Gesichtspunkt im folgenden beschiftigen soll:
Wie haben die Nichtphilosophen auf den anspruchsvollen Makarismos des
Weisen reagiert ?

In der Doxographie sind uns eine Fiille von Anekdoten im Stile der Xeno-
phontischen iiberliefert: Der drmliche, sein kirgliches Mahl verzehrende Philo-
soph wird gefragt, welchen Nutzen er von der Philosophie habe?, die typische
Interviewfrage an Philosophen. Als Gewinn wird dann etwa die Zufriedenheit
mit sich selbst oder den duBeren Umstidnden genannt. Der Durchschnitts-
grieche hatte sich bereits an solche Sonderexistenzen gewdhnt und begegnete
ihnen mit distanzierter Urbanitit. Die Ocwpio des Philosophen wird mit dem
Beginn des Hellenismus kaum noch in Frage gestelit oder ist lingst voll-
stindig in den Dienst der Ethik getreten. Eine Auseinandersetzung mit dem
Makarismos des Weisen hat sich am Ende des 5. Jahrhunderts vollzogen, als
die Philosophie als Lebensform noch nicht selbstverstindlich war und ihr
Anspruch auf eddaipovie auf Befremden stieB. Aristophanes hat sich mit
diesem Problem nur recht oberflichlich befaBt4, Sophokles es kaum ge-
streift, jedoch der Dichter, der den Preis des ‘reinen’ Wissens in eines seiner
Werke aufnahm, hat auch die Ambivalenz des reinen Wissens erfallt und sie
unter vielerlei Aspekten behandelt: Euripides.

Euripides ist der erste, der den Makarismos des Weisen aus vielerlei Griin-
den bestritten hat. Der Dichter, von dem wir den am reinsten ausgesprochenen

1 0. GIGON weist a. a. O. 153 auf den ‘sokratischen Klang’ von ed3aipovia hin.

2 Wichtige Bemerkungen iiber die Neuorientierung des Erkennens als Grundlage der
eddotpovie bei H. KuHN, Sokrates, Berlin 1934 (1959), 89ff. und 102f. Die Auseinander-
setzung des Euripides mit Sokrates spiegelt sich Hippolytos V. 377ff.; dazu B. SNELL,
Das fritheste Zeugnis tiber Sokrates, Philol. 97, 1948, 125—134, und H. HomMmEL, Das
7. Kapitel des Romerbriefs im Licht antiker Uberlieferung, Theologia Viatorum 7, 1961/2,
106 —116.

? Diog. Laert. 2, 68 épwtnleig Tt adtd mepLyéyovev éx quiocopiac (Aristipp); 6, 6;
5, 20.

4S.S. 422 Anm. 2,
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Makarismos des Weisen besitzen! und den Altertum und Neuzeit gern pau-
schal mit dem intellektualistischen Optimismus der Sophisten in Verbindung
brachte, hat in einer Reihe von Stiicken seiner Skepsis gegentiber der beseligen-
den Wirkung des Wissens Ausdruck gegeben. Orest reflektiert in der Elektra
V. 294ff. iiber die Lage des Wissenden und Unwissenden, bevor ihm Elektra
den gewiinschten Bericht iiber ihr eigenes Schicksal und das des Vaters gibt:

o 4 3 3 4 \ 3 ~
gveatt & olutog dpabio uiv oddaumod,

~ LI ) ~ \ \ SN 37
cogoiot & avdpdv: xal yop 008 &lnuLov
yvouny évelvar Tolg cogols Mav copmy.

Die beiden letzten Verse sind Indiz dafiir, daB diese Worte eine iiber die
konkrete Situation hinausgehende Bedeutung haben. Den Wunsch allein, zu
wissen, welches Schicksal seinen Vater ereilt hat, kann man kaum als Streben
nach einer yvéouy Mav cogv bezeichnen. Doch zeigt sich in diesem ‘berech-
tigten’ Wissensdurst fiir Euripides das Wesen des Wissens am deutlichsten.
Der allzuviel wissende Mann bezahlt — in noch héherem MaBe — sein Wissen
mit olxtoc, er leidet unter der Last dieses Wissens?. Reflexionen dieser Art
finden sich noch vielfach bei Euripides; in den Herakliden stellt der Chor
Erwigungen iiber das menschliche Gliick an (oftwva gyt Oedv &rep 82Biov . . ),
die in die Feststellung miinden:

615 wépotpa § ot puyely Béuig, 0d Gogi-
& TLg GmMoeTaL, AL P&ty 6 TE6-
Bupog del mévov EEet.

Die fiir Euripides charakteristische Konzeption des AMav cogég ist eine deut-
liche Absage an jeden intellektualistischen Optimismus. In den Anweisungen
fir die Erziehung der Kinder 148t Euripides Medea, die yuvy o7, par ex-
cellence®, ein unbeabsichtigtes vaticinium auf das Schicksal des Sokrates
— in vieler Hinsicht aber auch sein eigenes — aussprechen:

204 yoh & oBmol’ 8otic dpTippwy TEQUK’ Avip
naidag TepLocidg Exdiddoxesbon cogols
yopls Yop &AMne fg Exovawy dpylag
@Bbvov Tpdg doT@Y GAQEvoLaL SUGP.EVY).

1S, oben S. 421 — Fiir das Folgende sind zwei Arbeiten von besonderer Bedeutung:
E. R. Dopps, Euripides the Irrationalist, Class. Rev. 43, 1929, 97—104 und K. REIN-
HARDT, Die Sinneskrise bei Euripides (1958), jetzt in “Tradition und Geist’ S. 227 —256.

2 Ein ghnlicher Gedanke Hekabe V. 1192 ff.

8 Med. V. 539, Iason zu Medea mavieg 8¢ o fjofovt’ oloav “EXnves cogiyv l »orl
d6Eav Eoyeg; V. 285, Kreon cogih mépuxag xal xonév mwolA&v 18pig; Medea in ihrer Er-
widerung V. 303 ff. copi) y&p obow, Toig uév iy’ énipbovog, ] Toig & fouyadle, Toic 32 Boté-
pov Tpdmov, I woig & ad mpoodvig: lul 8 odx &yav cog?. In dhnlicher Weise wird in den
Gestalten der Phaidra und ihrer Amme das Scheitern der weiblichen coglx gezeigt.
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~ A
OXoLOTGL UiV YEp XOVE TIPOCPEPWY GOPA
~ 4
36EeLg dypelog x00 GOPOG TEQUXEVAL.

In diesen Versen findet sich eine exakte Analyse der sozialen Riickwirkungen
des Wissens: UbergroBes Wissen! isoliert den Menschen unter seinen Mit-
biirgern, die dpylx des betrachtenden Philosophen? erweckt MiBgunst, die
schlieBlich in HaB miindet. AuBert der Weise gar seine Erkenntnisse, so wird
er entweder als unniitz und toricht angesehen oder erscheint den ‘Diinkel-
weisen’ als listig und als Argernis : Medea

300 6y O ab Soxodvrwy eidévar Tu Totxilov
xpeloowy voplobelg &v wohet ATpog pav.

Die allzugroBe cogia ist ein mepiooév, vor dem man sich zu hiiten hat?;
Leid und HaB stehen in ihrem Gefolge. So wendet Phaidra im Hippolytos in
berechtigter Sorge gegen die Pline ihrer Amme ein: 518 3édouy’ émec pot
uh Mav @avijc coph). Aus einer dhnlichen Haltung heraus warnt der Chor
der Bakchen vor den meptocot und 148t den wahrhaft Weisen* den Verkehr
mit ihnen meiden; denn Dionysos haBt den, der nicht darauf achtet

427 copay & anéyewv mpanida @péva e
TEQLGGRV TTXPA PWTRHV.

In apodiktischer Kiirze spricht der Bote in der Medea am SchluB seines ent-
scheidenden Berichts die deutlichste Absage an den Makarismos des Weisen
aus:

1225 003’ &v tpécac elmopt Tovg Gopols BpoTdy
Soxolvrog elvat kol ety Tag Adywv
TobToug peyiotyy {nulay dpiiondvey.
Ovnrédy yop 0ddeig oty eddatpwv dvip . . .

1 Achill warnt IA V. g24f vor einem Mav ppovely, chne allerdings die yvdpy ganz
zu entwerten. Im Hippolytos V. 1111f. bittet der Chor um die Gunst des Zufalls und
Gedeihen, ein kummerloses Gemiit und weder die volle Erkenntnis der Wahrheit (36%«
3¢ unr’ drpexdc) noch trigerisches Wihnen (uht' b (86Ea) mapdonuog). Vgl. auch die
Worte der Medea an der S. 431 Anm. 3 ausgeschriebenen Stelle.

2 Die Vorwiirfe des Durchschnittsgriechen gegen die Philosophen sind nach Stich-
wortern zusammengestellt bei F. BorL, Kl. Schr. z. Sternkunde des Altertums 326ff. und
A. WEIHER, Philosophen und Philosophenspott in der att. Komodie, Diss. Miinchen 1913,

passim.
3 Ahnlich Hippolytos V. 443ff. Kmptg yap . . . 8v 8 &v mepiocdy xal gpovotvd’ elpl
péyo, I Toltov AxPolica — g Soxels; — xabbBpioey.

¢ E. R. Dopps iibersetzt: »And to withold the mind and understanding in true
wisdom (sopav predicative) from men who reject the common rule. «
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Die Verse lauten in der Ubersetzung von Karl REINHARDT: »Kiihn sag’ ich
heraus: die sich fiir weise halten, die Griibler im Geiste, sind die am meisten
Gestraften! Denn gliickselig ist kein Sterblicher . ..« In die topischen Gedan-
ken von der Nichtigkeit des Menschen (V. 1224) und des Fehlens eines dau-
ernden Gliicks! ist der Gedanke von der duBersten Ausgesetztheit des be-
trachtenden Weisen eingeschlossen: er teilt nicht nur das Schicksal aller Men-
schen, kein gesichertes Gliick fiir sich gewinnen zu kénnen, sondern er ist dar-
iiber hinaus der Gestrafte, Ungliickliche2. Worum es Euripides letzten Endes
ging, ist, das SelbstbewuBtsein des ‘konsequenten’ Rationalismus zu zer-
storen.

Zwei zundchst prinzipiell geschiedene Gesichtspunkte bestimmen Euri-
pides’ Stellung zum Wissen: Skepsis gegeniiber der Ambivalenz menschlicher
coglo und eine erstaunliche Sensitivitét fiir die “Last’ des reinen Wissens. Die
copla gibt dem Menschen die Moglichkeit in die Hand, ohne Riicksicht auf
Gut und Bose seine Pline durchzufithren?3, zugleich aber ist sie die ihn aus-
zeichnende Eigenschaft. Diese Antinomie innerhalb des Begriffs der sogta er-
gibt sich aus seiner Ubertragung aus dem Bereich der ethisch indifferenten
handwerklichen Geschicklichkeit in denjenigen menschlichen Zusammen-
lebens. Mit der Anwendung der cogix auf das menschliche Leben insgesamt
geht das handwerkliche Verfiigenkénnen verloren; insofern ist der konse-
quente Rationalismus als Lebensform fiir Euripides eine gefihrliche Utopie,
gegen die er zu Felde zieht. Die Gefdhrlichkeit wird exemplifiziert an der yuwy
copy, an der sich fiir ihn in unheimlichster Weise zeigt, wie sich Rationalitit
auf Grund irrationaler Antriebe entfalten kann.

Tiibingen BURKHARD GLADIGOW

1 Vgl. oben S. 425 Anm. 4.

* Im Munde des Chors der Bakchen hort sich das so an: 10 cogdv & od coola l 70
e pY) Bt gpovelv. Bpoyde atwv (395f.). Im Wesentlichen herrscht Ubereinstimmung:
Ubermenschliche Weisheit ist unklug.

# Am Beispiel der yuvf reflektiert Hippolytos tiber diese Verbindung: cophv 8¢ pioé:
wh yae v v’ 2uolc Sbuolg l el ppovoboa mielov’ ¥ yuvaixa yem. I 70 yap xoxolpyov paAAoy
vtinter Kompug i év Tole cogaicy: 7 8 dunyovog yuvi) I yvoun PBpayela poptav donpedy.
(640ff.). —

AbschlieBend darf ich Herrn Prof. H. HoMmMEL dafiir danken, daB er meine Aus-
fihrungen einer Durchsicht unterzogen hat, sowie meinem Freunde Dr. H. CaNcIK, daB
er eine Reihe von Problemen mit mir durchgesprochen hat.

Hermes 95,4 28
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