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DAS PHILOSOPHIEGESCHICHTLICHE
COMPENDIUM DES AREIOS DIDYMOS.

1.

Vor einigen Jahren versuchte ich mein Heil an einer Quellen-
analyse des Diogenes Laértius (Philologus N. F. XXVIII 1917
S. 119ff), in der ich nach dem Princip der Autorengemeinschaft
verschiedene dem Diogenes #hnliche, aber doch natiirlich iiberlegene
Handbiicher als seine direkten Quellen herauszuschilen versuchte.
Ich stand seither meinen Ergebnissen selber sehr skeptisch gegen-
iiber, bis ein zufiilliges Zuriickkehren zu diesem Stoffe mir die
Richtigkeit fast aller meiner damaligen Aufstellungen bestitigte.
Was damals Nebensache war, wurde jetzt zur Hauptsache, die
Paralleltiberlieferung des einen dieser Handbiicher (A), des wich-
tigsten, das auch bei Diogenes in den iltern, vorsokratischen Par-
tien die Fihrung hat (nur in der Diadoche nicht, diese stammt
anderswoher), von Sokrates an freilich in der Hauptsache durch
ein besseres, zugleich breiteres und mit viel ausgezeichneteren
Autoren arbeitendes (C) verdringt wird. Die neue Betrachtung
corrigirte nur eine wichtige Sache; ich stellte mir frither diese
tiberall und immer wieder auftauchende Quelle als eine stets sich
erweiternde und #ndernde, in vielen nur lose zusammenhingenden
rivuli sich fortpflanzende Masse vor, wie ich sie etwa in den
Homerscholien kennengelernt hatte. Jetzt weif ich und werde
ich beweisen, daB ein bestimmter Mann (der Name ist ja nicht so
wichtig) dieses Buch um Christi Geburt herum verfaft hat; sicher
gab es in spiterer Zeit Ausziige daraus (von einem solchen wird
am Schlusse die Rede sein), so daB sich vielleicht, hitten wir
mehr Material, eine Art Stammbaum der Abhingigkeit aufstellen
liee. Aber diese Fluktuirung ist nicht bedeutend, nicht qualitativ
einschneidend. '

Ich setze mir also zur Aufgabe, den Wirkungen dieses Com-
pendiums, dessen Grundziige durch meinen friihern Aufsatz er-
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COMPENDIUM DES AREIOS DIDYMOS 69

schlossen sind, durch die spitere antike Literatur hindurch nach-
zugehen, um dann ein genaueres Bild desselben zu zeichnen und
Entstehungszeit und Verfasser, soweit als es moglich ist, zu be-
bestimmen. Eine vollige Reconstruction ist nicht nur unmoglich,
sondern auch ohne alles Interesse, da sachliche Kenntnisse, Doxai,
biographisches Detail usw. auf diesem Wege nicht zu erzielen sind.
Deshalb hat sich eine verniinftige Forschung von diesen Quellen-
untersuchungen im grofen und ganzen abgewendet. Aber ab-
gesehen davon, daf jenes kithne Spiel mit den Priméirquellen, das
iiberall gespielt wird, bei einem scharfen Erfassen der letzten und
obersten Schicht oft in einem sehr merkwiirdigen Lichte dasteht,
daB z. B. eine Analyse der. Platobiographie, wie sie ganz vor kurzem
wieder vollzogen wurde, bei einer genaueren Prifung als vollig
haltlos sich erweisen wiirde, ist es eine reizvolle Aufgabe, einem
verlorenen, anonymen, nur in seiner stindigen Wirkung zu fas-
senden Buche nachzuspiren und aus dieser Art und Weise des
geheimnisvollen Unbekannten zu erschliefen.

2. Hippolytos, Refut. haeres. Buch L

Was Hippolytos betrifft, so hat Diels (Doxogr. S. 1441f) in
der Hauptsache das Richtige gesehen. Wirklich beniitzte er zwei
vollig verschiedene Quellen, einerseits eine doxographische, die aus
Aétios herzuleiten ist, zweitens eine biographische. Daf die letztere
unser Philosophiecompendium A ist, soll jetzt eine genaue Analyse
ergeben, die freilich dadurch sehr erschwert ist, daf die zum Ver-
gleich heranzuziehenden Partien bei Hippolytos sehr kurz und
nichtssagend sind und daf wir andrerseits tiber die doxographischen
Abschnitte des Diogenes noch keine rechte Klarheit haben. Die
Einteilung in Physiker, Ethiker und Dialektiker (S. 1, 7ff. Wendl.)
kennen wir bei Diogenes nur aus der Einleitung; das darf uns
aber nicht beirren, denn bekanntlich ist die Einteilung und der
Aufbau des Diogenes nicht von A bestimmt (Philolog. a. a. O.
S. 125). Auch ein anderer Zweifel, der, falls er sich behaupten
sollte, A ausschlosse, ist leicht zu beseitigen. Es kann nimlich
die Frage aufgeworfen werden, ob Hippolytos nicht bloB zwei
Diadochenreihen gekannt habe (wie das Handbuch B und Diogenes
selber); aber, obgleich die eleatische ganz verwirrt ist, zeigt
10, 4ff. und 16, 2ff. (Wendl.), daf die Eleaten nicht an Py-
thagoras angeschlossen waren, daf wir also drei Reihen vor ums
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70 ‘ ' E. HOWALD

haben. Die erste beginnt mit Thales (4, 12); ofros &py ... ..
ist Excerpt aus Aétios, obgleich die Parallelen diirftig sind, ja zu
Deov O¢ TObT evau . . . . . wirklich die Frage, die Diels, Dox.

S. 554 aufwirft, ob wir das Apophthegma aus Diogenes darin zu
sehen haben, berechtigt ist. Wahrscheinlich beginnt aber die bio-
graphische Quelle erst wieder mit dem oftos von Zeile 19, wie
denn iberhaupt dieses odros fast tiberall im folgenden den Quellen-
wechsel anzuzeigen scheint, freilich nicht iiberall!). Die Be-
merkungen iiber des Thales astronomische Titigkeit, die Anekdote
mit der thrakischen Sklavin stammen nun aber aus A, fiur die
ersteren vergleiche man besonders Hesych (Schol. Plat. in rem
publ. 600 A), fiirs letztere Diogenes I 34; ebenso stammt die Notiz
iiber die Lebenszeit am Schlusse aus dem Biographen (= Diog. I 88).
Aus Griinden, die wir spiter verstehen werden, wird die erste Reihe
mit ihrem Archegeten sofort wieder aufgegeben und die zweite
angeschlossen mit Pythagoras an der Spitze. Der Anfang stimmt
zwar mit Diogenes iiberein, ist aber so belanglos, daf diese Pa-
rallele zufillig sein kann. Was folgt (Zeile 4—18) ist schwerer
zu Kklassificiren: es stimmt weder im geringsten zu Aétios, noch
auch zu Diogenes, der hier fiir die Doxai ja hauptsichlich Alexander
Polyhistor und Aristoteles zu Worte kommen lafit, wohl aber zu
einem andern Parallelbericht?), nimlich zu dem Roman des An-
tonius Diogenes?), der, wie Hans Jaeger nachgewiesen hat*), aus-
schlieBlicher Benutzer des Handbuches A ist und den Hippolytos
keineswegs, wie Wendland meint, seinerseits benutzt hat. Obgleich
wir nicht fiir alles den Beweis fiihren konnen, so diirfen wir, von
der nachfolgenden Untersuchung sicher gemacht, auch diese Partie
A zuschreiben, mit der Feststellung, daf Hippolytos in diesem
Falle auch Doxai aus A bezogen hat. 5,19—6, 21 stammt aus

1) Gehort es doch zum Stil der grammatischen Biographie, vgl.
Leo, Die gr.-rém. Biogr. S. 140.

2) Epiphanius (Dox. S. 598 Nr. 8) erwihne ich nur nebenbei, da er
zwar manchmal Anklinge an A, aber keine eindeutige Abhingigkeit
aufweist.

8) Es betrifft die Physiognomik und die Zweiteilung der Schiiler;
aus der scheinbaren Doublette S. 8, 18 sieht man, wie die peripatetischen
Ausdriicke é8wreoudol und fowrepixol die eigentlichen ITvdaydoeior und
Ivdayopiorai verdringt haben.

4) Die Quellen der Pythagorasbiographie des Porphyrius, Diss.
Zuirich 1919.
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ganz fremdem Zusammenhang; es findet sich wortlich wieder in
einem spitern Buche (S. 75, 51f.), wo es organisch eingeordnet ist.
Wir diirfen diesen Abschnitt demnach ruhig beiseite lassen. 6, 22ff.,
die Erzihlung von der Seelenwanderung des Pythagoras, stimmt
zu Diogenes Laértius und zu Antonius Diogenes; ebenso im fol-
genden mancherlei zu Antonius Diogenes, zu Porphyriuskapiteln, die
aus A stammen, zu Clemens; Wendland gibt in den Anmerkungen
die Parallelstellen. Die zwei Quellenschriftsteller, die namentlich an-
gefiihrt werden, Diodor von Eretria und Aristoxenos, helfen uns
nicht weiter, weil der erstere giinzlich unbekannt, der Iletztere
vogelfreies Gut war; der Bericht tiber Zoroaster wird durch Cle-
mens Strom. 1 70,1 (44,5 St.) oder besser, da jene Partie bei
Clemens, wie wir sehen werden, sebr unklar ist, durch die Quellen-
angabe Alexandros (Polyhistor) & 1% mepl Ilvdayoguxdv ovu-
poAwv, da Alexander wenigstens mit seinen diadoyai zu A gehort,
dem Compendium zugewiesen. Was weiter tiber Zoroaster gesagt
wird, kann aus dem Barbarenbuch von A stammen, von dessen
Existenz wir noch zu reden haben werden, noch wahrscheinlicher
wird es aber auch dort in der Pythagorasbiographie gestanden
haben, da auch Antonius Diogenes es hier verwendet. 8,11 wird der
Tod des Pythagoras geschildert, es folgt die Schule, eingeleitet mit
einigen allgemeinen Bemerkungen tiber deren Organisation, dann
die wichtigsten Pythagoreer; zu allem sind ungefihre Parallelen
vorhanden. In freierer Weise gliedern sich dann der pytha-
goreischen Schule Empedokles und Heraklit an, beide ohne eine
biographische Notiz, beide ohne Vatersnamen, Empedokles auch
ohne Heimatsangabe. Diels hat auf die grenzenlose, fiir Hippo-
lytos bezeichnende Verwirrung innerhalb dieser Abschnitte hin-
gewiesen, die freilich auch so noch Aétios durchschimmern lassen.
Erkliren laBt sich der Zustand dieser Stiicke wohl dadurch, daf
Hippolytos aus einer sachlich geordneten Doxai-Sammlung (so wie
es die erhaltenen sind) auszog, was zu den von der biographischen
Diadoche geforderten Namen gehorte, in diesem Falle nicht ohne
die Angaben hie und da zu vertauschen. Darum kam er vielleicht
bei der éxmdpwaois von Empedokles auf die Stoiker, falls das nicht
eigene Gelehrsamkeit ist, vielleicht auch bei dessen Seelenwanderungs-
lehre wieder auf Pythagoras zuriick; doch will ich dafiir lieber
ein einwandfreies Beispiel vorausnehmen, niamlich 17, 23, wo
mitten in Xenophanes hinein Metrodor verschlagen ist, der tber
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die Salzhaltigkeit des Meeres, ein eigenes Kapitel der Doxai, seine
Meinung neben jenem abgibt (= Dox. S. 882a4, wo freilich Xeno-
phanes fehlt).

Mit 10, 4 spricht wieder der Biograph, der erklirt, einige un-
bedeutende Leute aus der pythagoreischen Diadoche (etwa Alk-
maion u. 4.?) beiseite lassen zu wollen. Er wendet sich nunmehr
wieder zu den Nachfolgern des Thales. .

Er beginnt mit Anaximander, *Avaéiuardgos Ilpa&iddov M-
Ajotog — dann erhilt der Doxograph das Wort. Dieser wieder-
holt sich nun aber gleich in der merkwiirdigsten Weise. § 1 odrog
aoyny Epy TV Sviwy @low twvd 1ol dmelgov, & fic yiveodar
10V oVpavols xai tovs & adroic xOoHoVS . . . . . . " §2o0770¢
Uty Goyny xai otouyelov elonxe Ty Svtewv 10 dmepov, mEdTOS
todvoua xaléoas tijc doyfjc; zur ersten Fassung haben wir die Pa-
rallele bei Aétios (Dox. 277a 9) *Ava&iuavdoos . ... pyot v dviwy
my doyny evar 0 dmewgov . &x yap tolrov mavia yiveodar . . .
06 xal yevvdodar dmeigovs xbéouovs . . . . . (vgl. auch Plutarch
Strom. Dox. S. 579); zur zweiten Fassung Diogenes 11 1 odtog
Epaoxey doyny xai otoiyeiov o dmepov, und er fihrt fort: o?
diopilwy dépa 7 Gdwe i) GAlo ©.. Beides ist Auszug aus einer
Quelle, die Theophrast niher steht, wenigstens in diesem Falle, als
Astios1). Diese Quelle wird, so verrit uns die Parallele zu Dio-
genes, niemand anderes sein als A. Hippolytos reiht Ausziige aus
zwei doxographischen Quellen aneinander oder, besser gesagt, in
sein dem systematischen Doxographen entnommenes Hauptstiick
fliebt ein Satz aus dem doxographischen Teil seines biographischen
Handbuches ein. Zu diesen gehort auch noch die didios xivyows
wegen wpév und 64 (10,18 u.19) und wegen Theophrast (Dox.
S. 476, 15). Einen ganz gleichen Fall treffen wir dann, um dies
vorauszunehmen, nochmals bei Parmenides in Kap. 11 xai ydp
ITapuevidns &v uév 1o mday dmotidetan, didiov xai ayévviprov xai
opaipoetdés, o0d adtoc Expedywy Ty 1Y TOAAdw 06&av, nvg
léyawv wai yfy tas 100 mavros Goyds, Ty uéEv yiy s Giny,
10 0¢ nbp s aitiov xai mowoUy. Bei A dazu die diirftigen Pa-
rallelen (Diog. Laért. IX 21): i)y yijy dnépawe opargoedij . . . . . .

1) Dox. 476, 4 doyny xai oroiysiov gipnxe 1w Svrwy 10 dreigor, TEMGTOS
0010 Totvopua xouioas tijs doxfis (= Hipp. aus A)* Aéper 08 aveny unue
0wg pyre dhio T @Y xalovudvewy elvar oroyelwy (= Diog.), GAL’ érépay
wa gbow dnspoy (= Hipp. aus A). '
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dbo 1e elvaw orovyeia, b xal yiy, xai 10 utv Onmoveyod tdfw
&ew, ™y 0¢ Uinc. Hippolytos fihrt nun aber fort: 6 adzoc (1)
Ot elmey Gidov givar 10 mdv xal o0 yevluevoy xai opaipoetdis
xal Guowov, odx Eyov tomov &v Eavi®, xal axivinrov xal meme-
oacuévov; dazu Aétios Dox. 332, 11f. und Dox. 303, 17.

Wir sehen also deutlich, wie die Aétios-Doxai zwar den Grund-
stock bilden, wie aber doch das und jenes aus den doxographischen
Mitteilungen des biographischen Handbuches eingestreut ist. Im
einzelnen jedesmal die Provenienz nachzuweisen, ist schon deshalb
unmoglich, weil bei aller Verschiedenheit im Detail doch die ge-
meinsame Herkunft aus Theophrast zu é&hnlicher Formulirung
fuhrt.

Am Schlusse des Anaximander, um zu ihm zuriickzukehren,
lesen wir wieder die apollodorische Zeitangabe: hier ist es die Ge-
burt, bei Anaximenes die Akme (mit einem geringen Fehler), bei
Anaxagoras das Todesjahr (filschlich sagt Hippolytos #jxzuacev).
An dieses Datum schlieft bei letzterem die Notiz an: zotroy Aé-
vovay xal mpoyvwotxoy yeyovévar (15, 1), wohl die Wiedergabe
der ersten Anekdote bei Diog. Laért. II 10. Mit Kap. 10 schliefit
dann die zweite Diadochenreihe ab, die von Thales bis Archelaos
reicht, dessen Schiiler wieder der Griinder der ethischen Richtung,
Sokrates, ist. Die dritte Reihe, die Eleaten, schlieBt sich nun in
buntem Durcheinander an, das zu erhellen als unmoglich betrachtet
werden mufB: vor allem ist die Auslassung und verspitete Nach-
tragung des Xenophanes nicht zu erkliren; er scheint dem nach-
lissigen Verfasser anfinglich bei der Auswahl der ¢ elnely »o-
ov@aiwy entgangen zu sein.

Was das einzelne betrifft, so sprachen wir schon von Par-
menides; bei Leukipp, des Zeno éraigos (wobei Zeno selber aus-
gelassen ist!), stanmt die Doxa wohl ganz aus A, wie wir aus
Diogenes, der ausnahmsweise sehr ausfiihrlich ist, leicht constatiren
konnen!). Bei Demokrit ist der Anfang aus A (= Diog. Laért. IX 34),
die Doxai hingegen sind vollig verschieden von denen des Hand-
buches (bei Diogenes), dafiir denen des Aétios nahestehend. Und
zuletzt Xenophanes: zuerst die Zeitangabe nach Apollodor; dann
der Satz: ofros Zpn modros Gxaralyyiav evar wAviwy, ey

1) Vgl vor allem den Schluf Hipp. zis &' v iy 7 dvdyxn, od Sud-
gwey o Diog. IX 33 xard twa dvdyxny fjy 6mole otév, (00) Sacagpel.
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ottws* & yap xal xtd. (Frgm. 34, 8 und 4 Diels). Nun wissen
wir durch Diogenes (IX 20) von Sotion, daf er @unoi modrov
avroy (d. h. Xenophanes) einely dxarddynra elvar ta mdvra; und
Diels (Dox. S. 148) fiihrt unsere Stelle auch richtig auf ihn zurtick.
Gegen Sotion wendet sich bei Diogenes aber ein Autor von B selbst;
der ganze Abschnitt ist B, auch die Chronologie, und ganz und
gar nicht Apollodor?!); Apollodors Datirung besitzen wir bei Cle-
mens. Nun gibt es aber noch andere der unsrigen nahestehende
Aufierungen ; eine, die sehr gut zu der des Hippolytos paft, will
ich hersetzen; sie wird spiter noch fiir uns bedeutsam werdén.
Areios Didymos ist aus einer Schrift megi aigéosewr bei Stobaeus
(EKL. 1I S. 6,14 W. = Diels, Poet. philos. frg. S. 32 Nr. 24) mit fol-
gendem Fragment vertreten: Zevopdvovs medtov Adyos 7Adev is
tovs “Ellnvas &fos yoagijs dua nadid tds te @V iy Téi-
pas dmnlitrovios xai Ty avTod magiotdvtos edAdfsay, ws doa
Peoc udv o0ide v aidideav, ,06xoc O Eni mdor TévxTOL®
(= Frgm. 34, 4). Einstweilen sagt das uns bloB, daB diese Ansicht
verbreitet war, schon deshalb, weil bereits Timon sie vertreten
hatte (Frgm. 59 D.). Das Weitere im Xenophaneskapitel ist Aétios.
Was nun folgt, Kap. 15 und 16, Ekphantos und Hippon, stammt
aus Zeiten, wo Aétios noch vollstindig war.

Dann beginnt als neuer Abschnitt Sokrates und Platon, of 70
oy udiiora mooeriunoav, Sokrates nur ganz kurz als Uber-
gang zu Platon vorgestellt, dann Platon uifac 6uod puowayy ity
Oadextixijy (vgl. Alkinoos Kap. 8; shnlich und doch ganz anders
Diogenes III 56 [Handbuch C]). Formal (soweit in dieser fiirchter-
lichen Verballhornung iiberhaupt noch eine Form durchschimmern
kann) und inhaltlich sind die folgenden Kapitel: Aristoteles, Stoa,
Epikur und Skepsis sicher der Behandlung Platons verwandt.
Woher stammen diese Doxai? — Biographisches findet sich kaum.
Suchen wir nach den Parallelen. Diogenes scheidet aus: was
hier Ubereinstimmendes vorliegt, resultirt aus der Identitéit der Sache.
Abgesehen von dem vollig verschiedenen Aufbau brauche ich nur
darauf aufmerksam zu machen, daf Diogenes zwei platonische
doyai, die ganze sonstige Uberlieferung aber ihrer drei annimmt;
diese mangelnde Ubereinstimmung wird uns nicht verbliffen, da
wir ja in diesen Partien des Diogenes jenes ausgezeichnete Hand-

1) Anders Jacoby, Apollodors Chronik 8. 204 1L
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buch C als Quelle vorauszusetzen haben (von § 47 an). Ebenso
wenig ist aber an des Hippolytos gewthnliche doxographische, wie wir
gesehen haben, ja nach Sachkategorien zerrissene Quelle zu denken,
also an Aétios. Da helfen uns vielleicht die gerade fiir Plato sehr
ausgedehnten Einzelbehandlungen weiter. Und wirklich erweisen
sich auf den ersten Blick als engverwandt, nur viel ausfiihrlicher
die Schriften des Apuleius (De Platone et eius dogmate) und Alki-
n00$ 1). Im einzelnen den Vergleich durchzufiihren, ist nicht leicht,
weil die verschiedenen Werke von verschiedenen Gesichtspunkten
ausd gesehen werden wollen. An einem Beispiel wird spiter die
Sache noch erwiesen werden. Fiir den Augenblick sei nur bemerkt,
daB man den Eindruck bekommt, Alkinoos sei am ausfiihrlichsten,
dem Original wohl am nichsten kommend; Apuleius ein wohl-
stilisirter Auszug; ein elender Extrakt aber Hippolytos. Wer war
nun aber diese Quelle? Doch wohl niemand anders als A; denn
bei Apuleius schlieBen diese doxographischen Partien organisch an
die biographischen an, die ganz aus A geflossen sind, und den
gleichen Gedanken legt ja auch Hippolytos nahe. Jetzt, wo das
Handbuch dem nach Doxai suchenden ausfiihrliches Material bot,
‘zog er es wieder ausschlieBlich zu Rate und verzichtete auf das
mithsame Durchsuchen seiner doxographischen Quelle. Was fiir
Plato gilt, wird auch bei Aristoteles und den andern stimmen; ein
Beweis lift sich beim Fehlen paralleler Doxai aus A nicht fiihren.
Zwischen Aristoteles und Plato drin ist eine verhdltnismafig breite
Behandlung der Frage, woher die verschiedenen Philosophenschulen
ithren Namen tragen; Parallelen finden sich bei Diogenes Prooem, 17
Galen hist. phil, cap. 4 und sonst noch h#ufig (vgl. Diels, Dox.
S. 246). Nach Epikur folgt die Skepsis, eingeleitet mit den Worten:
Ghdy O¢ aipeots @ilocbpwy Exlndn *Axadnuaixij, o o & Tjf
"Aradnuia ras duargfas adrovs mowsiodar, av dofas & Ilbpowy,
ag’ ot Ilvpgdveor éxdjdnear @ihdcopor usw. Was folgt sind

1) Ich nenne ihn absichtlich nicht Albinos; denn das an und fiir
sich schon fragliche Verfahren, diese beiden Schriften einem Autor zu
vindiciren (Freudenthal, Hellenistische Studien III) wird durch unsere
Untersuchung noch mehr diskreditirt, da der wirkliche Albin starke
Verwandtschaft zu den Diogenespartien aus C aufweist (er citirt Thra-
syllos; 8. 119, 13 Hermann), Alkinoos aber zu A. — Sehr nahe Parallelen
bieten auch Iustin (coh. ad gent.) und aus ihm Cyrill (contra Iulianum);
die Verwandtschaft ist aber nicht zu bestimmen.
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entstellte Lehren der pyrrhoneischen Schule in ihrer Erneuerung
durch Ainesidlem. Wie kommt nun aber der Name Akademie da
hinein? Sollen wir so gutmiitig sein, dem Hippolytos hier eine An-
spielung auf die skeptische Periode der Akademie zuzutrauen? Ich
glaube nicht, sondern ich fiirchte, daB er nach einer Sekte suchte,"
die den im Verzeichnis der Schulnamen noch filligen Namen Aka-
demie tragen kdnnte, und zu diesem Zwecke die Pyrrhoneer nach-
trug, die eigentlich vor Epikur hitten behandelt werden sollen.
Die drei letzten Kapitel iiber die indischen und keltischen Philo-
sophen und iiber Hesiod werden spiiter noch, in grioferem Zu-
sammenhang, Verstindnis finden.

8. Clemens von Alexandria,’ Stromateis.

Auch fiir Clemens bedarf es keines Wortes zum Beweise, daB
er das Compendium benutzt hat. Es gentigt das Kapitel {ber
Pythagoras I 15,62 (S.89, 14 St.), um die mit Diogenes, Porphyrius
usw. gemeinsame Abhingigkeit zu zeigen. Wahrscheinlich liegen
Entlehnungen an noch anderen Stellen der Stromateis und vielleicht
auch des Protreptikos vor. Fiir uns kann bloB jene zusammen-
hingende Partie im ersten Buche des Hauptwerkes von Wichtigkeit
sein, sie und direkt Angrenzendes. Fiir den Beginn freilich ist die
Grenze ganz klar und durchaus nicht verschwommen. Kap. 14, 59
(S. 87, 16) fingt der vorher versprochene Gang durch die heidnische,
speciell die griechische Philosophie an, der zugleich auch beweisen
soll, daf die griechischen Denker xdrw tijc Mwvoéws Hlxias ge-
wirkt haben. Nach Orpheus und Linos und den iltesten Dichtern,
éni copia mpdrovs Yavuacdijvar tods Emra tovs Emulndéviac
oopotc = Diog. Prooem. 5 oi 8¢ v ebpeow Oidovtes Exeivois
(den Barbaren; also gingen diese wohl voraus) magdyovat xai
*Opgéa 10y Opdxa. Das scheint das Handbuch speciell aus Hippo-
botos zu haben, der nach Diog. 1 42 Orpheus und Linos sogar an
erste Stelle unter die ,Weisen® aufgenommen haben soll!). Die
sieben Weisen, die sich bei Clemens anschliefen, sind gleich denen
im Prooem. 13 des Diogenes; die Ersatzminner, die bei Clemens
durch ein Pauluscitat unterbrochen werden, nicht minder; nur ist
Clemens ausfiihrlicher und bietet einen Weisen mehr, den Diogenes.

1) Vgl. W. Christ, Philol. Studien zu Clemens Alexandrinus, Abh..
d. k. bayr. Akad. XXI 8. 37. '
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vergessen hat, nimlich den Argiver Akusilaos. Mit S. 88, 17 beginnt
sodann eine ausfiihrliche Auslassung tber die Spriiche der sieben
Weisen. T0 uév odv ,yvade saviove of uév Xilwvos dneldfjpacy,
Xopadéwv 0¢ & 1@ mepl dedv Oalot, *Apiorotélns o6& tijs
Ivdias . . ... wdhy at Xikwve 10 Aaxedarpovipy dvagépovor
70 undty dyavé. Zrodtwv 0¢ & 1@ mepl ebonudrwy Swddup
7@ Teyedry mpoodnrer 16 dmogpdeyua, Aidvuos 8¢ 2éAwve adro
avazidnow, donep duélee Kieofodlw 1o ,uéroov dowstove . 16
& Léyyba, mdoa O dra“ Kleouérns uév . . ... , ot 0¢ mept *Apt-
orotély Xilwvos avdto vouilovor, Aidvuos 8¢ Galod pnow evar
v sapaiveoww. Der Anfang liegt mit einer fir uns wichtigen
Erweiterung vor in einem rhetorischen Lexicon bei Bekker, Anecd.
Graeca 1 S. 283: I'v®d cavidv: andpdeyua. ot 8¢ Xeidwvds
paow. Eouwrnmos 0¢ Aehpov edvobydy gpnov elonxévar 10 ,yvdrd
oavtov® xal &v 1@ vad dmyodya. Xapaléwv 8¢ Oalot gnow
givar Ty yvoduny tavtyy usw.; wichtig ist diese Erginzung, weil
sie uns zeigt, daB auch Clemens nicht vollstindig ist und weil
mit Hermipp ein Autor der A-Klasse auftritt. Lassen sich nun
Parallelstellen finden? Bei Diogenes steht nach dem Tode des
Thales, vor jenem unbeholfen angehingten Abschnitt {iber die sieben
Weisen: zodrov éott 10 ,yv@% cavidv¢, Smep "Avucdévns &
zais dwadoyais Pyuovons svai gnow, &dwmovjoacdar 68 adro
Xeihwva. Eine weitere Parallele ist Suidas s. v. Oalfis, eine Stelle,
die keineswegs, wie Diels meint (Poet. philos. S. 12), auf Diogenes
zuriickgeht: dmopdéypara 6¢ adrod mldelora xal o Goviovuevoy
LY@ caviév®, 10 yap ,éyyva, mdpa & drat Xikwvds éor
udrldoy idomomoauévov atto xai 10 ,undéy dyav¢. Hinzugefiigt
mag noch werden, daf als einzige Apophthegmata des Solon und
Kleobul bei Diogenes in deren Viten die von Didymos bei Clemens
ihnen zugewiesenen figuriren. An und fiir sich scheint eine Neben-
einandersetzung dieser Stellen, die trostlos verwahrlost sind,
hoffnungslos; sie riicken aber doch niher aneinander, wenn wir
noch etwa Schol. Eurip. Hippol. 264 beizichen, und schlieflich
darf die Vermutung gewagt werden, daf Diogenes und Hesych-
Suidas das wiedergeben wollen, was sich bei Clemens an den Namen
eines Didymos kniipft, der als Schopfer der verschiedenen Ausspriiche
auch verschiedene Weise nannte: Thales fiir yy@dt cavéw, fiir
undéy dyav Solon, fir uérpov doworov Kleobul, und wieder Thales
fir éyyva, mdga ¢ dra; alle oder die meisten dieser Apophthegmen
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dtomorjoaro Chilont). Wenn wir es also wagen, auch diese Partie,
eine selten ausfiihrliche, dem Handbuch zuzuweisen, so gibt uns dazu
die Einbettung des ganzen Abschnittes noch besonders Anlak. Solon
und Pittakos als Gesetzgeber stimmen zu A, ganz ausgezeichnet auch
die Ankniipfung des Pythagoras an Pherekydes (vgl. Andron [=A]
Diog. 1119).

Es folgen die drei Philosophendiadochai, die italische, ionische
und eleatische; Pythagoras und Thales identisch mit Diogenes,
Die pythagoreische Richtung wird sodann in einem einzigen Sitz-
chen zu Ende gefiihrt. Es folgt die Diadoche des Thales (S. 40 St.).
Anaximander, Anaximenes, Anaxagoras (o¥tos perijyayey ano tijs
*lovias *Advale why @ilocopiav), Archelaos, Sokrates und iiber
diesen ein Wort des Timon (= Diog. II 19), das seinen Grund
haben soll dua 0 Gmoxexduévar Gmd 1Y Quotxdy &ls Ta FPxd.
A setzt zu jedem Philosophen den ihm zugedachten Timonvers.

/Sokrates_
Antisthér;e/s » Piatq‘
Aristdt;iés S;eusipp
Theophrast Xenollrates
| | L alte Akad.
Straton Polemo\\
Lyllon Krates 2) Izi'gtntor
Kritcl)laos Zeno Arkesilaos
DioC{oros Kleailthes mittlere Akad.

Chrysippos Hegesinus
xal of per’ |
avtéy  Karneades
xol of dgpekijc = MEU° Akad.

In gleicher Weise folgen die Eleaten und ihre Nachfolger
S. 40, 20 ff.:

1) Bei Diogenes ist, glaube ich, das é5domomjoacdou irrtiimlicherweise
von ,Antisthenes sagt* abhingig geworden — ein ibrigens nicht sel-
tenes Versehen in seiner Excerptenaneinanderreihung.

9) Verwechslung des Akademikers Krates mit dem Kyniker.
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Xenophanes (mit Citaten aus Timaios und Apollodor)

Parmenides

|

Zeno

|
Leukipp
|

}
‘ Demokrit

Protaéoras Metrodor von Chios

Diogenes v. Smyrna

Anaxarch

|
Pyrrhon

l

Nausiphanes
|
Epilkur

Die chronographischen Angaben aus Apollodor, die sich an-
schlieBen, konnen natiirlich aus A sein; sie stimmen mit denen
des Hippolytos tiberein. Fiir Thales gibt Clemens die dxusj, die
mit der Sonnenfinsternis unter Alyattes zusammenfillt, Hippolytos
+gab das andere Datum, die Uberschreitung des Halys unter Kroisos.
Die folgenden Kapitel (bis S. 45, 18) bieten zwar manche An-
klinge an Bekanntes, so z. B. ein Citat aus Alexander Polyhistor
& 1@ meot Ilvdayopuxdv ovufoéiwr, aber eine exakte Priifung
muf3 bekennen, daB nirgends so ausgepriigte Parallelen vorhanden
sind, daf sich der Gedanke an eine gemeinsame Herkunft aufdringen
miiite. Anders liegen die Dinge von S.45,19 an. Die Berithrungen
mit dem Prooemium des Diogenes liegen auf der Hand. Clemens
hat in der Aufz&hlung der nichtgriechischen Sekten ein Mehr mit
den Samanaioi in Baktrien; die Kedr®v oi @ilocogproarvtss sind
durch seinen Irrtum von den Druiden bei den Galliern weggertickt.
Auch zu Hippolytos ist die Differenz in der Ahnlichkeit leicht zu
deuten. Bei ihm finden nur die Brachmanen und die Druiden
Interesse und ausfiihrliche Behandlung, bei Clemens alle moglichen
Volker; Indien wird nur gestreift, die Druiden fallen iberhaupt
weg. Dies Stiick geht bis S. 46, 10. Es folgen Excerpte aus Plutarch,
aus Philo, dann Unerkennbares, das vielleicht schon mit dem an-
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schliefenden Erfinderkatalog zusammengehort. Auch diesen folgen
Zeitangaben aus Tatian (42, 18 — 43, 1 Schwartz); die letzte davon
ist Drakon (bis 52, 7). Nun kommen drei Einzelangaben; zuerst
die Zeit von Pythagoras bis Epikur, dann zwei Heuremata. Das
zweite davon wird citirt aus Didymos & 19 mepl ITvdayogurijs
@tlocopiag; wir haben oben Didymos fiir'A in Anspruch genommen;
wir sind natiirlich geneigt, in diesem hier den gleichen zu sehen
und ihn aus der gleichen Uberlieferungsmasse stammen zu lassen.
Wir hitten also die Annahme zu machen, daf Clemens hier aus
A Nachtrige zur Chronologie und zu den Erfindungen gemacht
hitte; dafiir spricht das anschlieBende Schlufwort, mit dem er
sich von der griechischen Philosophie verabschiedet: # uév od»
Eligvie) @idocopia . .. &mijfiolos tijs alndeias . . . . . yverae.
Doch haben wir uns die beiden ersten von den drei genannten
Notizen doch noch anzusehen, ob sie zu einer solchen Einreihung
ihre Zustimmung geben. Die zweite (die erste von den zwei die
Heuremata betreffenden) sagt, daf Phanothea oder Themis den
Hexameter erfunden habe: bei niherem Zusehen ist sie aber nur
der Vordersatz, gegen den Didymos polemisirt, indem er behauptet,
Ocavey mpdtnyy yvva@y @ilocogijoar xal moujpuata yodyac,
nach der vagen Formulirung mochte ich fast annehmen, daf
Clemens diese Didymosangabe aus dem Handbuch jener andern,
irgendwoher geholten gegentibergestellt habe, nicht, daf Didymos®
selber polemisire. Ein besseres Verstindnis konnte vielleicht die
erste Notiz bringen, wenn sie nicht in trostlosem Zustande wiire.
Sie sagt: Antilochos 6 tols lorogas mpayuarevoduevos rechne
von der #HAixia des Pythagoras bis zum Tode des Epikur 3812
Jahre. Diese Angabe wirde nun insofern gut zu A passen, als
wir spiter, bei Suidas, eine Angabe finden werden, die vom Tode
des Epikur an rechnet bis zur Gegenwart, d. h. bis zum Verfasser
des Handbuches; aber wer ist dieser Antilochos und was heifit ¢
700 {otogas moayuarsvoduevos? Wie soll die dxus (denn das
ist fjAwia, vgl.-Rohde, KIl. Schr. I 68 Anm. 1) des Pythagoras
auf 582 fallen? Das verstoht absolut gegen Apollodor. Nun
ist Apollodor freilich in A nur zugefiigt, eine iltere Chronologie
wird wohl fihlbar gewesen sein, die Hippobotos, die Antisthenes
und Alexander, die Diadochai-Verfasser verwendeten. Aber es
geht nicht, wenn wir auch Antisthenes oder Alexander fiir Anti-
lochos einsetzen, dem Schriftstellerpriidikat ein non liquet gegen-
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tiberstellen 1), fir die dxp? die Geburt annehmen, die dann ins
Archontat des Damasias 482, der urspriinglich Archon der 7
Weisen, also auch des Pherekydes, des Lehrers des Pythagoras,
war, fallen wiirde. Wir miissen auf diese Notiz verzichten; sie ist
uns auch entbehrlich.

4. Eusebios, Praeparatio evangelica.

Im 14. Buche dieses Werkes, in dem er die griechische Philo-
sophie mit Ausnahme der vorher behandelten platonischen auf ihre
Abhingigkeit von der jidischen und tiberhaupt auf ihre Lehren hin
priift, kommt Eusebios verhiltnismifiig hiufiger selbst zum Wort
als anderswo; zwar wird auch hier der Haupttext durchaus von
wortlich citirten Autoren wie Plato, Xenophon, Plutarch, Aristokles,
Porphyrius usw. bestritten, aber umrahmt sind diese Ausziige von
einem sehr verfliichtigten, sehr diirftigen eigenen Texte, als dessen
Quelle man das ,philosophiegeschichtliche Handbuch“ des Eusebios
zu bezeichnen pflegt. Da der Auszug so iiberaus diinn ist, kann
man bis weit ins 14. Buch hinein lesen, ohne zu bemerken, daf
man nichts anderes als unser Compendiumn vor sich hat. Die
Diadochenreihen machen es dann evident, vor allem im 17. Kap.:

Xenophanes

l

Parmenides
!
Zeno
|
Leukipp
|

. Demokrit

RN

Protagoras Nessos

Metrodor
I

Diogenes v. Smyrna

Anaxarch

{

Pyrrhon

1) Man kann sich natiirlich den Spaf gestatten, in dem ‘orogas
eine Reminiscenz an Polyhistor zu sehen, etwa so *4ié&avdgos 6 Ilodvictwe
6 tovs Swaddyovs mpayuaTEvoGEVOS.

Hermes LV. 6
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Die Parallelen zu Clemens sind ohne weiteres sichtbar; wir be-
merken nur, daf offenbar den Nessos nicht etwa Clemens ausge-
lassen hatte, sondern daf ihn Eusebios irrtiimlicherweise in die
Diadoche einschob nach einer Notiz etwa folgender Art (wie bei
Diogenes IX 88): *Avdéagpyos Afdnoirns. ottos dujxovee Aoyévovs
700 Zpvovaiov* of 6¢ Myrpoddgov tob Xiov, . . . . Myrpddwor
0¢ Néooov 10t Xiov, of 8¢ Anuoxpirov @acly dxovoar, denn im
19. Kap. heifit es 0y uév odv Muyrpddwoov Anuoxptrov Epacay
dxnroévar. Suchen wir im 14. Buche weiter vorn, so stoBen wir
gleich im 8. Kapitel auf die erste philosophiegeschichtliche Mitteilung,
iiber Protagoras: 6 uév yap Anpoxpirov yeyoviws Eraigos 6
Howraydgas ddeov éxvijoaro do&av. Aéystar yotv toidde xeyQijo-
dat elofolij &v 1) mepl Yedv ovyyoauuar; er folgt frgm. 4 B;
diese Stelle ist zu erginzen aus Kap. 19, wo er nach fast wort-
lich gleicher Einleitung und etwas verlingertem Citat fortfihrt:
tobroy *Adnvaior @uyij {nudoavtes tas Piflovs adrot dnuocie
& uéopy i dyogqit xatéxavoar. Bel Diogenes IX 50ff. fehlt zwar
die Gottlosigkeit, aber die térichte Ankniipfung und damit eine
Bruchstelle zeigt sich schon aus dem Anhang (51): xai dllayot
0¢ ovtov #jofato tov tobmov. frgm. 4 B dwa radryy 8¢ wyy
doyny To¥ ovyyoduuaros EEefliydy ngos ‘Adnvaiwv: xal 1a
Biflia adrot xaréxavoay &v ti] Gyood Vo xfovxe dvaleEduevor
nap’ Exdotov TAY xEXTNUEVQOY.

Bei Eusebios folgt Demokrit; hier fehlen direkte, beweisende
Parallelen; fiir das meiste liefert sie, worauf ich hier schon hin-
weisen will, Simplicius in den Partien, die wir seit Diels als
Theophrast betrachten (Dox. S. 484, 2; z. T. auch unter Leukipp
483,19). Es kommt Heraklit: Parallele im Wort duoufs wa mdvra
bei Diogenes 1X 8 und ebenso Theophrast-Simplicius 475, 18:
wpds yap auofny eval @now ‘HodxAewwos mdvra. Die bei
Euseb sich anschlieBende Doxa tiber die Ekpyrosis kann ein Auszug
sein aus einer der bei Diogenes zu lesenden naheverwandten Dar-
stellung. Und ganz ebenso Parmenides: & udv evar 70 mdy,
ayévvmrov 8¢ xal Axivirov xal xata cpaioedés vndoyew Edoy-
pdule; vgl. dazu im Hippolytos das erste als A erwiesene Stiick
der Parmenides-Doxa. So weit das 3. Kapitel. Im 4. folgt der den
Hauptteil bildenden Passage aus dem platonischen Theitet wieder
eine aus A stammende Ubersicht iiber die platonische Akademie
ohne viel charakteristische Zlige. Krantor als Zwischenglied zwischen
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Polemo und Arkesilaos fehlt, offenbar durch einen Irrtum; beim
Griinder der mittlern Akademie wird Euseb etwas ausfiihrlicher,
aber Parallelen zu Diogenes treten doch nicht auf (vielleicht zu
IV 28?), weil der Diogenesartikel grofitenteils von C (Antigonos
von Karystos) gespeist ist; ihm schlieBt sich die dritte Akademie des
Karneades, die vierte des Philon und Charmidas, die fiinfte des
Antiochos an; die beiden letztern fehlen bei Diogenes iiberhaupt.
Nihere Ausfitlhrungen dazu finden sich am Schluf von Kapitel 7;
auch hier fehlen die Parallelen, weil Diogenes bei Karneades und
wohl auch bei Lakydes aus G schopft. Mit Kap. 9, das mit einem
Stiick Numenios eingeleitet ist, kehrt Eusebios an den Anfang der -
Philosophiegeschichte zurlick, und zwar nennt er die Philosophen
jetzt Tovc tdxpifés tijs mapa mior DPoivi&l te xal Alyvatiows
adrois te "Ellnoe wodv modrepoy Peoloyias Einnoifwxdrac; damit
deutet er auf das Barbaren- und Theologen (= Dichter)-Buch. Dann
verliert er den Faden eine Zeitlang, nimmt ihn im 13. Kap. wieder
auf, aber nur, um wieder einen fremden Text sprechen zu lassen.
In Kap. 14 folgt Anaxagoras; auch hier ist die Ausfithrung
zu diirftig, um von uns zur Parallelisirung verwendet werden
zu konnen; auf alle Fille steht alles, was sich hier findet, in
A, inklusive das Citat 1 B. Hinzuweisen ist poch auf folgende
Ubereinstimmung: 6y e mepl doy@» Adyov moedros ‘Eilijvwy
ojodowoey. 0od yap udvov megl tijs mdviwy ovolas dmepivaro,
s o 7Po avtod, GAa xal mepl TOU xwvolvros adtyy aitiov

 mit Theophrast- Simplicius 478, 18: ’Avafaydpas . . .. modros
petéotnoe tas meol 1Y Apy@v d6fas xai Ty Elelmoveay aitiay
avetAfowoe.

Kap. 15. Diadoche Anaxagoraé—Arcllelaos—Sokrates. Daran
schlieBen sich nun die beiden andern Reihen summarisch an:
Xenophanes und Pythagoras (irrtimlich cvvaxudoavres *Avataydoa
statt Ava&iuavdow; so auch im Kap. 17): & todrwv 6¢ xal
et rodrove al tijc Elljrwv @ldocopias dnéornoav aipéoes,
DY udy toiode, 1y O¢ Erépois EEyxolovdyxdtwy, Tvdy 3¢ xal
idlag d6&as Emwvevonuitwy.

Kap. 16 nimmt er die Untersuchung wieder auf ohne ersicht-
lichen Grund und wendet sich zu Xenophanes und Parmenides.
Die Diadoche haben wir schon oben besprochen. . Am Schlusse
kommt die pyrrhoneische Skepsis: ols xai adrovs undév ehvar 1o
nmagdray ufre y’ & aicdfoe uir & Adye xavalnmrov Spilo-

6-'&
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uévovs = Hippolytos S. 27, 17 W. oddéy ydo evar obre T
vont@dv obre T@v alodnrdv dindés.

Kap. 18. Aristipp vop Kyrene, sein Nachfolger Synallos, seine
Tochter Arete und sein Enkel Aristippos Metrodidaktos mit ziemlich
ausfilhrlicher Doxographie des letzteren; leider fehlen die Parallelen
jetzt auf der andern Seite, da bei Diogenes C vorherrscht.

Von Kap. 19 wurde schon gesprochen.

Kap. 20. Epikur. Seine Lehrer wie Diogenes X 13, das A ist;
das Ubrige ist nicht nachweisbar. Damit schliefit fir geraume
Zeit der fiir uns ergiebige Abschnitt. Das XV. Buch, welches
Aristoteles und die Stoa behandelt, enthilt sich bei dem ersteren
sozusagen aller Zusitze zu den grofen Citaten. Erst im 13. Kap.,
beim Ubergange zu den Stoikern, tritt das Compendium wieder
auf und zwar mit folgender Diadoche:

Sokrates

Antisthenes
Diogenes (der Hund
Krates de} Kyniker
Zenon von Kittion

Kleanthes

l
Chrysippos

Zenon &repos
|

ol xml,‘}séﬁg.

Von dieser Reihenfolge entspricht der zweite Teil derjenigen
bei Clemens (S. 40, 17 St.), wenn man dort die Verwechslung des
Kynikers und des Akademikers Krates corrigirt. In den Doxai
fehlen die Parallelen, da bei Diogenes C vorliegt. Bei der Behand-
lung der Stoa verschwindet leider das Handbuch ginzlich; gerade
hier wire eine Controlle des Hippolytos sehr angenehm gewesen.

5. Pseudogalen, Historia philosopha.
In diesem erbirmlichen Traktat hingt wenigstens das 3. Ka-
pitel irgendwie mit unserm Handbuch zusammen; Neues ist in
dieser kurzen Ubersicht der Philosophiegeschichte kaum zu finden.
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Aber fiir eine ev. Erweiterung der Diadochenreihen miissen wir
dankbar sein, da diese ja bei Diogenes am stirksten gelitten haben.
Sie sind so zu reconstruiren:

Thales — Anaximander — Anaximenes — Anaxagoras — Archelaos
_Sokrates. Unter seinen Schillern nur oi dwadoyiy xraralelot-
aéres (599, 11 Dox.); obgleich fiir uns neue Reihen auftreten, ist
die sokratische Schule infolge dieser Beschrinkung mnicht voll-
standig, wie spiter aus Hesych-Suidas deutlich werden wird.

rSokrates
Plato Antisthenes AI‘IStlpp Eukleldes Phaldon
| Kyni- | und die
Speusipp  ker | Diogenes kyrenii- Stxlpon 4
| 3] sche
Alte j Xenokrates Zenon Schule Ere- I enedem
Akad. l | trische
Polemon Kleanthes Schulel
| l
Krantor?) Chrysippos
{ | Stoa 3
Arkesilaos Diogenes v. Babylon
5 !
Mitt- .
lere | Antlfater
Akad. Hegesinus Poseidonios
i
Karneades
Neue !
Akad. |Kleitomachos

[4.Akad.] Philon

[5.Akad.] Antiochos

Nach der Erwihnung Phaidons verwirrt sich leider der Text
dergestalt, daf nach Phaidon Anaxarch und seine Diadochen folgen.
Diels hat die richtige Reihenfolge hergestellt; aber trotzdem sind,

1) Krates fehlt, weil er keine Diadochen hat.

2) Es fehlt Krates, der Kyniker.

3) Es fehlt der jingere Zeno.

4) Vgl. bei Diogenes offenbar A in einer C-Umgebung (11 113): of

8% nai adrov Edxeidov axovoal gaocwy avrdy (sc. Stilpon).
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was noch kommt, nur noch Bruchstiicke ohne rechten Zusammen-
hang. Es liBt sich noch folgendes erkennen:

Xenophanes Anaxarch Aristoteles Epikur
Parniinides Pyrrhon Theophrast Metrodor
Zelno Str:!tton
' Leu’kipp
Dem}okrit
Protalgoras

Wihrend so in den Stammbidumen noch allerlei Neues zu-
tage tritt, so sind die wenigen erhaltenen Detailangaben parallelenlos,
weil in Diogenes jeweils C vorhanden ist. Protagoras, der ovotdrys -
1@y xara @ilocopiay teyvdy genannt wird (601, 11), mag etwa
mit Diogenes 70 vov dmumoddlov yévos T ooty yevvijoas
tibereinstimmen.

6. Simplicius, In Aristotelis physica commentaria.

Die wichtigen Partien am Anfang des Physikcommentars, wichtig
schon wegen der zahlreichen Theophrastcitate, enthalten viele sehr
bestimmte Anklinge an das Handbuch; das ganze Problem ist aber
sehr complicirt, da Theophrast ja natiirlich seinerseits in den Doxai
Quelle des Handbuches ist, also Primires und Sekundires sich
hier nebeneinander findet. Aber gerade eine Aufklirung tber das
Verhiltnis des Compendiums zu seinen Quellen kann fiir uns von
Interesse sein. So ist eine Entwirrung der Schichten zu wagen.
Die wichtigste und oberste Schicht, die wir zuerst abtragen miissen,
ist natiirlich Alexander Aphrodisiensis, den Simplicius parum dli-
genter transscripsit (vgl. das Analysenbeispiel bei Diels, Poet. philos.
S.81); die hilflosen Erweiterungen durch Simplicius fallen nicht in
Betracht. Nun Alexander — ihn konnen wir ruhig an Simplicius’
Stelle setzen — weist sehr viele Anklinge an das Handbuch auf, vor
allem in der diadochischen Anordnung und im biographischen Material.
Eine Zusammenstellung der Vergleichspunkte auf diesem Gebiete
wird uns dann auch fiir die Doxai die Untersuchung der Zusammer.-
hinge erleichtern. ‘

22, 27. Eevopdyys 6 Kolopdwios 6 Ilaguevidov diddoxalios;

r
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es folgt Theophrast; das Lemma konnte schlieflich anderswoher
stammen. Grund zu einer solchen Annahme liegt aber einstweilen
nicht vor. :

28, 25. Oalijc 0¢ mpdros magadédorar Y mepl @loews
ioroptay toic Elinow éxgijvar, molkdv uév xat dAdwv mooyeyo-
vérwy, ®¢ xal 1 Ocoppdorw doxel. Zu vergleichen ist
Hippolytos (S. 4, 12 W.): Aéyerac Oalijy wov Midvjorov modrov
grixeyeionxévar @ilocopiay guoweiy. Die Erwdhnung Theophrasts
kann von Alexander stammen, der, was er im Handbuch las, durch
Theophrast bestitigt fand, viel wahrscheinlicher ist sie mir aber
ein direktes Citat aus A (wie Diog. Laért. IX 21). Dann heifit
es bei Simplicius weiter: Aéyerar d¢- &v ypagais undéy xavalumely
Ay tijs ralovudvns Navuxijc dotgoloyias. Dak das A ist, geht
weniger aus Diogenes hervor, wo es nur noch aus dem Kallimachos-
citat zu erraten ist, als aus Suidas s. v. Gadijs.

24,18. *Ava&ipavigos Ilpatiadov Milyjotos, Galot yevouevos
dtadoyos xai padyris.

24, 26. ’Avafiuévys Edgvorpdrov Midijorog, Eraipos yeyovas
*Avaéiudavdgov.

25, 19. *Eumedoxlijc 6’Angayavtivos, od moiv xardmuy tod
"Avataydgov yeyovds, Ilaguevidov 6¢ nlwtis zal minciactys
xal & udliov -ty Ivdayogeiwy vgl. Diog. VII 56 aus Alki-
damas (= A). Als Lehrer werden genannt Parmenides, Anaxagoras,
Pythagoras oder ein Pythagoreer nach Neanthes und Hermipp (55
und 56); die Angabe iiber sein Schiilerverhiltnis zu Parmenides
stammt {iber A aus Theophrast; denn auch Diog. 55 sagt: 6 0¢
Ocdpoactos Ilaguevidov gnoi Cndwtyy attoy yevécdar xai pun-
my & 10lc mowjuact.

27, 2. Avataydpas ‘Hynofodlov Kialouévios, »owwricas
1ijs "Avabiuévovs @ilocopiag.

27, 23. *doyélaos 6 Adnvaios, ¢ xai Zwrpdry cvyyeyovévar
paocty *Avataydgov yevouéve padnri.

28, 4. Aebunanos 6 Eledrns §) Midyjoos.

Nun zu den Doxai. Auker Frage steht es, daf Theophrast von
Alexander direkt benutzt worden ist; vgl. Diels, Dox. S. 482, ein
wortliches Theophrastcitat aus Alexanders erhaltenem Commentar
zur Metaphysik ). Dafiir sprechen auch in unserm Texte die Doxai

1) An und fiir sich war zu iiberlegen, ob nicht die Theophrastcitate
auch aus A stammen konnten, das urspriinglich wahrscheinlich viele hatte.

Copyright (c) 2005 ProQuest Information and Learning Company
Copyright (¢) Franz Steiner Verlag Wiesbaden GMBH



88 ' E. HOWALD

des Xenophanes wie auch 25, 6, wo er die Behandlung des Diogenes
von Apollonia abschlieft mit den Worten: xai rabra uéy Osépoaoctos
ioroget megl T0b Awoyévovs nail 10 &is Eué EAdov adrod evyyoauua
usw.; ebenso unzweifelhaft polemisirt Alexander an andern Stellen
gegen Theophrast. '

Wenden wir uns zum ersten Beispiel, zu Xenophanes. Hier
isi die Sache sehr einfach; nach einer Mischung aus Theophrast
und Pseudoaristoteles folgt nach einer kurzen Notiz des Nikolaos
(aus Porphyrius, vgl. 149, 86 ff.; 151, 23) Alexander selber, der seine
Goy7 bezeichne als memepaouévoy und spaigoedés. Die Opposition
des Simplicius, das letzte Glied, mag aus Porphyrius stammen.
Leider besitzen wir keine Xenophanes-Doxa bei Diogenes, so ver-
sagen Parallelen. Aégtios (Dox. 284) hat auch o@aipoeidéc »ai
memepaouévoy. Das will aber nichts heien; denn ‘diese einfachen
Dinge sind aus der gemeinsamen Quelle Theophrast unverindert
in die einzelnen Uberlieferungszweige tibergegangen.

Viel deutlicher ist Plato. Hier bringt Simplicius zuerst als
eigene Ansicht die neuplatonische Einteilung der platonischen doyal
in drei xvpiwc ainia (wovon eines 70 télos ist) und drei cvvaitia.
Dann folgt 6 uévror Oedpoacroc mit einer Teilung in zwei doyal
(also wie C bei Diogenes IIl 69), dann ¢ uévror ’4létavdgos mit
einer solchen in drei dGoyai, # ¥y, 10 mowoby, 10 mapddeyua;
dann Polemik dagegen, offenbar aus einer neuplatonischen Quelle,
d. h. wohl Porphyrius, geschopft, welche 70 télos als eine doyyj
aus Plato zu belegen sucht. Diese drei Goyai des Alexander sind
nun nichts anderes als die uns schon bekannten aus Hippolytos
und seinen vielen Parallelen. Also auch im doxologischen Teil hat
Alexander neben seinen erstklassigen Quellen das Handbuch benutzt.
Aber wie weit diirfen wir gehen? Die Sache ist ziemlich complicirt,
aber auch lehrreich. Nehmen wir als Paradigma die schon ange-
fihrte Stelle iiber den Physiker Diogenes (25,1 -—25,6). Der
Schluf erkldrt den Abschnitt aus Theophrast stammend. Davor
reihen sich die Doxal des Anaximander und Anaximenes an (24,
131f.); eine ruhige Einschitzung muf zum Ergebnis kommen, daf
nur eine Erklirung moglich ist, nimlich die, dak auch diese
beiden Doxographien direkt aus Theophrast stammen. Zu einem
andern Resultate wiren wir aber, irrtlimlicherweise, wohl ge-
langt, natéirlich nur am Anfang, wenn wir von vorn mit Anaxi-
mander die Untersuchung begonnen hiitten: ’Ava&iuavdgos agyn»
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1e zal oroiyeiov elpgnxe 1@y Sviwy 1O dmewov, TOMTOS TOUTO
Tolvoua xouicas tijs dpyijs. Aéyer &' adtyy uijre Towp wijte
dilo T T@Y xalovuévwy evar otouysiwv, GAL  Etépav Twva
@low dmewgov, & i dmavias yiveodar tods obgavods xai
Tovs & adrolc xdopuovs. Wenn wir aber die Parallelen bei Dio-
genes, vor allem aber die schon oben angefiihrten Stellen des
Hippolytos genauer betrachten, so sehen wir unsere Stelle in der
Mitte stehen zwischen Aétios und A ; sie ist also gemeinsame Quelle,
also Theophrast. Da wir aber keinen Grund zur Annahme haben,
daf der Einleitungssatz aus anderem Zusammenhang stamme, so
scheint Theophrast, wie das oben angefiihrte Citat aus Alexanders
Metaphysikcommentar bestiitigt, auch schon diadochische Angaben
gemacht zu haben. Durch diese Erkenntnis wird die Herkunft der
kiirzeren Notizen dieser Art bei Simplicius z. B. tuber Anaximander,
iiber Anaxagoras fraglich. KEs kann aber doch bewiesen werden,
daB sie nicht etwa alle aus Theophrast stammen: Theophrast
nimmt nach Diogenes IX 21 Anaximander als Hauptlehrer des
Parmenides an; Suws & oy dxovoas xai Zevopdvovs o0vx
fnodovOnoey atr@; dak das die Ansicht des Theophrast wieder-
gibt, zeigt das genannte Theophrastfragment bei Alexander: zovtg
[offenbar Anaximander gemeint] & Zmyevduevos Ilapuevidns,
Ilontos 6 *Eledtne — Aéyer 0¢ xai Eevopdvell) — én’ dupotégas
nlde tas 6dovs. Wihrend hier die Diadoche von A gesiegt hat,
findet sich bei Leukipp die Ansicht des Theophrast, der diesen
direkt an Parmenides, ohne Zeno als Zwischenmann, ansetzt (S. 28, 5).

Wenn wir, mit diesen Erfahrungen ausgeriistet, unsern Gang
durch die Doxai des Simplicius noch einmal aufnehmen, so stofzen
wir zuerst auf Thales (23, 19). Die Doxa bei Diogenes ist zu kurz,
hingegen stimmt Aétios ziemlich Uberein. So kimen wir wieder
auf Theophrast, wenn nicht der lingst verdichtigte?) Ausdruck
ovvextindv mdvrwy doch es nahelegen wiirde, eher an die Theo-
phrastbenutzung in A zu denken. Dafiir konnte auch die Stellung
sprechen gerade vor dem biographischen Citat aus A (sicher A wegen
der sekundiren Anfilhrung ¢¢ xat 1@ Ocopodorew OJoxel). Das
entspriche in dem sehr kiirzenden Diogenes folgenden Worten (I 23):
perd 0 1o moluxd tijs guowmijs Eyévero Yemwplas; dann fehlen

1) So ist zu lesen fiir Eevogavyr.

2) Diels Dox. 8. 475, Anmerkung zu Zeile 6.
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die Doxai, die § 27 nachgetragen sind; xai xard wvas pév ody-
voauua xatéluey ovdév d. h. nach Simplicius hitte die Doxa
am gewdhnlichen Platze gestanden, n&mlich zwischen Bios und
Werken.

Interessant sind Hippasos und Herakleitos (23, 88): & xal
ottor xal xwoluevoy xal memegacuévov, dAla nvg Emoincay v
dpyny xai &x wwEos TowoTor Ta Gvta muxvdoel xal uavdost xal
daddovor wahw el b, s ravtys pds olions pvoews tis Omo-
xeywévns® mweos yap duofny evai gnow ‘Hpdxleros ndvra.
mwowel 0¢ nal tdéw wva xai yovov dgiouévov Tijc 10D xdéouov
uerafolijs xard wwva eipaguévyy avdyxmy. Aétios weicht ziemlich
ab, Diogenes IX 8 (von den zwei Doxai ist es die detaillirte): -ntig
elvar ororyeiov xal mveos duolfiy ta wtdvia, dpawdoet xal Ky Hoe
ywoueva und noch besser Eusebios XIV 8: ¢ d¢ ‘Hodxletroc
aoynv Ty mdvriwv Epn evaw o wbp, & ol ra mdvia yiverae
zal eic O Gvalderar. auolfnyy yap evaw T nmdvia, yedvov te
dploda Tijc Y mdvriwv eic 16 nbp dvaldoews xal tije &x T0U-
Tov yevéoews; vgl. Diogenes bei der Behandlung des Hippasos (VIII
84): &pn O6¢ yodvov wotouévov clvar tijs 10U xéouov uerafolrijs.
Hier scheint es mir unmdoglich, nur an die gemeinsame Herkunft
aus Theophrast zu denken, das ist A. Freilich sind — auch das ist
fur uns wichtig zu lernen — die gut erhaltenen Reste von A
Theophrast sehr nahe stehend, man denke nur an das Theophrast-
citat bei Alexander (Dox. 482, 5) verglichen mit Diog. Laért. IX
21f. und der Andeutung bei Hippolytos oder an Metrodor von Chios
bei Simplicius, der nach seiner Umgebung zu schlieBen aus Theo-
phrast stammt?), verglichen mit Eusebius XIV 19.

7. Hesychios Illustrios.

Durch Suidas auf dem Wege tber den Epitomator des Hesych
und dann diesen selbst lernen wir noch eine gute Uberlieferung
von A kennen. Wenn auch stark verkiirzt, sind seine Bioi doch
im Bau die getreuesten Abbilder des Handbuches. Die Schwierig-
keit besteht eigentlich nur in der Ausscheidung des Hesychios, der
mit Diogenes Laértius direkt, hie und da auch mit etwas anderm,
wie z. B. Harpokralion im Anaxagoras?), beigemischt ist. Dak

1) Vorher die Anknupfung des Leuklpp direkt an Parmemdes und
die Mischung mit Aristoteles wie beim Thales.

2) Harpokration verwendet freilich seinerseits das Handbuch (vgl.
Diog. Lakért. II 6 und II 8).
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Hesychios seinerseits auch Porphyrius -verwendet hat (woraus wohl
die Phlegoncitate stammen), ist daneben das kleinere Ubel.

Am einfachsten liegt der Fall dort, wo wir in den Scholien
zu Platons Republik einen Parallelauszug aus der Epitome des
Hesychios besitzen, so bei Thales Pythagoras usw. Man vergleiche
beispielsweise bei Diels, Poet. philos. die beiden Bioi S. 12. Hier ist
dann freilich die schon besprochene Aporie mit den Spriichen der
sieben Weisen. Ebenso liegt die Sache ausgezeichnet im Leben des
Aristoteles, wo wir in der sogenannten Vita des Ménage (Rose,
Arist. Fragm. S. 9) die der Epitome besitzen, erweitert gegeniiber
Suidas um das Schriftenverzeichnis; es ist, wie seine enge Ver-
wandtschaft mit dem des Diogenes, verglichen etwa mit dem des
Ptolemaios Chennos, verrit, in seinem ersten Teile A; woher die
Fortsetzung stammt, geht uns hier nichts an. Interessant ist in
der Aristotelesvita noch die Diadochenliste, die die des Clemens sehr
erweitert: Theophrast — Straton — Praxiteles — Lykon — Ariston —
Lykiskos — Praxiphanes — Hieronymos — Prytanis — Phormion —
Kritolaos. Das sind natiirlich weder alles Schulvorstinde gewesen,
noch stehen sie im Verhilinis jeweils von Lehrer und Schiiler
zueinander; es ist nur die Reihenfolge der Behandlung damit an-
gegeben.

Schwieriger gestaltet sich die Sache fiir diejenigen Viten, wo
irgendeine Paralleliiberlieferung Hesychs fehlt. Ich will als Beispiel
Anaximander nehmen: ’Ava&iuavéoos Ilpa&iddov Midfotos @tio-
copos ouyyevys xal padnrys xai duddoyos Odinros. medros
0¢ ionuegiay ebge =al toomds xal wooloyeia xai vy yijy &v ue-
oaurdr xeiodar. yvauovd te giofjyaye xal Aws yewuerpias ¥mo-
thnwow Edeiéev. Fyoaye megl gioews, yijc megiodov xal megl TdV
armlavdv xal opaigay xal dAla Twd.

Diog. Laért. 1 1: *Ava&iuavdpos Ilpatiadov Mikijoros uéony
ey yiy xeiodar . . .. ebgey 8¢ wmal yvduova medTOS TEOMAS
e nai lonueplas onuaivovia xal HEOOXOTEIQ XATEOKREVACE %Al Yijs
xai Paldriys mepiuergov modros Eygawev, Gila xai opaigay
xaveoxebace. Ein Schriftenverzeichnis fehlt.

Eusebios X 14. Galod 02 piverar axovorys “Avaliuavdgos,
Hoatddov udv mais, yévos 8¢ xal adros Miijowos. olros med-
105 yrduovas xateoxsvace weos Sudyywow ooy TE HAlov xal
108y xal dedy xai lonuegias. '

Das konfuse Mittelstiick des Suidas ist offenbar aus Diogenes,
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schon wegen der zwischen die evpyjuazra eingeschobenen Doxa tber
die Lage der kErde. Anfang und Schluf hingegen sind aus A.

Als letztes will ich noch die interessante Notiz aus dem Bios
des Epikur anfiihren, die oben schon einmal gestreift wurde : diéuewey
7 avrob oyoly &ws Kaioagos 10D mpdrov &y oxl (271/0—44),
&v oic Owddoyor adrijs &yévovro b

8. Die Viten des Pythagoras, Plato und Aristoteles.

Fir die Pythagoras-Bioi hat Hans Jaeger die Untersuchung ge-
fiihrt ; als Benutzer des Handbuches kommen Pc\)rphyrius in Betracht
(er verwendet auBler A noch den Roman des Antonius Diogenes,
Nikomachos und Moderatus) und Antonius Diogenes, der also seiner-
seits, ebgleich fiir Porphyrius Quelle, auch wieder und zwar, wie es
scheint, ausschlieBlich A zugrunde gelegt hat. Es liegt. nun
natiirlich ohne weiteres nahe, daB Porphyrius auch in den tbrigen
Teilen seiner Philosophiegeschichte diese gleiche Quelle verwendet
habe. Die wenigen namentlichen Zeugnisse scheinen dies zu be-
stitigen, vgl. namentlich Fragm. 10 (Nauck). Sehr vieles von
dem, was bei Theodoret, bei lamblich (ganz besonders in den
Theol. arithm.) und dann bei Proklos usw. an die Notizen des Hand-
buches erinnert, mag auf diesem Wege dorthin gelangt sein.

Von den Platoviten wurde schon gesprochen. Obympiodor
stammt ganz aus A. Ebenso die Vita Marciana und die sogenannte
Vita xar’ "Auuddviov des Aristoteles. Die erstere auf Ptolemaios
Chennos zuriickzufiihren, liegt kein Grund vor?!), eher Hindernisse
in der Tatsache, daB, wie wir oben festgestellt haben, das Schriften-
verzeichnis des Ptolemaios mit dem aus A stammenden nichts
zu tun hat.

9. Zusammenfassung.

Wenn wir uns nun ein Bild von A machen wollen, so werden
wir bald sehen, daB wir trotz der vielen Ersgheinungsformen, n
denen wir A erkannt haben, in Wirklichkeit doch keine genaue
Vorstellung von ihm haben. Zur allgemeinen Charakterisirung lafit
sich etwa folgendes sagen: das Compendium verzichtet auf jede
kiinstlerische  Gestaltung im Gegensatz zu C; schon die mit Autor-

1) Vielmehr scheint das Schriftenverzeichnis (sowie der Wortlaut
des Testamentes) des Aristonikos, das Ptolemaios iibernahm, darin das-
Jenige des Hermippos (bei Diogenes und Hesychios erhalten) verdringt
zu haben (Rose, Arist: Fragm. 8. 435, 16).
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namen vorgelegten, sich dringenden Citate verhindern das. Es
ist so der Erbe der Technik des Kallimacheers Hermipp, dessen
Philosophenbioi, aus dem Gesamtwerk herausgerissen, etwa die
Grundlage unseres Handbuches bilden mogen. An die zahlreichen
Citate, die er schon mit sich brachte, reihte der Bearbeiter eine
Unzahl neue, so daB der alte Rahmen ganz gesprengt wurde.
Durch dieses Verfahren sollte der Eindruck wissenschaftlicher Methode
erweckt werden im Gegensatze zu einer reinen Unterhaltungsbio-
graphie, die fiir uns jetzt durch Satyros reprisentirt ist, der auf
Citate mit Namennennung ganz und gar verzichtet. Das schein-
wissenschaftliche Genos siegte; ja selbst Satyros diente in dem Aus-
zug des Herakleides einer solchen Technik, und in dem Handbuch,
das ich B genannt habe und das gar wohl eine Nachahmung des uns-
rigen sein kann, ist er ein Name wie alle andern. Wie eng das Ver-
hiltnis unseres Handbuchs zu Hermipp ist, l4Bt sich nicht mehr
sagen; ich dachte einmal daran, daB in der bekannten Stelle des
Hieronymus (De scr. eccl. 1), die Hermipp, Antigonos von Karystos,
Satyros als Biographienverfasser nennt, solche weiterentwickelten
Handbiicher genannt seien, und zwar gerade diejenigen drei, die
Diogenes in der Hauptsache seinem Werke zugrunde legte; aber
abgesehen davon, daB wir ja nur Philosophen, also einen Abschnitt
aus den Werken der genannten Minner, vor uns haben, ist auch
nirgends ein Anzeichen dafiir vorhanden, daf je unser A als Hermipp
und etwa B als Sotion oder Satyros bezeichnet worden wire. Der
nicht tiberarbeitete Hermipp war zur Zeit, wo unser Handbuch ent-
standen sein muf, {ibrigens durchaus noch vorhanden und wurde
henutzt. Auch ist Hermipp doch stark in A zuriickgedringt; die
stirkste Verdringung scheint durch Hippobotos stattgefunden zu
haben; {iiberall stehen dessen Ansichten an letzter Stelle; vieler-
orts sind sie diejenigen, denen das Handbuch selber folgt; aber
auch sie sind nicht ,redaktionell“, sondern nur die Zweitletzten.
Die eigentliche Diadoche ist jiinger als Hermipp; vielleicht ist hier-
fir Antisthenes, vielleicht Alexander Polyhistor wichtig gewesen —
doch ist das alles Hypothese.

Hermippeisch mag schon die Eroffnung des Werkes mit der
orientalischen Philosophie sein; dab sie bei Clemens und Hippolytos
nachfolgt, liBt sich aus der speciellen antigriechischen Tendenz
dieser Christen verstehen. Ubergang zu den Griechen bilden Orpheus
und Linos, es folgen die Dichter-Philosophen, von denen der Hesiod
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bei Hippolytos noch ein Uberbleibsel ist; dann schliefen sich die
siecben Weisen an, und an sie die drei Reihen und zwar offenbar
so, dafs Pythagoras vorausging, Anaximanders Diadoche (denn Thales
war bei den Weisen) folgte und die Eleaten am Schlusse kamen.
Vielleicht reihte sich die Behandlung des Pythagoras an den letzten
Weisen, Pherekydes, seinen Lehrer, an. In der ersten Diadoche
war die Schwierigkeit wohl am grioften, besonders, um die Zeit
bis Philolaos auszufiillen. Das tat man mit den mehr omogddy»
gilosopnoartes Empedokles (iiber Telauges) und Heraklit (tiber
Hippasos nach Hesych-Suidas). Genau sind wir tiber die wichtigste
Reihe orientirt, die mit Thales anfingt; innerhalb dieser wurden
dann wohl die Einschnitte gemacht: physikalische, ethische, dialek-
tische Richtung. Bis Sokrates ist alles bekannt; dann folgen die
sokratischen Schulen, wie wir sie aus Suidas kennenlernen (ein
Teil auch bei Galen). Als letzte Reithe also die des Xenophanes
mit Epikur am Ende.

Was die einzelnen Bioi betrifft, so sind natiirlich die Idealbilder,
die Leo von der peripatetischen Biographie gibt, hier nur noch in
einer volligen Zersetzung zu finden; freilich vermogen die erhaltenen
Abklatsche auch nur ein schlechtes Bild von A zu geben, das sehr
ausfiibrlich gewesén sein muB. Im Princip war die Reihenfolge
offenbar Lebensheschreibung (ohne Tod), Charakteristik, edgijuara
und kurze Doxographie, Schriftenverzeichnis (offenbar aus Hermipp
und damit aus Kallimachos, in dessen Art mit den Anfangsworten),
Tod. Diese Form ist aber vielfach zersprengt; neben dem vielen
Detail ist vor allem bemerkenswert die angehingte Zeitangabe aus
Apollodor. Aber noch etwas. Bei Diogenes stehen die Doxai meist
hinter der Vita, Spuren lassen sie an der urspriinglichen Stelle
zurtick, z. B. im Anaxagoras II 6. Sind das einfach die vorhandenen
Doxai, die an eine andere Stelle versetzt wurden? Die Frage ist,
wie ich glaube, zu beantworten. In einigen Diogenesbioi haben
wir zwei Doxologien, z. B. im Heraklit und im Leukipp!). Sie sind
verbunden mit einer Redensart wie: xepalaiwdds uév tavra: éni
péoovs 68 @de #yer. Ein Blick darauf zeigt, daB sie eigentlich

1) Auch bei Anaximander mag dies so sein (II 2); Diogenes fand
nach dem Bios noch die Doxai, die aber so wenig ausfiihrlich waren wie
die innerhalb des Bios, so daB er sie beiseite lief. Man wuBte so wenig
Doxai von Anaximander; offenbar gab auch ein Vers des Apollodor nur
wieder das gleiche Allbekannte, darum dieses seltsame Citat fiir Doxai.
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nicht nebeneinander stehen konnen. Nun konnte die Vermutung
Platz greifen, erst Diogenes habe sie zusammengebracht, es seien
z. B. die Doxai aus A und B. Das erweist sich als unrichtig:
die kiirzern gehoren sicher zu A; wenn es bei Heraklit in der
kurzen Ubersicht heifit: mdvra yoydy evar xai dayudvor mifon,
so correspondirt dies mit den Worten im Thaleshios (I 27): zow
xoouov Euyuvyov xal datudvwy minpny. Diese Doxa des Thales
findet sich aber auch in der Thalesvita des Platonscholions, d. h.
bei Hesych; das ist also A. Aber auch die groBen Doxologien
miissen in A gestanden haben, das zeigten uns Parallelen. Solche
Doxai, wie wir sie fir Platon und Aristoteles und die Stoa voraus-
setzen miissen, ja schon die erhaltenen z. B. bei Hippolytos sprengen
den Rahmen des Bios derartig, daB sie nicht eingefiigt sein konnen.
So konnen wir etwa vermuten, daB die kiirzern Doxai schon von
Hermipp stammen oder wenigstens Hippobotos, sind sie doch
organisch mit der Anlage der Biographie verbunden; die grofen
aber aus viel spiterer Zeit, da sie eine Zeit widerspiegeln, die
nach Poseidonios wund Antiochos von Askalon, ja auch nach
Ainesidem liegt.

Diese von den Doxai gelieferte Erkenntnis iiber den Terminus
post quem wird durch die Bioi bestiitigt und zugleich auch das
zeitliche Heruntergehen beschrinkt. Es geht nimlich kein Citat
iiber den Anfang unserer Zeitrechnung hinaus; die Epikurvita des
Suidas rechnet bis auf den Tod Caesars!); das zeitlich letzte Citat
ist wohl Didymos, besser ein Didymos; ein voraugusteischer Didymos
ist uns aber nicht bekannt. Uber diese Didymosstellen bei Clemens
haben wir oben gesprochen; wir sahen freilich nicht ganz klar.
Um die Resultate ins Gedichtnis zuriickzurufen, will ich das Wich-
tigste wiederholen: dreimal wird Didymos (wie wir sahen als letzter)
citirt; zweimal (38, 24 und 39, 5 St.) mit Angaben iiber die Apo-
phthegmen der sieben Weisen; da denkt man leicht an des Chal-
kenteros Schrift mep! smagoyuy : ein drittes Mal aber, freilich in
ganz fremder Umgebung, ohne daB der Zusammenhang mit dem
Handbuch zu erweisen wire, aus einer Schrift neoi ITvdayoouxijs

1) Der Suidastext hief wohl urspriinglich nicht so, wie er jetzt da-
steht. Denn jetzt scheint er sagen zu wollen, daf mit Caesars Tod die
epikureische Schule erlosch, was ihr nicht einfiel. Vielmehr muf der
Verfasser den Tod Caesars als letztes groBes Ereignis kennen und sagen,
bis dahin existirte sie ununterbrochen und hatte folgende Leiter.
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pthooopias (52, 12 St.)). Und da wir alle drei Angaben in der
Paralleliberlieferung zu finden glaubten, so nahmen wir ihn also

_fir A in Anspruch; von den zu datirenden Autoren wire der der
spiteste.

So wird es doch wohl begreiflich erscheinen, wenn ich gerne
wiiBte, wer dieser Didymos ist. Der beriihmte Grammatiker kénnte
unter seinen unzihligen Werken, von denen uns nur ganz wenige
bekannt sind, auch dieses bergen — aber wer wollte es ihm wirk-
lich zutrauen1)? Die Zeit freilich wiirde stimmen, aber ernsthaft
kommt er nicht in Frage. Nun sind uns bei Euseb in den Haupt-
stiicken des 11. und 15. Buches der Praep. evang. und bei Stobaeus
grofie Fragmente erhalten aus einer dmroun ’Apeiov Midduov.
Sie behandeln Physikalisches und FEthisches; Meineke und Diels
haben das ihnen Zugehorige genau abgegrenzt. Unter diesen ist
ein Platon betreffendes Stiick (Dox. 447) und zwar gemeinsam und
wortlich gleich tberliefert bei Eusebios im 11. Buch, bei Stobaeus
im ersten — und bei Alkinoos (Anfang Kap. 12). Unsere erste
Aufgabe wird es natiirlich sein, die Alkinoosstelle niher zu priifen.
Bei Hippolytos, dem so stark verkiirzenden, verlangen wir kaum
eine Parallele, da bei ihm die Abhandlung iiber die dritte doy},
das mapdadetyua = die Idee, auf einen Satz zusammengeschmolzen
ist; wir finder aber doch alle Ausdriicke und Gedankenginge wieder,
wenn Alkinoos im speciellen vom realen und idealen Kosmos sagt:
avayxzaiov xal 10 xdilotov xoracxevaocua, tov xéopuov, VmO TOD
Peod  dednuoveyijodar meds Twa déav xdéouov dmofiémovroc
napadery po vrdgyovoay Tovde ToT xdouov s Av Amexoyiouévoy
an’ Exeivys, meoc Ny dpopotwdévra o Tob dyuovoyod adrov
anepydodar xora Yavuacrordryy medvoay xai dudvoray ElP6v-
105 &nl 10 Odnuovpyely tov xéouov und Hippolytos das Ganze so
zusammenfait: 10 0¢ mapdderyua py Odvowar tod Heot elvau,

0 nal idéav xalel olov eixdvoud 1, © mpoodywy & T wuyif ©
Peoc 1o mavra &dyueodpyer. Ebenso erinnert bei Apuleius (S. 87,
21 Thomas): esse autem ex his (sc. ideis), quae deus sumpserit,
exempla rerum, quac sunt eruntve, mec posse amplius quam
singularum specierum singulas imagines in exemplaribus imveniri

1) Die Ubereinstimmung zwischen der Aristotelesvita des Diogenes
und dem Demosthenescommentar beruht auf gemeinsamer Benutzung
des Hermipp. :
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gignentiumque omnium ad instar cerae formas ct figurationes
ex dla exemplorum impressione signari an die Worte unseres
dreifach iberlieferten Stiickes: t@v xara @idow alodnrdv xal xara
négos doiopéva wva Oel magadelypara elvar tds idéas und G
70670V o@oayidos wds Exuayeia yiverar molid.

Es ist klar, daf ich als Verfasser des Handbuches Areios
Didymos erweisen will. Bis jetzt scheint alles gut zu gehen, aber
gewichtige Bedenken diirfen nicht unterdriickt werden. Stimmen
denn die Aristoteles- und Stoa-Excerpte bei Hippolytos mit Areios
Didymos iiberein? Andrerseits darf Diogenes (= C) natiirlich nicht
mit Areios Gemeinsames haben. Das ist nun (mit Ausnahme einer
gleich zu behandelnden Stelle) beim Peripatos ganz der Fall (vgl.

* Ed. Schwartz, Pauly-Wissowa V S. 760), bei der Stoa ist die
Verwandtschaft manchmal stark, aber doch nur inhaltlich, nicht
formell. C scheint die gleiche Richtung darin zu vertreten wie A1),
Den ganzen Fragenkomplex will ich an  einer Stelle und zwar
aus der Aristoteles-Doxa, eben jener einzigdastehenden, illu-
striren.  Hippolytos 24, 20 sagt: & d¢ ’Aoworotélajs towyévear
0 Gyaddv elodyst xal Aéyer py elvar téleor 1ov Go@dv, dav
Wy aagi] att@ xai ta 100 cduaros dyada xai ra éxtds, d éot
xdlios loyvs edaucinoia aoudtys’ ta 08 Extos stholtos edyévea
d6&a dwaus eonvy @idia?). ta O¢ dvrog mepl yuyhy, zadws
xal IDdrove &dokev, poovnow cm@pootyyy duixatootwipy avdosiar.
Eine genaue Parallele existirt nicht; aber die drei dyada werden
aufgezihlt bei Areios Didymos (= Stobaeus II S. 125 W.):

1. dyiewa, loyvs, edatodnoia, xallos

2. owppootry, avdgeia, podvyois, duxaiocivy

3. mlobros, dgyy, edtvyia, @llia
und S. 121 edyévera, thotros, d6&a, eionvy, Elevdepia, gliia.
Aber auch Diogenes meldet sich zum Wort (V 30): &py d¢ »wi
iy eddaoviar cvutAjomua & TodY ayaddv evat, T@V TEQl
wpoyngy, 4 Oy modrta Tij Ovvduer xalel. &x Odevtépwv ¢ ThwW
sEQl 6@ua, Vyelas xai loyvos xal xdllovs xal @y magarinoimy:
& toltwy 0% Ty 8xrds, mhovtov xal edyeveias xal 06&ns xal
@Y Gpoiwy.

1) Vgl. H. Strache, De Arii Didymi in morali philosophia auctoribus.
Diss. Berlin 1909.
2) So liest man fiir foowuévy @ilov seit Roeper.
Hermes LYV. 7
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Die Ahnlichkeit darf uns bei der nahen Anlehnung an Aristo-
teles nicht verbliiffen; die Situation des Diogenes ist freilich die
des Hippolytos, aber die Beispiele stimmen viel besser zu Areios
Didymos. Bei der Stoa wiirden wir #hnliche Fille noch,ein paar
finden. Das ist also ein Bedenken; ein zweites ist der Anfang des
grofien ethischen Stiickes bei Stobaeus II 37ff. In sachlicher Auf-
zihlung werden hier in der Hauptsache Termini wie télos, tmorelis,
oxom6c usw. besprochen; anzunehmen, daf auch dies ausgezogene
Schlagworter des grofien biographischen Werkes des Didymos seien,
geht nicht wohl an. Da hilft uns nur ein Weg weiter. Epitome
heifit das Werk des Didymos, das Stobaeus und Euseb benutzen.
Wie das groke Werk, dessen &murous dies ist, sich nannte, erfahren
wir auch aus Stobaeus; Il 6 citirt er -eine Angabe {iber Xenophanes,
die wir schon oben zu A in Beziehung brachten, aus dem Buche
des Didymos negl aipéocwy. Aus diesem Werke, das vielleicht nach
demjenigen des Hippobotos den Namen erhielt, machte jemand,
doch wohl Didymos selber, einen Auszug. Ist dieser Auszug eine
Verkiirzung sémtlicher Partien?® Dagegen sprechen die detaillirten
Berichte, die wir diesem Auszug verdanken. Viel eher umfafBite es
nur die Doxai der noch lebenden Schulen, auf alle Fille
Plato, Aristoteles, Stoa. Und zu diesem Auszug schrieb Didymos
selber oder jemand anderes eine die Begriffe erklirende Einleitung,
deren Bruchstiicke, verbunden mit Teilen aus dem historischen
Kapitel, uns in den Anfangskapiteln 1I 87 ff. vorliegen.

Sollte auch der Verfassername nicht tiberzeugen, an der Schaffung
unseres Handbuches um Christi Geburt darf nicht gezweifelt werden;
die Zeit und Stellen guter Erhaltung erweisen seine einstige bessere
Qualitit; ja selbst Theophrast scheint in ihm besser iiberliefert ge-
wesen zu sein als im Aétios. Jetzt ist es fiir uns nur noch in
entstellenden Brechungen zu sehen; vielleicht finden aber auch diese
doch hie und da noch mehr Beachtung als bisher, nachdem ihre
helle Lichtquelle erkannt worden ist.

Ziirich. ERNST HOWALD.
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