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KoLLEr H., Das Madell der griechischen Logik : Glotta XXXVIII 1959
61-74. | C’est le canon de Iharmonie qui fut le modéle de la Joyudh Téxwm
grecque, La découverte des lois mathématiques, qui devait transformer
I'&neipov des tons en le mépag de I'éppovia a donné forme non seulement &
P'acoustique pythagoricienne, mais également aux sciences de I’arithmétique,
de la géométrie et de I’astronomie. Polycléte s’est référé a ces lois pour formu-
ler ses principes de mensuration du beau, fondés sur les proportions d’un
canon des corps. Cette hoyuch Téyvn fut enfin appliquée a4 la pensée telle
qu’elle s’exprime dans la langue, ce qui ne fut pas sans soulever des difficultés
qui apparaissent jusque dans I’ceuvre logique d’Aristote, si I'on en croit une
analyse des termes pog et SuxoTnua.
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Das Modell der griechischen Logik

Von HERMANN KOLLER, Ziirich

,,Wo fand Aristoteles das Muster des Syllogismus, welches die
Gedanken aller Philosophen beherrscht, ob sie nun des Aristoteles’
Logik annehmen oder ablehnen?‘ Diese Frage von E. Kapp!?)
moéchte die vorliegende Arbeit beantworten. Kapp hat gesehen,
daBl das zugrunde liegende Denkmodell nicht in der Dialektik
oder in der Sprache zu finden ist. Die dgo¢ der Propositionen haben
keinen Riickhalt an den Substantiven der Sprache. Sie sind nicht .
die Definitionen der jeweils als fpot verwendeten Substantive,
nicht sie selber werden bestimmt, sondern sie sind es, die die Pro-
positionen ‘begrenzen’2). Es ist daher ,,unwahrscheinlich, da} der
Begriff des Syllogismus lediglich aus der Erfahrung stammt*“. Aber
auch die Mathematik geniigt nicht zur Erklirung der Eigentiim-
lichkeiten des aristotelischen Systems, was die Terminologie der
Syllogistik beweist. Die Geschichte dieser Terminologie — es han-
delt sich um §pog, dtdotyua, émaywys, mpdracts, cviioyio-
ud¢ selbst, kann hier weiterfiihren.

Die Quellen der Aoyix?) téyvy

Im Dialog Theaitet 201dff. setzt sich Platon mit einer Aoywen
réyvn auseinander, welche die erste ausfiihrlicher iiberlieferte Vor-
stufe der aristotelischen Logik ist. Im Dialog wird sie einem
Demokriteer zugeschrieben, wie aus einer Andeutung hervorgeht:
6Tt 10 uév modta olovmegel oroyeia, 85 By jueic Te ovyxeiueda
xal T4AAa, Adyov odx Eyet.

Die ovotyeia, womit hier die Laute der Sprache gemeint sind,
sollen nach dieser Auffassung dognra sein. Sie kénnen nur benannt
werden, haben aber keinen Adyos. 202b ta 62 8x todrwy 7jén cvyxei-
peva, Gomep abr mémhextar, o¥tw xal TG Svduata adTdy cvumlaxévra,
Adyoy yeyovévar. dvoudrwy yag ovumhoxty elvar Adyov obolay. ,,Was
aber aus den grotyeia besteht, so wie sie sich verflechten, so ergeben
auch die Namen dieser oroiyeia, wenn sie verkniipft werden, einen

) E. Kapp, Greek Foundations of traditional logic, Columbia University
Press, New York 1942. '

) E. Kapp, o.c. “... What is limited (determined)—horos means
limit—is in this case the proposition, not of course, its two ‘limits’ (terms)
themselves.”’
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62 Hermann Koller

Adyoc. Die Verkniipfung von Namen sei ndmlich das Wesen des
Adyos. Genau so seien die grotyeia ohne Adyos (dloya) und unerkenn-
bar (#yvwara), wohl aber wahrnehmbar (aigdyra 6¢). Die gvidafai
aber seien erkennbar (yvworal) und aussagbar (¢nrai) und durch
wahre Meinung zu erfassen.*

DaB wir an dieser Stelle nicht ohne weiteres annehmen diirfen,
diese oroyeia seien den Atomen gleichzusetzen, ergibt sich schon
aus der mehrfach iiberlieferten Auffassung Demokrits, wonach
die Elemente, die Atome, nicht aiocdyra sind, wie die groiyeia,
von denen hier die Rede ist?).

In der Fortsetzung des Dialoges untersucht Sokrates diese Lehre,
indem er die grotyeia als Buchstaben, die evAdafal aber als Komplexe
von Buchstaben versteht. Er beruft sich dabei auf den Atomistiker,
von dem er die Auffassung kennen gelernt hat, 202e donep yap
ourjgovs Exopev Tob Adyov Ta magadeiypara ols yoouevos elnme
ndvra tatra. Diese Beispiele aber sind ta 1@y ypauudrwr orot-
xeild te xal ovilafai. So kommt Sokrates zu sehr merkwiirdigen
Untersuchungsergebnissen. Die Silbe Zw des Namens Sokrates soll
einen Adyoc haben, weil die beiden ihn bildenden Laute mit den
dvduara oiyua und & benannt werden konnen, ihre Verkniipfung
also, gemil fritherer Definition, einen Logos bilden; dagegen das
einzelne Stoicheion 2 oder @ nicht, denn nicht einmal die sieben
Vokale als die deutlichsten ozotyeic hitten einen Adyoc, sondern
lediglich gwvy]. Die Begriindung, die Silbe eines Namens habe einen
Adyog, aber der Einzellaut nicht, erscheint in diesem Zusammenhang
reichlich erkiinstelt.

Tatséchlich sagt aber das Referat 202a/b nicht soviel. Dort wird
von vorerst nicht nidher umschriebenen oroiyeia gesprochen, die
lediglich durch die Sinne erfaBit und dann benannt werden konnen,
die aber keinen Adyo¢ haben, und von der oviiagij, der ‘Zusammen-
fassung’ solcher otoiycia, die einen Adyoc hat, also aussagbar ist.
Die gvilafi) oder cvumioxs) der Stoicheia ist also erfaBbar genau so
wie die ovundoxn der Benennungen der Stoicheia einen Logos bildet.

Weder von der Sprache, noch von der Atomistik aus kénnte man
zu einem solchen System gelangen, denn die Sprachsilbe hat fiir
den Sprechenden so wenig Adyoc wie der einzelne Sprachlaut. Die
Atome aber konnen nicht Vorbild der Stoicheia sein, denn sie sind

1) Simplicius, de caelo p.294, 33 H. D. 68 A 37 wouile: 6¢ clvar otrw
muxgag tag odalac, dove éxpuyeiv Tac fuerépag aiodijoetg, Sextus Emp.
VIII 6, D68 A59 ... 1@ Ta ndvra GuyxQuwovedv drduwy ndong aicdnTijc
zowdrnrog Egnuov Exovady piow.
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Das Modell der griechischen Logik 63

ausdriicklich nicht alodyrd, mit den Sinnen erfaBbar. Demokrit.
kann also nicht ohne weiteres der Autor des Buchstabengleichnisses
sein, wie immer angenommen wird?). 4

Wenn die Behauptungen des Gewdhrsmannes stimmen, dann
(204a) &xérw 01 dg viv pauey, pia idéa &€ éxdoTwy TGY cVYagQUOTTOVTWY
avouyelwy yryvouévy 1 ovldafrj, duoiws & te yeduuaot xal év Tolg
dAdoi dmaot, ,,dann ist die ovAdafy eine einzige Idee aus allen den
‘zusammenpassenden’ orouyeia, bei den Buchstaben der Sprache
wie iiberhaupt in allem‘. Damit wird Geltung auch fiir andere
Gebiete als fiir die Sprache behauptet.

In Philebos 16¢ ff. findet sich im Prinzip dieselbe Auffassung
von den grotyeia, nur wird hier ganz deutlich, daB8 diese Sprach-
theorie von der Musik abgeleitet wird. Theuth hat den Menschen
die Sprachlaute gruppiert, ausgesondert, zahlenmiBig fixiert und
damit iiberhaupt erst die téyvy ypgopuarixn geschaffen (18bff.):
fwg Gouducy adrdv Aafav évi TEe éxdoTw xal olumact cToLyEiov
dnwvduace xadopdv 8¢ dg oddeic fudy 008 v & adto xa avro dvev
advtwy abtdy uddot, Todrov Tov decuov ad Aoyioduevog w¢ dvra Eva
xal wdvra Tadra & mws mowdvra. Das Vorbild dieser Sprachtheorie
oder Aoywxr) téyvn findet sich schon in Philebos 17c¢/d deutlich
bezeichnet: es ist die pythagoreische Akustik?) *AA, & gile,
éneday Adfn Ta dtactiiuata, émdga éoti TOV Gouiudy TR @wijs

1) Was E. Frank, Plato u.d.s.P. S. 170 dariiber beibringt, 1a8t ‘sich
nicht halten. Er schreibt: ,,Der Vergleich wurde, wie Aristoteles Meta-
physik A 4. 985b 4ff. zeigt, von Demokrit vollkommen konsequent durch-
gefithrt, und man sprach dementsprechend von den Atomkomplexen als
‘Silben’.‘ Aristoteles sagt aber etwas ganz anderes. Er braucht die drei
Buchstaben 4, N, Z um Form, Anordnung und Lage der Elementarteilchen
zu veranschaulichen, ohne sie aber damit zu identifizieren oder auch nur
zu vergleichen: diapéper yag 10 uév A vob N oyrjuate, 16 66 AN roi NA
vd&et, 10 08 Z 1ot N 9éoer ,,A unterscheidet sich von *N in der Form,
(die Kombination) AN von NA durch die Anordnung, Z aber von N
durch die Stellung (d. h. Z ist ein um 90 ° umgedrehtes V). Wenn Demokrit
die Atomkomplexe cvilafai nennt, so verwendet er den ganz allgemeinen
Begriff ovAlafy ‘Zusammenfassung’, was aber mit Grammatik nicht das.
mindeste zu tun hat.

Charles Mugler, Platon et la recherche mathématique de son époque,
StraBburg-Ziirich 1948, S. 205 meint zu Theaitet 202b: ,,Cette affirmation
trés générale sur linintelligibilité d’éléments indécomposables donnés par
les sens regoit une signification trés précise quand on l'imagine appliquée
aux grandeurs irrationnelles. Der Text bietet keinen Hinweis fir eine
solche Annahme. Mugler vernachlissigt auch vollig die Parallele zu Philebos,
16ff., die seine Deutung ganz ausschliet.

%) Verf. Stoicheion, Glotta XXXIV, 3/4 S. 1641f.
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64 Hermann Koller

S&btnrds e méor xal PagbTyrog, xai omoia, xal Tods Spovs TAY dia-
CTYUAT WY, xal Ta 8% TOVTWY 6oa ocvoTHuata yéyovey — & xatiddvres
oi mpdodev magédooav fuiv Toic Emouévols éxelvors xalelv adra
douoviac, & te Tais xwijoeow ad tob ocwuatos rsga TotadTa évdvra
mddn yeyvoueva 4 61 O dordudy uetondévra detv ad paot gvduods xal
uéroa énovoudfew. Damit sind wir bei den Harmonikern angelangt,
die die dpot T@v dtacTnudrwy, vor allem die vier Hauptsaiten
der Oktave bestimmten?!), die aber auch dieselben Zahlenverhilt-
nisse auf die Grundformen der Rhythmen ausdehnten, d.h. bei
der Akustik, wie sie schon Damon gekannt hat.

Fiir die musikalischen o7otyeia nun, fir die ¢pddyyor, die einzelnen
Tone, gilt einzig genau, was von den Stoicheia im Theaitet gesagt
wird. Sie sind aiodntd, einzeln genommen sind sie wohl be-
nennbar, aber nur in der ocvumAoxy oder cgvilafn mit
einem andern ¢ddyyos, als dedoTnua, besitzen sie einen
Adyog, ein Zahlenverhiltnis, oder 6po¢?). Aus der Unbegrenzt-
heit aller an sich moglichen Téne wird erst durch die begrenzende
Zahl3®) das wépag der in den Tonleitern mittels des Kanon zahlen-
mafig bestimm- und zdhlbaren Tone der uovouxn téyv.

Das soll an einigen Zeugnissen aus der Musikliteratur aufge-
wiesen werden. Der Begriff dpoc und seine Bedeutungsentwicklung
ist nur vom Vorgehen des Musiktheoretikers aus verstdndlich.
Ogos ist der Grenzpunkt, die Grenze der Saite. Mit der Abgrenzung
auf der Saite wird ihre Linge und damit ihre Zahl (im Vergleich
zu einer andern Saite) bestimmt. Die dpot 7dv dtaocTnudrwv
sind daher die Verhiltniszahlen der Intervalle. Zwei dpot bilden
den Adyo¢, das zahlenmiBig aussagbare Verhdltnis. Drei dpot sind
noétig, um eine avaloyia, den Vergleich zweier Adyor zu ermog-
lichen (s. u. S. 70).

Genau dieses begriffliche Werkzeug weist aber schon
die musikalische Proportionenlehre des Archytas auf:
Fgm 2 péoar 8¢ évte tplc T@ povoixd . . . das arithmetische Mittel,
duna Ewvre Toelc Gpot xara tolay vmegoyar ava Adyov usw., oder

1) Verf., Harmonie und Tetraktys, Mus. Helveticum 1959, Heft 4.

2) Der Ton konnte in der Antike noch nicht absolut, durch Messung
seiner Schwingungszahlen bestimmt werden, wie das heute moglich ist.
Es gab daher nur den Vergleich der Saitenzahlen zweier Grenztone
(6pot) eines Intervalles. Das Stoicheion des Tones war also in der Tat nur
aigdnrdy, nicht aber yvwordy.

3) Philebos, 26a Ey 8¢ d&ei xal Pagei xal tayei xal Poadei, dmelgoig
odow do’ 0V ratra* dua mépag Te Amepydoaro xai uov oLk Y olumacay teAedTara
ovYEGTHOATO;
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Das Modell der griechischen Logik 65

spiter: yivetar & év vadrg Td dvaldoyig T T@wv ueldvwr Sgwy
didoTnua peilov 10 08 TV peidvwy ueiov.

,,In dieser Analogie wird das Intervall der groeren Verhiltnis-
zahlen groBer, das der kleineren kleiner.*

Der Akt der Gleichsetzung zweier zwischen drei fgoc obwaltender
Adyou aber ist das ovAloyileocdar, das “Zusammenstellen’ zweier
Adyor der musikalischen Proportion, das Resultat ist der ocvilo-
yiopudg oder das ovumégaocua Tod oviloyiouod. Das weill auch
schon der junge Aristoteles, wenn er vor der Begriindung seiner
Logik von den Musikern sagt (Protreptikos R 3 52, W 5): of uév
yag vas dmodeibers xal 100 ovAdoyiouods Siwgioudvor megl
ovupwviac xal Tdv dAAwy TotodTwY.

Man war lange Zeit der Meinung, Aristoteles habe sich das be-
griffliche Werkzeug zum Aufbau seiner Logik aus der Mathematik
beschafft. Nun weist aber schon die im Theaitet und Philebos
Platons fafbare fritheste loyuxn téyvy auf die theoretische Akustik
der Harmoniker als erstes Vorbild hin. Fiir die mathematische
Proportionenlehre gilt ndmlich dasselbe, was fiir die aristotelische
Logik, wie K. von Fritz zeigt!): ,,Wenn z.B. das mathematische
Verhiltnis zwischen GroBen didornua und die Glieder des Ver-
hiltnisses oder der Proportion dpot genannt werden, so ist dies
rein aus der Mathematik heraus nicht verstidndlich, erklirt sich
aber sofort, wenn man daran denkt, daBl die musikalischen Inter-
valle, fiir die das Wort dtdornua sehr gut palt, als Zahlenverhilt-
nisse ausgedriickt werden und da8 die das Intervall bildenden
Téne, die zugleich die Glieder des Verhiltnisses sind, als Grenzen
des Intervalls aufgefaBt werden konnen. Das beweist dann aber
auch den allerengsten Zusammenhang der mathematischen Pro-
portionenlehre mit der Theorie der Musik?).* Fiir die aristotelische
Logik wurde dasselbe schon von A. Diés und ebenfells von K. von
Fritz erkannt?).

Die Beziehungen sind aber noch enger. Es handelt sich, wie schon
die vorplatonische Aoywxn téyvy zeigt, um die eigentliche Be-
griindung der Lehre von den Denkgesetzen auf der Pro-

1) Kurt von Fritz, Die Archai in der griechischen Mathematik. Archiv
fiir Begriffsgeschichte, Bd. I, Bonn 1955, S. 18.

?) Porphyrios, D 21f. Die Proportionenlehre, wie sie am Kanon ent-
wickelt worden war, wurde fur die Arithmetik und Geometrie wegleitend:
Tag dmodéoeig oly Tijg xavovixilc Oiogloeiey dv Tic Vmdoyew TH Te meQEl TNV
povoixny émiatiiuy xal i mepi Todg doPuods xal TNy yewuergiav.

%) Kurt von Fritz, Philosophie und sprachlicher Ausdruck bei Demokrit,
Plato und Aristoteles, New York (o.dJ.) S. 69/70, A. 2.

Glotta XXXVIIT 1/2 5
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66 Hermann Koller

portionenlehre der Kanoniker. Die doyix7 téyvy selbst ist
keineswegs primir die “Lehre vom Wort’, sondern die “Lehre von
der Verbindung von Adyot, von Verhiltnissen’!). Zum ersten Male
tritt das Wort in diesem Sinn als Werktitel bei Demokrit auf:
nmepl Aoyixdv ff Kavdv. Das Wenige, was man aus dem Inhalt
dieses Werkes kennt, weist nun aber ausgerechnet auf eine Motiv-
verkniipfung hin, die bezeichnend ist fiir die Harmoniker. Diels 11,
nach Sext. emp. VII 138 év 8¢ roic Kavdor 860 gnaiv elvat yvdoeig:
Y uéy d1a Ty alodjoewy, Ty 8¢ dia Tijc dtavoiag. Wir haben
schon gesehen, dal die orotyeia der Harmoniker, die T6ne, zwar
aio¥nra sind, aber nur dofacrd, erst in der Verbindung, in ihrer
gegenseitigen Beziehung kommen sie zu ihrem Adyog, der im ovilo-
yiouog zur drodetéic fithrt. Fir die ganze spitere Musiktradition
wird diese zwiefache Quelle der Erkenntnis von grofter Bedeutung.
Dafiir sollen nur die wichtigsten Zeugnisse erwidhnt werden:
Boéthius V. 2, 354, 13 Friedlein: ,,Nam ut singulae artes habeni
instrumenta quaedam ... ila etiam harmonica vis habet duas
tudicit partes, unam quidem huiusmodi, per quam senswu com-
prehendit subiectarum differentias vocum, aliam wvero, per
quam ipsarum differentiarum integrum modum mensuramque con-
siderat. Huiusmodi igitur instrumentum, in quo rationis ad-
hibito modo sonorum differentiae perquiruntur, vocatur
harmonica regula.

Aristides Quintilianus, de musica, III p. 116 w0 xai I[Tvda-
yopay oot Ty Svrebdev dmallayny mowduevov povoyopdilew Toig
£taigots magawéoat, dnlodvta, d¢ TNV AxEdTNTA TNV €V POVaLXRT] VONTHS
uirdoy 8¢ aptdudy 4 alodnrdc 60 dxofic dvalyaréov. Schon
frith hat dies zu einer Spaltung der Musiktheoretiker gefiihrt. Als
spiterer ausschlieBlicher Empiriker und Vertreter der aiodnoig
kennzeichnet sich Aristoxenos, ausgesprochener Kanoniker ist
Ptolemaios.

Aristoxenos, H. St. B 32, 17ff. xai rodtwv dnodeileic nepducda
Aéyew duoloyovuévas Tois pavouévors, 0d xaddmep oi Eumpocdey,
ol uév dAlotpiodoyodvtes xai Tny uév aiodnowy Sxxlivovtes ¢
ovoay odx dxgifj — vontag 8¢ xaracxevdlovres Adyovs 08 Tivag
aptdudv evar, xtl.

-Porphyrios in Ptol. H. Diiring 23 deapégover ¢ povoixol
xal ol xavovixol. yovatxol ucv yap Aéyovraw oi amo Ty aicdioecwy
opuduevor aguovixol, xavovixol & ol ITvdayopixol oi aguovixol.

1) E. Kapp, o.c. S. 19 passim.
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Das Modell der griechischen Logik 67

Im Lichte der spiteren Zeugnisse aus der Musikertradition ver-
stehen wir jetzt, wie Demokrit dazu kommt, sein Werk mepi
Aoy ix@v 1) Kavdy zu betiteln und darin zwei Arten von Erkenntnis
zu unterscheiden, eine ‘unechte’, durch die aiodnois, und eine
‘echte’ durch die dudvota. Er lehnt sich dabei offensichtlich an eine
Problemstellung an, die in der pythagoreischen Akustik in der
zweiten Hilfte des fiinften Jahrhunderts aktuell geworden war.
Mit Hilfe des Monochords, einer iiber den Kanon gespannten Saite,
waren schon lange die einfachen Zahlenverhiltnisse der drei
symphonen Intervalle Quart (4:3), Quinte (3:2), Oktave (2:1)
(und des die beiden Tetrachorde verbindenden, diazeuktischen, -
Ganztones (9 : 8)1) bestimmt worden. In der dcaipeois der Tetra-
chorde aber schieden sich die Geister. Die dpuovixoi versuchten
a priori moglichst einfache Zahlenverhiltnisse fiir die dazwischen
liegenden beweglichen Tone, wihrend die empirischen Musiker das
Gehor, die alo?yoic zum Richter iiber die diaipeoic machten. Auller
Demokrit bezeugt auch der Hibehpapyrus I, 1906, N 13, p.
45—48 unmiBverstindlich fiir das Ende des fiinften oder den Anfang
des vierten Jahrhunderts, da diese zwei Richtungen sich scharf
bekimpften. Ausdriicklich distanzieren sich dort die Harmoniker
von der musikalischen Praxis: A[éyovrec ydp 8lve dopovixoi glot . . .
adT@dv 08 [0tov [el]var 10 FewonTixov uépog. Sie werden ver-
spottet, daB sie viel Zeit aufwenden év taic yopdals, wdAlovres uév
[rodd xleilplo[y T@ly [ywallrdw, didovres 0 Ty WiddY, usw.

Exayoy

Die Beriihrungen der aristotelischen Logik mit der Aoyuxn téyvy
des Kanons beschrinken sich nicht auf Ubernahme der Termini
6poc und dedornua. Aristoteles unterscheidet Erkenntnis durch
énaywyn (inductio) und durch aviloyiouds/dnddeitis.

Analyt. 8la 38ff. puavddvouev 7} émaywyfj 1 dmodeifer. Eom
& 1) uév anddeilkis éx tadv xaddlov, 7§ & Enaywyn dx TV xava uéos.

423 3 7} 10 uév émaywyd, 10 66 cviloyiou . Die énaywyn ist
eine Erkenntnisart, die ohne die aigdnoic nicht auskommt:

1) Verf.Harmonieund Tetraktys,Mus.Helv.1959. Zur Bestimmung desLogos
(= Verhiltnis) vgl. auch J. Lohmann, Musiké und Logos, Wiss. Zeitschrift
der Ernst Moritz Arndt-Universitidt, Greifswald. Gesellschaft.-sprachw.
Reihe N 1/2, Jahrgang VI, 1956/57, S. 36: ,,Dieses Verhiltnis, dieser Logos
wird am ‘Monochord’, dem einsaitigen Musikinstrument, gemessen mit dem
xavdy, dem MeBstab ... ‘Kanonik® aber nennt Demokrit und nach ihm
Epikur seine ‘Logik’ ...*.

5#
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68 Hermann Koller

8lab b5 émaydivar 6 un E&povvag alcdnowv dddvarov. Die
énaywyr) scheint aber iiberhaupt die Voraussetzung jeder Erkennt-
nis zu sein, denn sie 148t ra wpdra, die Prinzipien erfassen: d7jiov
o7 6t Huy Ta nedTa émaywyf] yvwpilew avayxaiov. xai ydap 9
alodnoic ofrw 10 xaddlov dumoct, ,;und auf diese Weise bewirkt
die Wahrnehmung Erkenntnis des Allgemeinen‘‘. An anderer Stelle
wird die éraywyr; dem rhetorischen Paradigma gleichgesetzt.

68b 30 v uév yap &ovi uéoov, dia Tob uéoov 6 oviloyiouds, dv 6é
u1 éowe, 0 dmaywyijc ,,wo ein Mittleres ist, geschieht der Schlufl
durch das Mittlere, wo es aber nicht vorhanden ist, durch die

26¢

Eraywyn.

Wieso diese Erkenntnisart, die so unmittelbar mit der aiodno:s
zusammenarbeitet und meistens dem owvAloyicuds untergeordnet
ist, mit dem Verb é&rndyeww und der Ableitung émaywy? benannt
wird, ist vorerst vollig ritselhaft!). Den aristotelischen Belegen
1aBt sich nicht entnehmen, welche Situation damit sprachlich
formuliert worden ist. Da im Tgi{movc des Nausiphanes das
Begriffspaar ovAloyioudc/énaywyr bereits in rhetorischem Zusam-
menhang festsitzt, ist es nicht wahrscheinlich, dafl Aristoteles zu
ovlloyiouds als neue Erkenntnisquelle die érnaywyr gefunden hat?2).

Wir haben frither gesehen, dafl in der Musik za npdta oder die
gtoiyeia nur aicdyra sind, nicht aber yvwertd; erst ihre ovilafy,
ihre Verbindung, fithrt zum Adyos. Der Vergleich zweier Adyot, die
zwischen drei Jpo: oder zwei diaorrjuata bestehen, ergibt den
ovAdoywouds. Der Syllogismos braucht das wuésov, den mittleren
dpog, wie auch Aristoteles sagt.

Die mpdra konnen nur durch die éraywy? gefunden werden;
sie schafft also iiberhaupt erst die Voraussetzung fiir den oviloyio-

1) Die beiden geldufigen Erkldrungen nennt Ross S. 47: “The roof idea
involved in Aristotle’s usage of the words érndysw and émaywyn is not (as
Trendelenburg argued) that of aducing instances, but that of leading some
one from one truth to another.”

Beide Meinungen kénnen sich nur auf gelegentliche Verbindungen stiitzen
(Tr. auf die Parallele der émaywys mit den magadeiyuara in der Rhetorik,
R. auf ein éraydusvos, wo tatsichlich eine persoénliche Form gemeint ist,
der ‘Hinzugefiihrte’. Das Beispiel beweist lediglich, daB Aristoteles selbst
énaywy?) bereits in abgewandelter Bedeutung iibernommen und es neu ge-
deutet hat wie alle spiteren Kommentatoren.

2) Arnim, Dion von Prusa, S. 59: ,,Die Begriffe (sc. énaywy, magdderyua,
ovidoyiopds (wir kénnen auch noch die mgdragic beifiigen)) sind uns aus
Aristoteles bekannt, den wir fiir ihren Urheber hielten. Wir erfahren hier,
daB sie schon vor ihm vorhanden gewesen sind. Denn eine Abhingigkeit
des Nausiphanes von seinem Zeitgenossen Aristoteles ist nicht wahrscheinlich.*
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po. Wir erinnern uns daran, daB es auch am Kanon zwei Ver-
fahren der Erkenntnis gibt, das durch die aio¥noic und das durch
den Adyoc. Wie geht die Bestimmung der Tone aio?joee vor sich?
Ptolemaios, Harm. 66, 28 D sagt von den Empirikern: o3 dddwg
it T® Ady @ mowdvtar tag xavarouds, GAX dvvelvavres Ty yopdiy,
elta 10y dmaywyéa mapdyovtes, &wg dv Taic dxoalic vYmavtioy
v dmlnrovuévwy @idyywy &xactoc, Exei anuewdvrar TNy oixelav
Tounv apéuevor Tob medc & mépuxev. ,,Sie teilen den Kanon nicht
nach dem Verhédltnis, sondern spannen die Saite, dann fiithren
gsie den Steg (der Saite) entlang, bis jeder der gesuchten
Toéne dem Gehor begegnet; an jener Stelle bezeichnen sie den
zugehdrigen Einschnitt und sie kiimmern sich nicht um das
Verhiltnis zu (einem andern Ton)“.

Die To6ne oder orotyeic werden also hier dmwaywyj oder mapa=
ywyf gefunden, wobei die aiodnoic allein entscheidet. Der Adyog
zum benachbarten Ton wird nicht errechnet.

Aristoxenos beschreibt sein eigenes Verfahren ganz analog:
Harm. Stoich. 53, 13ff. doneg ypap v taic yxoedaic odx Eote
70 tjopoauévov, dav wij Tic adTo yeLgoveyiq mpocayaydy agudon-
TaL, ... 61t & 006év T@Y doydvewy adto dgudrretar dAda 1j alodnols
doTw 1) TovTov xveia, iAoy 6TL 096é Adyov detrar, pavegov ydp.

Auch hier wird der Ton nposaywysj, durch Verschiebung des
Steges unter der Saite gefunden, wobei allein die aiodnois iiber
die Richtigkeit des Vorgehens entscheidet.

Ich glaube, es kann kein Zweifel mehr bestehen, dafl urspriinglich
auch die aristotelische émaywy1 diese empirische Findung der
mpdta, der orotyeia der lediglich durch aiednoic feststellbaren Tone
bei der Teilung des Kanons meint, welche dann das Material der
Adyor fiir den ovAdoyioudc bieten. Genau das erwdhnt Boéthius
als Ansicht der Pythagoreer, De inst. Mus. V, 3 p. 354—355 Fr.:
Sensum enim dare quaedam quodammodo semina cognitionis,
rationem vero perficere, und das zwar im Zusammenhang mit der
Teilung des Kanons!

Protasis

Durch die maywysj, die “Verschiebung des Steges’ unter der
Saite, werden zwei Saitenabschnitte ‘gespannt’. Vermutlich ist
nmpdtactc der Ausdruck fiir diese der zahlenmiBigen Bestimmung
der Verhiltnisse notwendig vorausgehende empirische Spannung
der Saite. Strikte beweisen 148t es sich nicht, weil alte Belege
fehlen; doch spricht die ganze Umgebung, in der der Ausdruck
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auftritt, fiir diese Deutung. ITgdracic wird als terminus technicus
nur in der Akustik, Geometrie, Logik und Rhetorik gebraucht und
bedeutet iiberall etwa “Themastellung’, ‘voraussetzender Satz’,
‘propositio’.

Aristoteles, Analyt. 53b 18 70 uév yap ovufaivov 8§ avdyxns o

ovunégaogud o, O v 0¢ Tobro ypivevrar élayloTwy, Tpeis dpot,
oo 0¢ dtactiiuara xai mpoTdoELs.
" Die Saite hat zwei dulere Grenzpunkte und einen innern, mitt-
leren, woraus zwei Intervalle (dtaotijuara) mit ihren Adyor resul-
tieren. Ihr gegenseitiges Verhéltnis (avaloyia) ergibt sich aus dem
ovAdoytouds, dem Vergleich der beiden Adyo:. Auch die Geometrie
braucht dieselbe Formulierung: Eucl. 5 Def. 8 *Avaloyla d¢ év
Totaiy Spois dAayiory éotiv. Der Ausdruck mgoreivew, mpdraocic mub
etwa ‘vorausspannen’, “Vorausspannung’ (der Saite!) heiflen, also
die praktische Festsetzung der Intervalle vor der Berechnung. Am
Kanon wurde der mittlere dgo¢ (nach dem Gehor) durch die énaywys
bestimmt, und damit die beiden Saitenstiicke ‘“vorher(ndmlich vor
der Berechnung)gespannt’. Den beiden zngotdoeic entsprechen
dann als Resultat zwei dtactrjuara, zwei Intervalle. Die Ab-
lesung am Kanon ergibt die MaBzahlen der Saitenstiicke, den
Adyos (des einen Saitenabschnittes zur ganzen Saite), also einen
Bruch. Der Vergleich der beiden Briiche war das svunépacua tob
avAdoyiopod.

Eine filschlicherweise Euklid zugeschriebene Kavdvog xata-
tou1}, die vermutlich auf Archytas zuriickgeht, entwickelt alle
Proportionalsitze an gespannten Saiten. Die einleitenden
Sitze, welche also die zu untersuchenden Saitenabschnitte voran-
stellen, werden in den Kommentaren mpordoeic genannt.

Die aristotelische Formulierung, Anal. 84b 26 xal oroiyeia
t00ait’ EoTw Soov Ggot, ai yap Toltwv mpoTdaets doyal TH¢ Amo-
deléewc elofv kann Wort fiir Wort ‘zuriickiibersetzt’® werden in
das Verfahren am Kanon: Toéne, oroiyeia, gibt es soviele wie
Grenzpunkte der Saite (6got), denn die ‘Vorausspannungen’ dieser
Téne sind die Voraussetzungen der Verhiltnisberechnung (und
damit des rechnerischen Beweises).

Horos

Fiir die Bedeutung von &pog ‘Begriff’, “Definition’, 148t sich
dhnliches sagen. Ogos konnte nur iiber die Bedeutung “Tonbe-
grenzung’, ‘Tonzahl’, “Verhiltniszahl’ zu seiner spiteren Bedeutung
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kommen. Eine wichtige Etappe in der Bedeutungsentwicklung
bildet Eurytos, der als dpog des Menschen, Pferdes usw. je eine
bestimmte Zahl angab, wobei verschiedenfarbige Steinchen, die
den UmriB bildeten, gezihlt wurden, d.h. es war in der Zahl also
das ‘Verhidltnis der verschiedenen Partieen’ ausgedriickt. Der
8pog eines Tones oder eines mathematischen Korpers (vgl. Aristo-
teles Metaph. 1092b 9ff. 0388y 62 dudpiora 0B8é dmotépws of doduol
altia T@Y 0dady xal Tod elvar, wdregov ¢ Gpoc, olov ai aryual TOY
ueyedav, xai d¢ Edgvroc ...), aber auch einer Idealgestalt ist
zugleich sein Wesen, seine Definition?). Gegen die pythagoreische
‘Verwechslung’ der mathematischen mit den physischen Korpern
richtet sich ja die Kritik des Aristoteles ausschlieflich, Metaph.
M 8, 1083b 70 6¢ ta ocduara & dodudy elvar ovyxeiueva xal Tov
dotduoy todtov elvar padnuatixdy, adbvardy éotuwy.

1) Herbert Oppel, Kavdv, Zur Bedeutungsgeschichte des Wortes und
seiner lateinischen Entsprechungen (regula-norma). Philol. Suppl. XXX,
Heft 4, 1937. Der Ansatz Oppels, S. 10, Kanon als Richtscheit bilde ,,den
Ansatzpunkt fiir die Ubertragungen auf das Gebiet des Geistigen* ist ver-
fehlt. Uberall muB3 dort die Bedeutung ‘Verhéltnisma@stab’ vorausgesetzt
werden, eine Bedeutung, die xavdw nur am Monochord bekommen konnte.

Wenn Polyklet seine Abhandlung xav®v benennen konnte, setzt das
ebenfalls voraus, dal das Wort nicht einfach “MeBlatte’ hiefl, sondern
bereits “VerhidltnismaBstab’. Die Tat Polyklets bestand ja gerade darin,
die richtigen, vorbildlichen Verhaltnisse des menschlichen Koérpers auf-
zuweisen. Wohl gab es schon frither handwerksmiBig tiberlieferte Regeln
fiir die richtigen Proportionen, z.B. von Tempeln — andere Kulturen sind
damit ausgekommen —; xavaw konnten diese Verhéltnisse erst genannt
werden, nachdem der xavaw ‘MeBlatte’ am Monochord zum ‘Verhiltnis-
maBstab’ geworden war. Daher fordert Vitruv vom Architekten die Kennt-
nis der Musik, I, 1, 8: ,,Musticen autem sciat oportet, uti canonicam ra-
tionem et mathematicam notam habeat.**

J. E. Raven, Polyclitus and Pythagoreanism, Cl. Q. 43 (1951) 147—152,
glaubt, der Kanon des Polyklet sei von den Pythagoreern iibernommen
worden, Eurytos habe die Lehre (152) ,,accepted with gratitude from
Polyclitus, that ‘ita natura composuit corpus hominis, ut proportionibus
membra ad summam figurationem etus respondeant’.’ Dieser Filiation wider-
spricht sowohl die Bedeutung von xavwy bei Polyklet wie die von &pgog bei
Eurytos.

F. Lasserre, Nombre et connaissance dans la préhistoire du platonisme,
Mus. Hev., vol. 15, 1958, 11—26, beobachtet sehr gut, daB die Idealzahlen
von Mensch und Pferd auBer bei Eurytos auch in der platonischen Tradition
vorkommen: ,,il est peu probable que cette coincidence soit l'effet d’un
simple hasard* (21). Das vertrigt sich freilich schlecht mit Lasserres Be-
hauptung, wonach auch noch fiir Archytas die Zahl ein ethisches, nicht ein
outologisches Problem gewesen sei.
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Damit driickt aber echt pythagoreisch die Verhiltniszahl das
Wesen des Menschen, etc. aus. Der dgoc des Menschen ist seine
Zahl, seine Definition. Dazu kommt ein weiteres. In der Reduktion
der Sprache auf das Denkmodell der musikalisch-mathematischen
Proportionenlehre wird das grotyeiov oder sein dgog nach Moglich-
keit zu einem évoua, denn im Bereich der Sprache entsprechen den
oroiyeia die évduara schon in der sophistischen Aoyuxn) téyvn (s. o.
S. 61). Vollige Deckung 148t sich freilich nicht immer erreichen,
daher auch Aristoteles, Analyt. 48a 29ff. (vgl. Ross S. 404 zur
Stelle) sagt: od dei ¢ Tod¢c Spovs del {nreiv dvduate éxrideadar:
moAdris yap Eoovrar Adyor olc od xeirar Svopa: 6w yaiemov avdyew
100¢ TOl0VTOVS OVAAOYLOUOTS.

Doch sind das Grenzfille. Im allgemeinen entspricht dem §pog
ein dvoua; dieses ist also sprachlich definierbar. Zu jedem éroua
gehort daher sein dgog, was von jetzt an ‘Definition’ heifit. In
dieser Verwendung kennt schon Platon dpoc als etwas ganz Nor-
males.

In der musiktheoretischen Literatur ist das Wissen um die hier
dargelegten Zusammenhinge nie ganz erloschen. Die Herkunft der
mathematischen und logischen Proportionenlehre aus der Kanonik
der Harmoniker wurde immer wieder als Topos im Preis der Musik
verwendet.

Philodem, megi povo. I 31, 9ff. (p. 19 Kemke): [edyono-
Te]iv 68 ... 1o [uélog
xal] meoc [obvea]uv. xal yag d[-
povg] xal dtatpéoetg xal a[modei-
Eeig &y dpuovixd]e wlhelofvas . . .
. xal xavr dAdov ...
. Twva Yewglay

und in der Kritik dieser Auffassung, ibidem p. 89, 22:

xal ti del TdAAa Jav-

udlew adrod; xal meos o[dlv-
elolw yag eb[yolnlorletv [olet]an
) nal 6povs [xal dtatp[éoes
xnal Grodelé[eic mollias . ..
ordpyew év alppolv[e]x[7]e xa-
d]dnep 6t po . . .

Es 1ldBt sich erkennen, daf Philodem im folgenden darauf hin-
tendiert, daf3 die Harmoniker diese Denkgesetze aus der Dialektik
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und der Empirie und dem gesunden Menschenverstand gewonnen
hitten, nicht aber von ihren Untersuchungen am Kanon. Er um-
schreibt damit auch die heutige landldufige Ansicht in dieser
Frage.

In den Diatriben des Archytas (Diels Fgm. 4) sehen wir in
voller Klarheit, was fiir den Musiker des Anfangs des vierten Jahr-
hunderts die Aoytotixa wirklich bedeutete. Es ist keineswegs die
‘Rechenkunst’, sondern die ‘Lehre von den Verhidltnissen

‘und Proportionen’: xai doxei & AoytoTixa moti Tav gopiay TV

uév GAAGY Texv@v xal mold diapégery Grdg xal Tds yewuerplag évag-
yeatépws mpaypatedeadar & Féder ,,Die Logistik unterscheidet sich
vom theoretischen Wissen aller andern Technai sehr viel, und er-
reicht auch viel genauer als die Geometrie, was sie erstrebt.*
xal G éxlelmer ad a yewuetrpia, xal dwodei&rag a loyiotixa émirelel
nol Ouds, el uev eldéwy tea mpayuateia, xal ta mepl Tols eideow . . .
,,Und das, worin die Geometrie im Stich lifit, das erreicht die
loyiotixd, namlich (sie schafft) Beweise, und wenn Zeichnungen
gebraucht werden, dann ... auch in den Zeichnungen.”“ Es ist
wohl zu erginzen: ,so wirkt die “Verhiltnislehre’ auch in den
zeichnerisch-geometrisch gefiihrten Beweisen“. Hinter diesen Uber-
legungen steht die Tatsache, daf der systematische Zusammenhang
der Musik, Arithmetik, Geometrie (Stereometrie) und Astronomie
in den verschiedenen Proportionensidtzen besteht, vgl. das
Scholion zu Euklid El. libr. V 280: XZxondc t@ méunte PifAiep mepl
avaloytdv Sialafeiv: xowov yap Totto 10 Pifliov yewuetpiag
T nol GELOUNTIXT S nal povaixijc xal mdans axAdg ti¢c pady-
patixijc émiarriung. Auch Eratosthenes ist noch der (aller-
dings nicht unwidersprochenen) Meinung, das alle mathematischen
Gebiete systematisierende, einigende Band sei die Lehre von den
Proportionen: Proklus in Elem.I Prolog 43, 23 xai uny xal Tov
obvdecuoy TdY puadnudrov od Ty dvaloyiav, doneg Egaroo-
Pévng olerar, detéov.

Als Modell der griechischen Aoywe) téyvny hat sich somit der
Kanon des Harmonikers herausgestellt. Die Entdeckung der
mathematischen Gesetze, die das dnewov der Toéne in das wépag
der logosbestimmten dguovia verwandeln, hat nicht nur die pytha-
goreische Akustik hervorgebracht, sondern die Wissensgebiete der
Arithmetik, Geometrie und Astronomie zum erstenmal struktu-
riert. In Anlehnung daran hat Polyklet die GesetzmiBigkeiten
des Schénen als Proportionen eines Korperkanons formuliert.
Diese Aoywn) téyvn wurde schlieBlich auch auf die Sprache oder
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genauer, auf das Denken in der Sprache iibertragen, was
freilich nicht ohne Unebenheiten abging. Eine erste, noch unbe-
holfene Anwendung dieses Modells auf die Sprache 148t sich beim
Demokriteer des Dialoges Theaitet feststellen. Die Schwierigkeiten
sind auch im logischen Werk des Aristoteles nicht vollig behoben,
wie vor allem eine Analyse des dpog- und didornua-Begriffes zeigt.

Friihe Vokalverinderungen in der griechischen Literatur

Von Kraus STRUNEK, Erlangen

Der dogmatische Streit um die Aussprache des Griechischen
zwischen zwei starren Fronten, die sich auf die beiden Humanisten
Erasmus und Reuchlin beriefen, ist lingst ruhigerer wissenschaft-
licher Untersuchung gewichen, die zu sicheren Ergebnissen gefiihrt
hat. In der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts setzte eine Fiille
von Veridffentlichungen auf diesem Gebiet ein. Die bekannteste
unter ihnen ist die Arbeit von F. BlaB ,,Uber die Aussprache des
Griechischen‘‘1).

Im einzelnen bedarf eine solche Arbeit nach so langer Zeit
naturgemi gewisser Korrekturen. So darf man heute wohl sagen,
daB BlaB die Erscheinungen des sogenannten Itazismus durchweg
zu spit ansetzt, d.h. sie in eine Zeit verlegt, wo sie bereits voll
entfaltet sind und hohe wie niedere Sprache in gleicher Weise be-
herrschen. Aber solche Verdnderungen, die einen groBen Teil des
Vokalismus einer Sprache erfassen, treten nicht abrupt auf, son-
dern haben eine lange Geschichte. Sie erscheinen zuerst in der
lebendigen Sprache des Alltags, die einen sténdigen Wandlungs-
prozeB durchmacht und so der standardisierten und konservativen
Hoch- und Schriftsprache stets weit vorangeht. Innerhalb eines
groBeren Sprachraumes ist dabei unter den verschiedenen Mund-
arten die Tendenz zu sprachlichen Neuerungen sehr verschieden.
Man denke fiir den Gesamtbereich des Griechischen nur an das
Ionische und — hinsichtlich der Vokalverinderungen — das Béoti-
sche einerseits und die westgriechischen Dialekte andererseits.
 Bis etwa 7 als urspriinglich offenes langes ¢ zu isochronem i
wurde, hatte es eine lange Entwicklung zunehmend geschlossener

. 1) 3. Aufl. Berlin 1888, i. f. zitiert mit ,,BlaB‘.
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