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Sur les différents sens du mot orotyeiov dans la terminologie des
théoriciens grecs du langage et de la musique, en particulier chez le
péripatéticien Adrastos, Platon, Aristote et les Pythagoriciens.
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Stoicheion

In der Beilage IT zu ,Plato und die sogenannten Pythagoreer
verweist Erich Frank auf ein System der Grammatik und Musik,
das uns der Peripatetiker Adrastos (bei Theo Smyrnaeus S. 49,
6 H, ebenda 81, 17 und 83, 4 und Chalcidius in Tim. Cap. 44 Wr.)
iiberliefert hat. Es muB, wie Frank aus Platon iiberzeugend belegt,
die ilteste sprachlich-musikalische Theorie der Griechen sein. Der
groBartige Fund ist jedoch meines Wissens noch nie fiir die Er-
hellung der Vorstufen der grammatisch-musikalischen Theorie der
Griechen ausgewertet worden, woran der Entdecker vielleicht selber
etwas die Schuld trigt, weil er in seinen Folgerungen eine falsche
Richtung einschligt. Er glaubt ndmlich, darin das ,atomistische
System der Musik‘ zu erkennen, obwohl, wie er selber zugibt, die
darin enthaltene Stoicheionlehre nirgends ausdriicklich Demokrit
zugeschrieben wird. ,Wir diirfen es (sc. das Buchstabengleichnis)
also demokriteisch nennen, obwohl es fiir Demokrit nicht aus-
schlieBlich bezeichnend sein mag.’ Frank 148t auch die Moglichkeit
offen, daB es sich um eine rationalistische Umdeutung einer alteren
mystischen Lehre handle. Nur eine Interpretation des Adrestos-
textes und eine semasiologische Untersuchung des Stoicheion-
begriffes iiberhaupt, welche eine Auseinandersetzung mit den beiden
einschligigen Arbeiten, Diels’ ,Elementum‘ und Lagercrantz’
,Elementum‘, mit sich einschlieBt, kann die Diskussion um das
Wesen des Stoicheion auf eine sichere Basis stellen. Beide ge-
nannten Aufsidtze namlich fiihren die Probleme nicht zu Ende,
vielmehr schlieBen sie einander vollig aus, wie die folgende Dar-
stellung zeigen wird. Fiir die Datierung des Ausgangstextes, des
vom Peripatetiker Adrastos zitierten musikalischen Systems, geniige
vorldufig der kaum bezweifelbare allgemeine Ansatz Franks in der
zweiten Hailfte des fiinften vorchristlichen Jahrhunderts. Da der
Text nur schwer zuginglich ist und Frank lediglich die ihn inter-
essierende Systematik hervorhebt, soll er hier vorgelegt und vorerst
ohne Beriicksichtigung der Autorfrage interpretiert werden:

Text [Theo Smyrnaeus S. 49, 6 H]. Zur leichteren Ubersicht
werden die gliedernden Ausdriicke gesperrt:

6 68 megumarnTinds “Adpnaros, yrwoudtegov mepl te douovias xai
ovupavias Sielidw, enol: xaddmep vic dyypauudrov @wvijs xai
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mavrds Tod Adyov 6dooyeoi] uév wal mpdra uéom vd te grjuara xal
évdpara, tobrwv 6¢ ai ovidafal, afrar & éx yoauudrwr, Td Te
yodupara powval mpdral it xal oroityetddeis xai Gdialperor xal
éAdytotar — xal yap owvioravar 6 Adyos éx modTwy yoauudrtwy xai
eig doyara tatra dvalderar — o BTw¢ xai Tijc dupelods xai fopocusvne
povijs xal mavog Tob uélovs 6loayeos] uéy péon Ta Aeydueva cvoTi)-
uara, terpdyopda xai mevvdyopda xai dxrdyogda: tadra 8¢ ot éx
dtaotnudrwy, ta 8¢ dasriuara éx pBéyywy, olrives mddw pwvai
eioL mpdrat xal ddialgeTor xal oToLyeiddec, 8 dv mpdTawy ovvio-
Tara 70 wdy pélog xal eic & Eoyara dvarderar. diapépovar 8¢ GAAjAwy
ol pBéyyor taic Tdocow, énel of uév adrdy é&brepor, ol 8¢ Pagiregor*
ai 6 rdoeig adr@v xavd Twag Adyovs elolv dpwoiouéva.

Inmitten einer musikalischen Abhandlung iiber die Harmonie
und den Zusammenklang fiihrt Adrastos diese Parallele der Sprache
mit der Musik streng durch, und zwar nimmt er den Vergleich
aus den Verhiltnissen der griechischen Sprache: xaddmeg tijc

Epyoappudrov pavijs . . . 0 8Twe xai Tijc duuclods xal fopoaudrns pwri.
Der Vergleich ergibt also folgendes schematisches Verhiltnis:

Eyyedppazos puvj Eppehic xal tjopoouévy povij
(artikulierter Sprachlaut) (musikal. Laut, Ton)
6loayeps] xai mpdra uéom |
ofjuara —dvduatra gvoTHuaTa
(Verben) (Substantive) (rerodyopda, mevrdyopda,
dxrdyopda)
ovddafai 6zao'r'77pata
| (Intervalle)
yodpupara = qn‘)dy;lloz =
poval mpdrTar und pwval medTat,
ototyeLddeg, adualpevo,
Gdualpetou [ éAdyorol oToLYELDELS

Gegeniiber der Sprachlautseite erhilt der musikalische pdéyyog,
der Ton, noch einen Zusatz: diapégovor 82 dAAfAwy oi @ddyyo
Tais rdoeow [Spannungen], énei ol uév adrdv 6&dregor, oi 8é Pagirego *
al 88 vdoes adr@v xavd Twas Adyovs siow dpwgiouéval.

Die Parallelisierung wirkt derart imponierend geschlossen, da
die Frage dabei kaum aufkommen kann, ob nun eigentlich dieses
System an der Sprache oder an der Musik entwickelt worden ist.
Adrastos allerdings, das ist keine Frage, scheint als selbstverstiand-
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lich anzunehmen, daB8 die Sprachtheorie vorausgegangen ist. Be-
trachten wir aber jede der beiden Reihen fiir sich, so fillt als erstes
auf der sprachlichen Seite auf, daB évduara und grjuara unter sich
doch ganz andere Bedeutung haben, als die homogene Gegenseite?).
Wenn dann ferner von den ypduuara (was hier als Sprachlaut,
wie er durch die Buchstaben fixiert worden ist, verstanden werden
muBl) ausgesagt wird, sie seien pwvai ddialperoe, so gilt das doch nur
von Dauerlauten, nicht aber von den Explosiven etc. Nur bei
den Dauerlauten aber ist jeder Ausschnitt mit einem beliebigen
anderen Ausschnitt desselben Lautes identisch.

Genau entsprechend definiert Aristoteles in der Poetik 1456b
20 das Stoicheion der Lexis: orouyeiov uéy ody dotww vy ddialperog,
doch ist der Zusatz sehr bedeutsam: od wdca 8¢, AL & ¢ mépuxe
avvdery) ylyveodar pwri).

Darin kommt zum Ausdruck, daB es ,reihenbildend‘ ist, eben
ovoiyog-bildend, nicht zufélliges drouov: Er fihrt weiter: xal yap
1@y Onolwv eioly ddialpeTor puwval, dv oddeulay Aéyw oroyyeiov.

‘Auch die Tiere haben ,nicht weiter riickfiihrbare‘ Laute, die
ich aber nie und nimmer ovoiyeiov nenne.” Es wird deutlich, wie
sehr der Stoicheionbegriff von der Beschaffenheit der griechischen,
musikalischen Sprache geprigt ist. Von der artikulierten und
melodisch gegliederten Sprache wird dieser @wv) — oTolyeiov-
Begriff gewonnen. Wenn Diels o. c. 33 dazu bemerkt: ,Dagegen
liegt es ihm noch fern, ovoiyeiov (Laut) von yoduua (Buchstabe)
in der uns jetzt geldufigen und bereits im spéteren Altertum formu-
lierten Weise auseinanderzuhalten’, so ist das eine Verkennung des
Sprachgebrauches bei Aristoteles: Er spricht nur vom Sprachlaut,
ganz seiner Definition entsprechend. Nie verwendet er aber oroiyciov
fiir yodupa, das ist vielmehr ein laienhafter Mibrauch des Gewéhrs-
mannes von Platon, im Philebos und Theaitet. (S.u. zur Stelle).
In der Lautlehre der frithen Musiktheorie, bei den malatw( des

1) Das wird uns noch viel deutlicher bewu8t, wenn wir die aristotelische
Gliederung, Poetik 1456 b 20ff. betrachten, wo man offensichtlich bis
zu ovidafi dieselbe aufsteigende Gliederung feststellen kann, wihrend
avwdeouog, doboov, Svoua, ¢fjua Wortklassen bezeichnen, mrdaig jedoch eine
akzidentelle Verdnderung, welche nur das zuletzt genannte &voua betrifft,
Adyog aber den aus allen diesen Wortklassen gebildeten Satz bedeuten kann.
atvdecuog, dgdgov, dvoua, dijua gehodren also auf die dritte Stufe, Adyos auf
die vierte, wihrend nr@ois in der genetischen Reihe keinen Platz hat. Im
Adrastostext stehen dvduara und griuara offenbar einfach fiir die unbedingt
nétigen Satzteile; er weist auf die urspriinglichste und einfachste Satz-
gliederung hin, welche nur diese beiden Wortarten kannte.

11+
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Aristides Quintilianus (Buch II) ist ebenfalls nie von ypduuara,
nur von otoiyeia = Sprachlauten die Rede.

Alle die genannten AnstéBe fallen nun auf der Gegenseite
des oben angefiihrten Schemas dahin. Der musikalische Ton, der
durch eine konstante Spannung (vdoig) erzeugt wird, ist tatsiachlich
ddualperog, vy modry, der nicht weiter zerlegbar ist und dessen
zeitlich begrenzten Ausschnitte unter sich vollig gleichwertig sind.
Nur der musikalische Ton also geniigt der ersten aristotelischen
oroiyeiov-Definition, in ITepi t@v mocayds Asyouévwy 10144 26:
otouyeiov Adyerou, & 0B ovyxewraw modtov évvmdgyovtos Gdiatpérov
1§ &lde eic Evepov eldog, olov pwvijc oTolyeia, 86 dv odyxeTar 1)
o) xol eis & duugeirar Eoyara, dxeiva 08 unxnét’ eic GAhag @pwvag
étépas 1H elder adr@v, GAAG xBy dwupijrar Ta pdpia ouoeidij, olow
ddatoc 10 udpiov Séwe, GAX od tijc ovilafijc, — wird also die
@) geteilt, ist sie immer noch die gleiche gwrij, wie der Teil des
Wassers Wasser ist. Von hier aus ist auch der Aufstieg zum ovornua
ohne Sprung maglich.

Frank hatte nun gesehen, dafl dieses ganze System der Paralleli-
sierung der Sprache mit der Musik iiberall dort schon vorausgesetzt
wird, wo Platon von den ovotyeia spricht. Vielleicht gestattet die
Interpretation auch dieser Stellen, die Frank lediglich um das Alter
der Theorie zu erweisen anfiihrt, einen tieferen Einblick in die
Werkstatt des theoretischen Denkens des fiinften vorchristlichen
Jahrhunderts. Am ausfiihrlichsten wird im Philebos (17aff.)
davon gesprochen: Auf der Suche nach einer verbindenden Briicke
zwischen dem &negor und dem mépag oder zwischen dnegoy und &
gelangt Sokrates auf die Zahl. Er verdeutlicht seinem Unter-
redner Protarchos auf folgende Weise, wie das zu verstehen ist:
17b pwwvy) uév Huiv éorl mov uia did 106 avduarog iodoa, xai dmetpog
ad wlijdel, mdviwy te xol éxdovov. Er fiahrt fort: ,Durch nichts
anderes sind wir nun in dieser Frage sachverstindig, weder wenn
wir die unbegrenzte Anzahl von ihm (vom Laut) kennen, noch den
Einzelnen, ¢4’ §v¢ ndoa T° ol xai émoia, Todrd ot T0 YoauuaTixdy
&xaotoy mowody fjudw.! ,Dadurch also, daBl wir die Anzahl und Be-
schaffenheit der Sprachlaute kennen, sind wir wirkliche Gramma-
tiker. Und nun die Parallele zur Musik: Kai uy xai 6 yovaixdy
6 Tvyydver ooy, Todt’ €0t Tadtdy. ,Auch das, was uns zu Musikern
macht, ist dasselbe (Wissen).’ gw») uév mov xai 10 xav’ éxeivpy vy
Téyvmy éovi pla &y adrf.

An ibr unterscheiden wir fagd (Tiefton), 656 (Hochton) und
als Drittes dudvovor (mittlere Stimmlage). 17¢/d: A’ & gle,
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éneibay Adfpc to diaocTiuara ondoa doti Tov Goududy Tijs pwviic
S&brnrés Te mépL wai Papbryros, xal omoia, xai Tods Sgovs T@Y dia-
otyudray, xal Ta éx TobTwy 8oa cvoTHuara yéyovey, — & xariddvres
oi mpdodey mapédooav Hjuw Tols Smouévoirs Exelvois xale dguoviag,
& e Tals wwvjoeow ad Tod oduaros Erepa Totadra Evdvra mddy yuyvd-
ueva, & 8 00 Goudidv perondévra deiv ad pagt gvduods xal péroa
émovoudCew, . . .

Obwohl eigentlich Platon fiir diese Dialogstelle nur ein Bei-
spiel zur Uberwindung des Abgrundes zwischen dweigov und mégag
benétigt, und nachher, wie die spéter zu behandelnde Fortsetzung
zeigt, nur die yoduuara verwendet, gibt er uns hier ganz nebenbei,
fast ungewollt, den eigentlichen Zusammenhang. Auch Platon ver-
weist deutlich darauf, daB er damit &dltere Lehre aufnimmt (of
mododey magédogay . . . ab pact). Auch hier findet sich, wie im ersten
Zeugnis, die gleiche musikalische Aufteilung gwrij — dedornua —
obornua, wobei aber hochst bezeichnend die musikalische
pwvy) der griechischen Sprache mit Hoch-, Tief- und
Gleichton offenkundig der Ausgangspunkt ist. Noch
findet sich hier nicht die reinliche Scheidung in Sprachlaut und
musikalischen Ton (der unabhingig von der Sprache wire) wie
dort!). Noch wichtiger aber ist, daff im é&lteren Zeugnis auch
die rhythmische Struktur der Sprache mit ihrem korperlichen
Korrelat, den Gesten, als gleichberechtigt danebengestellt wird.

Platon bietet uns im Kratylos 424c den Beweis, dal auch die
Rhythmik in der alten Musiké genau gleich aufgegliedert war,
was im Philebos nur ganz knapp gestreift, wenngleich auch voraus-
gesetzt wird: domep of émiyeipotvres Tols gvduoic TdY oToLyeiwy
mo@Tov Tag Oduvduews dicidovro, Emeira Ty cvAAafdv, xal o¥rwg
6y Eoyovrar &mi Tods gvduode oxeyduevor, modregoy & of. Hier
findet sich also die Reihe oroiyeia — ovidafi] — gvdudg, wobei die
orouyeia Sprachlaute, streng genommen nur die Vokale sind! denn
nur die Quantitit der Vokale spielt ja auf dieser Stufe eine ent-
scheidende Rolle. Einzig bei ihnen kommen ¢ddyyoc und gwrij ge-
meinsam vor. Nur vom Sprachvokal konnte sich der reine gddyyos
ablosen lassen. Darum spricht Platon in Philebos 17¢/d von der
gwwj des Sprachvokales und seinen diaorrjuara und die rhythmische
Theorie im Kratylos 424c¢ spricht von den dvvdueis, den Léngen
der orouyeia, was hier nur Vokale meinen kann! Auch die spite
musikalische Theorie bei Dionysios v. Halikarnass, de comp. verb.

1) Vgl. Sophistes 253b.
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14, 72 zeigt das noch deutlich: ol 62 vouyfj veluarres Tag mpdras
Te nal oroLyELddets Tiis pwviis Svvdues pwvijevra uéy xdlovy,
doa xai xa® favva pwveirar xal ued Erépwry xai EoTw adToTEAT.

In dieser nichtaristoxenischen Einteilung der Laute (es folgen
noch die fulpwva und die dpwra) sind also nur die pwvnévra, die
Vokale, otoyeia im eigentlichen Sinne!). Durch die neu bei-
gezogenen platonischen Texte erweitert sich das am Adrastos-
referat abgelesene Schema nun folgendermaflen:

menschlicher Logos
|
| | !
éyyoduparos o) Buuelne xal Tolnua

figpoouévy puwri)
[aguovia]
|
dijua [ dvopa ovoTijuara gududs [nérpov, mods
[Quarte, Quinte, b. Arist. Quint.]
Oktave etc.]
|
ovidafai diaoTiipara avidafal
(Intervalle)
|
yoduuara pidyyor dvvdueis
= oTouyEta oToyeio T@Y oTouysiwy
(Quantitit)
oToLyeta
|
der Schrift, der Musik, der Rhythmik,

Schriftbild Klangbild rhythm. Gestalt
| | |

|
des griechischen Wortes?)

Das dlteste metrische System griindet ganz auf der Struktur des
Wortes, auf den von ihm analytisch ableitbaren natiirlichen
Zahlenverhiltnissen. So ergibt sich auch fiir den Rhythmus, wie

1) Dazu gehért auch Aristides Quintilianus I 43/44. Eine Stelle in
Bekkers Anecdota 770 schlieBlich enthélt die unbezahlbare Definition:
ITegl oroiyelwy. mooayds to oroiyeiov Aéyovouyv: 1) vd ve 4¢° favrdy
doyxdpeva yoduuara (also die ‘Selbstlauter’, die Vokale), 2) za 8¢ v
obyxertas va@ oduara (Element im naturwissenschaftlichen Sinne).

%) Die aristotelische Definition Poetik 1456 b 20 148t ja keinen Zweifel
zu, daB nur die artikulierte, sinntragende menschliche Sprache auf
oroyeia zuriickgefithrt werden kann: xai ydap T@v dnolwy eioly ddwalperor
pwval, dv oddeulay Aéyw oroyeiov.
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fiir die musikalische Komponente, eine natiirliche, von unten nach
oben aufsteigende, homogene Reihe: Laut(linge) — Silbenlinge —
Rhythmus des Wortes.

Uberall dort, wo wirklich im technischen Sinne von den
Lauten gesprochen wird, heilen sie pwvrai oder pddyyor oder eben
aroyeia, nie aber yodupara. (So besonders schén auch im phone-
tisch-rhythmischen Kapitel 88/89ff. des Aristides Quintilianus.)

Das ist nur fiir eine Zeit moglich, die noch alle drei Bereiche
des griechischen Wortes, Adyos, gviuds, douovia als Einheit um-
faBte (vgl. Musik und Dichtung bei den Griechen, Antrittsvorlesung,
NZZ 1953, Nr. 220/5/6, und Mimesis in der Antike, besonders
S. 2101f.), als eine Grammatik als Wissenschaft sich noch nicht aus
dem gemeinsamen Zusammenhang herausgelost hatte. Wir ahnen
jetzt, wie jene Parallelisierung bei Adrastos moglich geworden ist.
Fiir Platon ist nur das Beispiel, das er aus der fritheren Musiké
bezieht, vor allem wegen der Zahlenhaftigkeit der drei Kompo-
nenten des griechischen Wortes wichtig, weil durch sie das dmeior
der sprachlichen Laute und musikalischen T6éne und rhythmischen
Gestaltungen erfaBbar und beherrschbar wird (18b). Sein
Interesse gilt aber vor allem den ypduucara, denen er sich 18b 6
erneut zuwendet: Der Agypter Theuth nun soll also das dmeigov
menschlicher Sprachlaute dadurch beherrschbar gemacht haben,
daB er im dneiov einmal als erstes die Vokale (va gwrnérra) erkannt
habe, weiter die Laute, welche nicht ténen, aber Gerdusch enthalten,
die ebenfalls in einer bestimmten Anzahl vorkommen, als dritte
Gattung von ypdupiara habe er die sogenannten dpwva heraus-
gehoben. (Damit ist die in Dionys. Hal. 14, 72 genannte Gliederung
als voraristoxenisch erwiesen.) Jedem Einzelnen aber und der
Gesamtheit habe er die Bezeichnung ¢to:yeiov gegeben (Stoicheion
als Element, Buchstabe — und als ,Alphabet’ — Anfangsgriinde).
Was Platon hier im gelaufigen und landldufigen Sinne also mit
Buchstabe, yodupa, bezeichnet, sind tatsidchlich die damit symbo-
lisierten Laute, die durch die Bezeichnung aus der Fiille der
moglichen Laute herausgehoben werden (s. dazu S. 168 unten)?).

1) Aus dem Protreptikos des Poseidonios bei Cicero, Tuse. disp. I 26, 62
geht ganz klar hervor, da8 die Erfindertat des Theutinderpythagoreischen
Kulturentstehungslehre ihren festen Platz hatte: ‘Ex hacne tibi terrena
mortalique_natura et caduca concreta ea videtur, aut qui primus, quod
summae sapientiae Pythagorae visum est, omnibus rebus imposuit
nomina (vgl. den ‘Namengeber’ im Kratylos), aut qui dissipatos homines
congregavit et ad societatem vitae convocavit (Motiv in ‘Orpheus der Kultur-
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Es geht auf keinen Fall, hier fiir ovoiyciov einfach ,Buchstabe’
einzusetzen. Die Griechen sind sich des Unterschiedes immer be-
wubBlt geblieben, wenn sie auch der Einfachheit halber yoduuara
oft mit oroiyeia vertauschten. Das beweist eindeutig noch der
spite Sextus Empiricus, wenn er adv. math.I 9, 9 sagt: xai d7)
ToLYds Aeyoudvov tob oroyeiov 1. Tod e yoapouévov yapaxtijoos xal
Tomov [also or. = Buchstabe]. 2. xal 77¢ Todrov dvvducws (also der
bedeutete, zugrundeliegende Sprachlaut). 3. xai &v¢ vod dvduarog,
mooayétw viv 1) Liftnow pwdAiota mepl Tijs dvvducws® adry yap
xal xvplwg orotyeiov map’ adroic (sc. den Grammatikern)
noocaydpevrat, der Laut namlich wird beiihnenineigentlicher
Bedeutung groiyzciov genannt’ (vgl. zu dieser Stelle Anm. 3 S.171).

Schon die beiden Hauptzeugnisse, das Referat des Adrastos
und der platonische Philebos zeigen, dafl offenbar im Begriff des
ogtotyeioy die eigentliche Verbindung der drei Bereiche des
griechischen Wortes, Schriftbild, Klangbild und rhythmische
Gestalt zu suchen ist. Das orouyei@dec wird bei Adrastos fiir Sprach-
laut und @Pdyyoc, den musikalischen Ton, hervorgehoben; beide
sind stoicheionhaft, untrennbar, homogen. Im Philebosreferat

bringer’, M. i. d. A. S. 185), aut qui sonos vocis, qui infiniti videban-
tur, paucis litterarum notis terminavit (Theuth, Philebos 17 d, das
dmnewgoy der menschlichen Laute wird durch die bestimmte, faBbare Anzahl
der Buchstaben fixiert, beherrschbar), aut qui errantium stellarum cursus,
praegressiones, institiones notavit?

Die Erwéhnung des Pythagoras beweist natiirlich, wie in all diesen
Fallen, nur, da8 diese Thematik auf pythagoreische Literatur zuriickgeht.
Der obige Motivzusammenhang wird noch deutlicher in Ciceros De re
publica III 2, 3 ... et vehiculis tarditati, eademque cum accepisset homines
inconditis vocibus inchoatum quiddam et confusum sonantes, incidit has
et distinxit in partis et ut signa quaedam sic verba rebus impressit homines-
que antea dissociatos iucundissimo inter se sermonis vinculo conligavit.
A gimili etiam mente vocis, qui videbantur infiniti, soni, paucis
notis inventis sunt omnes signati et expressi, quibus et conloquia
cum absentibus et indicia voluntatum et monumenta rerum prateritarum
tenerentur. Accessit e0 numerus, res cum ad vitam necessaria, tum una
inmutabilis et aeterna; quae prima inpulit etiam, ut suspiceremus in
caelum nec frustra siderum motus intueremur dinumerationibusque noctium
ac die(rum)...

Gliederung der Sprachlaute, Bezeichnung durch eine geringe Anzahl
Buchstaben, wodurch ihre Unendlichkeit, ihr dreigov auf ein mégag reduziert
wurde, Entdeckung der Zahl als Grundlage des Sprachtones und ihre Uber-
tragung auf das Weltall, die wissenschaftliche Entdeckung der Pythagoreer
in der Akustik wird hier auf knappster Form im Mythos des Theuth
kondensiert.
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wird vorerst nur vom ypduua als von einem orouyciov gesprochen,
wobei aber die Bedeutung von ppduua zwischen ,Buchstabe’ und
,Sprachlaut’ schwankt. Eindeutig ist in der alten Rhythmik
(Kratylos 424¢) oroyyeiov wiederum nur ,Sprachlaut’ und zwar
moddty @wvj, Vokal. Die musikalischen ,Elemente’ werden im
Philebos zwar nicht so genannt, wohl aber im selben gedanklichen
Zusammenhang des Dialoges Theaitet, auf dessen innere Verwandt-
. schaft mit Philebos 17a—d schon Frank hingewiesen hat. Dort
(206a) heiBt es nun ausdriicklich: *Ev 8¢ xidagiotod teAéws pepadn-
xévar u@v &Aho Tu My 7 10 TH PPy yw ExdoTe dbvacdat Emaxo-
Aovdeiv, molag yopdijc ein* & &) o ToLyeia mdg dv duoloyrjoere
uovaxijc Aéyeodat.

Die gddyyor, wie sie jeder Saite zugeordnet sind, sind also die
orouyeia der Musik. Das Wort St. kann aber hier auf keinen Fall
heiBen ,die elementaren Anfangsgriinde‘, sondern, analog dem
vorausgegangenen Passus iiber die yoduuara, ,Elemente‘: Nur wer
die zahlenhaftigen oroiyeia, in diesem Falle also die gddyyor, richtig
der entsprechenden Saite zuordnen kann, ist wirklich ein zeyvixds
(reAéwc pepadnxévar); der Philebos 17¢ 148t daran nicht den ge-
ringsten Zweifel aufkommen: ndvra yag, Soa téyvns éxdueva dvnueédn
ndmore dud Tavrns [sc. Tijc 6600] pavepd yéyove. Damit ist fiir alle
drei Komponenten des griechischen Wortes, fiir Logos, Rhythmos
und Harmonia das Grundlegende im o7ovycioy zu suchen, da yoduua,
vy, pddyyoc ausdriicklich ororyeior genannt werden. Doch was
heiBt nun Stoicheion eigentlich? Wie hingt diese Wortform
mit dem Verb ovouyeiv bedeutungsmiBig zusammen? Denn daBl
es davon abgeleitet sein muB, hat Diels eindriicklich gezeigt, das
fordert aber auch die primitivste Kenntnis der griechischen Wort-
bildung. Bekanntlich hat nun gerade dieser Begriff eine groBartige
Karriere gemacht. Die Bezeichnung scheint nicht aus der natiir-
lichen Sprache geschaffen zu sein, wie etwa Idea, Eidos oder andere
philosophische Begriffe, deren natiirliche Bildhaftigkeit strengen
Forderungen abstrakten Denkens oft genug im Wege gestanden hat.
Vielmehr taucht er unvermittelt auf im Attischen des fiinften
Jahrhunderts, um bald einer der wichtigsten spekulativen Begriffe
zu werden. Welche semasiologischen Schwierigkeiten dieser Ter-
minus einem eindringenderen Verstindnis bieten, zeigen Diels’
,Elementum‘ und Lagercrantz’ ,Elementum‘. Die Resultate dieser
beiden Arbeiten sollen hier kurz zusammengefa3t und verglichen
werden. Die sprachlichen Voraussetzungen diskutiert Diels sehr
sorgfiltig. arouyeiov kann nur vom Verbum oroiyeiv aus verstanden



170 Hermann Koller

werden, was ,schrittweise vorwirtsgehen, einen ovoiyoc, eine Reihe
bilden‘ heien muB. Aus den Belegen und der Bildungsweise des
Substantivs ergibt sich eindeutig, daB der Terminus eine Bildung
griechischen theoretischen Denkens ist, die keinen eigentlichen
Riickhalt im auBerwissenschaftlichen Sprachgebrauch findet. Wo-
ran ist diese im Stoicheion fixierte Vorstellung aber ent-
wickelt worden? Kann diese Frage befriedigend beantwortet
werden, so ist damit ein wichtiges Kapitel theoretischen Denkens
beleuchtet, da das Griechische seine Terminologie als einzige euro-
péische Sprache selber schaffen muBite, und damit eo ipso entweder
iiber den weiteren Vorstellungskreis, aus dem der wissenschaft-
liche Begriff erwachsen ist, Auskunft gibt, wie etwa im Fall der
Mimesis (vgl. Verf. Mimesis in der Antike) oder iiber den ganz
konkreten Anla8, wenn eine Neubildung nachgewiesen werden kann.
Diels glaubt, in den platonischen Belegen eine Losung gefunden zu
haben: Die podupara sind ovoryeia genannt worden, weil sie den
oroiyoc, die Reihe, des griechischen Alphabetes bilden. Dieser
Ansatz stellt aber eine neue Aufgabe: Alle Vorkommen von ovo:-
yelov miissen in einer sprachlich einwandfreien Weise irgendwie
auf ,Buchstabe‘ zuriickgefiihrt werden konnen. An den rein sprach-
lichen Uberlegungen Diels ist gewiB nichts auszusetzen. Doch ist
die zweite Aufgabe nur teilweise gelost. Hier aber weist Lagercrantz
in seiner spéteren Arbeit darauf hin, daB das griechische Alphabet
nicht als ovoiyos aufgefaBt wurde!). Mit Recht greift Lagercrantz
den Dielsschen Ansatz also an. Trotzdem bedeutet der Aufsatz
von Lagercrantz einen bedauerlichen Riickschritt. Unbekiimmert
um die sprachlichen Voraussetzungen des Begriffes postuliert er
einfach aus den extremsten vorkommenden Verwendungen eine
denkbare Grundbedeutung, die allenfalls allen Anwendungen
irgendwie gerecht wiirde, und sieht ihn in der sehr spit bezeugten
Bedeutung ,Grundlage’. An sich wire zwar die spite Bezeugung
kein Hindernis, diese Grundbedeutung anzunehmen. Diels hat aber
richtig erkannt, daB oroiyeior in seinem sprachlich einwandfreien
Verhiltnis zu ovoiyos gezeigt werden muB, was Lagercrantz ganz
vernachlissigt?).

1) o. c. 8. 8 “Das Alphabet war der griechischen Anschauung nach kein
oroiyogs.’

%) 8.28: ‘“Es waren ganz unabhiingig voneinander (sic) zwei Begriffe
entstanden: ovoiyecia vd» ndvror ‘Grundstoffe, Grundbestandteile der Dinge
in der Physik’, und ovotyeia v@v yoauudrov ‘Grundformen der Schrift’ in der
frithen Grammatik.® Diese AuBerung von Lagercrantz ist bezeichnend fiir
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Die Schwierigkeit dieses Ansatzes ist aber schlagartig behoben,
wenn wir die frithen griechischen Bezeugungen wirklich ernst
nehmen. Nicht die ypdupara waren eigentlich die ororyeia, sondern
die mp@raw pwvai der Sprache und gleichzeitig die davon ablésbaren
@ddyyotr. Diese Tone nun sind wirklich ,reihenbildend’. Sie bilden
den gvoiyoc der Tonleiter, mit der regulidren Abfolge der diaorijuara.
Wichtigstes dudornua ist die ovidafyj, die Quarte, die Kombination
der zusammengehdrigen diaorrjuara ergab das gbornua der douovia,
der jeweiligen Tonleiter. Daher kommt es, daBl im Zeugnis des
Adrastos die aufsteigende Reihe der Tonseite wirklich homogen ist,
wihrend die rein sprachliche und rhythmische Systematisierung
dazu parallel gebildet wurde. Zwar ist mir kein ausdriickliches
Zeugnis bekannt, wonach die Tonreihe o7oiyoc benannt worden
wiire. Wohl aber diirfte uns der im Spétgriechischen noch bildlich
gebrauchte Ausdruck xavdve ovoiyeiv') auf die richtige Spur
fiihren. Bekanntlich haben die Pythagoreer am xavdy, am Mono-
chord, die Verhiltniszahlen der einzelnen T6éne bestimmt, indem sie
offenbar stufen- oder schrittweise die Saite verkiirzten, und dieses
Vorgehen nannten sie oroiyeiv oder, wie der spatgriechische Aus-
druck noch bewahrt hat, xavéve arotyeiv. Der Antike ist ja die
musikalische Herkunft der Stoicheia immer bewullt geblieben, wie
Bekkers Anecdota ITI, p. 1168 beweisen: 67t 8¢ motnTixod Twdg
avdgos xal povaixod 1) TdY oroiyelwy edpeaic v, onueiov 0
wdAar Tods adrovs elvar Sidaoxdlovs xal povoixfic xal yoaupa-
Tixdic, ¢ 6 E¥noki elodyer v AiEl xai *Iooxgdrns opoiwe év T mepl
tijc dvriddoews.

Auch was wir bei Gellius, Noctes Atticae XVI 18, 4 iiber den
Gebrauch des Kanons erfahren, stimmt mit unserer Ableitung
iiberein: Kavovixs) autem longitudines et altitudines vocis
emetitur. Longior mensura vocis gvduos dicitur, altior uélog.

In der antiken Musiktheorie, genauer gesagt in der Akustik
muB also diese Entdeckung der groiycia gemacht worden sein und
von da sich ausgebreitet haben. Das bezeugt unwiderleglich

einen vélligen Mangel an Einsicht in griechische Wortbildung und Bedeutungs-
entwicklung, wie sie Diels in hervorragendem Mafe besessen hatte.

1) Paulus Ad Galat. 6,16: oot T® xavdév: rodre oroiyrfjoovo, oder
Ad Phil.3,16: 7d adv® oroiyeiv xavdvi, Et. Basil.: El rwac edpouey tp
nagadodévr xavdve Tijs edoefelag oroLyodvrac. Wir diirfen sicher in diesen
hellenistischen Formulierungen auf weit &lteren Sprachgebrauch zuriick-
schlieBen, da offenbar die Metapher einst einen ganz konkreten Sachverhalt
meinte: das schrittweise Vorwiirtsschreiten bei der Bestimmung der Téne
am Monochord.
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Aristoteles’ Metaphysik 985, 23ff.: *Ev 8¢ rodroic xai mpo TodTwy
@y padnudrov dypduevor modTor TadTra mEorjyayov xal Evroapévres
év adroic Tag TovTwy doyds T@Y Svrwy doyos (ridncav elvar mdvrwy.
Ausdriicklich wird hier festgehalten, daf die Mathematiker vor
Demokrit der Ansicht waren, die Prinzipien der mathematischen
Gestalten seien auch die Prinzipien aller seienden Dinge iiberhaupt.
énel 8¢ robrww ol dpuduol gicer modrot, év 8¢ Tois doduoic Eddxovy
Pewpelv duowduata molda toic odor xal yiyvouévois, udrdov 7 év mvgi
xal yfj xal Gdazi, 6rv 16 uév vowovdi T@Y dodudy mddoc duxaroobvy,
70 08 Totovdi poym xal vols, Eregov 8¢ xawds xal Ty dAdwy d¢ eimely
&xaarov duoiwg. Tm Gegensatz zur fritheren doys)-Spekulation sahen
sie nicht in einem Grundstoff die Arché, sondern in den Zahlen
(vgl. dazu Mimesis der Zahl, in: M. i. d. Antike, S. 12); &7 8¢ v@»
douovindy v Goiduois dpdvres Ta mddn xai Tods Adyovs, “weiterhin,
da sie erkannten, dal die Vorgéinge und Verhéaltnisse in den Tonen
auf Zahlen beruhten’, éneids) ra uév dAda Tois douiuois épaivero oy
@bow dpwpoidodal ndcar, oi & dotduol mdong Tijc pdoews mdTOL . . .
‘da die Zahlen aber in der ganzen Natur das Erste (Grundlegende)
sind’, 7a T@v Goududy oroiyeia TAY dvrwy otoucia mdvtwy elvar
dnéAafor ‘nahmen sie an, daf die ,Grundlagen‘ ,Elemente‘ der Zahlen
auch die Elemente aller seienden Dinge seien, xai tov 8oy odgavor
douoviav elvar xai dordudv, daB auch der ganze Himmel Harmonie
sei und Zahl’. (Es lieBe sich sogar denken, da8 za v@v doududv
ovoiyeia die vier Grundzahlen der Tetraktys sind, welche die ganze
Zahlenreihe bilden?).)

Dieses aristotelische Zeugnis iiber die pythagoreische Stoicheion-
lehre ist deshalb von gréBter Bedeutung, weil es beweist, daBl die
Pythagoreer tatsdichlich die fritheren Archévorstellungen mit

1) Dieser wohlbegriindeten Ansicht ist P. Kucharski in “Etude sur la
doctrine pythagoricienne de la tétrade’, Paris 1952, siehe vor allem S. 32, S.46
Anm. 5, 8.47, S.66: ,,En méme temps, la tétractys étant productrice des trois
consonnances, est & la base de 1’*harmonie’ musicale et par 13 méme de
I’*harmonie du monde’.* — Franks Annahme, beim Adrastostext handle
es sich um eine ‘atomistische’ Musiktheorie, die Demokrit zum Urheber
hatte, ist sicher falsch. Wie neuerdings auch Arthur Ahlvers, Zahl und Klang
bei Platon, Bern 1952, darlegt, stiitzt Frank seine Behauptung lediglich auf
den Titel eines demokritischen Werkes ITegl gvdudy xal douoving: ,,Die
Verwertung der Demokrit-Fragmente 15¢c—26a fiir das, was Frank ‘das
atomistische System der Musik® nennt, ist willkiirlich** (S. 65). Unsere wort-
kundliche Untersuchung fiihrt von einer ganz anderen Seite zum gleichen
Ziel, wie Ahlvers mathematische und musikalische Studien, zu einer Um-
wertung entscheidender Kapitel griechischer Wissenschaft.
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einem ganz neuen Gehalt erfiillten, die doyal sind jetzt die Zahlen,
die orotyela. Weiterhin ergibt sich daraus klar, daBl es wirklich
die Pythagoreer (natiirlich die ,sogenannten‘) waren, die, griindend
auf den Erkenntnissen der Akustik, dieselben GesetzméiBig-
keiten und dieselbe Zahlenhaftigkeit aller seienden Dinge und des
ganzen Kosmos postulierten!). Wenn von nun an Spétere iiber
Archétheorien referieren, gebrauchen sie unterschiedslos doy7 und
otouyeioy: Aristoteles’ Metaph. 985b 4 Aeduinmoc 8¢ xai 6 Sraipog
adrod Anudxgiros otoiyeia uév 1o mAfjges xal o xevov elval gpaow.

Das bedeutet nicht, Demokrit habe diese Prinzipien wirklich
oroyyeiov genannt; denn Aristoteles, der ja in klar durchdachter
Weise die verschiedenen Verwendungen von ovouyciov diskutiert,
sagt ausdriicklich: xai uera@égovres 02 otoyyeiov xalobow évreidey,
6 dv & 8v xal pixpov éni moAla 7} yorjowuor?). In diesem meta-
phorischen Sinne sprechen alle Spiteren oft von Stoicheion, wenn
sie Arché meinen. Es findet sich aber vor den von mir angefiihrten
Belegen, die in die zweite Halfte des fiinften Jahrhunderts hinauf-
reichen, nie, sondern lediglich in Referaten zur fritheren Arché-
Spekulation 3).

Es eriibrigt sich, sémtliche weiteren Belege von groiyeior bei
Diels und Lagercrantz zu diskutieren, weil sie nach dem neu ge-

1) Ein weiteres Zeugnis: Sextus Emp. adv. mathem. X 2, 8: oi émory-
uovésrator T@Y Quo@y oftw ueydiny dvvauw Tolg doudpoic dméveyuay, dote
doydc xal croiyeia T@v SAwy vodrovs voullew. o5Tot 66 eiowy ol mepl Tov
Zdutov ITvdaydpav. Methodisch sind solche Bemerkungen selbstversténd-
lich nur so zu werten, da8 das, was dem Pythagoras persénlich zugeschrieben
wird, der Schule der Pythagoreer angehort.

2) Ebenso Aristoteles Phys. A 4, 187 a 26 von Empedokles: za xalov-
ueva oroiyeia, oder De part. anim. B 1, 646 a 13: tdv xalovuévwy dnd
Ty orouyelwy olov yijs, dégos, ddatog, mvgds.

3) Obwohl also Aristoteles an verschiedenen Stellen seines Werkes ganz
klar die echte Tradition ausdriickt und eine eingehende Interpretation
der platonischen Dialoge und des Adrastosreferates dasselbe lehrt, behauptet
Lagercrantz z.B. zu Metaphysik 1014 a 26 (vgl. oben S. 164): ,Den Er-
fordernissen der Zeit gemiB priigt Aristoteles den Ausdruck um und sagt
uwvilc aroiyeia‘; aber auch alle spétere Tradition soll den Begriff falsch
verstanden haben: ,Im Altertum ist noch eine Differenz zwischen pgduuara
und oroiyeia aufgestellt worden. Der Aristoteleskommentar des Ammonius
verstand unter jenen die Schriftzeichen und unter diesen die Laute (Stelle
In Herm. 23, 20). Nicht weit von diesem Standpunkt befand sich Sextus
der Empiriker, insofern er den Terminus oroiyciov nur fiir den Laut gelten
lassen wollte (Math. I, 99)‘. Weil die modernen Philologen lange Zeit die
groBte Miihe hatten, den Laut von seinem Zeichen zu unterscheiden, muBte
das den Griechen also auch passiert sein!
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wonnenen Ansatz leicht einzuordnen sind. Sowohl die sekundére
Bedeutung ,Element‘ im physikalischen Sinne, als auch ,Grund-
lage‘ 148t sich durch die Verbindung der urspriinglichen, pytha-
goreischen Bedeutung ,Ton, Tonzahl, Zahl als Grundlage alles
Seienden‘ in der spiteren Arché-Spekulation verstehen, nachdem
einmal die Angleichung vollzogen worden war?).

Fiir Stoicheion gilt, was fiir alle Termini der griechischen
Wissenschaft. Sie kénnen erst richtig verstanden werden, wenn
ihr Ansatzpunkt gefunden ist und simtliche Belege sich semasio-
logisch sauber einordnen lassen. Nur philologische Interpretation
der in Frage kommenden zusammenhingenden Texte aber erlaubt,
diesen Ansatzpunkt zu erkennen und die jeweilige Bedeutung zu
fixieren. Sprachwissenschaft und Philologie vereint, konnen hier
einzig zum Ziele fithren (vgl. Verf., Mimesis in der Antike, S. 9ff.).

Dieses Ziel hofft die vorliegende Arbeit fiir den zentralen
Begriff des Stoicheion erreicht zu haben.

Barcelona Hermann Koller

"EyxoxMos Maieia

In der franzosischen Form encyclopédie hat dieser griechische
Begriff in der Neuzeit eine groBartige Geschichte erlebt. Seiner
Herkunft ist man sich immer bewuBt geblieben, wie die Grande
Encyclopédie selber beweist: Ce que les anciens appelaient ency-
clopédie (8yxvxAioc maideia), c’était ’ensemble des connaissances
générales que tout homme instruit devait posséder avant d’aborder
la vie pratique ou de se consacrer & une étude spéciale. Vorerst
habe man darunter Grammatik, Musik, Geometrie, Astronomie
und Gymnastik verstanden und im spiteren Altertum, nach Mar-
tianus Capella, die Facherzahl auf sieben erhoéht. Diese sieben
Artes liberales, Grammatik, Dialektik, Rhetorik, Arithmetik,
Geometrie, Musik, Astronomie bildeten im ganzen Mittelalter und
weit dariiber hinaus die Grundlagen jeder hoheren Bildung.

Uber Vorstufen und Ansatz sowie die innere Entwicklung
dieses geistes- und kulturgeschichtlich gleichermaBen bedeutsamen
Begriffes besteht bei niherem Zusehen jedoch sehr wenig Klarheit.

1) Weil die Zahl Grundlage alles Seienden ist, versteht sich nun sehr
wohl, daB der Pythagoreer Hippokrates von Chios (Zeitgenosse des

Theodoros von Kyrene, vgl. Diels I42, 1) als Erster sein mathematisches
Werk mit ‘Stoicheia’ betitelt hat.
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