L’ANTIQUITE
CLASSIQUE

B3 \’K’X
(RN ew\w&%- —ék
\C\fe.l.

Revue semestrielle, publiée avec le concours du Gouvernement, de la Fondation
Universitaire et des Universités de Bruxelies. de Gand. de Liége et de Louvain.

Zesmaandelijks tijdschrift, uitgegeven met de steun van de Regering, van de
Universitaire Stichting en van de Universiteiten van Brussel, Gent, Leuven en Luik.

LABARBE J., Un decalage de 40 ans dans la chronologie de Polycrate : AG
XXXI 1962 153-188. | Divers témoignages concernant Anacréon, Anaximan-
dre et surtout Pythagore font apparaltre que l'acmé du tyran Polycrate
de Samos était parfois située fautivement &4 1'0l. 52 (572 /1-569 /8), au lien
de Iétre a I’0l. 62 (532 /1-529 (8). Ce décalage de 40 ans, observable depuis
le 1°7 si¢cle av. J.C., est probablement d, en derniére analyse, 4 la corruption
d’une table chronologique.

BRUXELLES — BRUSSEL
1962



L’Antiquité Classique

UN DECALAGE DE 40 ANS DANS LA CHRONOLOGIE DE POLYCRATE
Author(s): Jules Labarbe

Source: L’Antiquité Classique, T. 31, Fasc. 1/2 (1962), pp. 153-188
Published by: L’Antiquité Classique

Stable URL: http://www.jstor.org/stable/41646818

Accessed: 18/09/2013 10:27

Y our use of the JSTOR archive indicates your acceptance of the Terms & Conditions of Use, available at
http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

JSTOR is anot-for-profit service that helps scholars, researchers, and students discover, use, and build upon a wide range of
content in atrusted digital archive. We use information technology and tools to increase productivity and facilitate new forms
of scholarship. For more information about JSTOR, please contact support@jstor.org.

L’ Antiquité Classique is collaborating with JSTOR to digitize, preserve and extend access to L’ Antiquité
Classique.

http://www.jstor.org

This content downloaded from 192.87.31.20 on Wed, 18 Sep 2013 10:27:26 AM
All use subject to JSTOR Terms and Conditions



http://www.jstor.org/action/showPublisher?publisherCode=antiqclass
http://www.jstor.org/stable/41646818?origin=JSTOR-pdf
http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp
http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

UN DECALAGE DE 40 ANS
DANS LA CHRONOLOGIE DE POLYCRATE

L’opinion ordinaire, dans Pantiquité, était que Polycrate
avait régné a la 62¢ olympiade (532/1-529/8). On peut s’en
persuader en confrontant deux types de textes: ceux qui pla-
cent Pythagore a cette date et ceux qui font de lui un contem-
porain du tyran!. Les deux indications, d’ailleurs, apparais-

sent combinées chez Clément d’Alexandrie 2:

ITvbaydpas 8¢ wara Ilodvxpdry Tov Tdpavvov mepl Ti)v
éénxootny devrépay JAvumidda edgioxetad.

La tradition en faveur de la 62¢ olympiade est conforme 2 ce
que nous savons des activités de Polycrate, des guerres qu’il
a menées, de ses rapports avec de fameux dynastes comme Ama-
sis et Cambyse. Elle s’inscrit sans difficulté dans la chronolo-
gie obtenue par d’autres moyens et elle a de bonnes chances
d’étre a peu prés correcte. Sur quel événement particulier se
fondait-elle? Dans la Chronique d’Eusébe (versions latine et
arménienne), tandis que Pythagore figure a I'ol. 62, Polycrate
est cité a P’ol. 61, mais point seul. Pour reprendre les termes
de s. Jérome :

Aput Samum tyrannidem exercent tres fratres Polycrates Sylus
(sic) et Pantagnostus.

! Pythagore 4 la 62¢ olympiade : Cic., Derep., 11, 15,28 ; TaTIEN, Or. ad Graecos,
41 (p. 160 Otto) ; CLEM. D’ALEX., Strom., I, 129, 3 (p. 80, 11-12 Stihlin) ; Cy-
RILLE, C. Iul., I, 13 (p. 521 B Migne). Driopore pE SiciLk (X, 3, 1) situe I'acmé
de Pythagore (§yvwgileto) a I'ol.61, mais avec cette précision : &n’ doyovrog *A0)-
ot Onoucdéovs [= ol. 61, 4 (533/2) : DENvs pD’Havic., Ant. rom., IV, 41, 1].
Or la méthode suivie par Diodore dcnne A penser que, chez lui, ol. 61, 4 équivaut
pratiquement & ol. 62, 1: voir F. Jacosy, Apollodors Chronik, Berlin, 1902 (Philol.
Unters., 16), p. 220. — Pythagore a ’époque de Polycrate : Aristox., fr. 16 Wehrli ;
Agrios, Plac., 1, 3,9 (Doxogr. gr., p. 283 a -14-15 Diels) ; HipPOL., Ref. haer., 1, 2,
1; Tzerzks, Chil., X1, 70; 77 ..., etc.

2 CLEM. D’ALEX., 0.l., I, 65, 2 (p. 41, 15-16 St.).
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Il est bien connu que le tyran partagea d’abord le gouverne-
ment de Samos avec ses deux fréres 3. Le mode de présenta-
tion et de datation attesté dans la Chronique suggére que, si
sa carriére, ailleurs, était communément rattachée a I’ol. 62,
c’est parce que celle-ci passait pour avoir vu le couronnement
de ses ambitions, le début du pouvoir personnel qu’il s’assura
en tuant Pantagnotos et en exilant Syloson %

Un personnage différent de Pythagore était lié a Polycrate :

N

un poéte qui avait vécu a sa cour et de qui les ceuvres reflé-
taient ces étroites relations. Il s’agit dAnacréon?® Lequel,
dans une partie de la notice que lui consacre la Souda, est daté
tout a la fois de fagon relative et de fagon absolue (comme Py-
thagore I’est chez Clément) ©:

yéyove mara ITodvwodrny tov Zduov tdpavvov dlvumidde

vf.

Dans 'usage de la Souda, le parfait yéyove posséde deux valeurs
bien distinctes, qu’Erwin Rohde a jadis reconnues ?. Le plus
souvent, il s’entend de l’ac;ccssion a la maturité (ou a la célé-

3 Hor., III, 39. Cf. Porven, I, 23, 2.

¢ Hor., l.l. — R. HewM (Die Chronik des Hieronymos 2, Berlin, 1956, p. 104 b)
assigne la notice sur Polycrate et ses fréres 4 Pannée 533 avant J.-C., celle qui con-
cerne Pythagore 4 I'année 530. Il se conforme ainsi, non seulement 3 M (s. vim),
mais aussi au plus ancien et au meilleur des manuscrits, O (s. v). Dans le reste des
exemplaires utilisés, la notice sur les tres fratres précéde toujours de 4 années au
moins la notice Pythagoras physicus philosophus clarus habetur. Si I'on suit le calendrier
julien, la premiére n’est accolée & aucune année plus récente que celle ou I’ol. 61
a pris fin [ad 535 A (s.vi1), ad 533 P (s.1x), ad 532 N (s. 1x)], la seconde & aucune
année plus récente que celle ol1 s’est terminée 1’ol. 62 [ad 529 P, ad 528 AN]. Sauf
dans B (s. vir), ol les dates correspondent respectivement a 530 et 526. Mais B
a transcrit les listes de rois avec beaucoup de négligence : fiir die chronologische Fixie-
rung der Nolizen hat er deshalb keinen Wert (HELM, o.l., p. x1). — Dans la version
arménienne traduite par J. Karsrt (Leipzig, 1911, p. 189), les fréres figurent a
Poi. 61, 2, Pythagore a l'ol. 62, 1. .

% Hor., III, 121 ; Ps.-ARrisToTE, Chriae, 2, p. 613 Rose; STraBoN, XIV, 1, 16
(638 C.) ; Paus., I, 2, 3; Max. b Tyr, 90 b; 120 b; 129 b; ErLien, His. var.,
1X, 4; XII, 25; Stos., Anth., IV, p. 759, 12 Hense ..., etc.

¢ Souda, A 1916 Adler.

" E. RoupE, I'éyove in den Biographica des Suidas, dans Rhein. Mus., 33 (1878),
pp. 161-220; 638 ; 34 (1879), pp. 620-622 [= Ki. Schr., Tubingue-Leipzig, 1901,
I, pp. 114-184]. .
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brité) et il équivaut a l'imparfait jjxpale (éyvwpilero). Mais,
par occasion, il peut avoir le sens de yeyévnrar ou de dyevviifn,
et concerner la date de naissance. Le cas d’Anacréon pose un
probléme : quelque traduction que l'on choisisse pour le
verbe de la Souda, les deux données circonstancielles semblent
inconciliables. Divers modernes ont estimé que I'acmé était en
cause et qu’il y avait lieu de remplacer v (52) par &8 (62),
afin de retomber sur la donnée traditionnelle 8. Leur correc-
tion, cependant, est difficile a justifier au point de vue paléo-
graphique.

Rohde, quant a lui, n’a pas voulu de solution violente et il
se garde de modifier le chiffre de la Souda, attesté sans variante °.
A son avis, on est parti d’'un texte ou yéyove signifiait est né
et ou I'olympiade mentionnée était la 52¢. Les chronographes
plagant habituellement ’acmé a 40 ans, soit 10 olympiades apres
la naissance, le renseignement n’aurait pas été autre chose, en
somme, qu’une fixation indirecte de la maturité d’Anacréon
a l'olympiade attendue: la 62¢. Seulement, outre la formule
supposée ol yéyove était synonyme de yeyévnrar (8yewiibn),
c’est-a-dire

"Avaxgéwy yéyovev élvumidde vf,

il y aurait eu dans les sources un synchronisme ou yéyove
valait fjxuale:

’Avaxpéwv yéyove xara Ilolvxodrny.

Hésychios de Milet, source de la Souda, aurait joint les deux in-
dications sans égard pour l’acception variable du parfait. La
notice serait donc issue d’une contamination.

L’explication de Rohde est ingénieuse. Mais pas plus que
les érudits qui changent »8’ en &8, il ne parait avoir envisagé
la possibilité d’une tradition fixant réellement la tyrannie de Po-
Iycrate a Pol. 52 et avangant, du méme coup, la maturité d’Ana-
créon. Je voudrais montrer qu’une telle tradition a existé et
qu'elle a laissé des traces en plusieurs endroits.

8 Fr. G. WELCKER, Kl. Schr. zur griech. Litteraturgesch., 1 (Bonn, 1844), p. 265 ;
Ad. Daus, Die Chronol. des Anaximander u. des Anakr., dans Neue Jahrb. fiir Philol.
u. Pidag., 121 (1880), p. 25; Th. BErGk - G. HiNrICHS, Griech. Literaturgesch., 11
(Berlin, 1883), p. 337, n. 19; J. M. Epmonbs, Lyra Graeca, 11 (Londres - New York,
1924), p. 120.

® RoHDE, dans Rhein. Mus., 33 (1878), p. 190 [= Kl. Schr., I, pp. 145-146].
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Considérons le fragment d’Apollodore, transmis par Diogéne
Laérce, qui a trait & la vie Anaximandrel?:

¢ (sc. Apollodorus) xal pnow adrov (sc. Anaximandrum)
év voic Xoovixoic v® devtdpe Erew Tijc mevrnrooTijc Syddng
dAvumiddog (547/6) érdv elvar é&rfxovra teoodpwy - xal
uev’ JSAlyov tedevrijoar, axpdoavrd mn pdiora xaza Ilo-
Avxpdrny Tov Zduov tdoavvow.

Adoptant une opinion de Hermann Diels, Felix Jacoby a
regardé les huit derniers mots comme étrangers a la citation
dans laquelle ils figurent ' : une source de Diogéne, trompée
sans doute par lexpos¢é méme d’Apollodore, aurait pris ce
synchronisme & la biographie de Pythagore et, par erreur,
laurait interpolé dans Pautre. Le motif invoqué pour jus-
tifier I'audacieux déplacement est que Polycrate exercait sa
tyrannie 2 l'ol. 62, une quinzaine d’années aprés la mort
d’Anaximandre, et que celui-ci ne saurait donc avoir passé
pour son contemporain. Georg Fr. Unger, que Jacoby désap-
prouve, avait expliqué les choses autrement. - Il avait tenté de
démontrer que Polycrate et ses fréres étaient au pouvoir deés
la 58¢ olympiade: Anaximandre y aurait eu son acmé, fixée
exceptionnellement & un 4ge trés différent de 40 ans’2

Pline I’Ancien confirme que I'ol. 58 fut importante dans la
vie du physicien, qui aurait découvert alors I'obliquité de 1’éclip-
tique 3. Quant aux 64 ans atteints durant la 2¢ année de cette
olympiade (547/6), ils correspondent 4 une donnée d’Hip-
polyte : la naissance & l’ol. 42, 3 (610/9) . Ne traitons pas la
proposition participiale comme une intruse : demandons-nous
plutét ce quelle implique si drxudoavra, au lieu d’exprimer
une simultanéité par rapport a vedevrijoar (... et qu’il mourut
peu aprés, en pleine vigueur, vers I’époque de Polycrate), concerne un
moment nettement antérieur, celui d’une acmé calculée selon

10 Aporrop., Chron., fr. 17 Jacoby (244 F 29) = ap. Dioc. L., II, 2.

11 Jacosy, Apollodors Chronik, 1902, pp. 191-192; 215-216; F). Gr. Hist., I1 D
(Berlin, 1930), pp. 726-727. Cf. H. DieLs, Chronol. Unters. iiber Apollodors
Chronika, dans Rhein. Mus., 31 (1876), pp. 25-26.

12 G. Fr. UNGER, Zur Gesch. der Pythagoreier, dans Sitzungsb. der philos.-philol. u.
hist. Cl. der k. bayer. Akad. der Wiss., 1883, p. 152, Cf. infra, n. 100.

8 PriNe, Hist. nat., 11, 31.

14 HrpPoL., Ref. haer., I, 6, 7 (calcul inclusif).
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la méthode usuelle. En choisissant cette interprétation, non
moins légitime grammaticalement (... et qu’il mourut peu apres,
ayant <jadis> vécu I’dge de sa pleine maturité vers I’époque de Po-
lycrate), nous trouvons qu’Anaximandre, né en 610/09, devait
avoir atteint la quarantaine en 571/0, a la 2¢ année de 'ol. 52.
Dans sa Chronique, C’est sinon i cette année méme, du moins
a une année proche, qu’Eusébe rapportait la notice *Ava&iuar-
doos Midjoroc @uawxds @iAdaopos dyvweileto 5.

Certes, Apollodore ne peut guére avoir pensé pour Poly-
crate 4 une date aussi haute : c’était un spécialiste des ques-
tions chronologiques et de sérieux indices donnent a croire
qu’il cautionnait I'ol. 62 16, Mais est-il interdit de conjecturer
que Diogéne Laérce — ou un auteur par lintermédiaire de
qui il connaissait Apollodore — mettait le régne du tyran 40
ans trop tot, c’est-a-dire a I'ol. 52, et a, de sa propre initiative,
indiment ajouté la précision xara ITolvxodrnyy a4 la mention
de Pacmé d’Anaximandre 17? Le point de comparaison fourni
par la Souda, s.v. ’Avaxpéwy montre que I’hypothése n’est pas
invraisemblable. Elle va s’imposer quand, revenant 4 Pytha-
gore, nous aurons isolé certaines données dans le fatras que
constituent les témoignages antiques sur la vie de ce personnage.

Une tradition ancienne — Aristoxéne de Tarente s’en était
déja fait écho au 1ve siécle ¥ — voulait que Pythagore,
citoyen de Samos, elit quitté sa patrie parce qu’il la jugeait
peu propice a l'exercice d’une pensée sans entraves. Elle se
présente chez Strabon avec une variante bien digne d’intérét 1 :

15 Dans les manuscrits de la Chronigue de s. JEROME (p. 101b Helm?), Anaximandre
apparait 4 I'ol. 51 (ad 576 OPLM, ad 575 N, ad 574 A). Sauf dans B (ad 571),
mais voir supra, n. 4. Helm a retenu la date de 576 (ol. 51,1). — Dans la version
arménienne (p. 187 Karst), la notice sur le Milésien est accolée a I'ol. 51, 4 (573/2).

16 Notamment P'accord des auteurs cités supra, n. 1 (début). Parmi eux figure
Cicéron, dont la source, Cornélius Népos, n’a cessé, en matiére chronologique,
d’utiliser Apollodore : cf. Jacosy, Apollodors Chronik, 1902, p. 34 et n. 42.

17 Sur les intermédiaires imaginables entre Apollodore et Diogéne : ibid., pp. 34-35.
Mais Diogéne lui-méme a retouché ou complété, & 'occasion, des renseignements
provenant d’Apollodore : voir A. DELATTE, La Vie de Pyth. de Diog. L., Bruxelles,
1922, p. 56.

18 ARISTOX., fr. 16 Wehrli = ap. PorpH., Vie de Pyth., 9.

1% StraBoN, XIV, 1, 16 (638 C.).
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c’est 4 deux reprises que le philosophe aurait eu des appréhen-
sions d’ordre politique, c’est a deux reprises qu’il se serait
exilé. Entre ses deux périodes de séjour dans l'ile, il aurait
fait des voyages d’étude en Egypte et & Babylone :

Hy

éni todrov O¢ (sc. Polycratis) xai I[Tvfaydpav iarogodoww
iddvra guoudvny Ty Tvgavvida dxAumely TRy moAw, xal
anellely eic Alyvnrov xai Bafvidva gihouabeias ydow -
Smavidvra & éxeillev, Spdvra &Ti cvuuévoveay THY TVEAY-

vida, nledoavra eis *Iraliav éxei diaredéoar Tov Piov.

s

Le récit de Strabon ne laisse place 4 aucune équivoque : il se
termine par les mots mepi [Todvxpdrove uév tadra et exclut,
par conséquent, que le pouvoir tyrannique dont Pythagore
regrettait la persistance (cf. #r¢ ovuuévovoay) ait été exercé,
a son retour, par un personnage différent de celui qui 'avait
inauguré (cf. guouévyy).

Porphyre et Diogéne Laérce nous ont laissé chacun une Vie
de Pythagore. Le premier reprend a un obscur biographe appelé
Antiphon un renseignement d’aprés lequel le philosophe, avant
d’aller profiter sur place de ’enseignement des prétres égyp-
tiens, aurait obtenu du tyran Polycrate une recommandation
auprés d’Amasis 2 ; plus loin, il souligne que, si Pythagore par-
tit de Samos pour I'Italie, c’est parce que la tyrannie de Poly-
crate opprimat les Samiens (tijc I[loAvxodrovs Tvgavvidos Zaui-
ovs xatalaPodons) 2'. Quant & Diogene, il situe expressément
dans la jeunesse de Pythagore (véoc ... &») le voyage en Egypte,
favorisé par un message de Polycrate 4 Amasis 22; «au dire
d’Antiphon », le philosophe aurait appris la langue égyptienne 23;
aprés étre allé « chez les Chaldéens et les Mages», ainsi qu’en
Crete, il serait revenu a Samos et, trouvant sa patrie soumise @
la tyrannie de Polycrate (edody 9y marelda Tveavvovuévnyy
dmo IToAvxpdrovg), il aurait résolu de se rendre a Crotone.

Ni Diogéne, ni Porphyre, ni Strabon n’indiquent pendant
combien de temps Pythagore aurait voyagé avant de regagner
Samos. Mais cette lacune est comblée par un exposé qui res-

20 PorpH., o.l., 7. 2 Ibid., 16.

22 Drog. L., VIII, 2-3.

2 Le passage correspondant de Porphyre témoigne que Diogéne doit aussi 2
Antiphon la mention du message : cf. DELATTE, o.l., p. 151.
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semble fort aux leurs: celui que fait Jamblique, dans sa Vie
de Pythagore.

1. A son départ de Samos, motivé par un récent début de crois-
sance de la tyranmie polycratéenne (Smopvouévns ... doti Tic
IToAvxpdTove Tveavvidog), Pythagore n’en est gueére qu’d la
18¢ année de son dge (mep! dxrwnaidéxavov udiiora &ros yeyo-
vig) 2.

2. 11 se rend a Milet, ou il bénéficie de I’enseignement de
Phérécyde, d’Anaximandre, de Thalés. Ce dernier le pousse
a visiter I'Egypte. Il y arrive, aprés une escale & Sidon 2.

3. Il séjourne 22 ans en Egypte;

4. fait prisonnier par I'armée de Cambyse, il est conduit a
Babylone et y demeure 12 ans;

5. il revient a Samos, vers la 56© année de son dge (mwepl Exvov
mov xal mevrnrooTov dros 7jon yeyovdie) .

6. Il rayonne vers plusieurs endroits (Délos, la Créte, Sparte),
puis, ne trouvant pas a Samos toute la compréhension souhai-
table, il s’¢loigne définitivement de cette ile et gagne I'Italie %7.

s

7. 11 arrive a Crotone et y commence ses prédications 28,

8. Ayant fond¢ son Ecole, il la dirige pendant 39 ans (évog
déovroc ¥ty Tesoapdxovra), jusqu’a sa mort, survenue a un
age de prés de 100 ans (va mdvra Budoavra &ty Eyydc Tadw
énatdy) 2.

Ce schéma biographique s’inspire de celui que le professeur
Armand Delatte a établi dans un de ses articles sur Pythagore 3.
Pris & rebours, en remontant dans le temps, il fait apparaitre
un détail de grande importance. Si Pythagore a vécu 99 ans
— car, 4 la lumiére des passages paralléles, on ne saurait donner
un autre sens a lexpression &y dyydc Tdv éxardy ¥ —il
avait quelque 60 ans quand il se mit & la téte de son Ecole
philosophique. Or, selon le 5¢ des points ci-dessus, c’est dans

2 JaMmBL., Vie de Pyth., 11. % Jbid., 11-17.

26 Ibid., 19. 27 Ibid., 20-28.

28 Ibid., 29. 2% Jbid., 265.

3 A. DELATTE, La chronologie pythagoricienne de Timée, dans Le Musée belge, 19
(1920), . 7.

31 Cf. GEORGES LE SYNCELLE, 247 C (469, 19) ; Tzerzks, Chil., XI, 92.
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sa 56¢ année environ qu’il était revenu a Samos. De quoi
Jacoby a voulu déduire qu’il avait attendu 4 ans avant de quit-
ter I’lle pour de bon (cf. n° 6) 3. Mais, comme le remarque
Delatte, «il faut tenir compte du temps des prédications» (n° 7) ;
ainsi, « la période intermédiaire entre le retour & Samos ... et
le départ pour I'Italie ne doit guére comporter plus de deux
ans» 33,

C’est dans sa 18¢ année que Pythagore adolescent était
parti de Samos (n° 1). Une quarantaine d’années et méme, si
I’on admet le calcul de Delatte, 40 ans exactement séparent donc
le premier exil du second. Il est difficile de voir 12 une pure
coincidence. D’autant que les faits qui doivent avoir eu lieu
dans lintervalle sont loin d’appartenir & toutes les traditions
sur Pythagore. Ils donnent ici P'impression d’une blocaille
destinée a combler un vide de 40 ans entre deux événements
analogues. Reconnaissons cependant que Jamblique, pour qui
les pérégrinations de Pythagore adolescent trouvent leur origine
dans la tyrannie naissante de Polycrate, ne mentionne plus celui-
ci quand il raconte le second séjour 2 Samos et n’attribue ex-
pressément le second départ qu’a la maladresse des « Samiens»,
trop prompts a4 accabler Pythagore de fonctions publiques ou,
selon une autre version, trop peu ouverts a la culture intellec-
tuelle. C’est seulement plus loin qu’il reproduira, touchant
Parrivée en Italie, cette observation qu’il préte aux Pythagori-
ciens de la secte « mathématique» 3! :

apuéobar tov ITvbaydoav & “lwvias xai Zduov xata
i Ilodvxpdrovs Tveavvida, dxualobens vijc ‘Ivalla, ...

Aristoxéne de Tarente incriminait Polycrate quand il mon-
trait Pythagore partant pour I'Italie, 4 ’age de quarante ans 35:
yeyovdta & @y teooapdxovra ... xal opdvra THY TOD
IToAvxgdrovg Tvgawviba ovvrovwtégay odoayv .. Tiw E&ic
*Ivadiay dmapow movjoachar.

Les quatre auteurs que 'on a passés en revue mettent Poly-
crate a 'origine d’un voyage antérieur qui, directement ou via
Milet, aurait conduit Pythagore en Egypte. Ils ne s’accordent

32 F, Jacosy, Apollodors Chronik, 1902, p. 224. 3 DELATTE, [l
3¢ JamBL., o.l., 88. 3 ARIsTOX., fr. 16 W,
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pas sur le réle que ’homme de gouvernement aurait joué en
Poccurrence. Selon Strabon et Jamblique, il aurait eu une
politique déja suspecte a Pythagore; selon Porphyre et Dio-
géne, il aurait aimablement favorisé son désir d’apprendre.
De méme, dans la deuxiéme circonstance, — P'exil vers ’Ita-
lie, — tandis que Strabon, Porphyre et Diogéne alléguent
clairement la tyrannie, Jamblique a d’autres explications, du
reste assez confuses %, Mais de telles divergences ne changent
rien a D’essentiel : il parait y avoir eu dédoublement des rapports
qui, selon la meilleure tradition, s’étaient institués entre le
tyran et le philosophe, et furent déterminants pour la carriére
dc cc dernier. Les 40 ans d’intervalle révélés par I’exposé
de Jamblique et le fait qu’ils sont meublés par d’interminables
voyages d’instruction suggérent qu’un biographe ancien, ayant
trouvé Polycrate a deux dates différentes que séparaient 10
olympiades, avait essayé de les maintenir toutes deux et avait
aligné dessus, tant bien que mal, le cursu vitae de Pythagore.

Notre tiche est maintenant de déterminer les deux dates.
En d’autres termes, comment le syst¢éme détaillé que Jamblique
présente pouvait-il s’inscrire dans la chronologie absolue ?
Le professeur Delatte répond a cette question en considérant
successivement deux repéres: la conquéte de I’Egypte par
Cambyse (vers 525), l’accession de Polycrate au pouvoir mo-
narchique (vers 532) 3. Et il raisonne de la fagon suivante.

Les calculs que I'on peut fonder sur le premier repére condui-
sent 4 placer la naissance de Pythagore vers 569, puisqu’il
aurait été agé de 44 ans environ (= 56 — 12) au moment out
il fut conduit 2 Babylone. Ses départs de Samos auraient eu

3 Dans la notice que la Souda consacre a Pythagore (I7 3120 Adler), de méme que
dans une scholie (Schol. A & Prar., Rép., X, 600 B, p. 272 Greene), HEsycHIOS DE
MILET offre encore une autre variante. Sa présentation des faits est au rebours de
celle que l'on trouve chez Jamblique : car s’il connait deux séjours & Samos, sé-
parés par des voyages d’étude, notamment mag’ Aiyvnriows xai XaAdalow
(Souda), il ne donne pas de motif pour le premier départ et ne le met nullement en
rapport avec Polycrate. (Aussi n’ai-je pas voulu le mentionner dans le texte a I'égal
des quatre auteurs étudiés). C’est seulement 2 son retour que Pythagore aurait
trouvé l'ile Tvgavvovuévny vm6 IToAvxgdrovs (Souda), raison qui l'aurait déterminé
a la quitter de nouveau et a partir pour I'Italie.

37 DELATTE, LI, pp. 7-9.

11



http://www.jstor.org/page/info/about/policies/terms.jsp

162 J. LABARBE

lieu, I'un vers 551 (= 569 — 18), l'autre vers 512/1 (= 569 —
56 — 2).

En choisissant le second repére pour 'exil de I’adolescence,
on situerait la naissance vers 550 (= 532 + 18) et la conquéte
de ’Egypte vers 506 (= 550 — 44); on retarderait la mort
jusqu’au milieu du ve siécle.

A juste titre, Delatte tient la derniére combinaison pour
impossible. Mais en acceptant ’autre, qui lui semble appropriée,
il reconnait qu’elle a le désavantage de situer la tyrannie de
Polycrate une vingtaine d’années plus tét que nme le veut [I’opinion
commune (532). En fait, la date de 551 environ ne correspond,
selon toute apparence, & aucune circonstance notable dans
I'histoire de Samos. Pas plus que celle de 511 environ.

Un passage de Jamblique lui-méme va nous permettre de
poser le probléme autrement 38:

ontéov ¢ mapeyévero uév eic *Iraliav xava Ty Glvu-
mada Ty devtépav dmi vais é&fwovra, xabd fy Egv&idag
0 Xalxibeds orddiov évixmoey.

La 62¢ olympiade aurait vu le départ pour I'Italie: voila un
synchronisme a essayer de préférence a tout autre. En effet,
c’est la seule date absolue que Jamblique produise dans toute
sa Vie de Pythagore — le seul repére, peut-on croire dés lors,
auquel il désirait ou admettait que fat accroché son systéme
chronologique. Or si 'on place a la 62¢ olympiade, non plus
le terme du premier séjour & Samos, mais celui du deuxiéme,
on aboutit 4 une reconstruction dont voici les éléments initiaux :

entre
17 ans  089/8 et 586/5  naissance
4 ans) 572/1 et 569/8 premier départ de S’amos
568/7 et 565/4 début du séjour en Egypte
19 ans O46/5 et 543/2  début du séjour a Babylone
@ ans) 534/3 et 531/0  début d’un nouveau séjour & Samos
532|1 et 529/8  deuxiéme départ de Samos et instal-
lation & Crotone.

22 ans

Jamblique note que Pythagore finit par quitter Crotone %.
Or Justin, qui est en rapport de source avec lui, prend soin

3 JamBL., o.l., 35. 39 Ibid., 255.
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d’indiquer que le séjour dans cette ville avait duré 20 ans, et
il nomme le nouveau lieu de destination, Métaponte ¥, On
complétera donc ainsi le tableau :

entre
532|]1 et 529|8 deuxiéme départ de Samos
(3 ans) et installation & Crotone
529/8 et 526/5 début du scholarchat de 39 ans
512/1 et 509/8 départ de Crotone pour Métaponte
490/89 et 487/6 mort (a 99 ans accomplis).

Cette présentation laisse le choix entre 4 séries de dates, a inter-
valles invariables, dont les extrémes sont, respectivement : 589/8
et 490/89, 588/7 et 489/8, 587/6 et 488/7, 586/5 et 487/6 —
selon que I'on prend comme repére de base la 1re, la 2¢, la 3e
ou la 4¢ année de I'ol. 62. On écartera cependant la premiére
série, car la phrase de Jamblique sur le départ de Crotone exclut
qu’il ait été antérieur a la destruction de Sybaris par les Croto-
niates, c’est-a-dire a ’année 511/0 41

Les précisions chronologiques de sa Vie de Pythagore, Jamblique
les a trouvées, au moins pour l’essentiel, chez Apollonios de
Tyane. Apollonios lui-méme, ainsi que 'ont démontré diverses
études modernes, devait une bonne partie de son information
biographique a lhistorien Timée de Tauroménion 2. Voyons
s’il est possible d’attribuer 4 ce dernier ’ensemble du systéme
que nous venons de schématiser.

40 Justin, XX, 4, 17. Cf. DELATTE, LL, p. 7 et n. 3.

N °Enei 0¢ ZWfapw 8yelgddoavto, xdxeivos dmijAbe...

2 La référence de base est JAMBL., 0.l,, 254. On consultera: E. Roupe, Die
Quellen des Jamblichus in seiner Biographie des Pythagoras, dans Rhein. Mus., 26 (1871),
pp. 563-564 ; 567-568 ; 572-574 ; 27 (1872), pp. 23-25 ..., etc. [= KI. Schr., 1901,
II,pp. 111-112 5 116-117 5 123-125 ; 127-130 ..., etc.] ; G. Fr. UNGER, dans Sitzungsb.
... der k. bayer. Akad. der Wiss., 1883, pp. 154-157 ; F. Jacosy, Apollodors Chronik, 1902,
p- 224 ; A. DELATTE, Un nouveau fragment de Timée, dans Revue de Uinstr. publ. en Bel-
gique, 52 (1909), p. 94 et n. 1; La chronol. pyth. de Timée, dans Le Musée belge, 1920,
pp. 6-7 ; Essai sur la polit. pyth., Liége-Paris, 1922, p. 226 ; A. Rosracni, La vita e
Uopera di Pitagora secondo Timeo, dans Atti della R. Accademia delle Scienze di Torino,
49 (1913-1914), p. 384; K. voN Fritz, Pythagorean Politics in Southern Italy, New
York, 1940, pp. 34-35 ; E. L. MINAR, Early Pythagorean Politics in Practice and Theory,
Baltimore, 1942, p. 134 ; J. S. MoRR1sON, Pythagoras of Samos, dans The Class. Quart.,
nouv. s., 6 (1956), pp. 141-142; 147-148.
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Selon Jamblique, si Pythagore eut I’occasion d’aller vivre
4 Babylone, c’est parce que, durant son séjour en Egypte,
il serait tombé au pouvoir de Cambyse . Quatre documents
citent pareillement le roi perse: 1° une Chronique romaine de
15/16 apres J.-C., gravée sur pierre #; 2° les Florides d’Apu-
lée %5 ; 30 les Theologumena arithmeticae d’un pseudo-Jamblique *¢;
4° une notice du chronographe byzantin Georges le Syncelle 47.
Ces documents s’accordent sur le fait de la capture. Par sur-
croit, les Theologumena soulignent que Pythagore passa «a
Babylone», le Syncelle qu’il arriva « chez les Chaldéens».
Tandis que les Florides ne présentent aucune indication numé-
rique, les trois autres textes, directement ou indirectement,
datent la conquéte de I’Egypte conformément 2 l’attente, c’est-
a-dire de 525 environ *8. Que Pythagore, avant de prendre le
chemin de I’Asie, ait pu assister a cette conquéte est un renseigne-
ment mal conciliable avec le systeme d’Aristoxéne ou avec la
chronologie ératosthénienne. Suivant le premier, le philosophe
aurait gagné I'Italie du temps que Polycrate accentuait son
pouvoir a Samos : donc avant 522, date de la mort du tyran, et
probablement dés I'olympiade 62 (532/1-529/8) . Quant a
Eratosthéne, qui situait la naissance de Pythagore vers 606, on
admettra difficilement qu’il l’ait présenté comme un aiyud-

43 JamsL., Vie de Pyth., 19: wc dno tdv vob Kaufioov ailypalwticbels
eic Bafvidva dvijy0n ...

44 Chron. rom., dans 1.G., XIV, 1297, 1l. 20-21 (252 F b 7 J.).

4 ApurLtg, Flor., 15, 14.

46 Ps.-JamBL., Theolog. arithm., 40 (p. 53, 1-5 De Falco).

4 G. LE Svnc., 210 D (397, 11).

48 Dans la Chronique romaine de 15/16 (l.l.): 540 ans plus t6t, c’est-a-dire en
525/4. — Dans les Theologumena (I.1.), la mention de Cambyse et de I'Egypte n’a
été introduite, selon toute apparence, que parce que le pseudo-Jamblique (ou sa
source), contraint de donner une signification 2 1’Age de 82 ans qu'’il trouvait pour
Pythagore, avait eu I'idée d’utiliser la date de naissance fournie par Eratosthéne
(c. 606 — 82 = ¢. 525) : voir mon article La datation de Pythagore dans les « Theologu-
mena arithmeticae» du pseudo- Jamblique, dans Revue belge de philol. et d’hist., 40 (1962),
p. 48. — GEOoRrGEs LE SynceLLE (L.l.) place 'action de Cambyse en 'an du monde
4986 (516/5), mais ce n’est 1a qu’un résultat de 'erreur qui lui a fait mettre ’ave-
nement de Cyrus en 550/49, soit une dizaine d’années trop tard: la chronologie
qu’il a, en l'adoptant, malencontreusement déformée rapportaitla conquéte de
I’Egypte a Pannée 525 environ. Cf. R. VAN CoMPERNOLLE, Etude de chronol. et d’his-
toriogr. siciliotes, Bruxelles-Rome, 1960, pp. 202-206.

49 AriIstox., fr. 16 W.
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Awtog de 80 ans et plus, profitant d’une captivité sur une terre
lointaine pour s’initier — combien tardivement ! — a certains
aspects de la sagesse orientale 5°. En définitive, c’est bien a la
doctrine biographique de Timée que remonte, selon toute vrai-
semblance, le détail des prétendues relations entre Pythagore
et Cambyse, attesté par Jamblique (Apollonios). Mais la Chro-
nique romaine, les Theologumena, la notice du Syncelle donnent a
croire que, chez Timée, il n’était pas rapporté a la date aber-
rante de 545/4-543/2, qui nous a paru inscrite en filigrane dans
le texte de Jamblique.

Supposons que Timée, sans commettre d’anachronisme en
ce qui regardait la prise de 'Egypte par Cambyse, ait fourni
sur la carriére ultérieure de Pythagore les mémes indications numé-
riques que ’on trouve chez Jamblique, soit : a) 12 ans de séjour
a Babylone ; b) un 4ge de 55 ans révolus au terme de ce séjour ;
c) 39 ans de scholarchat ; d) la mort a prés de 100 ans (= 99
ans accomplis). Il y aurait lieu de résumer comme ceci le cursus
vitae qu’il imaginait :

ctrca 569/8 (= ¢. 526/5+ 55 — 12)  naissance

¢. 526/5 début du séjour a Baby-
lone 5

¢. 514/3 (=rc¢. 526/5 — 12) fin du séjour 4 Babylone

¢. 509/8 (= c¢. 470/69 + 39) début du scholarchat

¢c. 470/69 (= ¢. 569/8 — 99) mort.

11 existe, en faveur d’une telle reconstruction, des concordances
remarquables 52 :

1. La mort vers 470/69 se concilie avec un fragment de Timée
lui-méme, affirmant, au livre IX de ses Histoires, qu’Empédocle
avait été disciple de Pythagore. En effet, pour I’érudition
antique, la naissance d’Empédocle se plagait peu aprés le début
du ve siécle %3,

50 Sur la date de naissance choisie par Eratosthéne, voir infra, p. 169.

51 La conquéte de I'Egypte doit avoir eu lieu au printemps de 'année 525: cf.
LeuMann-Haupt, zrt. Kambyses (3), dans RE, X, 2 (1919), 1815. La date d’ol.
63, 3 (526/5), apparemment conforme a la tradition la plus exacte, est celle que
donne Dropore (I, 68, 6).

52 Ses dates extrémes (naissance et mort) sont les mémes que celles du systéme
retenu par le professeur Delatte : supra, pp. 161-162. Cf. déja Uncer, L1, p. 155.

8 TiMEE, 566 F 14 J. = ap. Dioc. L., VIII, 54 : dxodicar &’ adrov (sc. Empedo-
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2. On lit chez Solin que Pythagore aborda en Italie Bruto
consule, qui reges urbe exegit 3. L’indication correspond & I’année
509. Elle est en contradiction avec le systéme aristoxénien et
quasiment inconcevable chez Eratosthéne, qui n’aurait pas eu
la singuli¢re idée de retarder jusqu’a prés de 100 ans I’4ge auquel
Pythagore entama la principale phase de son activité philo-
sophique. Mais si une tradition dérivée de Timée placait alors
le commencement du scholarchat, on comprend que la source
de Solin, linterprétant comme le début de linstallation en
Italie, ait fait coincider ce dernier avec le consulat de L. Iunius
Brutus.

3. Pour Aulu-Gelle, I’arrivée aurait eu lieu plus t6t: sous
le régne de Tarquin le Superbe et a I'époque o fut assassiné
a Athénes, par Harmodios et Aristogiton, Hipparque fils de Pisistrate,
le frére du tyran Hippias 55. Ce synchronisme recouvre, au moins
approximativement, la date de 514/3 %. Il ne provient pas
d’Aristoxéne et, pour la méme raison que ci-dessus, il doit aussi
avoir été étranger aux calculs ératosthéniens. En revanche,
rien ne s'oppose a ce que Timée, s’il situait vers 514/3 la fin
du séjour a Babylone, ait considéréla méme date comme celle
ou Pythagore atteignit I’Italie.

clem) ITvBaydgov Tiuaiog dia tijc évdrng iotogei ... Voir A. DELATTE, dans
Le Musée belge, 1920, pp. 5-6. Apollodore plagait I'acmé d’Empédocle en 444/3
(F. Jacosy, Apollodors Chronik, 1902, p. 273). Mais la Chronique d’EuskBE atteste
deux autres dates, dont I'une est antérieure : 1'acmé apparait en 457 dans la version
latine de s. JErOME (p. 111 Helm?), en 456 dans la version arménienne (p. 192
Karst). Ces indications impliquent que la naissance aurait remonté 4 496/5 en-
viron. La plupart des modernes la fixent vers 492 : cf. Jacosy, o.l, p. 277 ; DELATTE,
L1, p. 6 et n. 1. K. voN Fritz (Pythagorean Politics in Southern Italy, 1940, p. 51, n.
30) émet, avec hésitation, 'hypothése que Diogéne Laérce a mal compris Timée
et que celui-ci ne représentait peut-étre pas Empédocle comme ayant personnel-
lement suivi les lecons de Pythagore. Mais Fritz parait oublier le témoignage paral-
lele d’Arcipamas, ap. Diog. L., VIII, 56: tév 8¢ (sc. Empedoclem)’Avagaydgov
dwaxovoar xai ITvbaydgov ...

5 Sorin, 11, 31. L’éditeur des Collect rerum bilium, Th. MOMMSEN
(2¢ éd. 1895, réimpr. 1958, p. 76), indique en marge que la source de Solin, dans
ce passage, n'a pu étre identifiée.

% Auru-GeLrg, XVII, 21, 6-7. (Cf. en XI, 1, 1, la réiérence Timasus in historiis,
par lintermédiaire de Varron a vrai dire).

58 Voir notamment T. J. Capoux, The Athenian Archons from Kreon to Hypsichides,
dans JHS, 68 (1948), p. 112 et n. 232,
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L’hypothése émise en dernier lieu trouve une confirmation
chez deux auteurs au moins, qui ignorent tout d’un refour a
Samos entre les voyages hors d’Europe etle départ pour 1’'Occi-
dent. Justin, abréviateur de Trogue-Pompée, se rattache no-
toirement, dans sa biographie pythagoricienne, & [I’historien
de Tauroménion. Or voici sa présentation des faits 57 :

. Aegyptum primo, mox Babyloniam ... profectus ... Inde
regressus Cretam et Lacedaemona ... contenderat. Quibus omni-
bus instructus Crotonam uenit ...

Et dans un paragraphe des Florides, déja invoqué plus haut,
ou la mention de Cambyse rappelle vraisemblablement le sys-
ttme de Timée, on peut lire %8:

Sunt qui Pythagoran aiant eo temporis (= aprés son dé-
part de Samos) inter captiuvos Cambysae regis, Aegyptum cum
adueheretur, doctores habuisse Persarum Magos ac praecipue Zo-
roastren ... posteaque eum a quodam Gillo Crotoniensium principe
reciperatum.

L’absence du nom de Babylone, chez Apulée, n’implique pas
une véritable divergence par rapport a Justin. L’allusion aux
Mages en tient lieu, puisque, selon Jamblique, l'intérét de la
captivité a Babylone aurait justement été de mettre Pythagore
en contact avec ces éducateurs de choix :

. om0 vy Tod Kaufiboov aiyualwriolelc eic Bafvidva
dvix0n, xdxel voic Mdyoiws douévors douevos ovvdia-
Tolyas xal dxmaidevbeic... %.

57 JustiN, XX, 4, 3-5. — Sur Timée source ultime de la biographie insérée par
Trogue-Pompée dans ses Histoires philippiques: E. RoHDE, dans Rhein. Mus., 26
(1871), p. 571 ; 27 (1872), pp. 27-28 [= Kli. Schr., 1901, II, pp. 122 ; 132-133];
A. DELATTE, Essai sur la polit. pyth., 1922, pp. 225-226 ; v. Fritz, o.l., pp. 33-38;
J. S. MorrisoNn, dans The Class. Quart., nouv. s., 6 (1956), p. 141.

5 APULEE, Flor., 15, 14.

59 JAMBL., Vie de Pyth., 19. — Aux narrations de Justin et d’Apulée on peut joindre,
semble-t-il, celle de VALEReE-Maxme (VIII, 7, ext. 2): Pythagoras petita Aegypto
litteris gentis eius adsuefactus, inde ad Persas profectus Magorum prudentia formatus (comme
dans Apulée !), Cretam et Laced, igauit ... ad Olympicum certamen descendit ...
Ttaliam petit. Un autre témoignage paralléle est fourni par GEORGES LE SYNCELLE,
dans le passage ou il relate la capture de Pythagore par Cambyse [210 D (397,
11-17) : cf. supra, p. 164] : Kau Bidong... Ivbaydpay edpiw émiEevwbévra did piio-
goplav odv toig aiyuaidrois eic ITégoug TeAel (A rapprocher d’Apulée !), 7jvixa
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Timée lui-méme liait-il le passage en Italie a intervention d’une
haute personnalité crotoniate qui aurait racheté Pythagore
prisonnier ? En tout cas, il ne semble pas avoir parlé d’un second
séjour a Samos. Il n’admettait sans doute, entre Babylone et
Crotone, que des étapes assez bréves pour n’avoir pas pris
toutes ensemble plus d’une année (vers 514/3) : Délos, la Créte,
Lacédémone. Car ces trois noms de lieux qui figurent chez
Jamblique (Apollonios) — sans indication du temps que Py-
thagore y serait demeuré ® — ont bien I’air d’avoir été cités
par Timée. A preuve, d’'une part, un de ses fragments, qui
concerne ’autel d’Apollon Génétér a Délos . A preuve, d’autre

gacly avtov eic Xaldalovg EAOeiv xai Ty map’ éxelvois copiav petelfeiv
xal ndAw & % €1 0 € v davaledéavra eis *Iraliav yweijoat, puydvra Ty nateida
Zduov e ITolvxodrny Tov Tdgavvov, xai dwalfjoar oy [takuely diatoufny
ovotnoduevov. Le Syncelle dit clairement que Pythagore passa de Chaldée en Italie.
Non sans ajouter, il est vrai : aprés avoir fui sa patrie, Samos, d cause de Polycrate le tyran.
Mais cette remarque n’implique nullement un séjour ni un simple débarquement a
Samos, ni méme que Polycrate ait encore régné sur I'ile : on doit y voir une paren-
thése destinée A expliquer rétrospectivement la série des tribulations de Pythagore, dont
le Syncelle n’a retracé la biographie que depuis la capture en Egypte, parce qu’il
avait 4 exposer quand et comment ce pays tomba sous la coupe de Cambyse. Com-
parons le paragraphe de Sorin (11, 31), qui contient I'indication chronologique
sur Parrivée en Italie et qui, sous sa forme compléte, est ainsi libellé : Nam in Samo
nihil nobilius quam Pythagoras ciuis, qui mox offensus fastu tyrannico, relicta domo patria,
Bruto consule, qui reges urbe exegit, Italiam aduectus est. C’est pour illustrer le bon renom
de Samos que Solin a cité Pythagore, rendu célébre par ses activités en Italie. Il
entendait seulement rappeler, en deux mots, pourquoi le personnage s’était expa-
trié. On ne peut inférer de son témoignage que sa source ultime — Timée a4 mon
sens (supra, p. 166) — ait présenté Samos comme le lieu que Pythagore venait de
quitter quand il arriva en Occident.

80 JAMBL., 0.l., 25 : Aéyerar 8¢ megl Tov adrov ypdvov (= I'époque du «second »
séjour 4 Samos) Bavuactijar adrdy mepi Ty AfjAov, mgooerBévra mods Tov dvai-
naxtov Asyduevov xai vod Ievérogoc *AmdéAAwvos Pwuov xai toitov Bega-
nmevcavra. “Obev eis dmavra ta uavreia magéfale. Kai év Kpijop 08 xal év
Zndoty T@v véuwy vexa OtEToupe.

81 TimEE, 566 F 147 J. (= ap. CENsoR., De die nat., 2), a rapprocher de MACROBE,
Sat., 111, 6 ; JamsL., L.l ; JusTiN, XX, 4, 4. Cf. A.DELATTE, La Vie de Pyth. de Diog.
L., 1922, p. 153 ; K. v. Fritz, Pyth. Politics in South. Italy, 1940, p. 38. — Au § 35
de sa Vie de Pythagore, J AMBLIQUE compare I'admiration que Pythagore suscita dés
son arrivée en Italie A celle qu'il avait éveillée xai mpdregov 6ve eic AfjAov xavé-
mAgvoey. Suit un rappel de la vénération, digne d’éloge, qu’il avait témoignée
a I'autel non sanglant d’Apollon Génétor (cf. § 25).
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part, la phrase de Justin sur ce qui suivit le départ de Babylonie
(Inde regressus Cretam et Lacedaemona ... contenderat) 2,

Peut-on attribuer & Timée le renseignement de Jamblique
sur la série de voyages que Pythagore aurait commencée, a
partir de Samos, wepi Gxrwxaidéxarov udliora dvog yeyovds ?
Cette indication d’dge rappelle une anecdote qui figure ail-
leurs, et qui concerne sa participation aux jeux Olympiques.
Une tradition, en effet, voulait qu’il eit triomphé comme pugi-
liste, dans la catégorie des « hommes», aprés avoir indiiment
essayé de concourir parmi les « enfants» 6., La limite d’age
supérieure, pour les waideg, était a Olympie de 17 ans révolus ®° :
seul un concurrent qui I’avait & peine dépassée pouvait caresser
Iespoir, en s’inscrivant comme maig, d’éviter une dénonciation
aupres des arbitres, ne fit-ce que de la part de concitoyens
présents. On reléve chez Pausanias le cas d’un lutteur rhodien
appelé Nicasylos, qui vainquit un jour & dvdpdow, et non
dans la catégorie « enfantine» ou il avait prétendu se faire
admettre d’abord, &ydoov ... émi voic déxa &reor yeyovdg 8.
I1 y a de bonnes chances que I’athléte Pythagore, lui aussi, se
soit trouvé a peu pres dans sa dix-huitiéme année quand les arbitres
I’obligérent a changer de groupe. Mais ce Pythagore de Samos
— les modernes s’accordent la-dessus — n’était qu’un homo-
nyme du nétre. C’est Eratosthéne qui les a confondus et qui,
d’apres la liste agonistique ol le nom figurait a la 48¢ olympiade
(autrement dit : en 588), a cru pouvoir placer la naissance du
philosophe peu avant la fin du vire siécle ; c’est Eratosthéne qui
s’est plu & montrer le jeune sage sous les traits du pugiliste
xourjTns, portant encore la longue chevelure des maideg, dont
la petite histoire avait gardé le souvenir . Or Jamblique,

62 ]’intention méme qui, selon Justin (L.l.), aurait déterminé Pythagorc & passer
par la Créte et par Lacédémone (ad cognoscendas Minots et Lycurgi inclitas ea tempestate
leges) se retrouve indiquée dans le texte de JaMBLIQUE (Vie de Pyth., 25 : tdv vduwy
.é'vexa).b Cf. aussi VAL.-MaX., LI : Cretam et Lacedaemona nauigauit, quarum moribus et
legibus inspectis ... Mais il ne saurait étre question de rétablir dans le récit de Timée
le détour par I’Olympicum certamen ou la visite eic dravra (!) ta pavreia, qui con-
stituent des traditions particuliéres 'une & Valére-Maxime, l'autre & Jamblique.

63 JAMBL., o.l., 11. 8¢ Dioc. L., VIII, 47-49.

65 Cf. A. SEVERYNS, Bacchylide. Essai biographique, Liége-Paris, 1933, p. 154.

66 Paus., VI, 14, 2,

% ERraTosTH., 241 F 11J. Cf. E. Roupg, dans Rhein. Mus., 26 (1871), pp. 569-
570 [= KI. Schr., 1901, 11, pp. 118-119] ; F. Jacosy, Apollodors Chronik, 1902, pp.
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sans ’accompagner d’aucune allusion & une prouesse sportive,
mentionne ’expression ¢ év Zduw xourjrns et I'applique a Py-
thagore juste avant de noter qu’au moment de quitter Samos,
il Wen était guére qu’d la dix-huitiéme année de son dge ®8. La chrono-
logie de Jamblique, & mon sens, porte donc la marque d’une
influence ératosthénienne. Mais limitée a cette seule obser-
vation que Pythagore adolescent, d dix-sept ans passés, avait eu
Poccasion de sortir de son ile. Dans Pccuvre de Timée, qui
écrivit prés d’un demi-siécle avant Eratosthéne, on ne trouvait
pas ’étape initiale du cursus vitae attesté par Jamblique. C’est
pourquoi, chez ce dernier, le systétme biographique de I'auteur
sicilien apparait sous une forme arrangée, avec des dates ex-
trémes décalées vers le haut. Les choses se présentent comme si
quelque érudit, afin de justifier un premier départ de Samos,
antérieur de 40 ans a l’autre, avait voulu déterminer un Age
acceptable pour I’expatriation de Pythagore — voire pour la
conscience qu’il devait avoir des dangers inhérents a la « tyran-
nie naissante» de Polycrate — et avait jugé bon de faire a
Eratosthéne un emprunt isolé, sans égard pour le reste de la
chronologie propre a cet auteur.

Timée ne liait pas la carri¢re de Pythagore 4 deux dates de
Polycrate, séparées par 40 ans. Il pensait & une seule, que rien
n’empéche d’avoir été conforme & I'opinion habituelle : autre-
ment dit, d’avoir correspondu a I’ol. 62, ou le philosophe aurait
eu son acmé (¢c. 569/8 — 40 = ¢. 529/8). Mais il greffait sur le
synchronisme avec Polycrate une donnée originale : a son avis,
c’est pour se rendre en Egypte que Pythagore aurait quitté
Samos, et non point, comme dans la théorie d’Aristoxéne,
pour gagner déja I'Italie °°.

Avoir un cadre chronologique précis est une chose, employer
des dates absolues a l’expression des repéres en est une autre.
Méme pour le repére central, c’est-a-dire pour le départ de
Samos, Timée pouvait s’étre contenté d’une indication relative :

222-223 ; Fr. Gr. Hist., 11 D (Berlin, 1930), p. 712 ; A. DeLattE, La Vie de Pyth.
de Diog. L., 1922, pp. 252-253.

8 JamsL., LI

# Cf. ps. - JamBL., Theolog. arithm., 40 (p. 53, 3-5 De Falco) [seule mention
d’un départ de Pytbagore]: 6 ts Kaufdong tij ITolvxodrove pdAiota tvgavvide
ovvexgdver, iy pedywy sic Alyvnrov uerijife IMvbaydoag.
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«sous Polycrate». Or une telle indication devenait équivoque
et propre a entrainer de sérieuses retouches du moment que
s'offraient, a qui voulait la convertir, deux époques différentes,
distantes de 40 ans: I'ol. 52 aussi bien que 'ol. 62. Comme la
tradition courante (d’origine aristoxénienne) mentionnait la
seconde pour le voyage en Italie, la premiére aura été retenue
comme celle ot Pythagore avait inauguré la série des voyages
d’instruction qui allaient le conduire en Egypte, puis 2 Baby-
lone. Apres avoir imaginé que le personnage, quand il se mit
a voyager, était vers sa 18¢ année — un emprunt a la théorie
d’Eratosthéne — on n’avait qu’a étendre la durée de ses tri-
bulations a Pétranger pour que, dans sa 56¢ année, aprés 12
ans passés a Babylone, il pit étre revenu a son point de départ,
prét & s’embarquer vers ’Italie 4 la date la plus communément
admise.

Nous avons vu que la combinaison attestée par Jamblique
fixait la naissance de Pythagore & une des trois années 588/7,
587/6, 586/5. Préciser davantage parait impossible. Dans le
tableau ci-dessous, montrant la refonte dont le systéme de Timée
a été T'objet, je n’aichoisi la troisiéme date que pour des rai-
sons de commodité. (Les indications de la colonne de droite
pourraient y étre remontées d’'un an ou deux).

circa Timée Version arrangée
586/5 naissance
569/8 naissance premier départ de Samos
(pour I’Egypte, via Milet ™)
565/4 début du séjour en Egypte
543/2 début du séjour a Babylone
531/0 début d’un nouveau séjour a
: Samos
529/8 départ de Samos deuxiéme départ de Samos
(pour I'Egypte) et installation a Crotone

7 I1 est improbable que Timée ait mentionné I'étape de Milet. Elle apparait
plutdt comme un remaniement, destiné & expliquer commodément les relations de
Pythagore avec les maitres milésiens qu’on lui accordait parfois : Thalés (JamsL.,
Vie de Pyth., 11 ; 13-14) et Anaximandre (APULEE, Flor., 15, 20; JamsL., o.l., 11;
PorpH., Vie de Pyth., 2 ; 11). Ne perdons pas de vue que l'ol. 52, date a laquelle
Pythagore serait parti de Samos la premiére fois, passait justement pour marquer
I’'acmé d’Anaximandre. Le renseignement selon lequel Pythagore aurait été éléve
de ce dernier, PorRPHYRE (o0.l., 2) 'attribue nommément a4 Apollonios.
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526/5 début du séjour a début du scholarchat
Babylone

514/3 installation & Crotone

509/8 début du scholarchat [départ de Crotone pour

Métaponte]
494/3 départ de Crotone
pour Métaponte
487/6 mort
470/69 mort

Né quelque 17 ans plus t6t que Timée ne ’avait admis, Py-
thagore, selon le systtme retouché, mourait aussi quelque 17
ans plus tét. Par la s’explique peut-étre que, dans son long
récit des persécutions dirigées contre les Pythagoriciens, — un
récit dont les éléments principaux, en derniére analyse, remon-

A

tent indiscutablement a Timée ™, — Jamblique (Apollonios)
soit si discret sur les derniéres activités du Maitre et les enve-
loppe d’une sorte de brume d’olt émerge brusquement la nou-
velle du déces 72

L JAMBL., o.l., 254-264. Voir A. DELATTE, dans Revue de Uinstr. publ. en Belgique,
52 (1909), pp. 90-97. Mais aussi K. v. Frirz (Pyth. Politics in South. Italy, 1940,
pp. 55-65), qui reléve dans la narration de Jamblique (Apollonios) plusieurs dé-
tails manifestement étrangers  la doctrine de Timée et prouvant que celle-ci a été
P'objet d’altérations et d’additions maladroites.

7 JAMBL., o.l., 255. Sur le caractére confus de ce passage, voir A. DELATTE,
dans Le Musée belge, 1920, pp. 9-10. — Timée situait vers 494/3, bien aprés la des-
truction de Sybaris (511/0), le moment ou Pythagore quitta Crotone pour Méta-
ponte. Dans le systéme retouché, le second événement apparait tout proche du
premier (cf. d’ailleurs supra, p. 163). Ceci nous permet de laisser son sens le plus
naturel & la phrase quon lit chez Jamblique : énel 6¢ ZWfagwy éxepddoavro,
#dxeivog dnijAbe [Contra : DELATTE (l.L., p. 9, n.2), pour qui la proposition tempo-
relle enregistrerait un départ postérieur de quelque quinze ou vingt ans a la prise
de Sybaris]. — La divergence entre Timée et Jamblique (Apollonios) quant 2 la
date du départ pour Métaponte me parait rendre compte d’une variante possible
sur laquelle K. v. FrItz a attiré I'attention (o.l., pp. 45-47). Cette variante concer-
nerait la lutte entreprise par Pythagore contre la vie d:luxe et de mollesse a laquelle
les Crotoniates s’abandonnaient. Tandis qu’un fragment de TmEE (566 F 44 J.)
mentionne une Tougr de Crotone uera 6 é5edeiv Zvfapirag et peut concorder,
par conséquent, avec I'idée d’un séjour que Pythagore aurait prolongé dans la ville
jusque vers 494/3, Justin (TROGUE-POMPEE) expose un long programme d’austérité
du philosophe en le rapportant a I'époque ou les Crotoniates venaient d’étre écrasés
par les Locriens et, découragés, risquaient de sombrer dans la mollesse (XX, 4,
1-16). Ses principales notes biographiques sur Pythagore (XX, 4, 2-5), ou nous
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Un détail encore exige un mot de commentaire: si, chez
Jamblique, le départ d’Egypte et l'arrivée 4 Babylone sont
datables de 543/2 environ, comment ce biographe a-t-il pu
retenir Dlindication dmo t@v tod Kaufidoov aiypalwricbelis,
puisque Cambyse ne monta sur le trone qu’en 529 7*? L’ana-
chronisme est flagrant, mais ne nous posera pas de probléme :
a partir du moment ol 'on commettait ’erreur de croire que
Polycrate était déja tyran vers 569, on pouvait facilement se
laisser entrainer & méconnaitre la date réelle du roi perse,
qu’une tradition ancienne et solide désignait comme son con-
temporain . Cependant, la mention de Cambyse, bien que trés
apte a faire comprendre pourquoi Pythagore passa d’Egypte
a Babylone, ne figure ni chez Strabon, ni chez Porphyre, ni
chez Diogeéne Laérce, dont les données, quant aux voyages,
sont apparentées a celles de Jamblique. Nous pouvons supposer
que le nom de Cambyse a été, aprés coup, réintroduit dans la
version arrangée.

De méme, je verrais volontiers une variante secondaire dans
la facon particuliére dont Diogéne et Porphyre (d’aprés Anti-
phon) justifient le premier éloignement de Samos. Si Pythagore,
chez ces auteurs, ne fuit pas la tyrannie de Polycrate, mais est
en assez bons termes avec lui pour avoir droit & une lettre de
recommandation auprés d’Amasis, c’est parce qu’une telle pré-
sentation des faits rendait plus vraisemblable le retour ultérieur
a Samos : aprés ses voyages d’instruction, le philosophe regagnait

avonsreconnu un reflet assez exact du systéme de Timée, JusTIN les intercale dans son
commentaire de la défaite subie par Crotone et des conséquences, finalement heu-
reuses, qui en découlérent. Rien ne nous interdit d’attribuer 4 ce commentaire une
source différente. La luxuria des Crotoniates vaincus s’y comprend beaucoup
moins bien que, dans le fragment de Timée, la Tougpr des Crotoniates vainqueurs,
contaminés en quelque sorte par le mode de vie des Sybarites. La bataille que
Justin raconte est celle de la riviére Sagra, qui eut lieu 4 une date proche de 530 :
cf. J. S. MorrisoN, dans The Class. Quart., nouv. s., 6 (1956), p. 143. Trogue-
Pompée n’a-t-il pas suivi ici le systéme refouché ? Timée pouvait mentionner un
«réarmement moral» de Crotone ('expression est de Morrison) entrepris par
Pythagore aprés 511/0. Mais, dans le systéme retouché, qui, vers cette date, le
transférait 4 Métaponte, il fallait que le philosophe et agi plus tét, grosso modo
entre 530 et 510.
78 JamsL., Vie de Pyth., 19.

" Hbor., I1I, 44 ; Tauc,, I, 13, 6. Cf. ps.-JamBL., Theolog. arithm., 40 (p. 53, 3-4
De Falco).
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un Etat ou il avait lieu de croire que le gouvernement lui serait
encore favorable. Chez Jamblique, on trouve une autre sorte
d’accommodation : la premiére fois, Pythagore se soustrait 2
la tyrannie de Polycrate, la seconde fois & un régime politique
qui n’est plus la tyrannie (sans que, pour autant, le lecteur ait
été instruit de la chute de cette derniére). Encore Jamblique
indique-t-il, en les entremélant trés curieusement, deux ver-
sions différentes de la maniére dont Pythagore se serait occupé,
dans I’ile, avant de partir pour I'Italie . D’aprés I’une, il
aurait ouvert une école, mais sans succeés réel ; d’aprés I'autre,
ses concitoyens enthousiastes l’auraient surchargé de tiches
et d’honneurs. Il y a, dans cette divergence méme et dans les
contaminations auxquelles elle donne lieu, la trace de remanie-
ments accessoires — d’autant plus évidents quand Jamblique
explique le départ pour I'Italie, entre autres raisons un peu
moins niaises, par le fait que Pythagore entendait imiter les
philosophes ses prédécesseurs en allant, comme eux, mourir d
Pétranger 8.

Dans I’adaptation que nous venons d’examiner, I'ol. 52 est
celle ot Pythagore s’embarqua pour Milet et 'Egypte. Mais
il semble que certains anciens, poussant plus loin la méprise,
aient daté d’alors le passage en ltalie méme. En effet, Jamblique,
Himérios, un anonyme, Tzetzés décrivent des relations que le
philosophe aurait eues avec Phalaris, le tyran d’Agrigente.
Selon Jamblique, c’est comme prisonnier de celui-ci qu’il serait
devenu P’ami d’Abaris et qu’il aurait eu l’occasion, tout en
définissant sa propre mission, de condamner hautement les
excés de la tyrannie: un conte filandreux, qui sert a illustrer
Iévdgeia pythagoricienne et s’achéve sur la mort du cruel
monarque, égorgé par des conspirateurs le jour méme ou il
aurait été prét a faire exécuter ses deux hoétes 7. Himérios,
lui, raconte en bref que Pythagore, mandé par Phalaris, entre-
prit de redresser son caractére, n’aboutit a rien et se résigna
finalement a4 quitter la Sicile 7. Dans les Lettres qu’un faus-

" JAMBL., o.l., 20-28. Voir l'analyse de K. v. Frrrz (Pyth. Politics in South. Italy,
1940, pp. 51-53).

76 JamBL., o.l., 28. 7 Ibid., 215-222.

78 Himerlios, 48, 1. 215-223 Colonna.
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saire lui a attribuées vers la fin du 1ve siécle de notre ére, Pha-
laris apparait pétri de bonnes intentions, loue I’enseignement de
Pythagore, s’adresse & lui pour linviter, se félicite del’avoir
a sa cour depuis quatre mois 7. Quant a Tzetzés, qui s’est
inspiré de ces apocryphes, il souligne ce que le commerce en
question avait de remarquable si I'on songe a la réputation de
Phalaris 8. Deux traditions chronologiques ont été conservées
a propos du tyran. L’une le met au pouvoir durant tout le
troisi¢éme quart du vize siecle 8 : dépourvue de valeur historique,
puisque Agrigente fut seulement fondée quelques dizaines
d’années plus tard #, elle se présente aussi comme incompatible
avec les biographies pythagoriciennes d’Aristoxéne, de Timée,
d’Eratosthéne, ou méme des auteurs qui ont vu dans le philo-
sophe un contemporain de Numa (714-672) 8, L’autre tra-
dition accorde a Phalaris un régne de seize ans qui aurait
débuté a 'ol. 52. Ce dernier chiffre doit avoir été celui d’Eu-
sebe 8. Et il est expressément attesté dans la Souda, s.v. Pd-
Aageg 88

"Axpayavrivos, tvgawioas 0é Zwixediag 6Ang mara T
v’ Glvumidda.

A mon sens, c’est parce que Pythagore, lié 4 une fausse data-
tion de Polycrate, semblait avoir quitté Samos a I'ol. 52 que

?® Ps.-PuaLARIs, 23, pp. 413-414 Hercher (invitation a Pythagore) ; 56, p. 422
H. (invitation 4 Abaris, suivie d’une réponse méprisante de ce dernier : 57, p. 422
H.); 74, p. 428 H. (a Orsilochos, pour lui faire savoir que Pythagore, jadis récal-
citrant, a fini par céder aux pressantes sollicitations dont il était I'objet et que son
séjour en est au méuntov 7j0n ufjva). — Sur les 148 lettres que comprend I'ceuvre
du faussaire, cf. Th. LEnscHAu, art. Phalaris, dans RE, XIX, 2 (1938), 1652.

80 Tzrrzks, Chil., V, 952-954 ; XII, 459-463.

8 Dans la version latine de la Chroniqgue d’EuskBE, due & s. JEROME, la tyrannie
de Phalaris est assignée a 'année 652 (p. 95 b Helm?), sa chute a 'année 625 (p.
97 b H.?). Dates correspondantes dans la version arménienne: 650/49 (p. 185
Karst) et 623/2 (p. 186 K.).

8 Cf. R. VAN ComperNOLLE, Etude de chronol. et d’historiogr. siciliotes, 1960, p.
399, n. 1.

8 Sur le synchronisme avec Numa : F. Jacosy, Apollodcrs Chronik, 1902, pp. 225-
226. Cf. infra, p. 177 et n. 91.

8 Dans la version latine de s. JErRSME (p. 101 b H.2), Phalaris réapparait a 1’0l
52,2 (571/0) [ita ad 571 OP, ad 572 L, ad 570 MN, infra 569 A, ad 567 B] et la notic.
est ainsi libellée : Falaris tyrannidem exercuit annis XVI. Cf. Van COMPERNOLLEe
L.l. (qui accepte les dates extrémes de ¢. 571 et ¢. 555).

8 Souda, @ 43 Adler.
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certains auteurs lui ont imaginé des accointances avec Phala-
ris. Il leur suffisait de placer alors une visite aux Grecs occi-
dentaux pour pouvoir broder sur le vieux théme de la confron-
tation entre philosophe et monarque %.

Une nouvelle étape de I'exposé va nous permettre d’étayer
Pinterprétation ci-dessus en produisant d’autres témoignages
ou le voyage en Italie a été avancé de 10 olympiades par rap-
port & une tradition connue.

Dans un des derniers paragraphes de sa Vie de Pythagore,
Diogéne Laérce situe ainsi le personnage 87 :

fjnpale 68 xal xava v €&Enxooctv Jlvumidda.

C’est une date (540/39-537/6) que nous n’avons pas encore
rencontrée pour ’acmé. Non sans quelque hésitation, Jacoby
suggérait d’écrire: Ty <devtépay xai> &émrooriy 8. Cette
addition ne se justifie pas, car s. Augustin confirme la legon
des manuscrits de Diogéne en faisant coincider la maturité de
Pythagore (coepit excellere atque cognosci) avec I’époque ou se
termina la captivité juive (538) 8%. Comme on I’a vu au début
de la présente étude, ’'ol. 62 est probablement celle ou Poly-
crate inaugura son pouvoir personnel. Auparavant, il gouver-
nait associé a ses deux fréres, Pantagnotos et Syloson. Quoique
le pouvoir commun apparaisse a I’ol. 61 dans les versions latine
et arménienne de la Chronique d’Eusébe, on a des raisons de
croire que la tradition en assignait plutét le début a I’ol. 60 ®°.
De quoi nous déduirons que les témoignages de Diogéne Laérce
et de s. Augustin reflétent une variante du systeme habituel :
Pacmé de Pythagore, au lieu d’étre rapportée a l'instauration
de la monarchie, correspondait parfois au coup d’Etat, au com-
mencement du régne tripartite (cf. chez Diogéne: #jxuale 8¢
x%al ..). On sattend a trouver des textes d’aprés lesquels le

8 Sur le récit de Jamblique, qui remonterait & Apollonios, voir E. RonDE,
dans Rhein. Mus., 27 (1872), pp. 54-55 [= Kl. Schr., 1901, II, pp. 164-166].

87 Diog. L., VIII, 45.

8 Jacosy, o.l., p. 220. Mais cf. p. 225 (en haut).

80 AuG., De civit. Dei, XVIII, 37. Ci. A. DELATTE, La Vie de Pyth. de Diog. L.,
1922, p. 250.

9 Pour étre précis, & 'année 538 : voir la démonstration de Th. LeNscHAU
[art. Polykrates (1), dans RE, XXI, 2 (1952), 1727-1728].
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philosophe aurait gagné I’étranger pour échapper, non a Poly-
crate seul, mais aux trois fréres. Il en existe effectivement, et
ils concernent son séjour sur le sol italien. Ovide évoque en
ces termes la présence de Pythagore a Crotone ! :

Vir fuit hic ortu Samius, sed fugerat una
Et Samon et dominos odiogue tyrannidis exsul
Sponte erat ...

D’autre part, dans une lettre apocryphe que reproduit Diogéne
Laérce, Anaximéne loue Pythagore de I’heureuse inspiration
qui I'a déterminé a passer de Samos a Crotone, ou il vit en
paix. Cependant que Milet connait une situation troublée et
que, sur mer, les fils d’Aiakés commettent d’intolérables méfaits
(of 8¢ Aidxeoc maidec draora xaxa #Epdover) 2. Les indica-
tions d’Ovide et du pseudo-Anaximéne suggérent que ’arrivée
de Pythagore en Italie, comme son acmé, pouvait étre datée de
Pol. 60.

Or cette variante chronologique, a I’égal de la tradition qui
situait les deux événements sous la tyrannie personnelle de
Polycrate (ol. 62), a subi laltération remarquable d’un déca-
lage de 40 années vers le haut. On lit chez Denys d’Halicar-
nasse % :

ITv0aydpac 0¢ pera iy mevinxrootTny Jlvumdda
diérowpey &y Iraliq.

Ce chiffre ne provient pas d’une corruption : il est garanti par
le contexte. Denys entend prouver que Pythagore ne saurait
avoir vécu du temps de Numa: plagant ’avénement de ce
dernier éni Tijc Sxmaibexdrnc JAvumiddoc uecodang, au milieu
de la 16¢ olympiade (716/5-713/2), soit en 714, il affirme que

1 OvipE, Métam., XV, 60-62.— Le détail retenu au v. 61 a d’autant plus de
valeur qu’il ne cadre pas du tout avec la chronologie d’Ovide. Celui-ci, en effet,
acentré tout sonrécitsurla tradition légendaire qui présentait Pythagore comme un
contemporain de Numa. Touchant les raisons qui I’y ont poussé, voir R. CRAHAY-
J. HuBaux, Sous le masque de Pythagore, dans Ovidiana, Paris, Les Belles Lettres,
1958, pp. 290-291.

%2 Dioc. L., I, 5 (= Epistologr. gr., p. 106 Hercher). Diogéne a emprunté ce
document 2 une collection, & un corpus épistolaire d’origine tardive, qu’il utilise
en nombre d’autres endroits : voir DELATTE, o.l., pp. 61 ; 253.

9 Denys p’Havric., Ant. rom., 11, 59, 2.

12
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4 générations pleines séparent les deux hommes. Selon l'usage
le plus répandu, il a estimé la durée d’une génération a 33 1/3
années et, dés lors, son calcul est correct: 133 ou 134 années
aprés Numa (714/3) nous menent vers la date de 580, c’est-a-
dire au commencement de I'ol. 50. Si Pythagore devait avoir
séjourné en Italie aprés cette date, c’est apparemment parce
qu’elle était censée avoir vu son arrivée.

Clément d’Alexandrie attribue a un certain Antilochos la
mention d’un intervalle de 312 années (éry ... 7a mdvra Toia-
#dgia O0ddexa) entre I'jAwxia de Pythagore — autrement dit
son acmé — et la mort d’Epicure #. Comme celle-ci eut lieu
la 2¢ année de I'ol. 127 (271/0), l'auteur cité prenait comme
origine la 2¢ année de I'ol. 49 (583/2) ou, plus probablement
(cf. 7a mdvra) la 3¢ (582/1). Nous tenons peut-étre ici une don-
née partiellement comparable & celle de Denys. I1 est permis de
supposer que la source d’Antilochos fixait implicitement I’acmé
de Pythagore a I’ol. 50 et donnait Pythagore comme postérieur
de 4 générations 2 Numa. Sur la foi de ce dernier renseignement,
Antilochos aurait compté inclusivement 134 années depuis 715/4
(ol. 16, 2) ; ou bien, n’arrondissant pas le produit 33 1/3 X
4 a l'unité supérieure, il aurait fait son calcul soit depuis 715/4
(inclusivement ou exclusivement), soit, inclusivement, depuis

714/3 (ol. 16, 3).

Une derniére concordance intéressante nous est fournie par
une information sur Anaximandre. On a vu que 'acmé
théoriquement exacte de ce philosophe, I'ol. 52, se trouvait,
par occasion, regardée a tort comme époque de Polycrate :
il est remarquable que Cyrille, pour sa part, ait mis la maturité
d’Anaximandre 4 Pol. 50, comme s’il substituait la fausse date
du régne tripartite 4 la fausse date du pouvoir personnel 9.

Faisons maintenant le point. Diverses traditions relative,
a trois personnages — Anacréon, Anaximandre et, surtouts

% ANTILOCHOS, dans F.H.G., 1V, p. 306 Miiller = ap. CLEM. D’ALEX., Strom.,
I, 80, 2 (p. 52, 7-10 St.). — Sur Déquivalence 7jAixia == aetas = dxwrj, voir
E. RoHDE, Studien zur Chronol. der griech. Litteraturgesch., dans Rhein. Mus., 36 (1881),
p. 533, n. 1 [= KI. Schr., 1901, 1, p. 68, n. 1] ; Jacosy, o.l., p. 223, n. 10.

9 CyriLLE, C. Iul., 1,13 (p. 521 AMigne): Il ¢ v T 9 % 0 ¢ T §j SAvumiddi éyvw-
globnoav oi énta gopol, xai 6 Miljooc *Avalipuavdgoc @iidoopog
Quoxdg.
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Pythagore — ont été corrompues par la liaison méme que I'on
établissait, selon un procédé ordinaire dans la chronographie
des anciens, entre chacun d’eux et une célébrité de I’histoire
politique : en l’occurrence, le tyran Polycrate de Samos. Les
deux dates-repéres qui servaient pour celui-ci, et qui corres-
pondaient a ses deux coups de force (I'un contre les Samiens,
l'autre contre sa propre famille), nous les avons trouvées déca-
lées de 40 ans vers le haut. Le moyen d’expliquer cette erreur
grossiere ? Je n’en vois pas d’autre que ’ambiguité d’une forme
verbale yéyove et présumerai donc que, rapportée tantét a
Pol. 52, tant6t a 1’ol. 50, la naissance de Polycrate (yéyove IToAv-
xpdtng) a été interprétée comme son acmé, conformément a la
valeur la plus habituelle du parfait second. Mais un historien
ou un biographe ne saurait avoir assuré a une telle bévue la
diffusion qu’implique la diversité de nos témoignages. Dans
le cas de Pythagore, la défoimation qu’a subie le systéme de
Timée ne se congoit que si Polycrate apparaissait simultanément
a lol. 52 et a I'ol. 62. Cette particularité nous oriente vers un
type d’ouvrage bien défini: la table chronologique,
susceptible d’interpolations et ouverte 4 des datations contra-
dictoires (comme celles que I'on reléve, ¢a et 1a, dans la Chro-
nique de s. Jérome %). Des tables de I'espéce existaient en tout
cas, suivant Jacoby, vers le début du r1er siécle avant J.-C. 7.
Or rien ne nous oblige & remonter plus haut dans le temps:
parmi les auteurs chez qui nous avons découvert des traces d’une
fausse datation de Polycrate, aucun, semble-t-il, n’est antérieur
a Denys d’Halicarnasse et Strabon. En ce qui concerne le
témoignage de Diogeéne Laérce sur Anaximandre, nous avons
cru pouvoir dégager la responsabilité d’Apollodore. Quant au
biographe Antiphon, dont Porphyre et Diogéne citent 'ouvrage
ITepi (vot Bilov) Tav én’ (ou év) dperi] mpwrevedvrwy, cest
pour le reste un parfait inconnu * : pas plus que le mystérieux

9% Par exemple pour Phalaris: supra, nn. 81 et 84.

97 Jacosy, o.l., p. 49.

98 Cf. Wissowa, art. Antiphon (16), dans RE, 1, 2 (1894), 2529 ; Ed. ZELLER,
Die Philos. der Griechen, 1, 17 (Leipzig, 1923), p. 393, n.3. Dans une addition a la
note de Zeller, W. NEsTLE prétend qu’une identification avec Antiphon le Sophiste
n’est pas ganz unméglich. Mais si ce dernier peut avoir fait allusion (dans le fr.
19 Gernet) a la doctrine orphico-pythagoricienne de la métempsycose [cf. NESTLE,
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Antilochos, derri¢re Pautorité de qui se retranche Clément
d’Alexandrie, il n’a des titres & étre placé avant la période ro-
maine impériale °°. Soulignons que Strabon connaissait déja
le cursus vitae de Pythagore dans sa version arrangée : celle-ci,
pour P’essentiel, n’est donc pas ’ceuvre d’Apollonios de Tyane,
mais d’un auteur qui avait retravaillé le témoignage de Timée
d’aprés une table chronologique fautive et qui, au plus tard,
écrivait sous le régne d’Auguste.

Une curieuse conséquence de l’erreur chronologique reste
a étudier. Il était inévitable que certains biographes de I’anti-
quité eussent une réaction d’étonnement devant la date
extrémement haute a laquelle leur apparaissait quelquefois
Polycrate. Cependant, si elle avait de quoi surprendre, la
tradition en faveur de la 52¢ olympiade était trop bien implantée,
dés le début de notre ére, pour ne pas avoir I'air d’une tradi-
tion sérieuse. Comment ’accueillir, malgré les difficultés qu’elle
entrainait ? comment la mettre d’accord avec tel ou tel détail
historique qui obligeait a situer Pactivité du tyran beaucoup
plus bas dans le temps 1 ? Une solution rudimentaire du pro-
bléeme a laissé des vestiges chez Strabon et chez Jamblique :
ils notent que Polycrate, quand Pythagore adolescent s’éloigna
de lui, était seulement & I’aube de son pouvoir (guouévny oy

Bemerkungen zu den Vorsokratikern und Sophisten, dans Philologus, 67 (1908), pp. 571-
572], il reste & cent lieues des préoccupations strictement biographiques qu’avait,
selon toute apparence, I'auteur utilis¢ par PorpHYRE (Vie de Pyth., 7-9 ; cf. JamsL.,
Vie de Pyth., 27) et par DiocinNe Lagrce (VIII, 3).

9 On a voulu corriger le nom *Avtiloyog soit en ’Avrioyog soit en *Avriyovog.
Ni l'une ni lautre de ces corrections n’est de nature & s’imposer. Cf. SCHWARTzZ,
art. Antigonos (18), dans RE, l.l., 2421, ainsi que la note d’O. STAHLIN & CLEMm.
D’ALEX., Strom., I, 80, 2.

100 LuciEN ne s’en est guére soucié dans son Charon, ol il imagine une conversa-
tion entre Hermés et le nocher des enfers. Ala veille de la bataille de Sardes (§ 9),
les deux personnages promeénent leurs regards sur le monde terrestre. Ils y apergoi-
vent diverses célébrités, parmi lesquelles IToAvxpdrny .. Tov Zduov tigavvov
mavevdaipova fyoduevov elvar (§ 14). La date fictive du dialogue, révélée entre
autres détails par la proximité de la défaite lydienne, est la 582 olympiade. Aussi
G. Fr. UNGER en a-t-il déduit que le régne de Polycrate avait commencé dés 547/6
(dans Sitzungsb. ... der k. bayer. Akad. der Wiss., 1883, p. 152). En réalité, Lucien -
doit simplement avoir utilisé, sans esprit critique, une table chronologique ou le
tyran figurait a I’ol. 52 (ou 50), ainsi qu’a I'ol. 62 (ou 60).
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Tvoawvida, Smopuoudvns 68 dete Tijc ... Tveawvidos) 1. Et Apu-
lée, sur ce point, est avec eux en rapport de source ( ferme id
aeui, quo Polycrates Samum potiebatur ... quippe eo commodum do-
minari orso ...1%%). Mais une interprétation plus ingénieuse de-
vait voir le jour : pour n’avoir pas a admettre un régne d’un
demi-siecle qui ne cadrait guére avec les idées regues, il arriva
qu’un érudit imagina un autre Polycrate, prédécesseur et pére
du fameux souverain. Par la s’expliquent, 2 mon sens, deux
témoignages tardifs qui concernent 'un I by c os, ’autre Ana-
créon.

Dans la notice que la Souda consacre au premier de ces ly-
riques figurent, entre autres, des renseignements sur son lieu

de naissance et sur ’époque de son passage a I’étranger 103 :

... Né a Rhégion. De la il se rendit a Samos, quand le gouverne-
ment y était entre les mains de Polycrate, pére du tyran. C’était I’époque
de Crésus, Uolympiade 5¢ ...

.. T'éver “Pyyivos. °EvBévde eic Zduov 7AOev, dve
adtijc foxev 6 IToAvxpdrng, Tod Tvedvvov matije. Xedvos
8¢ odrog ¢ éni Kpcioov, Slvumiag v ...

Selon une indication formelle d’Hérodote, le tyran Polycrate
était fils d’Aiakés, non d’un homonyme, et il avait obtenu le
pouvoir par la force, sans que son pére, semble-t-il, elit régné
avant lui 1%, Aussi les historiens de la littérature ont-ils proposé
plusieurs corrections, visant a faire rentrer la Souda dans I’or-
thodoxie 1. On ne peut rien retenir de leurs tentatives. C’est
précisément a T'ol. 54 (564/3-561/0) que Crésus passait pour

101 StraBoN, X1V, 1, 16 (638 C.) ; JamBL., Vie de Pyth., 11.

102 ApyLEE, Flor., 15, 3. De ces indications I’auteur lui-méme distingue nettement
celles du § 14 (Sunt qui Pythagoran aiant ...), ou se refléte la doctrine professée par
Timée.

103 Souda, I 80 Adler. 104 Hpr,, III, 39.
105 Ainsi : 7o Tvedyvov 7 0 L 7 T 9] G, rapporté A Ibycos, sujet de 7jA6ev [Th. Pa-
NOFKA, Res Samiorum, Berlin, 1822, p. 30]. — IToAvxpdtng, 6 T00 Tvoavvi-

%00 (outd®v Tvedvvwv) wE®7To¢ [Fr. G. SCHNEIDEWIN, Ihyci Rhegini
carminum reliquiae, Goettingue, 1833, pp. 17-18]. —6re A i d x n ¢ 7oyev, [T o A v -
%xQdTovs Tod Tvedvwov marnhe [A. v. Gurscump, ap. H. FracH, Gesch. der
griech. Lyrik, Tubingue, 1884, p. 524, n. 4; cf. J. M. Epmonps, Lyra Graeca, 11
(1924), p. 78, n. 2]. — &ve adrijc foyev 6 IoAvxpdTov g TOb TVEdYYOL
mwatrg [W. Scumip, Gesch. der griech. Liter., I (Munich, 1929), p. 490, n. 2].
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étre monté sur le tréne 1% : modifier le chiffre transmis serait
donc peu raisonnable. Ce que I'on sait de la méthode des an-
ciens en matiére de chronologie littéraire donne a croire qu’Iby-
cos a été daté de l'ol. 54 parce qu’il faisait allusion au régne,
voire a ’avénement du Lydien 7. Seulement, ses po¢mes le
désignaient aussi comme un contemporain de Polycrate —
mieux : comme un familier de la cour samienne 18, La Souda
(Hésychios de Milet) nous offre une conciliation des deux syn-
chronismes. Et cette conciliation implique, si je ne me trompe :
1o Putilisation d’une table assignant le régne de Polycrate a
Pol. 52, puis & I'ol. 62; 20 un effort critique, maladroit mais
réel, inspiré par la conviction que le personnage de l'ol. 52,
capable d’avoir encore gouverné Samos a I'ol. 54, était trop
ancien pour pouvoir étre identifié avec le célébre tyran.

Passons au cas d’Anacréon. L’usage était de le situer
dans le temps en fonction de Polycrate, dont il avait été le
chantre attitré 1°°, Toutefois, une tradition divergente, vrai-

196 Dans la version latine (s. JErOME) de la Chronigue d’EuskBE (p. 102 b Helm?),
I'avénement de Crésus apparait au milieu de I'ol. 54. Cependant que, dans la ver-
sion arménienne (p. 188 Karst), c’est I'ol. 55, 1 qui est donnée comme premiére
année du régne. Mais R. VAN CoMPERNOLLE I'a bien montré (Etude de chronol. et
d’historiogr. siciliotes, 1960, pp. 104-119) : les sources classiques se raménent toutes
4 quatre systémes considérant 547/6 (I’année d’avant la chute de Sardes) comme
la 15¢ année du régne de Crésus. Ce qui correspond a ol. 54, ¢ (561/0) comme
date de l'avénement : cf. WEIssBacH, art. Kroisos, dans RE, Suppl.,, V (1931),
457.

107 Aucun fragment d’Ibycos ne renferme d’allusion certaine 4 Crésus ni a son
empire. Peut-étre était-il question d’eux dans le poéme d’ott provient le vers 0ddé
Kvdgag 6 Mndeiwv orparayds (fr. 18 Diehl?), lequel semble témoigner, a tout le
moins, d’un intérét pour I'«actualité asiatique». C. M. Bowra (Greek Lyric
Poetry?, 1961, p. 247) attire également I’attention sur la citation non textuelle du fr.
48 Bergk*, concernant I’Asopos de Corinthie, riviére qui, selon Ibycos, prendrait
sa source en Phrygie et coulerait donc sous la mer avant de baigner Sicyone ; il
soupgonne dans cette interprétation géographique (cf. Paus., II, 5, 3) comme une
volonté de symboliser I'alliance conclue entre Crésus et les Spartiates, maitres du
Péloponnése (Hpr., I, 68-69).

108 Touchant son séjour en Ionie et son adhésion aux mceurs de la région, cf.
AristopH., Thesm., 160-163 ; Proverbia e cod. Bodl., 203, p. 20 Gaisford. — Un long
fragment d’Isycos, retrouvé sur papyrus, contient en toutes lettres le nom de Po-
lycrate, & qui le poéte a dédié son ode (fr. 3, 47 Diehl?).

109 Supra, p. 154 et n. 5.
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semblablement fondée elle aussi sur le contenu de certains
vers, le présentait comme un contemporain de Cyrus 1, Elle
est attestée par Zénobe 111:

w. Avaxpéovri, 8 djupace pdiiora xara Kdpov Tov
ITépany.

La Souda la rapporte également, en l'opposant a celle qui a
fourni le point de départ de toute notre étude 1%:

*Avaxoéwv  Tijiog -+ ... yéyove wnata IloAvxpdrny Tov
Zduov tdoavvoy dAvumidde vf' - oi 6¢ éni Kdpov xal Kau-
Bioov tdrTovow adTov xava Ty ve SAvumidda.

Le verbe rdrrw appartient au langage technique des chrono-
graphes : il est employé pour la fixation de Pacmé 3. Ainsi,
a c6té du synchronisme avec Polycrate, qu’elle a ici recueilli
sous sa forme décalée et fautive (ol. 52), la Souda note que cer-
tains auteurs placaient I'acmé d’Anacréon a 'ol. 55, sous Cvrus
et Cambyse. Cette derniére expression n’aurait de sens que si
elle concernait le moment ou le pouvoir passa d’un roi a ’autre
(530/29 = ol. 62, 3) : plusieurs modernes ont donc corrigé ve
en £ . Mais on ne les suivra pas dans cette voie : le chiffre
doit étre correct, car c’est celui de I'olympiade a laquelle on

110 Réfugié participant 2 la colonisation d’Abdére, il avait vécu le siége de Téos
que conduisait le Méde Harpage, lieutenant de Cyrus (Hpr., I, 168) : cf. STrABON,
XIV, 1, 30 (644 C.) ; ANACr., fr. 100 Gentili (= 67 Diehl?). D’autre part, le tri-
métre proverbial mdlar xotv’ fjoav dixipor Midfjoror (ANacr., fr. 53 G. = 86
D.2) est probablement 4 mettre en rapport avec la lutte qui opposa Polycrate &
Milet, la seule cité qui et pactisé avec les Perses (Hpor., III, 39 ; cf. ps.-ANaxI-
MENE, ap. D1oc. L., II, 5). Bref, les occasions de mentionner Cyrus ne paraissent
pas avoir manqué au lyrique Anacréon.

u Z¢nosg, V, 80 (I, p. 152 Leutsch-Schneidewin) [précisément & propos du
fr. 53 G. mentionné dans la note précédente].

12 Souda, A 1916 Adler.

us E, Roupk, dans Rhein. Mus., 33 (1878), p. 185 [= KI. Schr., 1901, I, po. 140-
141].

14 T, LeresvrE (FABER), ap. W. BAXTER - |. Fr. FiscHER, Anacreontis Teii car-
mina®, Leipzig, 1793, p. 280; RoupE, LI, p. 190, n. 1 [= Kl. Schr., I, p. 146, n.
1]; H. FracH, Gesch. der griech. Lyrik, 1884, p. 523, n. 1. — Plus exactement : ils
ont corrigé en &8’ les legons corrompues 7e” ou ¢’ qu'offraient autrefois les éditions
de la Souda.
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rapportait ordinairement lavénement de Cyrus 5, Faut-il
pour autant, avec Adam Daub, considérer les mots xai Kaufdoov
comme une addition négligente, sans rapport avec la donnée
numérique 16? Vu que le témoignage de Zénobe ignore Cam-
byse, on n’hésitera pas a écrire dans la Souda ou, tout au moins,
a restituer dans sa source (Hésychios de Milet) :

w. 0i 0¢ éni Kdpov t09 Koaupioov,

une facon de désigner Cyrus qui n’est pas sans paralleles 17-
Les anciens combinaient parfois leurs deux repéres, comme
le révele une indication d’Athénée 18:

w. Avaxpéovra, tov uév xava Kopov xai IToAvxedrny
yeVouevoy.

Cyrus n’étant pas mort avant 530/29, I'olympiade 62 aurait
convenu 2 Pexpression absolue des deux dates relatives. Mais
’ol. 55 ne faisait pas moins bien I’affaire si 'on raisonnait pour
Anacréon de la méme facon que pour Ibycos. Je crois retrouver
la trace d’une telle opération dans le discours d’Himérios Eig
vov IToBdarov ‘Pouaiov . 11 s’agit d’une ccuvre conservée
seulement en partie. Himérios s’y adresse a Privatus, un Ro-
main qui éduquait le fils du proconsul P. Ampelius. Ce qui
est parvenu jusqu’a nous consiste en un rappel de ’heureuse
influence exercée par trois maitres sur leurs éléves respectifs :
par Solon sur le Scythe Anacharsis, par Anacréon sur Poly-
crate, par Pélée sur Achille. Voici le texte que la tradition
manuscrite fournit pour la fin du premier exemple et pour I’en-
semble du deuxiéme :

xal éxdAer - - circa 35 -- [n]ep mpdolev molAdxic mi Ta)y
moinow, Wa xal *Avdgagois -- ¢. 35 -- mudv, xal Twvag
dAove Adyovs elmelv, ols udrhov &v Tic TO TOTOE wererers Y

115 Selon la version latine (s. JérOME) de la Chronique d’EuskBE, la 17¢ année du
régne de Cyrus aurait été ol. 55, 1 (p. 102 a Helm?) ; selon la version arménienne,
ol. 55, 2 (p. 188 Karst). En fait, il n’y a jamais eu qu'une seule tradition classique :
celle qui rattache la prise de Sardes (546/5) aux années XIV-XV du régne de Cyrus
(R. VAN ComPERNOLLE, Etude de chronol. et d’historiogr. siciliotes, 1960, p. 119).

ue Ad, Daus, dans Neue Jahrb. fiir Philol. u. Pédag., 121 (1880), p. 26.

17 Hpr,, I, 46 (676 Kvgov ot Kaufboew) ; 207 (Kbpdy ye tov Kaufioew) ;
LucieN, Charon, 9 (Kégog .. 6 KauBtoov) ; ELen, Hist. anim., VII, 11 (6 Kapfdoov
Kdgos 6 &repog).

us Arn,, XIII, 599 C. 19 Himérios, 29 Colonna.
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ITolvxgdtns EpnPoc - 6 6¢ IloAvxodrns odtos 0d Pacileds
Zduov udvov, dAha xal Tic EAdmvixijc amdons Oaldoons
8¢’ 7¢ yaia 6pilerar. ‘O 89 yoiv tijc “Pddov IloAvxpdrns
fjoa uovoxijc xal ueddv, xal Tov mavépa Emelle ovumpdlar
adTd mog Tov Tijs povaxijs Eowta * 6 08 Avaxpéovra Tov
ueromoroy uerameppduevog 0idwor T® mawdl TodTov TS
énibvulas diddoxalov, ¥¢’ O v Pacthuxny deeTny 6 maic
dwa Tijc Adpas movdy Ty “Ounowxiy Buelle mAnodoewy
edyny vd® marpl IToAvxodret, mdvra xpeioowy éoduevoc.

Quoiqu’il y ait une lacune malencontreuse a I’endroit précis
ou se termine le développement sur Anacharsis et oii débute
Pillustration tirée de I’histoire samienne 29, la conception d’Hi-
mérios apparait clairement. Ce sont deux Polycrate, pére et
fils, qu’Anacréon aurait connus a Samos :

... Or Polycrate de Rhodes (?) aimait la musique et les mélodies,
et 1l persuadait son pére de I’aider & satisfaire son amour de la musique.
Le pére mande le poéte Anacréon et Paccorde a son fils pour que lui
soit donné un enseignement conforme & son désir. Avec ce maitre, lenfant,
travaillant sur la lyre & Uapprentissage de la vertu royale, s’apprétait
a remplir, pour Polycrate son pere, le veeu dont il est question dans
Homére : « il lui serait en tout supérieur» 2.

Bowra a plaidé pour I’historicité du renseignement 122, Selon
lui, le fameux tyran est Polycrate ’Ancien. Vivant a la cour
de ce personnage, Anacréon aurait servi de précepteur a un

120 On pourrait restituer, exempli gratia: va xai ’Avdyapois [ddor. Ovrw
Holvxpdrer — &oti & eig wAéog Zaluiwv xai twag dAlove Adyovg eimeiv,
olg udAlov dv tig 16 T0de [udbor — maic] v IToAvxgdrne EpnPos xTA.
Traduction : ... pour qu’ Anacharsis, lui aussi, chantdt. De méme Polycrate — a la gloire
des Samiens on peut faire encore d’aulres récits, grdce auxquels on abprendrait & mieux connafire
la gloire de ce personnage — avait un fils pubére, Polycrate ... La parenthése, en tout
cas, est bien dans la maniére d’Himérios : cf. 2, 1. 40 Colonna ; 3, 62 ; 133; 7, 22;
10, 23; 12, 85; 14, 9; 24, 66 ; 31, 43; 38, 23; 47, 10 ..., etc. Pour xAdos: cf. 6,
349; 9, 164 ; 12, 3 ; 24, 22 ; 31, 65. Pour 700de, puis plus loin odrog, désignant tous
deux la méme personne (Polycrate le pére), cf. R, KUHNER - B. GerTH, Ausf. Gramm.
der griech. Sprache. Satzlehre?, 1 (1898), pp. 644-645.

121 Cf, Hom., Z 479 (vers dans lequel Hector souhaite que l'on dise un jour
d’Astyanax : ITatgds y’ 88e moAdov dueivaw).

122 C, M. BowRra, Polycrates of Rhodes, dans The Class. Journal, 29 (1933-34),
pp. 375-380 ; Greek Lyric Poeiry?, 1961, pp. 248-257.
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Polycrate le Jeune, ultérieurement gouverneur de Rhodes et,
dans son adolescence quasi princiere, destinataire du poé¢me
d’Ibycos ou apparait le vocatif IToAdxpares 1?3, L’audacieuse
exégese de Bowra appelle diverses objections. La plus grave
est qu’Hérodote ignore tout du prétendu fils. Un argument ex
stlentio, certes, mais qui, en ’occurrence, ne manque pas de force :
car Phistorien nous parle d’une fille du tyran et, par surcroit,
s’arréte longuement au probléme que posa la succession de ce
dernier %, D’autre part, dans la tradition manuscrite d’Himé-
rios, la mention de Rhodes comporte des anomalies grammati-
cales qui sont le signe d’une corruption textuelle, et qui Otent
toute probabilité & I’hypothése du commandement spécial dont
Polycrate le Jeune et été pourvu 1?5, Enfin, outre que P'ode
d’Ibycos n’a pas nécessairement été écrite pour un adolescent 1%,

123 Tpycos, fr. 3 D.2, 124 Hpr., III, 124 ; 140-149.

125 Dans 6 d1) yoiv T7js ‘Pddov IToAvxedrng, la lecon 1) yoiw parait injustifiable.
Méme 8¢ e est rarissime, et sauf dans 7yovy, ou dans les liaisons exceptionnelles
dAAa... yotw, uévyoiw, la particule y0dv est toujours employée seule: voir J. D. DEN-
NisTON, The Greek Particles 2, Oxford, 1954, pp. 247 ; 458-459. Le génitif tij¢ ‘Pddov
est également trés suspect comme complément du nom propre IToAvxgdrns: on at-
tendrait IT. 6 “Pddtog, ou 6 ... &v 1fj ‘Péde II.,0u micux encore é... tijs “P. doywy
I1. A mon sens, les deux anomalies doivent étre mises en relation avec une autre, que
I'on trouve 2 la fin de la phrase précédente. La tradition manuscrite, réduite en
cet endroit 4 un seul exemplaire, présente ép’ fjc yaia 6pilerar. Il ne suffit pas
de corriger &p’, p.ex. en ¢’ (avec H. Schenkl), pour obtenir un sens satisfaisant :
yaia sans article ne saurait désigner Samos et, surtout, c’est une forme poétique
étrangére A I'usage d’'Himérios, qui emploie régulierement 7 : cf. 2, 1. 40 Colonna ;
3,133;5,254;6,30;47; 61 ;244 ; 254 ; 263 ; 270 ; 276 ; 277 ; 308 ; 348 ; 10, 109 ;
11,1;13,19; 17, 6; 31, 17 ..., etc. C’est sur la thalassocratie samienne qu'Himé-
rios a voulu mettre I'accent. Je conjecturerai: ¥ ¢’ fic *A o { a doilerar. (Ct. les
fautes pijy pour Azt en 9, 95 ; odoilav pour *Aciav en 2, 11 ; dduxiav pour Ai-
Oiav en 2, 122). Les mentions de ’Asie abondent dans I'ceuvre du rhéteur (2, 11;
5,226 ; 229; 6, 164 ; 228 ; 294 ; 10, 28; 12, 5; 102; 118 ; 14, 11; 40, 51 ; 41,46 ;
54, 56 ; 61, 28), qui pensait tantdt au continent, et tantdt, conformément a I'usage
de son époque, 2 laseule Anatolie (12, 118-119: *Acia mdca, ody v viv oftw
Tgooayogedousy, TN Tiic 8Anc nwyvuiay fmsigov T@d uéget udve Tibéuevor,...).
Ici, c’est la cote anatolienne qui aurait été en cause. Je croirais volontiers — entre
6 d[¢] et IToAvxpdtns 7jga... — & une glose fourvoyée et altérée fyovy tijc <dvw
ou dnd tijc> ‘Pddov, relative a tijc “EAA. dn. Baldoons et destinée A expliquer
comment il fallait entendre cette mer grecque par laquelle IAsie est bomée. (Cf.
SoLiN, 40, 1: non eam Asiam loguor ..., uerum eam quae a Telmesso Lyciae incipit ...).

126 Jpycos (L.l.) promet & Polycrate une gloire impérissable (v. 47 : xai o¥, IloAd-
xoaves, xAéog dplirov €&eic). Mais cela ne signifie nullement qu’elle doive étre
assurée par une 8gdecoa uogpd, analogue A celle que possédaient Troile et le fils
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Bowra justifie de maniére peu convaincante les indications que
la Souda nous fournit sur le lyrique de Rhégion : car il faudrait
admettre, suivant son interprétation, que, confondant Poly-
crate le Jeune avec Polycrate ’Ancien, elle n’en a pas moins
donné a celui-ci un peére homonyme, déja maitre de Samos.

En réalité, Himérios doit avoir suivi une source biographique
identique ou analogue a celle dont la Souda, s.v. *IBvxog,
nous a paru dépendre lointainement. Le travestissement d’Ana-
créon en poete-précepteur rappelle le rdle joué par le comique
Phormos a la cour du Sicilien Gélon, ou il aurait été rgopeds
@y maldwy adrod¥. Mais nous ne risquons guére de nous
abuser en y voyant, avant tout, une variante d’un des thémes
banals de lalittérature gréco-latine : celui du poéte bon conseiller,
dont un souverain, roi ou tyran, s’honore toujours a écouter
les avis. Ce qui aura fait naitre I'idée d’une relation de maitre
a disciple entre Anacréon et Polycrate, c’est la fixation de leur
synchronisme a 'ol. 55, telle qu’elle a été expliquée plus haut.
Tout en présumant qu’a cette date — comme a l’ol. 54 dans
le cas d’Ibycos — un Polycrate I’Ancien régnait sur Samos, on
a pu s’interroger sur I’dge qu’avait alors le futur tyran, ndvra
xpeloowv doduevos. Qu’il dat atteindre son acmé a l'ol. 62
permettait de lui accorder jusqu’a 16 ans: aussi le trouvons-
nous, chez Himérios, caractérisé comme Zpnfog et tout prét
a commencer son éducation musicale.

d’Hyllis, dont il a été question juste auparavant. En effet, aux vv. 48-48a, le poéte
ajoute : (impérissable) comme, dans le domaine du chant, le sera ma propre gloire (¢ xav’
[dlodav »ai éuov xAéog). A la base du rapprochement établi, il n’y a que la
notion d’immortel renom. Les beaux adolescents ont regu ce privilége grace a leur
perfection physique. Ibycos l'obtiendra A cause de son génie lyrique. Pourquoi
le xAéo; de Polycrate, mentionné dans l’entre-deux, aurait-il nécessairement une
autre source que les qualités politiques ou militaires du personnage? Certes, la
fin de I'ode parait ainsi un peu abrupte, mais, n’en possédant pas le début, nous ne
sommes guére fondés a en discuter I'équilibre. De toute maniére, sil s’était adressé
a un Polycrate le Jeur2, comme le veut Bowra, Ibycos eiit été bien mal inspiré en
P'assimilant étroitement & Troile : car celui-ci. fameux pour sa beauté, ne I’était
pas moins pour le destin tragique qu’il avait connu en pleine jeunesse. (La mort
de Troile, tué sauvagement par Achille, était un célébre épisode des Chants Cypriens :
voir A. Severyns, Le Cycle épique dans I Ecole d’Aristarque, Liége-Paris, 1928, pp.
304-307).
127 Souda, @ 609 Adler.
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Bref, il y a ici une anecdote comparable a4 maints traits que
nous avons vus s’introduire dans la vie de Pythagore : le double
départ de Samos, le séjour prolongé en Egypte et, surtout, les
rapports avec Phalaris. Un des résultats de notre enquéte est
ainsi d’avoir montré qu’une confusion chronologique, si elle
se traduisait essentiellement par des altérations de chiffres,
pouvait aussi étre créatrice — susciter de nouveaux détails bio-
graphiques, plus ou moins romanesques. Avec cet ingenium uelox
que Juvénal lui a reconnu %, le Grec jamais démuni savait

N

adapter les faits a ses erreurs de calcul.

79, rue Fraichamps, Grivegnée (Liége). Jules LABARBE.

128 JuvenaL, 3, 73.
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