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PROBLEMES DU «RECIT DE LA CREATION »
CHEZ PHILON D'ALEXANDRIE *

L'on n’a jamais, semble-t-il, essavé de confronter les fextes?
ou Philon d’Alexandrie traite du Récif de la Créalion®. Si bien que
on se fait une idée souvent imprécise ou inadéquate de la manicre
dont Philon concevait I'économie de la semaine primordiale, ot,
en particulier, la nature ou les rapports de 'hexameérnn of de
Phebdomade, ainsi que la « chronologie » de Ja genése de 'homme
relativement 3 1'un et & Pautre. :

C’est cet ensemble de texies dont Vapparence est déroutante et
qui illustrent bien les difficultés auxquelles se heurte I'exégése de
Philon, que nous allons examiner iej.

*
x 3

Philon sait que I'Geurre de la Création cchappe aux prises de

Pesprit humain parce que les productions divines ont «invisibles,
\'\.

" Ce travall « fail Pobjet d'une communication 4 lu Socic(e des Pludes Juives, le
27 avril 1964.

1. Essentiellement, il va sans dire, dans I'ensemble que forment le De Opificio
Mundi et le Legum Allegnriae, los Quaestiones in Genesim. 1, 1-08, niais fralement en
d’autres textes.

2. Dans le paragraphe initial du e Praemiis Philon 1o définit de i maniére
sulvante : Ce récit commence avec la genése du ciel el se lermine avee In ercation de
'homme. Gest la formule méme dont Platon (Timée, 27a el 90e) caraclirise la nurration
de Timée. Chez Platon comme chez Philon la création de Phomme est inefuse dans le
Récit de la Création. Pour Philon. le Réeil de lg Création englobe, ainsi quil apparait
de la teneur du De Opificio Mundi, Uhistoire d’Adam et A’Eve jusqn'a leur expulsion
du jardin d'Eden. En d’autres termes, Philon désigne de Pappellation de Réeil de lg
Créalion (1 voopomotia) les trois premiers chapitres de la Geneése Djusua Gendse, 111, 24,
Toutefois, d’uutres textes tels que De poslerilale Caini, 84-65, De Fuya el Diventione,
178 Quaesliones in Genesim, 1, 1, enseignent que Philon admetiail une subdivision
de ces trois chapitres initiaux de I'Eeriture. Les versels de Genése, J, I-11, 1 ou 11, 4)
constituaient 4 ses yeux le Récil de la Création an sens stricl, et, praliquement, lu
partie cosmologique proprement dite. Les denx chapitres suivants ¢taient pour jui la
Réeapilulation du Réeil de la Créalion, de nature surlout anthropologique ou phvsio-
logigue. Pour Philon comme pour Platon la genése du petit univers était inséparable
de ¢elle du grand.
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imprévisibles et incompréhensibles & la race des mortels »1, Si
difficile qu’il soit au lecteur de Philon d’en conserver constamment
la mémoire, il est tout & fait nécessaire de ne jamais perdre de vue

ce principe que le monde n’a pas é1¢é créé dans le temps2 D’abord

parce que la toute-puissance de Dieu n'a pas besoin d’espace de

temps pour créer et qu'aucun intervalle temporel ne sépare ce que
Dieu pensc ou dit, de ce qu'il fait®. D’aulre part, le temps est
la mesure des mouvements des corps célestes ou du monde. 11 est
donc postéricur & I'existence du monde — ¢’est dire aszez que le
Récit de la Création selon Moise n’est pas, comme il pourrait a
premiére vue le sembler, un mythe ou une succession de mythes au
sens grec du terme. Ce que raconte Moise est I'expression méme de
la véritét, A condition que 'on entende le texle comme il doit
étre compris, c'est-a-dire comme constituant le véhicule d'un
enseignement de caractére allégoriques. Moise ne veul pas, dans ce
préambule de la législation qu'est le Récit de la Créalion, condenser
un exposé sur la constitution physique de I'Univers. Ce qui lui
importe, ce n'est pas le comment de la Création quaucune intel-
ligence mortelle n'est capable de comprendre, maix le fail de lu
créalion lui-méme et la dépendance qui lie univers & un projet
divin initial®. La météorologie des « gens du ciel » ou Chaldéens
n'est que hableric? et tracas inutile : au contraire, la physique
cosmologique de Moise qui débouche sur les cing dogmes. énumérés

1. Legum Allegoriae, 1, 20 {trad. C. Mondésert).

2. CI. De Opificio Mundi, 26; Legum Allegoriue, 1, 2-4; De Deculogn, 101 ; De
Aelernitaie Mundi, 4 ; 52-34. Comparer Timée, 37c-3% ; Aristote, Physique, 1V, 11,
2194, 1-220a, 26 ; Diogene Laéree, V11, 141. Un énoncé comme celui qui se lit en De
Decalogo, 58, ne représente qu’une concession de caractire honiilétique a la « lancue des
hommes »,

3. CI. De sacrificiis Abelis el Cuini, 65 ; De somniis, 1, 182 ; De rvita Masis, 1, 283 ;
De Decalogo, 47, :

4. Cf. De Opificio, 157.

5. Les délails du Réeit de la Création sont des allusions métaphoriques a la vérité
des choses : ¢f. Quaesiiones in Genesim, 1, 1. Ici encore la lecon venait du Timée de
Platon tel que I'a interprété toute 'anliquité & Pexception de Cicéron, Plutarque el
Alticus. Cf. A. J. Festugiére : La Révélation d’Hermes Trismégisle, t, 11, Le Dieu
Cosmique, p. 104, note 3.

6. Cf. Festugiére, ibid. Pour Platon «yéyove ne siguifie pas que le monde 4 eu un
commencement dans le temps... mais que le monde est un vevr=év ¢t non pas un
adroyévrtov, c'est-a-dire qu’il dépend éternellement d’une cause qui est principe de
son étre ». Selon Quaesliones in Genesim, 1, 1, fragment grec, dans R. Mareus, Philo
Supplement, 11, p. 181, Moise désire confondre ceux qui recherchent depuis combien
d’années le monde a été créé. En réalité le monde est éternel. Sa créalion est intem-
porelle comme dit Philon ou, pour employer la formule scolastique du Moyen Age,
il est cré¢ de toute éternilé. Telle est peut-étre la pensée fonciére de Philon, comme on
serait tenté de 'inférer de la doctrine d'un traité tel que le De Aclernilale Mundi:

ef. pur exemple 19, 20. Toutefois voyvez § 14.

7. GIo Somniis, 1, 53-59.
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a la fin du De Opificio}, & savoir l'existence d'un Dieu unique,
créateur d'un univers unique qui est régi par sa providence —
conduit au bonheur parfait. Nier l’(l‘-l’IVI‘C‘dC‘ la créalion revient
a remplacer la doctrine des idées, c¢'est-d-dire d'un plan divin
situé a la racine des choses par celle d'un entassement d atomes
aveugle et mécanique, méme s'il est éternel. L qudc ou nous
vivons n’est, dés lors, plus qu’unc maison sans maitre, et 1'épi-
curéisme moral la seule conduite logiquement justifiable. Les
constructeurs de la tour de Babel sont, aux yeux de Philon, ces
dangereux sophistes qui nient le dogme de la Création du Monde et,
avant d'étre confondus, élévent contre le ciel les monstrueuses
machines d’assaut dc leurs spécieuses doclrines. Les diatribes que
Philon leur adresse? projettent un jour {rés vif sur Pintention réelle
d’un traité comme le De Opificio Mundi. o
Le Récit de la Création est done la clef de voute de tout Iédifice
philonien et sa place est logiqguement la premicre dans Pordre de
succession des traités qui constituenl le commentaire sur le
Pentateuque. _ _ .
I attitude de Philon & Végard du texte scripturaire du Reécit
de la Création est complexe el caractéristique. D'une part, il
n'espére pas se montrer mieux informé sur le probléme des orlgml:.:
que ne l'élait Moise : il n'introduira rien de son propre fonds
lorsqu’il exposera pour commenter son modéle 11«3 peu de vrai qu une
ame éprise de sagesse est capable de saisir. D’autre part. a ,defguL
de pouvoir proposer une démonstration du dogme de la Création.
Philon se fait le défenseur du texte de I'Ecriture, qui la relate, et
dont il rcconnait que lapparence est insoutenable pour une
réflexion éclairée. Mais 87l parvient a démontrer la congruence
de ce récit au vrai et a la raison, une fuls qu'on Pem isaue selon les
perspectives correctes, Philon évitera que le rejet du Récit de la
Création, en lanl que narralion mylhique, n’entraine avec 'h!l cclui
du dogme méme de la Création. D-ailleurs, Vordre de I'Univers
correspond trail pour trait a celui du microcosme, si bien que dans
le Legum Allegoriae Philon n’aura aucune peme a relracer en
utilisant le Récit de la Création la genése du petit univers qu'est
I'homme : la cosmologie et la physiologic parlent naturellement
une langue commune. Elles ont aussi le méme objectif. ‘Terah?
I'emportait sur les Chaldéens parce qu'a la météorologie il avait
subslitué la physiologie. Il lui avait manqué seulement de donner
4 sa science un horizon suffisant. La gloire en appartiendra a
Abraham qui cessera d’étre un « homme du ciel » pour devenir un

1. De Opificio, 170-171. ) -

2. De Posleritale Caini, 53 : De confusivne linguarum, 112-119; De Sommnits, 11,
283-297. Selon le Zokar, 1, 17b, 1a rebellion de Coré consista a nier le dogme de la
création et a s'élever coulre la Tora. ) (o bt

3. De Opificic, i : ofxoBev pdv oddév...; 25 : tb 8t ddvua sulsn Maveiws o3ty
0O dudv...

4. De Somniis, 1, D8,
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« homme de Dieu» ou un «affranchi des idées?! lorsqu’il joindra
la science de la cosmologie et celle de la physiologie. C'est la
physiologie qui lui enseignera que I'Univers est soumis a un principe
directeur comme le composé humain, et qui l'invitera & passer de
I'étude de 'intellect humain & la recherche de cette grande dme
également invisible qui enveloppe et porte le monde. La science de
Terah n’est qu’un étape sur la voie de la recherche du Bien, mais
c’est une é¢tape indispensable. Pratiquée d’une maniére correcte,
la phvsiologic contient les éléments d’une morale et d'une
mystique. CG'est I'ensemble de cette cosmologic et de cette phy-
siologie tirées de I'Ecriture Sainte, que Philon désigne souvent du
nom de « physique » ou de l'expression de «science de la nature »
et que, dit-il, les Juifs étudient tous les sabbats dans leurs « écoles
de sagesse», entendez leurs synagogues? Il s’agit donc d'une
activité assez éloignée de ce que I'on entendrait aujourd’hui par
science. Il faut penser plutét & une élucidation midrasique. qui
n'ignore jamais son caractére de «conjecture raisonnable» (la
vérité étant réservée & Dieu seul)? et pour cette raison ne répugne
pas A présenter cote a cote des explications multiples, voire
contradictoires d'un méme passage scripturaire. Toutes sont
également vraies, en quelque sorte, puisque I'Ecrilure semble les
autoriser également et que, surtout, elles sont. chacune a sa
maniére, le véhicule d’'un enseignemeni philosophigue qui les
justific. Or le complexe des textes qui constituent le Récit biblique
de la Création a cette particularité remarquable qu’il ne se laisse
réduire entiércment aux perspectives d'aucun systéme de la
philosophie grecque, tout en comportant de nombreux détails qui
semblenl inviter & opérer divers rapprochements avec la pensée
hellénique. Une telle situation rend comple de la multiplicité
d’'interprétations apparemment inconciliables et méme de systémes
d’exégese divergents que semble admettre ou suivre Philon lui-
méme non seulement lorsqu’il passe d’un traité & un autre, mais,
parfois, 4 l'intérieur d’un méme écrit. Elle favorise aussi de la
part des historiens de Philon certaines assimilations abusives
fondées sur des analogies formelles dont on majore la portée.

*
> 0w

H. A. Wolfson propose? l'analyse suivante du Récit de la
Création selon le De Opificio Mundi: « ... le premier jour, Dieu créa
le monde intelligible des idées... Le second jour, le ciel corporel ou

1. De Gigantibus, 60-6d ; De Somniis, 1, 57, 60 : De Abrahamn, 63-77.

2. De Somniis, 11, 126-127 ; De Decalogo, 100 ; De Vila Moaosis, 11, 216 1 De Specialibus
Legihus, 11, 62-65: De Praemiis, 66; De Vifa Conltemplaiiva, 30-32; Quod omnis
probus liber sil, 81-82 ; Hypolhelica, 7, 10-15 ; De Legalione, 156.

3. De Decalogo, 1%, Comparez Timée, 28c-d ; 72d ; 11 Corinthiens, XTI, 2-3,

4. Philo, Foundations of Religious Philusophy in Judaism, Christianily, and Islum,
vol. I, p. 310,
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firmament! ; le troisiéme jour, la terre et la mer, les arbres et les
plantes? ; le quatriéme jour, le soleil et la lune ainsi que les étoiless :
le cinquiéme jour, les poissons el les volatiles?; enfin le sixiéme
jour, les animaux terrestres®, I'esprit de 'homme* ou I'homme idéal?
dont il est question dans le premier récit de la création de
I’homme?® et 'homme corporel ou individuel dont il est question
dans le deuxieme récit de la création de I'homme?®. Cette inter-
prétation que Philon fait du Récit de la Création, ajoute Wolfson,
ne différe!®que par des délails mineurs de celle que proposenl les
autres tiraités. »

Elle ne s’écarte du récit biblique que parce qu’elle fait du Jour Un
la premiére élape intelligible de la Création el qu'elle situe au
sixiéme jour — ce que I'Ecriture ne spécifie pas —, Jes deux récils
de la création de I'homme. Wolfson la rattache sur ce point’ a une
légende que mentionne le Talmud de Babylonellet qu'ont reprise
les Péres de I'Eglise, selon laquelle la création de U'homme aurait
été achevée a la septiéme heure el son expulsion du jardin d'Eden
serait survenue a la douziéme heure du sixieme jour.

L’analyse de Wolfson s’accorde, a n'en pas douter, avee un
certain nombre de textes de Philon. Elle postule aussi que la teneur
de Genése, 1, 1-11, 4, et Genese, 11, 4-111, 24, est, zous e rapport
des événements et de leur «succession », rigourcusement identique!?,

Et, de fait, le fragment grec correspondant a la premicre des
Oueslions sur la Genése® incite & penser que Philon vovait dans
I'Epilogue du Récit de la Créalion une Récapilulation de I'oruvre
des six jours. Selon d’autres textes, le septieme jour n'est autre
chose que la désignation symbolique de la conscience que le
Créateur a de son cuvre a la fin du sixieme jour!®, Cette prize de

. De Opificio, 36-37.

. 1bid., 38-44.

. Ibid., 45-61.

Ibid., 62-63.

. Ibid., 64-66.

. Ibid., 69-71.

. Ibid., 134,

. Genese, 1, 27.

. Genése, 11, 7 et De Opificio, 134 ss.

10. C'est nous qui soulignons.

11. Sanhédrin, 28b. Cf. Wolfson, op. laud., I, 82 et aussi L. Ginzherg, Thie Legends
of the Jews, 1. T, p. 827 V, p. 106, note 97,

i?2. Malgré la différence d’éclairage entre les deux parties, que nous signalons ci-dessus
dans Ia note 2 de la page 271.

13. CI. ci-dessus p. 271, note 2 et RR. Marcus, Philo Supplemeni, 11, p. 131 : iy
wosgoroiay dmoviliueves.

14. Cf. Genese, 1, 31 ; De Migralione Abrahami, 42. L'hebdomade est. I'idée numérique
de la raison et de la sagesse. Le « septieme jour » prouve que I'ceuvre de '’hexaméron
a #1é non le fruit dun hasard, mais le résultal d'une activité créatrice consciente et
intellivente.

w0
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conscience divine est d’aprés De Decalogo, 100 Ie modéle archétype
de I’examen philosophique que les Juifs ont I'obligation de pratiquer
chaque hebdomade. D’énoncés tels que De Opificio Mundi, 89,
De Vila Mosis, 1, 207 ; 11, 210, Quaesliones in Genesim 111, 49,
ressort également, semble-t-il, I'idée que le monde fut entiérement,
achevé & la fin du sixiéme jour. Le septiéme jour est, dans ces
sources, désigné, en effet, comme « la {¢te anniversaire de la création
du monde »%,

Enfin un autre texte? dont la doctrine semble, chez Philon, au
premier abord assez insolite, peut également impliquer le schéma
que propose Wolfson.

Commentant Genése, I, 26 et 27, Philon explique que dans
le verset 26 ou le verbe «faire» est employé au pluriel et le
substantif « homme » est dépourvu de déterminatif3, il s’agit de
la création de 'homme corporel dont la raison est & I'image du
Ayog de Dieu, mais dont le tissu mortel a été I'ccuvre directe non
pas de Dieu, mais d’auxiliaires du Créateur. Au contraire dans le
verset 274 ou le verbe «faire » est employé au singulier et ou le
substantif « homme » est pourvu de I'article, il s'agit d'une création
dont la divinité fut l'auteur direct et exclusif : celle de I’homme
véritable ou par excellence?®, I'homme intérieur,® le voic, cette
image divine en [’homme, cette réplique, ailaiblie a [@échelle
humaine, du pneuma divin, mais qui peut devenir le temple ou
sacrifiera comme grand-prétre le Logos de Dieu’ De la sorte,
la ¢création de I'homme « corporel » et celle de « 'homme intérieur »
se¢ silueraient également dans I'’hexaméron®. Le texte de Genése.
I, 26, correspondrait dans la Récapilulation & la premiére partie de

1. Cetle fdte anniversaire s'entend d’une maniére haggadique comme 'achévement
des travaux cosmiques et sa célébration joyeuse par les éléments de I'Univers éclatant
en actions de graces 4 I'adresse du Créateur. Tel esl le point de vue, par exemple, de
Vita Masis, 11, 210, ot se prolonge I'écho de Job, XXXVIII, 7. Selon une autre
interprétation qui semble attestée aussi dans le Pseudo-Arvistobule (Euséhe, Praeparalio
Evangelica, X111, 12, 667 ; Clément d'Alexundrie, Stromales, VI, 16, 138), le septiéme
jour est la désignation de la manifestation du monde, dans son achévement et sa
perfection, a la lumiére de la sagesse divine. I.’hebdomade dit Philon (De Specialibus
Legibus, 11, 56, 59) est la lumiére de I'herade.

2. De Fuga et Invenlione, 68-72.

3. « Puis Dieu dit : Faisons 'homme (wunowpev &v0gwnmov) & notre imaye. selon
notre ressemblance... »

4. « Dien créa 'homme & son image » (¢xoiroeyv & Ocds tov dvlpwmov).

5. »at eoxhyv.

6. Comparez Platon, République, 1X, 589 ss. .

7. De Opificio Mundi, 69; De Fuga et Invenlivne, 116-110; comparez Platon,
Timée, 90a.

8. Mais il est, bien enlendu, légitime de considérer que, dans ce passare Ju De Fuga
el Inrenltione, Philon tire argument d’une particularité philologique du texte sacré
pour élablir su théorie d’une double genese de I'homme, sans, pour autant, se référer
d’une maniére précise au schéma « temporel » du Reéeit de fa Création.
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Genese, 11, 7 : « Dieu forma I'’homme de la poussiere de la terre »? .
le texte de Genese, I, 27, & la deuxiéme parlie de Genése, 11, 7 ¢
« I1 souffla dans ses narines un souflle de vie.»

L]
. ¥

$il parait donc élabli que le schéma décrit par Wolfson se
rencontre réellement chez Philon, 'optimisime de cet historien nous
parait en revanche excessif, lorsquil affirme que ce schéma se
rencontre a4 peu de choses prés dans Uensemble des traités.
Wolfson renvoie lui-méme? a deux textes® qui semblent infirmer
brutalement son assertion. Commentant le second récit de la
création des volatiles et des animaux terrestres qui se lit en Genese,
11, 19, Philon explique qu’auparavant, durant 'hexaméron, Dieu
avail créé les idées incorporelles des animaux qui «maintenant »
sonl actuellement produits a la ressemblance de leurs modéles
invisibles. Wolfson considére que les deux élapes de la création
des espéces vivantles se situent au sixieme jour, la premicre ayant
simplement eu lieu «plus tot durant le sixitme jowrs?. Cethe
interprétation fait violence au texte de Philon. En outre, des
passages tels que Legum Allegoriae, 1, 16, 43, indiquent que
I'homme a été introduit dans le Jardin d’Eden le sepiieme jour.
Surtout, deux textes qui, confrontés, semblent conlradictoires,
s’accordent & situer parliellement la création de homme au
septiéme jour. 7 ) o

Selon Quaestiones in Genesim, 11, 56, « 'Homme o 1'hnage »
a été créé « au débul de la eréalion, au sixiéme jour ».. La création
de cet étre incorporel a eu licu, selon I'Eeriture, en conformité
avec le nombre parfait de I'hexade. Quant & 'homme corporel.
il fut_faconné aprés 'achévement du monde el aprés lex jours de
la genese de toutes les créatures, au septieme jour. car ce fut alors
que, en tout dernier lieu, il fut modelé en statue de terre. Voili
pourquoi, aprés les jours de genése, au septiéme jour du monde
I'Ecriture dit « car Dieu n’avait pas fait pleuvoir sur la terre»,
puis ajoute « Dieu fagonna 'homme de la poussiére de la terre et
il souflla sur sa face un souffle de vie et 'homme devint une dme
vivante ».

Au contraire dans Quaesltiones in Exodum, 11, 16, méditant sur

1. Mais il reste ¢videmment possible de comprendre que, selon lu perspective de
Philon, Genése 1, 26 énonce globalement le projet divin concernant la création de
I'esprit terrestre en possession de son dme mortelle (¢f. De Opificio Mundi, 73-76).
tandis que Genése 1, 27 spécific que Dieu fut le eréateur exclusif du volg -— sams que
soit précise I'ordre de ces deux opérations.

2. GL Philo, 1, p. 310 et p. 206 et note 13.

3. Lequm Allegoriae, 11, 11-13; Quaestiones in Genesim, 1, 14

L. Op. cil, 1. p. 206, note 13 ¢ «earlier on the sixth day. »
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un verset d’Exode, XXIV, 16 b, qui montre la Gloire de Dicu
reposant sur le Sinai durant six jours, cependant que le septiéme
« le Seigneur appela Moise du milieu de la nuée », Philon met en
rapport cette hebdomade avec la premiére hebdomade cosmique et
le double récit de la création de ’homme.

Le monde et Israél ont été respectivemenl créé ou élu en
six jours afin que tous deux portent témoignage de leur Auteur et
soient régis par une commune loi. La vocation de Moise au septiéme
jour concerne une seconde naissance toute spirituelle et supérieure
a la premiére. En cifet, le prophéte que son esprit tout & fait
purifié a rendu identique & « PHomme & I'lmage »? est passé de
Pétat propre a «P’homme modelé», issu de parents mortels, a
celui de « 'homme céleste » avant pour origine non la terre, mais
I’éther, et dépourvu de corps. Voila pourquoi & I'homme né de la
terre a été assignée I'hexade qui Jui est tout a fait appropriée,
tandis que l'autre qui était né différemment a obtenu en partage
la nature supérieure de ’hebdomade. )

Du reste, il serait impossible de rendre compte en se référant
au seul schéma de Wolfson, méme de tous les détails du De Opificio
Mundi. En effet De Opificio, 134 ¢t ss., olt esl racontée plus
spécialement la création de '’homme corporel (Genese, II, 7) est
séparé du premier récit de la Création de I'homme par un long
passage (De Opificio, 89-134) relatif au sabbal et a I'hebdomade.
I1 est donc légitime de considérer que toute la fin du Lraité, a
partir du paragraphe 134, prend place au septiéme jour.

*
» »

Seclon le récent éditeur francais du De Opificio, R. Arnaldez?,
la pensée de Philon dans le traité de la Création serait la suivante.
La semaine de la Création du Monde s'ordonne selon deux phases
dont la premiére, I'hexaméron, est consacrée 4 la création d’idées
incorporelles et la seconde, I'hebdomade, & leur réalisation
sensible.

91 l'on compare, dit en substance R. Arnaldez® d'une part
Genése, 1, b, d'ou le commentaire de Philon va tirer 'idée de la
création du Logos ou monde intelligible ; d’auvtre part Genése, I,

1. Cf. De Somniis, 1, 36 ot il est dit que Moise lorsqu’il recul la Joi sur le Sinai
¢lait devenu incorporel et qu'il fut durant quarante jours et quarante nuits nourri de la
seule musique des sphéres.

2. Philon d’Alexandrie, 1. De Opificio Mundi, Pariz, 1961. Cf. aussi G. H. Whitaker,
Loeh Phifo, t. 1, p. 4 : «Gen. I records a creation of incorporealideas» ; E. R. Goodenough,
An Introduction o Philo Judaeus®, Oxford. 1962, p. 36, el I'. Boyancé, « Etudes Philo-
niennes », RE G, LXXVI (nes 359-360), p. 6 : « On sail que dans le De Opificio Mundi
ce que Philon prétend exposer, ee n'esl pas la genese dn monde sensible. mais celle
du monde intelligible, v

3. Op. laud., p. 136 et 5.
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27, verset selon lequel I'Homme & I'lmage est créé «male cf
femelle », « ce qui améne & penser que 'ceuvre des six jours consisle
4 créer non les sensibles particuliers eux-mémes, mais les genres
des sensibles » ; enfin le deuxiéme récit de la Création de I'homme
(De Opificio, 134 et ss.), on voit que le deuxieme chapitre de la
Genése raconte la création des réalités sensibles particulieres et
quielle sc situe au septiéme jour. «De 1a résulle, poursuit
M. Arnaldez, la hiérarchie ontologique suivanle : Dicu, Pére et
Créateur ; le Logos, intelligence et monde intelligible qui contient
les idées (i3ém) archétypiques, étrangéres a toute matiére. dans
l'unité parfaite d'une lumiére intelligible ; puis les genres (eidy)
spécification des idées en vue de 'information des ¢tres sensibles ;
enfin le monde sensible proprement dit.» -

M. Arnaldez fonde sa thése sur les observations suivantes.
Si Platon pouvait employer indifféeremment les termes i8éx ou
eldoc pour désigner les formes ou les idées séparées de toute
maliere, « & la suite de Daristotélisme, nous citons icl direetement
M. Arnaldez!, les platoniciens ont envisagé d'inlroduire une
distinction, en faisant de ['idea l'intelligible pur et sépare el de
Peidos la forme qui n'existe que pour une maticre et en elle». La
forme ou ressemblance de I'objel & lidée est «une réalité inter-
médiaire entre le pur intelligible en Dieu et les choses dans le
sensible ». Considérant De Opificio, 129-130, M. Arnaldez v décéle,
a defaut d’une terminologie cohérente, la présence d'une tripartition
en idées-formes-sensibles. En effet, Philon parle bien danz ce
passage des «idées incorporelles » (i8¢22) qui auraienl ¢té créées
durant. les six jours, mais il ajoute qu'clles sont les sceaux (}cs
productions sensibles. 11 s'agirait donc, selon M. Arnaldez. d'idees
avant rapport au sensible ou, si I'on préfere de formes au sens
techmique particulier défini ci-dessus (s8dr). Du reste, Philon
emploie aussitot aprés pour désigner ces moditles incorporels
les termes équivalents de eidy; »ob uéwpo «formes el mesuresy,
dont le second implique un ajustement aux choses. i la différence
de 1'Idée qui-est en soi el ne souffre aucune limilation aux dimen-
sions des choses» En parlant d’un passage du De Confusione
Linguarum, ajoute M. Arnaldez. on voil que le Logos engendré se
retourne vers le Pére et que I'imitant dans ses voies, il erée le
monde des formes. Or le terme emplové dans ce texte est «ldy,
(Vest égalemenl une allusion a la «création des formes» que
M. Arnaldez trouve dans le passage du De Opificio. 24, ol le monde
intelligible est défini comme n'élant rien d'autre gue «le Logos de
Dieu déja en acle de créer». Clest-d-dire, précise M. Arnaldez,
en train d’appliquer les idées pour donner aux sensibles leurs
formes?2,

1. Op. laud., p. 137 en note.
2. Op. laud., p. 156 el note.
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L’interprétation de M. Arnaldez qui a le mérite de I'ingéniosité
et qui parail tout a fait dans la ligne des exégeses rabbiniques
xlledl(';)\'alfrs du g.écit de la Créalion' semble, chez Philon mgméA
corroborée par divers textes en plus de ceux gu’'allé editeur
o D o ey e p e ceux qu’allegue éditeur

Ainsi dans Legum Allegoriae, 1, 1, Philon écrit en commentaire

au verset de Genése, II, I : « Et le ciel et la terre furent achevés ct
Lout leur monde » : « Comme il vient de parler? de la naissance de
lmtelhgex}ce et de la sensation, il en expose mainienant I’achéve-
ment. f\‘_I‘aus ce n’est pas l'intelligence individuelle ni la sensation
particuliére dont il dit qu’elles sont parvenues a leur terme, mais
les idées, celle de I'intelligence et celle de la sensation...»
’ 'SCIOH L’e_gum Allegoriae, 1, 26-27, au moment ou sont créées ces
idées de Uintelligence et de la sensation, les sensibles particuliers
et corporels n’existent pas et l'idée de I'intelligence n’¢labore pas
I'idée de la sensation. i ' :

De Quaestiones in Genesim, 1, 2, 19, il ressort que les plantes et
les animaux créés du troisiéme au sixiéme jour étaient eux aussi
des réalités incorporelles® dont les répliques sensibles sont faconnécs
le septiéme jour. ’ o

Enfin, l'allégorie du Saint des Saints et de I'autel des sacrifices
qui se h_t dans De Ebrietate, 133 ss. semble & premi¢re vue conlﬁrmé;
que Philon concevait parfois une réalité¢ intermédiaire entre l'idée
immatérielle et le sensible, de la maniére postulée par M. Arnaldez
« Lorsque le Créateurt, dit Philon, faisail et le modéle et la copié
de I'Univers, de la vertu aussi il fabriqua le sceau archétype dont
il marqua une trés fidéle empreinte ; tandis que le sceau archétype
est une idée immatérielle, I'image empreinte est déja un cjof'psv
par nature pg‘rceﬁtib]e ala percgption sensible, sans, & la vérité:
arriver jusqu’'a clle, comme on dirait qu'un morceau de bois
plus profond de I'Atlantique est apte g étre brale, et ciplg;da?ni
ne sera jamais détruit par le feu, parce que la mer le recouvre. »

Toutefois, malgré ces indices en sa faveur et si séduisante qu’eile
puisse paraitre d’une maniére générale, I'interprétation que propose
M. Arnaldez ne va pas sans d’assez nombreuses difficultés. )

Tout d’abord est-il trés vraisemblable que Philon ait introduit

1. Selon le Zohar, 1, 18a - 223, elc. les «sept jours» de la Création correspondent
aux sepl dernicres sefirolth {de Hesed a Malkadt). Tis appartiennent done cntiéx'emenAt .au
monde spirituel. Cf. aussi G. Vajda, Recherches sur la Philosophie el la Kabbale dans
la pensée juive du Moyen Age, Paris-La Haye, 1962, p. 65, 101, 304 : N. Séd, « U'ne
cosmologie juive du Haut Moven Ages, Revue des Eludes Ji:iues, ;"!natriéII{o sirie
tome 111 (CXXIII). fascicules 3 et 4, juillet-décembre 1964, p. 283, -

2. Traduection C. Mondésert. ’ .

3. On notera toutefois que dans Quaestiones in Genesim, 1. 19, cetle doctrine est
présentée comme une hypotheése.

4. Traduction de J. Gorez légérement nodiflée.
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dans son traité sur la Création dont il souligne, nous I'avons noté,
le caractére traditionnel et la fidélité 4 Moise, une théorie philo-
sophique qui selon les termes de M. Arnaldez était en 'air sans
étre deéfinitivement fixée et qui, surtout, si I'on penze a la visée
propre du De Opificio Mundi aurait constitué une surcharge hors de
propos ?

En outre, cetie doctrine inlroduirait dans le traité de Philon
diverses anomalics.

D’abord, l'opposition entre monde incorporel et monde sensible
est constamment dans le De Opificio du type binaire : idées et
sensible corporels. Elle n'est jamais tripartie selon un contraste
entre idées et formes, formes et corps. A lire le texte de Philon en
son sens obvie, il semble aussi que le monde sensible apparaisse dés
le second jour de Phexaméron. « Ainsi done, écrit Philon?, Ie monde
incorporel fondé sur le Logos divin étail désormais arrivé a son
terme. Quant au monde sensible, il fut eréé en perfection selon ce
modéle. Et comme premiére de ses parties qui est aussi la meilleure
de toutes, le démiurge fit le cicl, quil dénomma en toute vérilé
firmament, puisqu'il est corporel, car le corps est solide par nature,
parce qu’il a trois dimensions... »

Mais M. Arnaldez pense? tout en reconnaissant « que la distinction
n’est pas nette au début » — qu’il s’agil ici non des sensibles, mais
des germes du sensible qui scraient des corps genériques précédant
les corps sensibles. Pour dire le vrai, la « distinction » n'apparait
jamais dans toul le traité el I'on est toujours contraint de 1'y
instaurer pour ainsi dire d’autorité. Un tel exceés de discrétion de
la part de Philon & propos d'une doctrine qui n’élail pas si banale
et donl le caractére mosaique ne saule pas aux yeux. a quelque
chose qui élonne. Il serait quasiment unique dans toute I'eeuvre
du philosophe alexandrin et & propos d'un enscignement qui
semble dépourvu de toute nature ésotérique.

En outre, sur le plan littéraire. Uinterprétation de M. Arnaldez
déséquilibre quelque peu la trame du De Opificio Mundi. Le titre
de ce traité anmonce non seulement «la genése du monde intel-
ligible », comme l'affirme P. Boyancé, mais l'histoire de la création
du monde au sens plein et actuel du terme. La dernitre partic du
traité concerne, M. Arnaldez en demcure d’accord, 'homme cor-
porel, sa chute et son expulsion du jardin d'Eden. L’on serait done
en droil de se demander pourquoi la réalisation sensible du monde
intelligible n’est nulle part évoquée ne fat-ce que par un mot ou
une allusion et pourquoi Philon abandonne sa mnarration en
équilibre instable sur des formes (eid) qui, comme le souligne
M. Arnaldez®, «n'existent que pour une matiére et en elle». On

1. De Opificio Mundi, 36 {traduction de R. Arnaldez). Comparez encore, dans
le méme traité, les paragraphes 42-43, 55.

2. Op. laud., p. 162, note 2.

3. Op. laud., p. 137 en note.
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voit mal, en effet, au nom de quel raffinement d’abstraction Philon
aurait ainsi bloqué sa description dans Uespace a la vérité bicn
étroit qui sépare la forme et la matiére. D'ailleurs une activité
créatrice comme celle qui est décrite dans les paragraphes 38 et 39
du De Opificio Mundi: le rassemblement des caux et I'apparition
de la terre séche au troisitme jour — n’auraifl en termes d’une
théorie des idées, & peu prés aucun sens.

Enfin linterprétation proposée par M. Arnaldez dégrade
considérablement, si méme elle ne ruine pas complétement Poppo-
sition fondamentale que Philon établit entre le Jour Un et les
Jours suivants.

Le Jour Un est différent des autres. Il appartient a 'éternité
immobile et une de la monade. Le nom qu'il porte n'implique
aucun rapport de succession avec les jours suivanls ainsi que
¢'aurait été le cas si Moise I'avait désigné comme premier jourl.
Le Jour Un n'est en effet qu'une autre appellalion du Logos de
Dieu.

Or Philon, dans De Opificio Mundi, 34 s’attache a souligner que
les « mesures » du soir et du matin ont été légilimement incluses
dans le Jour Un. Ce sont des attributs? purement intelligibles et
ils n’impliquent aucunement une succession temporclle qui les
eut fail entrer dans la seconde série de jours... « Ces réalilés®
déclare Philon, j’entends le matin et le soir, il faut les meltre au
rang des incorporels et des intelligibles. Elles n’onl absolument rien
de sensible, mais loul y esl idées, mesures. lypes el sceaur, réalilés
incorporelles en vue de la genése des choses corporelles. »

Un tel énoncé, entre autres choses, contredit d'une maniére
apparemment péremptoire «la hiérarchie ontologique » établie
par M. Arnaldez et que nous citons plus haut. En effet. si 'on admet,
comme on nous le propose, que la terminologie de « mesure, Lypes
et sceaux... en vue de la genése des choses corporelles » qualifie
non les idées (id¢u) mais les formes (zid4) qui n’existent que pour
une matiére el en elle, force nous sera de reconnailre que les
« mesures » du soir et du matin appartiennent a la seconde catégorie

et sont des i87. Si bien que V'on se trouvera réduit a 1'alternative
suivante : ou bien considérer que les eid7; sont au méme niveau
ontologique que les i3aw et qu'ils sont également situés non
dans la maliére, mais dans le Jour Un, ou Logos de Dieu — en ce
cas on devra conclure qu’il n’y a aucune différence entre les unes
et les autres et ramener au Jour Un la deuxiéme séric de Jours —,
ou bien si I'on maintient au terme 8 la signification technique
rigoureuse que lui attribue M. Arnaldez, introduire la matiére

.

1. De Opificio Mundi, 15.

2. Ces «mesures s correspondent irés exactement auy middgl de la littérature
philosophique rabbinique, dans des expressions telles que 9% nIMY 21° MR

3. De Opificio Mundi, 34, trad. R. Arnaldez. Les italiques son! de nous,
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sensible elle-méme dans le monde intelligible. Toutes ces anomalies
incitent a procéder & un nouvel examen des arguments sur lesquels
M. Arnaldez avait établi sa these et & reconsidérer les textes qui lui
avaient semblé ou nous avaient & nous-méme paru la confirmer.

Nous constaterons d’abord que la distinction qu opére
M. Arnaldez entre i3¢x. d’une part et d’aqtre part eidn ol
uétox semble beaucoup trop rigide. Elle ne parait pas tenir compte
de tous les emplois de ces vocables chez Philon. i

Une étude systématique de 'emploi comparé _des WtAeF‘m(,zs [éa,
Yévos ct <ldoc chez Platon et chez Philon serait a coup slr extréme-
ment instructive. A défaut, un simple coup d'eeil sur le Le)mtconl
Plalonicum de Fr. Ast ou sur le Lexique! de Platon d\} I edes
Places permettra de constater que ces Pr01§ rtermes Ijgu\lelft ctri
rapprochés comme des synonymes, sans étre jamnais dans hiﬁ p%?;;
aristotélicien de «genre» a « espéce ». Dlogsile Laeur'e, I 6 ,
note que Platon appelle l'idée (zhv deav) @ =idog ... #atl 7:15‘1 ;}{gl
vol apynyv »ab altov. En ce qui concernc.Ph'llp'n,rl.xja 1111 zt(;es ‘(:
J. Leisegang montreront que Wolfson est justitié vlm:qu i affix nut
que Philon retire du monde la notion aristotélicicnne de forme e
la rétablit dans sa situation d'idée platom(-x‘cnn’e trallsgepdaqt.e.
Les exemples, en ecffet, ne manquent pas ou cidos ?et‘ 18ex \lofl“lt
employés sans différence de sens. L'¢ldoc peut etre qualifie
d’archétype¢ et les iéa sont parfois présentées commie les pu1;~
sances incorporelles par lesquelles la divinité a coniuc? avec la
maliére® et grice auxquelles sont informées toutes les espéces
senstbles. ] ‘

Comme chez Platon le terme yévoz peut étre employé par Philon

1. Collection des Universités de France. Plalon, Euvres Compléles, tome XIV,
2 vol., Paris, 1964.
9. Cité dans des Places, op. laud., p. 261.
3. Philo, t. 1, p. 270. ‘
’ . & . b 3 . — 3 ~ o s
4. Ainsi dans De Somniis, 1, 232, oil 14 dgyétumuv éxetvo ldog cst oppusé &
L .
l"'!'l‘,'nz"'a' . . . R4 3. adgep ~ "\’ o= - "
5. Ainsi dans De Specialibus Legibus, 1, 329 : &2 sx.-.wr,‘, VoL n?w. f:n swr,'cyev
X 3 ! - -~ ~ |
& Bebds, odx Epamtbpevog adtds — od yap Fv 0futg drelpoy rol ReQUELEIS u)c?', n];w)-t\:
<y ed8aipove kel woxdgiov —, &AM Tols dowpdtolg Suvdueswy, GV éwpov'ovoyg al
; : y £ Y %es HoBET . Dans
Béxn, xateypthoato mpdg T Yévos Exactov Thv appbTTovcav hafely gmpqa‘riv a
i ficio ’ ec la mém
De Opificio Mundi, 129, 130 les termes {32x et el8o; sont employés aw‘ec a méme
i i ier s textes : &% wpeotlTep
acception. 1.'on comparera aussi la phraséologie du dernier de ces textes l:):x é;ec?grlib;:
> - oy ) elle ¢
eldn; ol pétpa, ofg eldomotelton nad petpeizat T& Yuyoggva;..,et (‘el}t deé s Sy
Legibus, 1, 327, <uhg 18¢az Svopa... w7y avayrawotatny odolov.. 7716 G‘LSL X v g
i ! ’ 3 ’ o 2 - e €| .
magadayun wrvTev o moldThTeg sdeixs, xab’ fv Erxactuv eldoroieivo xal OlEpeTpe
‘ 3
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comme un synonyme d’id2e-sl8oc!. Mais il arrive chez Philon, a
la différence de Platon, que le terme ldos soit opposé & idéa et
surtout a yévos?. A la différence encore de l'usage de Platon, «i80¢
est parfois chez Philon, lorsqu'il s’agit de réalités intelligibles
Opposé & yévog comme « espéce » au « genre »?, Enfin et comme
Wolfson® a eu le mérite de le faire observer le premier, les termes
de vévog, ¢l8o; sont, dans un certain nombre d’exemples®,
rapprochés selon le rapport de 'idée a sa réplique sensible, Dans
Quod delerius, 78, cité ci-dessous, note 2, 6 £180g, 16 uéooz, iy dmeino-
wiobévra Timov sont opposés A <4 Gpyérumov, 16 yévos, Thv idéav.
Dans De Posleritate, 105, 1'¢180c¢ corruptible est au yévor incorrup-
tible comme une réplique et imitation d'un paradigme archétype
(dmewbviopa %ol pipnue dpystimon mapadziyuotoc). Le texte le plus
net est probablement De Mulatione Nominum, 785, ot Philon note
que 'el30s est étroitement limité et périssable tandis que le vévee
est nombreux et impérissable : =& pav voe eldug wol Booyd wod
eBoptév, 6 8% vyévor mwokd = &b wul &pBaz70v. Le contexte fait
apparaitre sans équivoque qu’il s'agit ici de Pexemplaire concret
de la vertu (Sarai) opposé a la vertu clle-méme (Sarah). La vertu
individuelle est limitée a lindividu qui en est le porteur et elle

1. Ainsi dans De Opificio Mundi, 134, « 'homme 2 I'Image » es
suivante... «18a vig %) yévog ¥ oppayle... »

2. Ainsi dans Quod delerius potiori insidiari soleal, 75 : « ...
YABeX dvfipmxe, 1O €180z, <o pipog, Tov dretonobivia tHmay, o
i8¢av. »

3. Ainsi dans De Opificio Mundi,
que les individus particuliers n’aien

t qualifi¢ de la facon

76, a propos du genre homme, Philon note que bien
t pas encore rccu leur forme, Moise parle de méle
et de femelle parce que les espéces qui sont contigués au genre, celles qui résultent de
la premiére division logique, sont inhérentes au genre et apercues du physiologue
clairvoyant : « « va& mposeyéotata iy eldwy Svordgye 76 yéve xal dormep dv xoténTEw
Sagaiverar Tolc dEY xafopdv Suveprévoig. » Comparez avec Legum Allegorige, 11, 13.
De méme lorsqu’il s'agit des vertus particuliéres opposées a la vertu générique. Ainsi
dans Legum Allegoriae, 1, 64 : of 8¢ &v £1dz1 TéTTapes (deeral) opposées a Yevuny, agety; |
De Sacrificiis Abelis et Caini, 84 : ... 75 Yoo Gdov xal &v yéver % dpeti, 7 wasd eldy
& Tpooexd Téuveton, opbvnow xal Swepoctvry xal dvdgelay xal Sixonoslyry...; De
Fuga et Inveniione, 176 : elxdZovrar... méieot pev ol yeviod dpetad... olulog & of &v
eidet ; De Mutalione Nominum, 148... A yevwd) dpeth; g dv ele vy T TE00e/EG-
Tate eldy véuvetan xal 16 Srd Toig eideay.

4. Philo, t. 1, p. 206, note 13. Ct. aussi Legum Allegoriae, édit. C. Mondesert, p. 110,
note 2,

5. Cf. Legum Allegoriae, 1
Peosieritale Caini,
145-147).

6. 1l s’agit dans ce passage de la vertu individuelle
générique (yevueh). A la différence de Pexemple de Legum
alléguons ci-dessus (cf. note 3) ol la verlu générique désigne le Bien par opposition
aux quatre vertus spécifiques, il s'agit ici de la vertu en soj opposée aux individus dans
lesquels elle se manifeste plus ou moins parfaitement.

» 12135 Quod delerius poliori insidiari soleat, 78; De
105; De Mutatione Nominum, 77-80 (et comparez ibid., 121-122,

(eldued) opposée a la vertn
Mlegoriae, 1, 64, que nous
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. o e 1 mdme
disparait avec lui. La vertu in abslruaclo dgméme tpll]l%llll?clslgxl‘zrslse
’ iminué vicissitudes du devenir. X3
est pas diminuée par les ‘Elle embrass,
gztfll]ellerlr)lent ou potentiellement toutes les \.rﬁ{tus 11}(110\53;15111(;51
i ici ’ ait bien impossible de prendre
articipent d’elle. Il par ) ' sible : |
ﬁamcolilple s%og-yévog dans l'acception anstote.hcxenne1 dg_« esg;c;l Z
et de « genre », puisque I'espéce, dans ce gis, bien qt&%coﬁlzugeme X
i ension »
< e » et de plus faible « compr 0 » que A
P et lui i issable. Les individus passent,
i ui impérissable. Les a;
serait tout autant que ] et
¢ véritable sens de yévos est p :
Uespéce demeure. En fait, le erit: s de L précisément
ici i ‘espece » . I'espéce envisagée comine
ici celui «d’espéce» : de IS O aterartta.
5) d’i s « molécules » individuelles. Cette mterpreta
(ros) d’innombrables « 1 . riduelles. Cette interprete-
1 "ai rme a la dialectique p ) .
ion semble d’ailleurs confo ' ‘ hilonicnn
;ui sépare I'individu de la perfection et de la 1\_/e1tu,19 e?tt J u:t};ear?erll;
iti 'el80c. 11 n’est qu'une replique limitce
sa condition d’cldoc. ) : rep Jimitce par o
seessité éparé paradigme orniginel par cre et
« nécessité », séparée du p nel par la matiere o
i ; » un écran. L’aspiration de divi
vs qui forment comine ' fon de 10l
3%¥€uegx consiste a posséder le plus d? \CI‘Llillpcl?Slbl(,l, (lgsztn ?dgclz;ez’
i s'identi a elle: ali .
: imite, a n’étre ertu, a s'identifier a elle: frans :
4 la limite, a n’étre que v 8 o nslalio ndear
d’ ere trés conforme a la nature des che
est donc d’une maniere _ me 4 la nature ‘hoses
(;pumxcb'u’.oc) comme dirait Philon, que ;ar(u \tm;ir; Lllltlu)t;l;;}feer;t
: ivi S ( 4 onir s
¢ -jce divine Sarah (la vertu)'. Au conl un | fer
R e g e » & idée 1’ t guére de signification.
‘espéce 3 : » & idée n'aurait gu g 0
spéce a genre, de « forme » . guére de signilicatio
d eiibllr)x résu11g1é, il,parait bien impossible fie prejuget il ?lmznf%?ig;e
théorique du sens que les termes iSSa, Yévos, sldog ounn ;ulf]'e o doi’L
‘ ion vari iblement d'un passage a ,
Leur acception varie sensib t e & un autre et cor
jours € : i 3 la lumiére du contexte ou 1ls sc L :
toujours étre déterminée a e O ey 1ai, apres
yloves. Clest 3 tel examen que nous allons p1 er 1cl, ap
employés. Cest a un atne : lloms procédes 10, e
ir fai ’ alable que le fait pour les s d
avoir fait obscrver au pre e T les 1dées @ e
ifié X sures s empreintes s
sceaux ou mesures? des _se
T o ot 13¢ i des <i8r au sens ou l'entend
impli ; ces id¢ow soient des ¢idy ) end
n'implique pas que : oy lagait 4
NOUs g us haut que 1 plag:
M. Arnaldez. Nous avons vu p Philon plagail, &
Uintéri -a-dire du Logos de Dieu ou sl
'inlérieur du Jour Un, c’est 08¢ Dieu o on
i i el séparé ainsi q
afe londe intelligible transcendan ar \
Pt e 1 i lui « iculiére, des « idées, mesures
'indi : st particuliere, des ) es,
I'indique 'appellalion qui lui cs des esures
lqpesqct, sce}l)ux », ces «réalités incorporelles en vue d‘e la lﬁel,ltllg;et
des choses corporelles »3. D’ailleurs Plhl}onﬁquahgc ;?ulr: o
ri divin lui-méme. Or _
de oopdyic «sceau», le Logos - O . ‘
ifgpr?rfleY[Een aux objets leur ressemblancc-aqxl1d8(s qu 1"1 poglt;enirg
luid. 1'on ne saurait transférer le caractére limité de la ressembla
?

1. La perspective que nous suggérons,.reste correcte n;,én:lcé:ol ;eo? ::rr;ctcgu:ﬁle(;s’
ficures d¢ Sarai et de Sarah se situent icn. sur le plan de at Tlt:c stc,; el., vves ms
a:rait beau étre le symbole de la verlu individuelle, le rapport er B

ait pas modifié.

Se“';t (Il)f. 1R. Arnaldez, op. cil., p. 136, note 1.

3. De Opiﬂ(‘iu ;\Iundi, 34.

4. Cf. De Opificic Mundi, 20.
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a l'organe qui la confére. En fait le Logos divin est plus transcendant
que les idées @il est «I'idée des idées»!, leur lieu, en méme temps
qu’ll est Verbe de Dieu, ¢’est-a-dire I'ensemble de ces puissances
qui permettent a la Cause premiére de ne pas entrer directement en
contact avec la matiére2. 4

Ceci dit, 'on s’apercevra sans peine que le passage du De
QOnfu§1011e Linguarum, 63, allégué par M. Arnaldez, ne doit pas
s’expliquer par la docirine des formes. Philon v mentionne en
ef‘Tet le Logos premier né de Dieu qui «imitant3 les voies de son
pére, et regardant les paradigmes archétypes de celui-ci, donnait
forme aux &i3%. » ’

Le Logos est ici présenté dans les termes du Démiurge du Timée
avec la nécessaire accommodation aux données juda‘x‘q%es. Comme
le Démiurge dc Platon, et d’unc maniére encore plus marquéc;
le Logos est un «dieu second ». Platon nous montre le Démiurge
ordonnant la matiére, les yeux fixés sur le «modéle éternel »4 ce
monde intelligible qui semble situé en dehors de lui & un niveau
optolqglque supérieur. Philon place au-dessus du Logos, son Peére
c’est-a-dire la Cause premiére. 1l souligne la dépendance de la
premiére & la seconde de ces deux figures divines en utilisant une
phraséologie qui rappelle celle que Platon emploic & propos des
« dieux secondaires »>. De plus, il ne saurait élre question pou;‘
Philon, d'un modéle intelligible extérieur au Créateur. Clest
pourquoi, si le Logos est « 'instrument » de la création, il est aussi
le ¢«plan de l'architecte » congu par Dicu lui-mémes. Agent p;r
rapport au devenir, le Logos est, de la sorle, le résultat pagsif de la
pensée divine. 11 porte en lui les idées d’un sujet pensant qui lui
est supérieur”. Cest cette double situation du Logos comme image
de Dieu et paradigme de la Création qui explique enti¢rement les
tS:rmes de Philon dans le passage que nous examinons. Quant aux
ELS'I;’CC sont les diverses catégories des objets sensibles.

, C'est encore par référencc an «modéle éternel» que doit
s’entendre la phrase de De Opificio Mundi, 24, selon laquelle «le
monde intelligible® n’est rien d’autre que le Logos de Dieu ‘déié
en acte de créer, car la cité intelligible n'est rien d’autre 4'}uo le

1. Cf. De Opificio Mundi, 25 ; De Migratione Abrahami, 103.
2. De Specialibus Legibus, I, 329.
. \ "
i 3. ... J wanesng pévrol, utuobuevos 705 70 matpbs 68ud;, mpdg macadelyuata
qeyétoma Exelvov Brinwv Epbepov o eidy. ‘ ‘
4. Timée, 29a, 30d. Comparez, De Opificio Mundi, Hb.
) \ ~
’ 5. Comparez pruoduevos tag <00 matphs 630dg et Timée, 41e wmoduevar thy Euty
. . i . L ¥ ¥ 4 v f)
Suva}{.w. Le Logos est en somme présenté ici comnie le premier né des dicur seconduires :
cf. Timée, 41a.
6. CI. De Opificin Mundi, 19.
7. C’est d’une manicre analogue que dans Quaesliones in Exodum, 11. 68, 'hilon
. . . e A N ! ! o )
mentionne au-dessus (Smcpdve) du Logos le Sujet Parlant (6 2.4vwv).
8. Traduction de I%. Arnaldez. '
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calcul de 'architecte déja en tant qu'il projette de fonder la cité ».
Ici encore, il s'agit d’affirmer 'unité ct 'unicité de Dieu. II n’existe
pas de modéle éternel indépendamment du Créaleur et de la
création. Le Logos n’a pas été un instrument de I'ocuvre créatrice,
au sens propre, destiné & accroitre la puissance de l'ouvrier qui en
faisait usage. Il n’est rien d’autre que la pensée de Dicu en train
de procéder & la Création. Philon souligne soigneusement! & propos
de cette définition du monde intelligible que ¢’est 1a 'enseignement
de Moise et non une théorie qui lui est personnelle & lui-méme. Et,
en effet, Moise enseigne biecn que Dieu a créé en prononcant les
Paroles qui traduisaient son plan2. En d’autres termes, le Créaleur
n’a eu besoin d’'aucune inspiration ni d'aucune aide extérieures.
La pseudo-multiplicité que les notions de Cause Premiére, de
monde intelligible et de Logos instaurent & l'intérieur du divin,
ne doit en aucune maniére masquer la fondamentale unité de Dieu,
I'unique artisan du monde. C'est ce «dogme» nous semble-t-1,
que Philon désire ici établir et non pas souligner que «les idées se
détachent dans le Logos moins en tant qu'il les contemple qu’en
tant qu'il les applique pour donner aux sensibles leurs formes »2,

Quant au passage de De Ebrielale, 133 et ss., que nous alléguons
nous-méme ci-dessus, 'on fera ohserver qu'il 3’agit dans ce texte
d’une allégorie du sanctuaire. Le Saint des Saints svmbolise comme
toujours chez Philon® le monde intelligible, tandis que le Samnt
ou cst placé I'autel des sacrifices dont il s'agit ici, représente Je
monde sensible. Philon doit rendre compte de la différence qui
éclate entre le caractére «invisible» «des objets situés au plus
profond du sanctuaire » et I'autel des sacrifices que 1'on apergoit
sans peine : «il est construit & extérieur, et les offrandes sont
brifées d’un feu inextinguible, qu'on peut voir briller aussi hien
la nuit que le jour»>.

Comme le suppose justement F. H. Colson®, la vertu générique
représentée ici par le Saint des Saints est la vertu elle-méme ou
le Bien. Les vertus spécifiques ne représenlent pas les vertus
spécifiques abstraites comme les quatre vertus cardinales, mais
les exemplaires concrets de la vertu. Mais Iéditeur anglais se déclare
embarrassé lorsqu’il s'agit. de savoir pourquoi Philen affirme que

1. De Opificio Mundi, 25 : b 8% 8yua toito Mawvataws otly, odx Eudv.

9. Cf. De Opificio Mundi, 31 : ..0clou 2von... Siezuryebooevzos Thy vévzow adoh.

3. Ci. R. Arnaldez, op. cil., p. 156, note 1. C'est également par excés de technicité
philosophique que nous parait pécher IT. A. Wolfson {Philn, 1, 246) lorsqu'il propose de
reconnaitre dans notre passage I'enseignement aristotélicien selon lequel Vesprit en
acte se confond avec les intelligibles dont il est le lieu. 1.7a-propos quaurait ici lu
mention d’une lelle docirine apparail aussi pei que son caractére mosaique.

4. Cf., en parliculier, Quaestiones in Frodum, 11, 81-101.

5. De Ebrielate, 135. Traduction de J. Gorez.

6. Loeb Philo, 111, p. 504 sur le § 132. Comparez avec De Ebrielale, 134.
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ces vertus spécifiques qui par nature sont perceptibles aux sens
n’en sont pas actuellement pergues!. ’

Le passage devient intelligible si 'on prend soin de noler qu'il
ne concerne que d’une maniere indirecte la eréation du monde. La
Tente d’Assignation ou le Temple sont pour Philon une ficure de
I'Univers et de ses diverses parties. La tente et I'autel des sacrifices
représentent matériellement? des réalités intelligibles. La tente
suggére la vertu immatérielle, I'autel ct sa flamme I'image de la
vertu dans le domaine du sensible. La tente et I'autel sont a parler
exactement, non des idées — puisque la vertu immatérielle n’est
pas une tentc ni son image sensible un autel — mais des symboles
qui évoquent 4 I'aide de particularités empruntées au sensible des
réalités spirituelles. Ici, la tente et I'autel constituent des allusions
aux deux ordres de I'Univers, l'intelligible et le sensible. Tandis
que les particularités propres a la tente suggérent le premier
domaine, celles qui caractérisent 1'autel évoquent le second. Mais
dans les deux cas nous restons dans la sphére des conceplions
inlellectuelles invisibles el intelligibles®. Et ¢’est 1a trés précisément
la raison pour laquelle 'autel avec sa flamme n'est pas perceptible
aux sens : il ne s’agit encore que de «I'idée » de la vertu sensible
située & lintérieur du projet divin ou monde intelligible.

>

L

Les 128 premiers paragraphes du De Upificio Mundi constituent
le Commentaire du premier Récit de la Créalion qui inclut les
considérations sur I’'hebdomade® appelées par la mention qui
est faite du septiéme jour et du repos divin dans les versets 2 et 3
du deuxiéme chapitre de la Genese®. Avec Genése, 11, 4, nous avons
une réduplication ab initio du Récit de la Création, ou & parler
plus exactement une récapilulalion de ce Récits. Mais, nul n’étant

1. Op. laud., p. 505 : « Is it that while these virtues are conceivable in the individual
they are never realized ? This hardly seems satisfactory. » '

2. De Ebrietate, 132. )

) 3. Jbid.: w3 dbpute vol vonTa Oewphpate. Comparez Legum Allegoriae, 1, 27
aloOnrdv 82 &v I84arg 0382y, & propos de « I'idée » méme de 1a sensatjon. ’

4. De Opificio, 89-129.

5. Philon rattache le plus souvent les versets de Genese, 11, 1-4, au premier chapitre
du livre biblique. Ils constituent alors & ses yveux 1'épilogue du Récil de la Créaiion'.
CI. De Posterilate Caini, 64, &v T» T xoouonolag ém‘;\éyo): le lemme initial des
Quaestiones in Genesim est égalemenl Genese, 11, 4. Les Le.gum Allegoriae toutefois
prennent le deuxitme chapitre de la Genése au niveau du premier verset, mais il es!
possible que les trois premiers versets sojent évoqués i titre de Lransition uu,d'ench:'ainf;-
ment. Quoi qu’il en soil, Geneése 11. 4 est senti par 'auteur comme une reprise du Reeit
de la Création a partir de son début.

6. CI. De Opificio Mundi, 129 : "ExdonZéusvos.. v uoouosolay ; Ouaeslicnes
in Genesim, 1, 1 (fret gree) sur Genése 11, 4 : Aoy =f TEY XOOCLLTLURY ém).o':c’;riu.svo;...
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plus avare de paroles que Moise?, celte récapitulation est tout le
contraire d’une redondance pure et simple. Les choses sont cette
fois présentées sous un angle nouveau et avec des intentions
particuliéres. Ainsi, selon De Opificio Mundi, 129, le verset qualre
du deuxiéme chapitre de la Genése qui nous ramene au premier
jour de la créalion® évoqué sommairement® et qui contient une
expression apparemment inintelligible? est destiné & fournir au
philosophe capable de vision la preuve exégétique de la doctrine
des idées que Philon avait mise en ceuvre pour décrire le Jour.Un
ou Monde Intelligible, mais dont le caractére mosaique n’était
indiqué par aucun détail du premier chapitre®. o

Dans les paragraphes 64 et 65 du De Poslerilale Caini, Philon
infére du fait que Moise reprend au septiéme jour le Récit de la
Création, 'égalité de hebdomade ¢t de la monade. Sans prétendre
en tirer rien de plus.

Restent & examiner les textes ot Philon distingue réellement
une création idéale située a U'intérieur de '’hexaméron et postérieure-
ment au Jour Un. Ce sont ces passages de De Opificio, 76 ; Lequm
Allegariae, 1, 1, 19, 26-27 ; Quaesliones in Genesim, I, 2, 19, que
nous allécuons plus haut. Dans tous ces textes, sauf un, la mention
d’unc telle création idéale concerne exclusivement les végétaux,
les animaux el 'homme. De De Opificio, 76%, il ressorl en effet,
que 'homme dont il est question au sixieme jour du Récit de Ia
Création est une idée incorporelle. Les versets 18 et 19 de Genése, 11,
font A nouveau mention de tous les animaux du ciel que Dieu tire
de la terre et améne & Adam, mais sans faire usage de I'expression
xazs yévos « selon leurs espéces » qui était employée & propos de
la production des végétaux et des animaux dans Genese, I7 Or,
nous le rappelons, le terme yévos peut chez Philon comme chez
Platon étre un synonyme pur et simple d'id¢x ou d'sidoz au sens
de la « forme en soi», de «'idée ». Philon imagine done aisément
que le premier récit de la Création des especes vivantes relatait

' ~ ¢

1. De Opificio Mundi, 130.
#

2. F fuéex... Comparez De Poslerilale Caini, 65 ... 77, 8% mperTr, TahTH YEVOVEV...
3. .. oxzpadamder THTE... ,

- - - Y PO W
4. ... w0l TV Yhephy dvpod med Toh yevéeBaw Enl <ig YRg wol mhvTo yhpTov dypod

mpd THh dvateihat.

5. La fin du De Opi ficio Mundi qui est un commentaire du deuxiéme el du troisiéme
chapitres de Genese comme le Legum Allegoriae, ne fait pourtant pus double emploi
avee co traité. La derniére partie du De Opificio correspond, mutalis mutandis, au n}}‘the
du Phedre, tandis que le Legum Allegiriae est équivalent de la phiysiologie du vivant

mortel dansle Timée.
6. Cf. R. Arnaldez, op. cil., p. 190,
7. Versels 11, 12, 21, 24, 25,
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rendre compte d’un schéma aussi singulier qui nous oriente plutét
du coté de la «cosmogonie» du Timée. Nous savons, en effet,
comme a été interprété Timée, 41, ou est racontée la création
des ames humaines. « Pour ce qui est des dmes humaines, écrit
Hieroclés dans son Commenlaire auz vers d’or des Pylhagoriciens®,
il parait que c’est le Démiurge lui-méme qui, séparément, les a
toutes créées. En ce qui concerne les animaux, il ne créa que les
seuls genres et il les confia & la Nature pour qu'elle en faconnat
les individus a son gré. Tel est le sentiment .de Platon et de Timée
le pythagoricien. Ces deux sages pensaient que la créalion d’aucun
stre mortel n’était digne de Dieu...» Ce paragraphe énonce la
double raison qui expliquerait la création tout d’abord générique
et incorporelle des animaux opposée a la création idéale aussi,
mais individuelle de 'homme. Dieu ne crée directement aucun
stre mortel. Il n’étend sa providence quaux genres animaux,
mais il prend soin de chaque homme en particulier?, Du reste,
~'est toute la trame du dialogue platonicien qu'il conviendrait de
confronter avec les grandes lignes du De Opificio Mundi et du
Legum Allegoriae. Les analogies qui existent entre ces deux
groupes éclairent en effet souvent la pensée de Philon?®.

*
L

Voici done le Récit de la Création selon e Timée.

Les veux fixés sur le modéle éternel (29a), le Démiurge crée
cun ciel a la fois visible et tangible »¢ (32h) qui est la mesure du
Temps (38b) cependant que la terre est la premiére et la plus
anciefme des divinités nées dans le ciel (40c). Pour la détermination
ct la garde du temps, cette image mobile de la durée éternelle,
le Démiurge produit les planétes (38b) et la lumiére (39b). 11 orne
aussi le ciel de la broderie que constituent les cheeurs des dieux
astres (40a) et engendre les démons invisibles, ¢'est-A-dire les dieux
de la mythologie (40d-41a). Mais trois espéces mortelles restent
i créer (41b) : espéce ailée qui parcourt les airs, I'espéce aquatique,
celle qui vit sur la terre ferme (39e-40a). C’est alors que le Démiurge
fabrique dans le cratére ou il avait dosé le mélange de 'dme de

1. Cf. la traduction de M. Meunier, Paris, 1930, p. 160 sq. el comparez Timée, 41c.
9. La doctrine hiblique de I'homme créé seul parait recouper cel enseignement de

Platon el de Timée.
3. C'est a Platon, nous le rappelons, que Philon emprunte la définit

Réeit. de 1a Création. On se souvient que pour I'hilon e Réeit de la Création s

la zenise du ciel et de la terre a la eréation de 'homme et que la narration de Timée
o7

scance du monde el va jnsqu’'a la naissance de Phomme {274,

ion méme du
‘étend de

commence avec la nai
G0ce),
4. Trad. A. Rivaud.
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Punivers, mais avec des ingrédients qui n’avaient plus la méme
pureté, les dmes des vivants mortels en nombre égal & celui des
fixes (41d). 1l distribue chaque dme & chaque astre qui en devient
comme la patrie d’immortalité et sur lequel il la fait monter comme
sur un char pour lui montrer la nature de I’'univers? (41c). Ces ames
sont destinées & s'incarner dans le vivant le plus capable d’honorer
les dieux : 'homme. Et comime la nature humaine est, double, dans
cette parlie supérieure du genre que l'on appellera plus tard le
sexe masculin, lorsque les créatures humaines chez lesquelles la
raison n’aura qu'une maitrise imparfaite des passions, renaitront
en femmes (42a-b). Aprés avoir révélé aux Ames la loj : vivre
dans la justice, ¢’est-a-dire selon la raison, et le but : 'immortalité
astrale, c’est-a-dire le retour & I’astre auquel elle est affectée (42b)
el apreés les avoir mises en garde, « car de 'éventuelle malice de
chacun il entendait étre innocent » (42d), le Démiurge invite les
dieux subalternes & créer le tissu mortel de I'espéce qui doit naitre :
« assurez®, leur dit-il, la production des vivants, faites-les naitre,
donnez-leur la nourriture pour qu'ils croissent et, aprés leur mort,
recevez-les & nouveau en votre sein. »

Quant & Iui, aprés avoir réparti les ames entre les planétes et
donné tous ces ordres, il rentre dans le repos qui convient a4 son
genre d’étre. Or tandis qu'il se repose ses enfants ayant compris
I'ordre de leur pére y obéissent. Ayant recu le principe immortel
du vivant mortel, ils imitent I'ouvrier qui les a faits et créent
’homme & partir de quatre éléments. comme le Démiurge avait
créé ’Univers (42e).

Ainsi, 'exposé cosmogonique du Timée distingue deux étapes
de la création : du commencement au repos du Démiurge avec
la création du ciel et de la Terre, des dieux visibles et invisibles,
des dmes humaines (27¢-43a) ; du repos du Démiurge & 'achévement
des espéces vivantes (43a-78a). D’une maniére analogue, Philon
pouvait diviser le Récit de Moise en deux partics : 'hexaméron
ou début de la Créalion® avec la création du modéle intelligible
(Jour Un); du ciel sensible (2¢ jour) de la Terre (3¢ jour) qui,
comme chez Platon, est « antéricure aux astres » : de la mer et des
plantes xaza yévoc* ; des corps célestes et du temps (4¢ jour)s,

1. Cest 1a procession qui est décrite, avec une mise en seéne un peu différente, dans
le mythe du Phédre.

2. Trad. J. Moreau légérement modifiée. Les dieux subalternes sont en fait les
« démons » des planétes, entre lesquelles le Démiurge répartit les Ames et qui toutes
seront habitées. Obéir & la raison consistera pour le vivant mortel 4 suivre son éréateur
planétaire (41, ¢, e). La «demeure s de Vimmorialité astrale est dans la sphére des
fixes.

3. 'Agy3 yevéorwg d’aprés Genese, 1, 1. Gf. De Opificio Mundi, 26 et 29, d'on il
apparait que &v dey7 a la valeur, quoique non au sens temporel, de mp&Tov.

4. Genése, 1, 11.

5. Comparez Genése, 1, 14, et Timée, 39c.
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lumiére semblent faire du premier jour la préfiguration de la
premiére semaine cosmique culminant dans la manifestation
rayonnante de la sagesse divine dont I’hebdomade ct la lumiére
sont & un titre égal le symbole.

La notion des dieux secondaires est, il va sans dire, tout a fait,
étrangére au récit de la Genése. Mais pour ne pas parler du
mystérieux pluriel mothowpsy de Genese, I, 26, ou de I'expression
el ¢ yuév de Genése, 111, 23, une fois créées, les parties de
I'Univers, les «dieux» au sens restreint, collaborent en quelque
sorte, par leur obéissance aux ordres du Créateur, & I'ceuvre des
sept jours®, Les eaux produisent les poissons, la terre crée la verdure
et les espéces animales. Elle fournit la matiére de la statue humaine.

Platon dans Timée, 41c, énonce la vraie raison? pour laquelle
le Démiurge s’abstient de créer directement les espéces vivantes
mortelles. Seule leur nécessaire imperfection, leur qualité mortelle,
permettra qu’on les distingue des dieux eux-mémes, or les ceuvres
du Démiurge sont parfaites. De Opificio Mundi, 75, et De Fuga
el invenlione, 70, transposent directement cette doctrine. '

Platon ne dit rien de l'activité du Démiurge une fois qu’il est
rentré dans sa maniére d’étre habiluelle (Timée, 42 e), cependant
que les dieux subordonnés achévent I’cuvre de la création. Philon
sait qu'a parler en rigueur la manicre d'élre habiluelle du Créateur
n’a pas été modifiee par I'ccuvre des six jours. Le repos est
'apanage exclusif de la divinité qui fait tout sans fatiguc®. Le repos
de l'ouvrier cosmique dont parlent également Moise ct Plalon
ne doit pas étre pris & la lettre ou dans un sens humain. 11 désigne
en réalité une prodigieuse activité. « Diecu ne cesse jamais"bdo
produire ; mais comme il est. propre au feu de braler ct a la neige
de glacer, ainsi il Pest & Dieu de produire, et méme beaucogp
plus, d’autant qu’il est pour tous les autres étres principe de leur
action.» Voila pourquoi I'Ecriture dit non que Dieu se reposa,
mais qu'il fil cesser® les ceuvres qu’il avait commencées. En d'autres

1. Cf. Timée, 41a : « Dieux, fils des dieux dont je suis I'auteur, et des ruvres desquels
Jje suis le Pére»... Les dieux jeunes du Timée sont, nous I'avons vu, surtout les dicux
planétaires, mais la rédaction de Timée, 40e et 41a, peut s’interpréter comme incluant
tes dieux de la mythologie, dont certains sont assimilés aux planétes, mais aussi, selon
I'allégorie physique des stoiciens, aux parties de I'univers, En effet, I'expression « dieux,
fils des dieux » semble désigner a la fois les dieux sidéraux, ceuvres directement du
créateur et les dieux de la mythologie dont Platon vient de rapporter ironiquement
la généalogie. Ce sont encore des dieux de Ja mythologie et non les mystérieuses
divinités d'un univers intelligible (cf. A. Rivaud, Timée, Introduction. p. 37) que nons
parait concerner ’expression qui aux dieux sidéraux toujours visibles oppose ceux qui
se monirent selon leur bon plaisir.

2. Dont Leibniz se souviendra.

3. Cf. De Cherubim, 87-90.

4. Lequm Allegoriae, 1, 3. Trad. C. Mondésert.
Cf. Legum Allegoriae, 1, 5-S.

[al
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termes, Dicu donne une configuration durable? a l'ordre de la
nature conformément au nombre parfait six qui évoque les six
mouvements dans l'espace dont sont capalles les animaux
organisés. Puis, ayant mis fin 4 'ordonnance des choses mortelles,
il commence a4 faconner d'autres étres plus divins Iv sepliéme
jour2. Philon décrit cette nouvelle création du septicme jour dans
Legum Allegoriae, 1, 43-47. Dieu plante un jardin dans I'Eden,
¢’est-a-dire crée la sagesse humaine, réplique de la vertu divine et
gage de la félicité et y introduit I'esprit humain vivifié par le souflle
divin. .

L’équivalent philosophique de cet épisode existe chez Platon,
mais il se place avant le repos du Démiurge. Clest la procession
sur le char des étoiles des ames auxquelles le Démiurge révele les
secrets de la Nature (Timée, 42b-d) et les Lois du Destin.

1. La méme idée se trouve exprimée dans le fragment du Psendo-Arislobule sur
I'hebdomade.

2. L'hebdomade, dit le Pseudo-Aristobule, est le signe de lu septiéme faculle que
Dieu a placée en nous, celle du logos par lequel nous acquéruns la science des choses
divines el humaines. Les Stoiciens distinguaient sept ou huit fucultés de I'dme. Ainsi,
selon une interpolation au Siracide, XV1I, , les hommes regoivent les cing opérations
des sens, en sixiéme lieu V'intelligence et en septieme la parole (74vez) interprite de
ses opérations. La huitiéme faculté est, lorsque 'on en dénombre huit, le pouvoir
de reproduction. Philon compie les facultés de 1'dme en nombre variable el dune
maniére apparemment divergente. Dans cerlains textes |e.r. De Abrahama, 3u, il
désigne comme septieme facullé intellect directeur : 7, 8 £584uy, Sdvautg % megl <ov
Fvewbva volv. Ailleurs, il réserve ce rang 4 d’autres facultés - logiques > telles que le
langage ou les « raisons séminales ». Maigs la théorie du - logos septicme « doit 8tre,
chez lui, rapprochée surlout de la cosmologie platonicienne. In effet, Philon ordonne
parfois (e.g. De Opificie Mundi, 117 : Quis Rerum Divinarum Heres, ?32-234) les
facultés de 1’ame non pas selon une perspective purement biologique, maiz: par référence
a la théorie du microcosme, de maniere 4 faire de la psyché humaine une réplique du
ciel. L’hebdomade évoque évidemment les planétes et le mouvement circulaire du
ciel, cette rotation autour d'un centre, qui est le mouvement « le plus en rapport avec
I'intelligence et la réflexion » (Timée, 34a) el qui est en quelque sorte le sepliéme puisque
le Démiurge a reliré au ciel I'usage des six autres, ¢’est-d-dire les mouvements dans
les six directions de U'espace {Timée, 43b). Philon fait correspondre aux sept orbites
planétaires, les cinq sens, I’organe de la phonation, la puissance génitale, commandes
par le centre directeur immobile qu'est le vobg. Ce dernier est moins une huiticme
puissance que la monade, ¢'est-a-dire un autre aspect de I'hebdomade. Dans les Legum
Allegoriae, I'hebdomade est le symbole de la vraie lumiére qui vient s’ajouter & I'dme,
la vertu ou la sagesse. Cf. 1, 16 : §tav Emyéverar 7f yoyf & xatk £630uada dyiog 26v05... 5
I, 17 : 7odg xord T 26dopov xal Oslov g dAndie @os mvilivias tpbmovs edhoyel. &
Ocbs... 1 1, 18 : alrla 8 % 8 fv edrbyrords 7= xad dytog vévovey 6 wavd 1o E08opov »al
Téreiv 9o dywy fautév. Le Logos divin comme le ciel et comme I'dme humaine
parfaite sc meut en conformité avec I'hebdomade : o765 6 xatx #30pd8a xvodyuevog
Téretng rhyes. (1, 19),

Le caractére de 'hebdomade est transcendanl. Lorsque Sumuel en son Ame donne
naissance 4 'hebdomade, il ne s'occupe plus d'aucune ceuvre terrestre (Quod deus
immulabilis sit, 11-13;.

De méme Philon dit (Quaestiones in Exodum, 11, 122) que le Logos n'est pas imprimé
dans le monde, mais exprimé par lui,
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Du reste comme dans le Timée, on distingue dans le De Opificio
Mundi ¢t dans le Legum Allegoriae un courant de pensée biologique
et une perspeclive éthique. Selon le premier, le Récit de la Création
obéit a4 une gradation ascendante. Pour le Démiurge, le monde
sensible ne sera complet et achevé qu'une fois que, 4 'image du
mod¢le intelligible, 1l renfermera les trois espéces de vivants
mortels (Timée, 41b). L’incarnation des ames est prévue et
nécessaire (42a). La création du microcosme obéit aux mémes
lois que celle de I'univers. Le chaos corporel auquel est liée I’Ame
et qu’elle doit surmonter comme le Démiurge a surmonté le chaos
cosmique n’est pas un chatiment, mais une nécessité physique. Ce
point de vue biologique explique la place trés imiportante faite dans
le Timée 4 la physiologie du vivant mortel. Le Timée ne connait
pas de péché originel dans I'histoire de 'humanité. Ce n’est qu’une
fois incarnée que chaque ame individuelle choisit, par ses conduites
mémes, cntre les deux termes qui lui avaient été indiqués lors de
la procession : ou bien s’abandonner au torrent du sensible, quitte
4 subir I'évolution a rebours et se réincarner & un niveau biologique
inférieur, ou bien soumettre 4 la révolution du Méme et du
Semblable en elle (c’est-a-dire a la raison individuelle réglée sur
le mouvement de la Sphére des fixes) toute la niasse Ltumultueuse
et déraisonnable qui est venue s’ajouter a son étre, afin de revenir a
« la forme de son état premier el meilleur »* : ¢’est-a-dire, de retrouver
I’harmonie que I’dme connaissait avant l'incarnation. Mais cette
expression méme semblait déja indiquer une dégradalion dans le
statut de I'dme incarnée. Surtout, le mythe du Phédre?, dont
les données sont apparemment aussi inconséquentes sur le plan de
la logique rigoureuse?® que celles de I'histoire d’Adam et d'Eve selon
le De Opificio Mundi ou le Legum Allegoriae, semblait lier 'incarna-
tion de I'ame a la notion d'une faute et d’'une chute qui l'aurait
détournée « de la réalité supra-terrestre sans couleur, sans forme,
intangible » pour Ja précipiter dans le sensible. Philon v verra
comme une doublure philosophique du récit concernant 'expulsion
d’Adam, ainsi que nous le montrerons aprés avoir souligné, au
préalable, le fait que la perspective biologique ascendante n’est
nullement absente du De Opificio Mundi, du Legum Allegoriac
non plus que d’autres traités ot Philon est amené a traiter de
Uhistoire d’Adam et d’Eve.

1. 42d, trad. A. Rivaud : elg 76 ¢ npotrg nal dplotrs dginorso eldog Fews.

2. Phédre, 247a - 248¢c.

3. Cf. V. Goldschmidt, La Religion de Plalon, Paris, 1949, p. 91, note €, qui souligne
justement 'intention protreplique du mythe du Phédre, dans lequel c’est la condition
des &mes incarnées, en possession des deux penchants, attribuée aux choreules incor-
porels des divers dieux de la grande procession, qui coustitue le moteur du drame. Le
mythe du Phédre culmmine essentiellement en une exhortation a la philosophie,
concernant Ies hommes.
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Le De Opificio Mundi montre 'homme individuel modelé av,ant
d’avoir commis aucune faute, comme un chef-d’eruvre de Tart
divin (136 et ss), un citoyen du monde, un compagnon des etoiles
(143-144), l'inventeur du langage (148-150). De méme sclon Je
Legum Allegoriae qui, nous l'avons dit, ct)rl"espond plus spéciale-
ment a la partie physiologique du Timée, la création de intelligence
et de la sensation, dont lexistence implique le contact, par
son intermédiaire, de esprit avec les‘s.ensiblf:s, fait, dos l()_{‘:g))u_»,
partie du plan divin. I.’homme que Dieu crée de la poussicre de
la terre, cet esprit terrestre intermédiaire entre la sensalion qui
comme lui est appelée terre (I, 1) et Uintelligence qui est insufflée
par Dieu?, est représenté comme en Irain de s’ incarner sans avorr
encore réalisé ce proces (I, 32). Clest une dme imparlaite par sa
nature méme et qui n’a qu'unc des trois qualités qui lui auraient
é1é indispensables pour se maintenir dans le jardin de la vertu
(I, D). On serait, donc en droil d'en conclure qw;ﬁlu chute étail
inhérente 4 la condition onlologique d’Adam. Clest encore a
Pinitialive divine qu’est due la naissance d'Eve, collaboralncee
indispensable d’Adam qui sans elle nest quun aveugle ot la
« moitié d’'une dme complete »2 .

A la différence des démons, des héros ou des anges, ces ames
qu'une consiilution plus divine® empéche de s'introduire dans des
corps mortels et de se soucier des choses de la terre, A«;lzun‘, comme
son nom méme lindique, est destiné a la vie terrestre. Comment
faut-il, alors, interpréter sa faute et sa chute 2

La méme ambiguité existe ici que dans le Timeéce et dans le mythe
du Phédre. De méme que dans le Phedre les dmes suivent fes dieux
dont elles sont les choreutes, dans des conditions d'¢tre quine leur
permettent pas de se maintenir a leur suite, de méme Adam, nous
I'avons dit, est dépourvu des qualités qui lui permettraient de
persister dans la vertu. Il est conlraini de deseendre avee Eve en

1. Legum Allegoriae, 1, 32-39 ; Quis Rerum Divinarum Heres, 56 s; Ie Planiai.io'ne,
19 s ; Quod Delerius Potiori insidiari soleat, 83-90. Selon Leg. All, 1, 42, l‘ﬁme' dn:me
insuffiée a I'esprit terrestre esl une faible brise comparée un soulfe puissant qui a'mme
I'bomnme a 1'Tmage. De méme selon le Timée, 41d, les dmes humaines que le Démiurge
dose dans le cratére qui lui avait servi pour la création de V'ame du monde, sont d'un
alliage moins parfait.

2. De Cherubim, 58.

3. CI. la transposition du mythe du Phédre dans lie giganlibus, 12-16 5 De Plan!iz-
tione, 14 1 De Somniis, T, 138-142. Les Ames plus divines {z25 8% Ozwozizas y.rxztxcmeun:,
rayohon;, De Plantat., 14 5 pelbvov paoviuiov sl Deworizay Emdoyobont, De
Somniis, 1, 140) et qui ne s'incarnent jamais ici-bas, correspondent en somme aux (h.cux
de la procession du Phédre assimilés aux anges; les aulres sont les ames humam?s
qui se laizzent emporter par le tourbillon des sensibles ou remontent 2 leur patrie
conformément a des nombres et 4 des périodes fixées par la nature.
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un milieu ontologique inféricur ou les tuniques de peau! seules
leur permettront de subsister et ou le proces de l'incarnation dont
il était fait mention dans Legum Allegoriae, 1, 32, parvicndra a son
terme. Mais ces tuniques c’est Dieu lui-méme qui en revét ses
créalures et Philon en célebre la confection comme une ceuvre digne
du Créateur?.

La scéne de la chute est, dans le De Opificio, 1564-153, narrée en
termes assez équivoques. Au moins ressort-il de ce texte que 'dme
humaine a cu a « choisir » entre ses deux penchants ou si I'on préfére
parler en termes du mythe du Phédre entre I'obéissance au cheval
docile ou I'abandon a l'impulsion du cheval rebelle. Chez Philon
I'équivalent du premier est « ’Homme a 1'Image »® ou I'arbre de
vie et I'équivalent du second, Eve séduile par le serpent et I'arbre

1. Conformément 3 une image d'origine orphigue {cf. Empédocle, fragl. 126 Diels ;
Porphyre, Sur I'anire des nymphes de I'Odyssée, 14), Philon interpréte les tuniques de
Genese, III, 21 comme symbolisant le corps : cf. Ouaesiiones in Genesim, 1, 33.
Comparez aussi Legum Allegoriae, 11, 58 ; De Fugu el Invenlione, 110.

2. Quaesltiones In Genesim, 1, 53.

3. La conceplion que Philon se fait de «I'Homme & l'Image» mériterail une
monographie. Qu'il nous suffise d’en signaler ici les traits principaux. L'« Illomme 2
I’Image » est I'image du Logos de Dieu et le paradigme de I’Adam terrestre (¢c'est-a-dire
du volg en ’homme. Quaesliones in Genesim, 1, 4). Mais ¢’est aussi un autre nom de
la sagesse élevée et céleste, du volig au-dessus de I'homme et le paradigme de lu partie
directrice de notre dme emplie de pensées comme le paradis est empli d'arbres (De
Opificic Mundi, 154). Voila pourquoi Philon aflirme soit que «’'Homme a I’'Image »
a été constitué gardien du paradis (Legum Allegoriae, 1, 53, bd, 88) puisqu’il esi le
modéle d’aprés lequel le paradis a été planté ; soit qu'il n'a jamais été introduit dans
le jardin (De Plantatione, 44 ; Quaestiones in Genesim, 1, 8) puisque le paradigime est
en quelque sorle extérieur & I'image ou que, comme aurait dit Platon, seules les ames
incarnées ou les natures intermédiaires (ef. Banquel, 204a) ont besoin de philosopher.

Si «’Homme 4 I'Image » est distinct par définition du Logos de Dieu, il n'en est
pas moins une reproduction extrémement fidéle. Au point que la terminologie de Philon
esl ici en apparence assez confuse. En effet dans Legum Allegoriue, 1, 13 «la Sagesse
exaltée et céleste » est nommée principe, image et vision de Dieu (dpyhv =i elxdva
%ol Gpaoty Oeol) cependant que dans De Confusione Linguarum, 146, le Logos porle
les noms de « principe, nom et substitut de Dieu, Homme & I'Image, Israél Ie Voyant »
{cpyhy %ol Svope Beob xod Aoyog wal 6 xa<’ elxdva dvBpwnos xal 6 6pév *Togxfr) Cerlains
textes (Quaesliones in Genesim, 1, 11, 57) en donnent une image qui semble rappeler
de bien prés I'ame du monde. Sur le plan philosophique, «1"'Hommie & I'Image » est
le symbole de I'dme sainte qui aspire a rejoindre le Logos dont elle constitue une
imitation (Legum Allegoriae, 11, 4). Par I'insufflation qui lui a imparti un faible souflle
du pneuma divin, I'homme nioyen lui-méme a recu vocation d'aspirer a rejoindre
I"Israél Céleste ou « 'Homme & I'Image » qui est I'idée d’ott il procede el gu'en une
certaine maniére il porte en lui-méme sous forme d’empreinte (c¢f. De Decaloga, 134).
Cet élément démonique en I'homme, le voOg qui par essence est vertu et vision de Dieu,
tend naturellement vers I'arbre de vie, symbole de la pic¢té et aulre désignation alle-
gorique du Logos : ¢f. De Opificio Mundi, 154, et De Planlalisne, 44,
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de la connaissance du bien et du mall. De fait, si I'incarnation
se situe bien au terme de la faute d’Adam, elle n'en indique pas
clairement la nature et du reste elle était, nous l'avons dit,
inévitable. Si bien qu'il parait légitime d’admettre que le crime
consiste ici non tant dans le fait de choisir le sensible, mais dans
la maniére dont Adam le choisit. Placé entre les deux arbres-du
paradis comme entre les deux péles d’une alternative® il donne
la préférence en lui au penchant passionnel, il place au-dessus de
la vertu et de la piété la sensation corrompue par le plaisir qui
le lie obligatoirement aux innombrables sensibles d’ou elle tire sa
substance. Le De Opificio Mundi est formel®, il est reproché &
Adam non d’avoir choisi l'incarnation, puisque ’Adam, mis en
scéne dans ce passage, est concret, mais d’avoir fait bon marché
de la piété et de la sainteté, en leur préférant la vie sensible déréglée
et 'amour de soi4. Cest la faute méme contre laquelle le Démiurge
du Timée mettait en garde les Ames une fois qu'elles se seraient
incarnées. Adam et Eve deviennent une seule chair. «Tel est
I'homme dont il parle, s’écrie Philon, il préfére 'amour des passions
4 'amour de Dieu»s, En effet, la partie supéricure de I'homme,
I'intelligence se laisse subjuguer par la partie inféricure au lieu de
lui commander. « I1 se dissout dans 1'Inférieur, le genre de la chair,
la sensibilité qui est la cause des passions.» L'ame fidele & sa
vocation procédera au rebours d’Adam, elle soumettra la sensibilité
a l'intelligence et cherchera a imiter la conduite de Lévi®.

Si les perspectives transmigratoires du Timée ne sont pas
franchement maintenues chez Philon, l'analogue s’en retrouve
toutefois™.

N

1. « L'arbre de Ia connaissance du bien et du mal » symbolise la dyade c’est-a-dire
1a matiere et le devenir avec leurs vicissitudes (¢f. Quaesiiones in Genesim, 1, 15, 36)
et aussi la science humaine qui en est inséparable et qui est terre-a-terre, médiocre et
i éclipses. Philon I'oppose & la science du Logos ou de I'Univers. Cf. De Opificio Mundi,
154 ; Quaesliones in Genesim, 1, 11, et comparez 57.

2. CI. De Opificio Mundi, 155 1 Oéuevog 8% todroug (scil. les arbres) Todg Spovg &v

~

Guy#... Comparez De Planlalione, 37.

3. Ibid. 11 faut noter que, dans ce passage, le choix d’Adam n’a été précédé d’ancun
avertissement divin. Adam se décide en se réglant sur son libre arbitre qu'il a laissé
se corrompre par la eautie. Son choix n'en est pas moins, objectivement, une révolte
contre Dieu. 11 s'est détourné du ciel et ¢'est livré complélement ala terre (cf. Quaesiiones
in Genesim, I, 51).

4. De Cherubim, 58-61.

h. Legum Allegoriae, 11. 0. Trad. C. Mondéscrt.

6. CI. Legum Allegoriae, 11, 51 ; De Ebriciale, 70, elc.

7. En ce qui concerne les végétaux, leur création obéit selon le Timée au principe
d’une évolution ascendante ou plus exactement d'un finalisme dans lequel Philon
pouvait retrouver sans peine 1a doctrine de Moise. La flore est produite avant I'acheéve-
ment de I'espéce vivante d laquelle elle fournira abri et nourriture : Timée, 77.
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Selon Timée! comme selon Moise, I'humanité masculine existe
d’abord seule. Les femmes n’apparaissent qua la deuxiéme
naissance, issues des hommes qui s’étaient au cours de la premiere
existence laissés subjuguer par la lacheté ou l'injustice, c’est-a-dire
qui avaient laissé prédominer en cux lélément irrationnel. De
méme d’aprés Philon, comme nous venons de le voir, I’homme
fautif se transforme en femme sous I'impulsion de cette sensibilité
qui est tirée de sa propre substance?®.

A la différence du De Opificio Mundi?, le Legum Allegoriae ne
connait qu’une faune symbolique. Sa signification s’éclaire
lorsqu’on la rapproche du Timée. Sclon le Démiurge?, si I'dme qui
d’homme a été transformée en femme persistail dans sa malice,
suivant la maniére dont elle aurait péché, elle « serait, toujours & la
ressemblance de son vice, transformée en un animal ».

Le passage de Timée, 90¢-91, transpose dans les termes génétiques
d’unc évolution a rebours et sur le mode ironique, une conception
comme le mythe de la béle monstrueuse du IN€ livre de L Répu-
blique®. Ces notions platoniciennes sont a la base de Vallégorie des
animaux qui se lit dans Legum Allegoriae, 11, 9-19. Philon fait de ces
animaux la désignation symbolique des passions qui peuvent étre
pour I'homme des aides ou des ennemies selon qu’ll se les soumet
ou non. Philon joue sur le sens du verbe «appeler» : «donner un
nom» ou «inviter», pour montrer que lorsqu’Adam donne des
noms aux animaux il leur fait en réalité accueil et se transforme en
eux. Ces noms «deviennent les noms® non seulement de I'objet
appelé, mais de celui qui I'a appelé : si par exemple, c’est le plaisir
qu'il avait accueilli, il était appelé homme de plaisir ; si c’est le
désir, homme de désir; si c’est I'intempérance, intempérant ;
si c’est la lacheté, lache, et ainsi du reste ; de méme que 'homme
qualifié en vertus est appel¢ selon ses vertus prudent, tempérant,
juste ou courageux, de méme celui qui est qualifié en vices est
appelé injuste, imprudent, liche, quand il aura appelé a lui et
accueilli les dispositions correspondantes ».

En un mot il parait certain que Philon a trouvé dans le Timée,
une analogic générale entre le mythe cosmogonique du traité
platonicien et le récit de Moise, ainsi que des possibilités précieuses
de motiver ce dernier philosophiquement. 1l n’en reste pas moins

1. Timeée, 42a, 90e.

2. GI. Legum Allegoriae, 11, 73. .

3. Ce traité, fidéle 4 I'ordre du texte biblique, racontela cenise des espices animales
dans 'ordre ascendant. Cerlains détails. tels le caractére fruste des poissons, penvenl
8'inspirer de Timée, 92b. La description du serpent, symbole du plaisir, qui fuit porter
tout son ventre sur la terre (De Opificio Mundi, 157, et Legum Allegoriae, 111, 138)
provient de Genése 111, 14 interprété a la lumiére de Timér, 92a.

4. Timée, 42¢. Trad. A. Rivaud.

5. République, 588c et ss.

6. Legum Allegoriae, 11, 18. Trad. C. Mondésert.
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vrai que, malgré des analogies incontestables, eptgc: 1((j rcmt r{l:c
Platon et celui de Moise subsistent des points (} L;_\lc]rger‘l te
irréductibles. Surtout, le Récit de la (',r'catlonAselon 4 i’) e, (éfsé
nous l'avons signalé, d’une complexité _cxtrem(:i p;mr ' (ﬁaegﬁ.re
soucieusc de I’amener du plan du mythe a celui "lh ,ofq,%'.l | ofre
des possibilités d’interprétation multiples qui E)e'ct' vL\d;’]i(i 1]13:35 et
se contredisent ou s’annulent réciproquement. (h])m.c.ez;' s e
reflétent, en particulier, comme nous avons eu‘i dOC(laLII:(,‘II}]éCG i
signaler, & propos des ceuvres du sepli¢me jour ci de la genese
I’homme, dans les écrits mémes ’de Phxﬁlon. e dame e texte
L’origine d'une telle ambiguité doit étre (‘11(_‘?‘(, 1o :Jdll} le texte
de la Bible. Comme il est notoire, le second versel u:L(u,}uwe.
chapitre de la Genése : « Dieu acheva au .seplwAn’netJm:r‘ §(2n g;uwc
qu’il avait faite et se reposa au septicme jour de .o?..t s(]n'Q B
qu’il avait créée cn la faisant » est n'endu dlans‘ la’\ (fib'l'()])’h( es LA
de la maniére suivante : «xal goveréhesey 6 bz ev T'fo““f-f’g,z,':fﬁ s;:q(\r;
<& Epyx adtol & Emolrvoe XAl RUTERAVOE 7] T',:”LE{IZ ~t:n' €6 1{?{-‘31‘{3‘{@
mavtwy Tév Epywy adted &v Enoinse ». Celle ,Ua(ZU(- 41011] u”. t}iérﬁe
d’unc maniére sans doute légitime la premiere nwnh?n L‘tu» bL'I)'-luéni
jour qui se lit dans le texte massorétique comme unc limite exc ant
cntierement 'hebdomade et la consacrant entier c.mun‘t au «'re«pd?c
divin 4 la facon du sabbat. Mais rien n’empéchait d( ti(’)an;}m?rier
le texte hébraique comme indiquant que les %H]WE.U_I:: de l(‘)u ier
cosmique avaient empiété sur une partie du >e}3t1{e’n3c A]lo\li;a’ndric
n’est pas impossible c}gl;l’}]me telle tradition ait existé & Ales ,
: s méme de Philon. o ’
Lndef?J(())lilvzt donc imaginer que F'achévement d( }le(\j crca(tjlon,v(g?rlls
son aspect le plus haut, avait eu lieu durant 1 h}* ) on?él 1?}% ec
réalisation concréte des especes ayant a son aO]}};;lLVL t) Ifacilé
porteur du souffle divin. Quant & l'homme, sil & a1t Jacile
d’admettre que «'Homme & I'Image» cut éte c;ce ay :il]: pdan
puisque le paradigme précéde normalement la rép] lq1:1'€t qt | bmite,
on se heurtait a la question de savoir p()urquI'r("_eéatl' ;()( <t
immortel de ’homme, « "Homme & 'Jmage ».qm]a\dltd é créé Lon
conformité avec 'hexade», Chlﬂ'r({ du senmble!, tan dzs lq;lgmme
pouvait, inversement, étre amené & situer la création de I'h
éri jour consacre.
m??’earrllcall;sl:: Jde certains textes de Philon permet d’al'»pf)§,t}clz:xggg
réponse a ces difficultés. Nous y apprenons, en et”fct qg( exade
est, s'agissant de I’homme, non une allus:on:au Laraa‘erte mortel
de I'Univers, mais & sa perfection : celle de lhct{l-m]\f: (\101‘ ;}accr o
fait un parent de I'Univers2 Dés lors, il esl possib ;,‘1 (.i)]'li or au
sixieme jour, et ce, en raison d'une singularité philologique de

1. Legum Allegoriae, 1. 4. ) )
2. De Opificio Mundi, 82, Quaeslivnes in Genesim, 1V, 164.
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Genése, I, 26 et 27, la création compléte du microcosme?l, Inverse-
ment, le caracteére de I’hebdomade, «signe et chiffre » du paffait
Logos, rend compte du fait que Moise, devenu incorporel, et
semblable au Logos par une seconde naissance mystique qui’ lui
fait « transcender la République de I’'Univers?», est appelé au haut
du Sinal le septiéme jours. ’

Mais Adan; lui-méme recoit, par la grace divine, une participation
au Logos, faible et pourtant qui suffit 4 faire de lui un « homme a
l’nna_ge » au sens restreint, confi¢ & la garde du génic divin qui
I'habite, « une plante non point terrestre, mais céleste »4. La genese
de cette « plante céleste » est donc concevable lors de ’hebdomade
d’autant plus naturellement que dans larithmologie des 1’)x~*tsl1a—,
goriciens le nombre sept est le symbole de la créature rationnelle
qu’est '’homme concret.

La pensée de Philon refléte ces incertitudes. Elle reste
constamment, concernant le Récit de la Création, enchevétrée
ou peu claire. Ce n’est sans doute pas un hasard si Philon évite de
systématiser I’enseignement de Moise en une doctrine cosmo-
gonique compléte et unique, mais se cantonne toujours dans le
domaine de l'exégése du texte scripturaire. Certes, quelques textes
d357 Legum Allegoriae ou des Quaestiones in Genesim postulent bien
qu'une partie des ceuvres de I'hexaméron élaient incorporelles
mais nous n’avons pas les moycns d’affirmer en toule certitude quo’,
l:’"hllon étendait cette qualité a toute l'ceuvre des six jours el
Iinfluence, partout sensible, du Timée peut inciter & rechercher
une explication différente. Surtout, il est impossible de ne pas
observer que, dans le De Opificio Mundi, Philon se conlente de
suivre verset par verset la narration biblique & laquelle il se garde
semble-t-il, d’oter rien de son obscurité, ne mentionnant la d(;t.riné
des idées que la ou Moise lui en fournit I'occasion et non au lieu
ou l'eut exigé la logique et, surtout, décrivant les réalités d’un
univers que l'on suppose intelligible, d’une facon si extraordinaire-
ment concrete que I'on éprouve a chaque instant quelque peine
a maintenir la relation sur le plan abstrait ot elle cst censée se
situer. Plutdt qu’une description du Monde Intelligible le De
Opificio Mundi nous parait étre une étude de l’iniell’igibiliié
du monde. Fidéle a la suggestion méme du texte biblique qui met
en scéne des réalités sensibles et non des idées, Philon part du donné
concret de l'univers et linterpréte a la lumiére de Vallégorie

1. C1. le passage du De Fuga el Inventione, 71-73, que nous citons plus haul.

2. De Giganiibus, 61.

3. Cf. Quaesiiones in Exodum, 11, 46, cité plus haut.

4. 1‘"1mée,_ 90a. Cu.mpnrez Philon, De Opificio Mundi. 69, De Plantalione, 17-19, ¢t
ﬁ)zlaf:sitorlcs in Genesim, I, 93 : « Uhomme célesle est un étre mixte composté d'une dme
etd un corps ». Du reste les Septante dans Genese, I1, 7, désignent Adam e I'appellation
de tov &vDzwmov avec 'article d'excellence.
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numérique. Il prouve ainsi le caractére rationnel du Récil de la
Créafion selon Moise et surtout la réalité du plan divin dont ce
Récit affirme ’existence dans 'univers et dans les choses. Tel est,
en effet, 'objet essentiel, I’objet propre, nous 'avons déja souligné,
du traité philonien. Les vraies idées dans le De Opificio Mundi,
sont, croyons-nous, non pas les objels que I'on décril, mais leurs
mesures?, les nombres, qui indiquent non une succession {emporelle,
comme on sait, mais un ordre logique, un sens de la création, en
méme temps qu’ils éclairent les divers niveaux d’étre et la nature
profonde des choses. {

Mais, dans le domaine du commentaire arithmologique égale-
ment, l'on se gardera de vouloir ramener trop rigoureusement
Philon & un systéme précis de la pensée grecque. I.’harmonisation
réalisée avec le pythagorisme n'est qu'imparfaite. (Vest que les
données premiéres pour Philon ne sont pas les spéculations
numériques des néo-pythagoriciens, mais les nombres contenus
dans la Bible et dont il s’efforce de rendre raison a l'aide des données
de la philosophie numérique courantes a son épogue. Y ramener
les singularités apparentes du texte scripturaire était & ses yeux
a la fois expliquer la Bible et la défendre.

Cet angle trés particulier de la pensée de Philon permet de
rendre compte de ce que l'arithmologie de I'auteur alexandrin,
surtout lorsqu’on la compare d'un traité a P'autre, peut sembler
avoir de luxuriant, de confus et finalement, en dépit des notions
mathématiques mises en ceuvres, d'assez peu rigoureux. Ces
singularités sont sensibles dans le commentaire arithmologique
du Récit de la Création et ne se bornent pas au fait que les végetaux
dans le De Opificio Mundi correspondent & la triade, les animaux
a la pentade et & 'hexade, ’homme a I'hexade ct & I'hehdomade
selon un ordre qui est strictement mosaique et non pas pytha-
goricien. L’on observe aussi une sorte de concurrence entre les
doctrines relatives a la dyade, la triade, la tétrade et 'hebdomade.
Pour le Legum Allegoriae, T, 3 : «la dyade est I'image de la maliére
divis¢ée et fractionnée comme elle ; et la triade, celle du corps
solide, puisque le solide est divisible suivant trois dimensions?».
Mais dans le De Opificio Mundi, 36-40, la dyade n’est invoquee
que pour montrer que la création du ciel sensible succéde logique-
ment & la création du monde intelligible. La triade n'y est
simplement pas commentée. Tandis que la tétrade que Philon
célebre en termes tout a fait pythagoriciens® semble marquer un

1. Cf. par exemple Quaestiones in Genesim, IV, 8, et la remarique 4'F.. Bréhier,
IHisluire de la philosophie, t. 1, p. 441, sur le symbolisme numérique des néepythago-
riciens, ol le nombre st envisagé « non comme point de départ d'une science autonome,
mais comme méthode d’accés & une réalité non sensible ».

2. Trad. C. Mondésert.

3. Cf. De Opificio Mundi, 47-53, 102, et comparez Hiéroclés, Commenlaire sur les
vers d'or des Pythagoriciens, trad. M. Meunier, p. 244 et ss.
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nouveau départ du monde sensible. En effet, la tétrade était dans
les spéculations pythagoriciennes liée a la doctrine de I’harmonie
des sphéres et Philon y voit une justification du fait que Moise
situe au quatriéme jour l'ornement du ciel. Mais la tétrade est
aussi la figure du solide. Le point correspond a la monade, la
ligne a la dyade, la surface a la triade, tandis que le solide est le
propre de la tétrade!. En outre, la tétrade était chez les pytha-
goriciens l'objet d'une vénération toute particuliére. Les Vers
d’Or (47 s.) nomment Pythagore «celui qui nous transmit le
quaternaire sacré, source de la nature dont le cours est éternel ».
« Le quaternaire, commente Hiéroclés, embrasse et contient toutes
choses. Il est le nombre des ages, des sociétés. Effectivement, le
quaternaire est la cause créatrice et ordonnatrice de tout, le Dieu
inlelligible el supréme qui créa le dieu qui régne dans le ciel el dans
le monde sensible »2. Une excellente note de M. Meunier propose de
reconnaitre dans la formule concernant le dieu céleste et sensible
«le dieu qui se manifeste dans I’'ordonnance harmonieuse du monde »
et renvoie aux derniéres lignes du Timée. Quant i la tétrade, elle
symbolise le Dieu supréme et caché en tant qu’il crée le monde.
Ou, si I'on préfére, la tétrade est I'aspect démiurgique de la
monade, tandis que 'hebdomade figure la tétrade «inscrite »
dans I'Univers® : l'ordre et la loi du Monde#. En d’autres termes
encore, et, cette fois, en termes philoniens, la tétrade et 1'hebdo-
made sont également des désignations du Logos : 'une du Logos
en tant que principe d’organisation et d’équilibre de P'Univers,
l'autre de la Sagesse et de la Sainteté qui s’y reflétent tout en lui

restant transcendantes®. Voila pourquoi toute une série de textes

de Philon célébre la tétrade® comme l'origine du monde sensible.

Dans Quaestiones in Exodum, 11, 93, 94, 95, 97, la tétrade figure

le Logos a la fois visible et invisible qui sépare les réalités incor-

porelles, contenues dans la premiére triade de la semaine cosmique,

1. CI. De Opificio, 49 ; De Decalogo, 25.

2. Ilieroclés, op. cil., p. 245 et note 2.

3. Cf. ibid., p. 242 sq. : «Le qualernaire est aussi un milieu arithmétique entre la
monade et le septémaire, car il surpasse la monade du méme nombre dont il est sur-
passé par le septénaire, supérieur de trois a 1'unité et inférieur a sept également de
trois. » Comparez De Opificio Mundi, 102 ; Quis Rerum Divinarum Heres, 165.

4. Cf. De Opificio Mundi, 100. La Télrade est le Logos en tant que Démiurge,
I’hebdomade le Logos en tant qu’dme du monde.

5. CI. Quaestiones in Genesim, I, 57, trad. R. Marcus : « For in a certain sense the
wisdom of the world was a mirror of the powers of God, in accordance with which
it became perfecl and this universe is overned and managed » ; Quaestiones in Ezodum,
11, 122 : « But the divine Logos, which is established over all things, is immaterial
being, as it were, not impressed upon them but expressed, for it is external to all
substances and to all corporeal and incorporeal elements. »

6. Le nombre quatre est dans la Bible un nombre sacré. Cf. e.z. De Planlalione,
117-126. Comparez aussi De Opificio Mundi, 5.
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des réalités corporelles que renfernle(ilalsecoytit?bfsgst{)f?ésgzrgg
(vi es. 160, les sept jours de la creation s i
Divinarum Heres, 165, les sept jours d nt figurés par
i oleil créé le quatrieme jour occup
le chandelier du Temple. Le sa le ¢ ! ur oeeupe 1
it ) » et symbolise le « Logos
, 1a branche centrale du Juminaire )
e 1 :narant les contraires et en les
ivi crée le ¢ en séparant les cont
diviseur » qui crée le monc L séparan aires et on e
ili : médiatrice!. Le mon pose ¢
conciliant par sa presence : o e den
sgall ’ it rt et d’autre de la Tétrade, des
P’égalité, et 'opposition, de pa : | trade, des deu
Triades de la semaine originelle suggére ?ue Iéternité et s g
i S : mesure égale. .
mobile le temps ont recu une g ) ]
Si déroutants que puissent sembler cett_? ac;:u_mslileatéznrifn};:af&);
/ ithmologiques, il est just ;
ce cumul de symboles arith g S te de remarquer
’ i etent plutot quils 1 3 >
semble ils se compl s'e
que e orent. L bres sont pour Philon des
1 ¢ g es nombres sont p ’
ou n’interférent entre eux. N lon_des
i ‘hoses et ceux qu’évoq
: uvertes sur la nature des ¢ Ju'évo
D e Ta i Mot t lque manicre, a ses
gl a Creé Toise ont, en quelquc ,
le récit de la Création selon Mois , e e
X i6té bres idéaux de Platon®. 5'ilsindiq )
veux les propriétés des nombres | : Platon® 51 quent up
ordre, ilspsont fonciérement mdependand\‘s (tntr(, mfr: }E;&? Sauralt
] $ aux s, cependant que : sensible
o5 ajouter les uns aux autres, nt que la “ o
l::utlparticiper de plusieurs de ces nombres ldéaux a latz .fom (5;:)1;;;
{’o position entre le Jour Un et les jours 'sm\‘rantv:s ‘efsde,, e
l»ezistence d’un monde intelligible separe, lle (:1(318%?31". 112]1}éation
ad _ci est postérieure a la monaae ; -réal
dvade en tant que celle-ci est poster ¢ 0 ebordina-
¢ s av i troisieme jour, suggére la surl :
des plantes avant le soleil, au : suggére la subordind
¥ i »s 4 l'omnipotence divine ; qt ,
tion des lois naturelles & nce divine s Qo U
: < ils beau ressortir & la dyac .anl,
a la terre et aux mers, ils ont beau dyade !
i‘ncibles c'est la tétrade qui, suggérant le t(’?lll].):. f_t" ktbc??g-baurifrgf
iexnps ainsi que la structure quaternaire fd(:tl ux;\\ ers e“‘teg. ;N e
st le principe i L gl xg plus par » et compie canisa-
' ) » de sa plus parlaite et ¢ n;
est le principe inlelligible d ar 't co : anisa
tion ]!)j’aille{lrs le monde commenee avec le temps el, le quat?ié?ﬁ
jofii"'\]e monde est, sauf les especes animales et l.houzme, ;Tr:émm
t dégagé é ité. Les trois nombres sulvants ra nt
ment dégagé de l'éternité. Les Lroix nom uivants rappecont
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8, Tés actéres essenticls des especes Les
orammes, résument les cara entic . yivanes:
Sagi ' "hehe » indique enfin que la ;
3'ag v chdomade indiq . _
e Jour et “]’ i 1o départ dont 1'aboutissement
du quatriéme jour n’est quun point de (f,pa o otophic serl
' iere de 'univ fait vers laquelle la philosophie sert
est la lumiére de 'univers par ‘ ! hilos ic sert
de passage3. Quant 4 la justice cosmigue sans laqut‘ll?l ;ml\ f;‘ eI;l‘((:
sourrait « étre son propre ami» ni subsister, la Bible Ja st ,_dgpu\
I'iusqi puisque ’hebdomade originelle se laisse repar{.ir (e::q oux
(tria;i('c séparées par le Logos médiateur. Toules ces lecons s

Dans le § 219 1a lige mediune est comptée
nt les six autres. Cette notion
5,6, 7,9

1. Cf. Ouis Rerum Divinarum 11eres, 16{). §2
comme un sepliéme ¢lément qui vient (,ii\:lser C_\il(‘..t-clllt s e e 1. 4,
du Logos diviseur a des répondants bihhquo’s, pm_:que dans se, 1,
14, etc. 1a création est relatée en lermes de separah(‘)r.z. 083 g -

"o Cf. Aristote, Melaph. M 6, 1080 a 3% b 1145 1083 a .

3. Quaeslivnes in Genesim, 1, 8, D7.
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drie : REJ [ve Sér. IV 1965 271-306. | Confrontation ges textes ol Philop

traite du Récit de la Création. Le De opificio mundij esl une étude de Pintel-

ligibilité qy monde plutsi qu’une description dy monde inteligible. Dans Je

domaine dy commentaire arithmologique, Pharmonisation » "¢ le pythage-
risme est imparfaite, Philon
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cependant, dang I'onscmblc, e complétent plytat qu’ils ne s’excluent,
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