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LA TEORIA DELLA GENERAZIONE PATRILINEA
IN ESCHILO

PereTTI A., La leoria della generazione patrilinea in Eschilo ; PP XI 1956
241-262. | Dans I'exposé qu’il fait, Eum. 658, de la part respective des sexes
dans la génération, Eschyle ne dépend pas d’Anaxagore. La théorie en ques-

tion appartenait tout d’abord a la médecine égyptienne, comme Patteste '

Heécatée d’Abdeére, a celle de Grande-Grece el au pythagorisme de Sicile qui
a pu influencer Eschyle pendant son séjour dans Vile.

Nella scena del giudizio in Eum. 566 - 777, rispondendo alle
Erinni che sostengono i diritti di Clitennestra contro quelli del
padre di Oreste, Apollo fa sentire via via come & precaria e debole
la tesi in favore del suo protetto. Il dio cerca alfine di respingere
I'implacabile accusa lanciando ingiurie (Eum. 643 ss.) € ricorrendo
a espedienti (Eum. 657 ss.), che fanno tanto pid trepidare per il
matricida e per i suoi interessi, quanto pit appaiono indebolite nel
dibattito la posizione morale del difensore e quella ginridica di
Oreste. Apollo sostiene che non la madre ma il padre & causa della
generazione, ¢ davanti all’Areopago presieduto da Atena si appella
all’ esempio della dea che non ebbe madre, perché la sua nascita
portentosa convalidi la strana teoria della generazione patrilinea:
658 < Non & colei che chiamano madre la generatrice del figlio,
bensi la nutrice del feto da poco in lei seminato. Generatore & lo
uomo che la feconda, e la donna come ospite ad ospite custodisce
il germe’. !

Questa teoria s’incontra due volte in Euripide, Or. 552 e fr.
1064, e sull’ autoritd di Aristotele &i fa risalire comunemente ad
Anassagora, VS 59 A 107, dal quale Eschilo 1" avrebbe appresa

! Seguo la lezione xexdnuévn dei codd. FG e del Triclinio, accettata dal
Wilamowitz. In M si legge f nexdnuévor téxvov toxelg, dove non si capisce
come 1] toxelg possa essere predicato né come al figlio sia meno proprio il
nome téxvov rispetto alla madre (cf. Euripide, Med. 1363 s.). La lezione M
xexhnpévov di M & conservata dal Mazon, al quale si tengono ben stretti i nostri

traduttori.
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quando il filosofo venne ad Atene. Qualche secolo dopo ci ripetono
la stessa teoria Diodoro, I 80, 4 e Plutarco, de Is. et Os, 58, che
la danno come propria degli antichi Egizi. Diodoro la riferisce nel
capitolo sul matrimonio e I’ educazione egiziana della prole, per
spiegare perché in Egitto nessun figlio ¢ considerato spurio, nep-
pure se & nato da una schiava: xa®6éhov yap dmehjgaot [sc. of
Alylnuol] wov moatépa pévov aluiov elvan g yevéoews, tiv Ot
uNTépu TEOQNY %al ydoav pévov magisodar td Poéper’ wul TdV
devdowv dpgeva pév xalolor ta xapmopbou, dlea 8 Tt wi) @é-
eovta tovg xapmovs, évaviims toic “EMnot (Jacoby). 1l passo di
Diodoro risale, come & noto, all’opera perduta di Ecateo di Abdera.
che visito I’ Egitto sotto il primo Tolomeo e compose una storia egi-
ziana attingendo notizie da fonti indigene e da tradizione sacerdo-
tale. Dei suoi Alyvatiaxa sopravvivono parti cospicue negli estratti
che ne fece Diodoro per il primo libro della sua Bibliotheca. *

Né I'argomento binlogico né la notazione linguistica, mi pare,
possono essere stati inventati dall’autore greco. Chiunque sulle rive
del Nilo avrebbe potuto smentire agevolmente le favole di uno
storico cosi incauto e fantasioso, anche alla corte di Tolomeo Sotér
dove egli viveva. L’etnografia egiziana di Ecateo aveva un fine pra-
tico-pedagogico, mirava a cogliere della storia e della cultura degli
Egizi 1" aspetto esemplare, I originalitd e il valore paradigmatico
superiore. Mentre Erodoto si accontenta di osservare fatti e costumi,
e ne illustra gli elementi peculiari e talora stupefacenti, per con-
trapporli al diverso modo di vivere e di pensare che hanno i Greci,
in Ecateo cié che & tipica manifestazione della cultura egiziana,
‘wird in ausfiihrlicher darlegung auf ihre méglichen griinde hin
untersucht’ (F. Jacoby. FrGrHist. Komm. 264 F 25,11l a p, 79 s.).
Nel nostro caso, come ho detto, la teoria della generazione patri-
linea gli servi a spiegare perché gli Egizi véov 8’0ddéva tiv yev-
vndéviwv vopifovowy, 0dd’ &v & doyvowvitov wnreds yevwndi.
Il singolare costume, che contrastava con la norma sociale e giuri-
dica del mondo greco, agli occhi di Ecateo non poteva essere giu-

! Cf. Ep. Scuwarrz, Hekalaeus von Teos, « Rhein. Mus.», 40, 1885, P’
223 88.; F. JacoBy, Hekataios aus Abdera, RE VII p. 2758 ss.; W. JAEGER,
Diokies von Karystos (Berlin, 1938), p. 130 ss. Per il testo del passo citato,
cf. F. Jacosy, FrGrHist. 264 F 25 (1 A p. 54, 2.5).
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stificato in altro modo se non ricorrendo a una dottrina vnov:M.
mente egiziana. Se tale non I'avesse giudicata, .mnwﬁc :o:.m.ﬁ.ar Qn.
cercato nell’ uso linguistico una conferma dell’ origine egiziana di
quella credenza nella generazione patrilinea zm avrebbe usato Jm
teoria greca del quinto secolo quale airiov di un moﬁ:.ac moo._m e
che aveva radici ben profonde nella tradizione dell” antico Egitto.
Che la notizia riferita da Ecateo avesse un mo:mmaoic. reale
nella storia della cultura egiziana, lo fanno capire _Wc: mc,_o\: con-
testo del cap. 80 e le sue notizie mepl J.&Sc‘ rul aa&m,:m ?M”
Jacoby, FrGrHist. Komm. 264 F 1.6, 111 ap. 35), ma w:orm i gwm
di medicina, trattati ricette diagnosi, rinvenuti a om:.E_m.E nei .wm?z
del secondo millennio a. Cr. Essi ci permettono m: :.nwmz.cz.m. la
terminologia e le cognizioni scientifiche dei medici .nm_N::: prima
dell’arrivo dei Persiani e dei Greci sulle rive del Nilo (H. Grapow,
Anatomie und Physiologie, Grundriss der Medizin &m‘a Alten Aegy-
pter, I, Berlin, 1954, p. 2 ss.). Risulta da questa ricca moncﬁnu.
.mai:m che i medici egiziani consideravano autore mmcm mm:nmwNSMM
solo il padre: solo I'uomo infatti produce il man.o. {Grapow, p.
s.), solo il seme dell’ vomo ¢ causa della generazione Anwww_os._ Mu
89), solo nell'uomo ci sono i vasi che oo:m.coo:o il seme .M .ncoom
nell’ organo del sesso (Grapow, p. 90). Tali condotti ..wvms ,n_ n "
esistono tra il cuore e I'organo sessuale della donna. .h utero & bensi
la sede dell’ embrione, ma s immagina che esso sia aperto verso
I'interno del corpo della donna, come le altre nms.am. mﬁ.wmoﬂ_nmw.o.
I'esofago dove arriva il cibo dalla bocca. O:mma opinioni mE:EJo_M
egiziani sull’ anatomia e fisiologia :Emzm.m?@mmso come H%mm o
mitologia avvengano concepimenti per via orale e sia In y._mm e
per la generazione il modo come ¢ accolto dalla donna il se A
virile o la parte del corpo che da esso ¢ fecondata An.wamv.o.? w.g m
11, 90). Nella mestruazione non si f&..w nwﬁ una purificazione M.
sangue. € con tale termine essa viene indicata, senza alcuna an

.

i ’ ) un
logia o raffronto con la produzione del seme nell’'uomo. Che &
te)

. . . . R ana
parallelo comune nel guinto secolo ai medici greci. Tanto & lont

1z a i genet € N—.~00~_: m Qﬂmﬂ.

& m:m :._QQ—O—:N ﬂ~lc 1an ——QGN GTO m—:m B nerazion mu

O_—Q ::.anm. Wﬁﬂ?d _N. Em-mum € m_ :Q_.: essa uv—mm: m—:m. cosa ﬂ_—o
=3

non sia nutrimento e ricetto, *

i il & i presso
' La credenza nella generazione pairilinea € attestala anche oggi P
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fa cauea della generazione non la madre ma solo il padre. L’
dei verbi onelgewv e dpodv nel senso di ¢ generare * mwz\.mx:. che
ua:». ?.E.EF contrattuale maidwv &n° Gpdrw J:jn“?é m&o m:nr.a
monio in Attica, e 1’ antico rito della mmwom.msmm. di cui OEM._E:.
H.Nm ss. ed Esiodo, Theog. 969 ss. cantarono _m. mitica :,mnmqo. :
N_os,n.. Bom:w.ao che non c'era affatto bisogno dei fisiologi womwﬂm..
dell’ impostazione di un problema specificamente momgmmnom ~w
del solco che nutre e fa crescere il chicco di grano si co _.vmao p
__.mgm.zo nom _Mnmao solco muliebre, potpds dyvav moocowa_.omomws_m_.
o chiama Eschilo, Sept. 753, dove & accolto ito i . .
Iuomo (M. Nilsson, Gesch. d. Griech. Rel., ” mmmwﬁwh_ mHm.w:MHmm_.
.&m 8., 110 s., 431). All’uso peculiare dei verbi qummo.m_w., e q u :v.
in mn.ono corrisponde nella lingua egiziana di molti secoli 1%%5.“,
termine anatomico per indicare il fallo, attestato nei :wm:.v Emm._.
m.m_ .moooumo millennio ma noto anche nella lingua comune: e .
significa propriamente ¢ marra’, lo strumento mm:.Mc_o usato E.ms.m”o
per scavare 1 solchi della seminagione (Grapow, p. 85) Um_a to
ierogamico delle remote etd alle speculazioni mmmm_owmovo.ai ﬂ.n:c
platonico, 'immagine di chi getta il seme nella terra ferita e .”S_m.c
del 42.3.2.“ che la penetra per renderla fruttifera, mmEvo_mmMmmmw
con primitiva promiscuitd umano-vegetale 1'atto che propaga ._M vit
documentano non solo una mentalitd patriarcale e mm_,mam di M..
sente I'uomo come il detentore di una maschia vigoria m:wn no |
ma anche I’ impossibilita di sentire la donna come Mmcmm ma:mwﬂ.ﬂw_
razione, capace di un apporto comparabile col valore e con _mom. .
zione del seme virile. "
. @:mm"m oo.snaumoso dualistica dei sessi e della funzione rispet-
:<m.a _.uos antica e nota, come si vede, pili antica e pit nota QM:
teoria filosofica e biologica che anche Platone fece sua.* Zm_,m Az
delle Danaidi il rito ierogamico trasfigurato E:_.omz_mi.m da ON._SM

! Tim. 50 d, 91 d. Che qui il pitagorico Timeo di Locri no i
. . I3 a
““-MMMMSM”%MM mo:.zz.m propria dell’Accademia, ma ne attinga gli MMMM..,_“_M.HM”
antica :Bmuunomw_:_m..w w ooaﬂanaﬂo da cio che egli dice intorno all’origine
Qo) o e < midollo Q.zwr 73 b), il yévipog puerédc (77 d), che scende
. .o e per la spina dorsale (Y1 b), &v 81, onfona &t :
questa & dottrina di Alcmeone di Crotone e di Ippone di w_ommmooﬁwm meﬁom“”\.

P- @ Dn.v- Hﬂmvmz.mmw—-;wﬁnm Qm:m scuola medi ita -t K]
1 1ca t 1 1
m : pitagorico crotoniate nel sesto e nel

1A TEORIA DELLA GENERAZIONE PATRILINEA IN ESCHILO 247

e da Esiodo si tramuta in una scena grandiosa di eros cosmico che
culmina nell'amplesso del cielo e della terra. Cosi Eschilo fa par-
lare la dea dell’amore: * Ama il puro cielo di congiungersi con la
terra. € la brama di contrarre nozze prende la terra: la pioggia
caduta dal cielo fecondatore rende incinta la terra, e questa pro-
duce ai mortali il pascolo delle greggi e il vitto di Demetra, e per
lo stillante amplesso giunge alla maturita il frutto degli alberi’.
E la pioggia del cielo che suscita la vita nel grembo della terra:
questa non fa che accogliere in sé I’ 8uPoog maschile e nutrire i
germi della celeste seminagione. Questo ci dice anche il rito eleu-
sino, nel quale si guardava al cielo gridando ¥e e poi alla terra
dicendo xve (P. M. Schubl, Essai sur la formation de la pensée
grecque, Paris, 1949, p. 206 s.). Causa della generazione ¢ solo
il padre: della donna si ignora qualsiasi partecipazione attiva, €
non si ha neppure 1’ idea di un apporto del suo sesso nella ge-
nerazione.

Dire pertanto che in Anassagora, 590 A 107 & affermata per
la prima volta in Grecia la funzione antitetica dei sessi nella gene-
razione, & constatare un fatto che pud essere smentito ad ogui
istante da un fortuito arricchimento della nostra tradizione. Anche
se questa fosse cosi completa da escludere che nelle scuole mediche
di Cnido o di Crotone o in Sicilia qualcuno avesse prevenuto em-
piricamente le speculazioni fisiologiche di Anassagora, non si po-
irebbe affatto asserire che la prima affermazione reale della teoria
dualistica dei sessi sia stata quella di cui ¢’é rimasto il documento. !

' Cf. G. CALOGERO, « Giorn. crit. d. filos. it. s, XV, 1934, fasc. 4-5, p. 362.
Le riserve metodologiche del recensore di W. Jarcer, Paideia. 1, valgono
anche oggi che di Anassagora i vuol fare il deus ex machina per risolvere
i problemi posti dalla tradizione cosi manchevole e precaria dei presocratici.
Parlando di Pericle orbato dei figi in pochi giorni, Protagora 80 B 9 descrive
la fortezza del padre sventurato che vnmeviéwng dvétha. Quslcosa di simile si
narra di Anassagora 59 A 1, A 33 (I p. 7, 6 ss.), che all’anunncio della morte
dei Ggli avrebbe risposto imperturbato {idew adtods dvitolg yevvioag. Si dovra
conchiudere che Patteggiamento virile di Pericle presuppone I'esempio di forza
dato da Anasssgora? Peggio ancora, dovremo dire che senza I'esempio di Anas:
sagora non sarebbe neppur venuta in mente ad Eschilo V'daévBaia thnourde-
Swog in Agam. 4297 Forse, prima dell’arrivo di Anassagora in Atene, non ci
furono mai in Atiica padri che sopportaronc virilmente la perdita immatura dei
figli? Meno mate che Diogene L. Il 13, al detto di Anassagora ha cura di ag-
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Il rito ierogamico, le sue trasfigurazioni poetiche e cosmologiche. e
alcune espressioni della lingna greca, che sono assai pid antiche
dei testi letterari dove sono documentate, postulano naturalmente.,
prima dell'impostazione di un problema strettamente scientifico, una
proposizione immediata del privilegio maschile della generazione,
della causa della feconditd umana, della parte passiva e ricettiva
della femmina rispetto alla vigoria generativa del maschio e

alle
energie falliche che da lui si sprigionano nell’acco

ppiamento,
C’¢ di pia. Chi potrebbe affermare che dell'antica dottrina data

per egiziana da Ecateo, e confermata nei testi medici dell’antichis.
simo Egitto, mai nulla sia trapelato nella koiné culturale di Nau-
crati ¢ di Cirene, onde rifluf in Grecia tanta parte della cultura del
Nilo? Se Eschilo fosse stato un poeta incurioso di
egiziani, e I’elemento esotico fosse irrilevante nelle sue tragedie, si
potrebbe immaginare che della dottrina professata dagli Egizi

gli importasse affatto, non che la notizia di essa egli
¢ cercata.

usi e costumi

non

abbia voluta
Ma pochi altri autori dell’eta classica, nessuno prima di

Erodoto, sono come lui informati dell’ Egitto, soprattutto, intorno
a riti religione costumi vocabol; geografia sincretismi citta confinj
di questo paese (W. Kranz, Stasimon, Berlin, 1933, p. 98 ss.). Sa
rebbe dunque strano che la dottrina egiziana della generazio
linea, alla quale ha tanto interesse il poeta in Eum. 657 ss., fosse
ignorata da chi conosce dell’ Egitto tante cose peregrine, quali le
sorgenti e il corso del Nilo (Prom. 809 ss., Per. 311, Suppl. 281
8s.), la causa delle sue inondazioni periodiche (Suppl. 559 s.. fr.
300), gli onori divini che vengono tributati al fiume (Suppl. 879)
il magico potere delle sue acque (Suppl. 854 ss.). celebrato negli
inni rituali (Suppl. 1025 s.), di cui risuona I'eco nel saluto di C
tennestra allo sposo reduce da Troia (Agam. 896 :s.). Se ne deduce
che, se Eschilo ignorava Iegiziano non meno di Ecateo di Abdera
i loro informatori furono certamente Eg

ne patri-

izi che conoscevano il greco

giungere la notizia che esso era attribuito anche a Solone e a Senofonte, fa-
cendo intendere che I'gnévdsio timauxdodiog e il vnmevDéome Gvaziivar rap-
presentarono un ideale morale ben pii antico di Pericle e dj Anassagora. Lo
documentano, prima e meglio dei raccoglitori di aneddoti, le figure incise su
stele e quelle dipinte su vasi funebri in eta arcaica (Ep. FRAENKEL, Aeschylus,
Agamemnon, II, Oxford, 1950, p. 225, comm. ad loc.).

j
|
H
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.. n owfﬁ.ﬁw
o Greci esperti dell’egiziano {Kranz, p. Srwow..f_mnn
< : ) 44).
ist. Komm. 264 ¥ 4, Il a p. B . .
o Dungque, dire che Eschilo, Eum. 657 ss. dipende m:n:mq:“w”ﬂm
unque, 8 . . . : aments
ed esclusivamente dalla teoria mmsmzow di >=Wm,.mqu~mmmon o
lel quale non era ancora pubblicato il libro nell’anno ( . o
W MQS di pubblicasione dellu Syngraphé di mzammaméam in Serite:
a. ss.), & un’aflermazion
in onore di C. Anti, Firenze, 1955, p. 235 ss.). & un’s o
he sembra priva di base storica e anche metodologica. .m w
del ase fi ica si fonds
delle fonti dossografiche ci dird ora su guale base filologica _.»c“
it zi aritetn
I'asserita prioritd di Anassagora quando nega la funzione parite
asser :

del padre e della madre nella generazione.

ibuzi i .:mﬁ
Occorre premettere che l'attribuzione della nota dottrina ad A

sacora non & affatto sicura come si o:&a.. Essa w :volmmmwwzwmv
,£M8_o, de gen. anim. IV 1, 763 b .wo,._: un uMEsﬂwnmm_. ) anomte
e ambiguo di d6EaL circa la mﬂmHBEwm_osm %338 s ol
VS 59 A 107 qaci yae oi pev év 101 qamo,_:waﬁ. v T
W E { 23s. olov Avatuylpag ®ai ETEQOL TWV G-
myv Evaviioow g, oew,‘ A ..n o et b
Abyov yiveshal te ,.dm mw aoe&%t% %ooa% z &.2 ,mmm:vf s
1oéyety 1OV Témov, wal Elvol Ev Bn Tiv denidv,
wmwdxmx v GoLeTEQRY, xal Em. cq“ﬁmoﬁ :._, :_m_< Hmmwn oﬂm N
Seti0lc £lvan, ta Ot Ufhea &v tolg douoteQois. nmm_ o e
>Lm3m1m si propone & questo: se la %mﬁ.msﬁmu_o:m _ nmm_swo. -
sia nel seme dell’'uomo, prima che esso sia mnnw:o ne B -
Mﬁ,:o. come sostiene Anassagora con m.:z fisiologi, omwm_nmo (M_ i v.y. f.,.
si determini in sede uterina, come inségna mﬂﬁww m._m. ' .nmr..‘..z
Nel passo di Aristotele appare come mnommmozw. ater ‘ q,::z
1 i6 che in Eschilo e in Ecateo ha E.wwmdac peso e rilies
e dal maschio il seme, la femmina offre solo il ricettc .

jp@ ‘ proviene e e s dinat:
croe 1 istotelico in via subordinata.

izi entra nel testo ar : ‘
uesta proposizione u el . subordimts.
HWS spiegare la tesi fondamentale dell’opposizione progamic "
i ltri fisiologi senza nome.
¢ ibui Anassagora e ad a siolog ome :
che & attribuita ad gora : : e W
guono la tesi princip
sono tutte di Anassagora le ddEat che seguo : e _Wm cale
O non sara forse qualcuna di esse peculiare dei hsio og "
i i ne proga
ti? Un nesso necessario fra la tesi della am:w_::nmwo_ P ”:u
mica el yap che
ica e le dGtau che seguono, nonostante la presenza Y
mi

le introduce, mi pare che non ci sia.
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Ch , . .
. vMa“ﬂmﬂn mwmoWthmM wnm% m.oza:.nrm,imonzm da Aristotele non
e Pt ot e m.uoB_ né dei fisiologi professanti la stessa
Ko i moale mM,m_.um:no ppone 38 A 13, detto di Samo o di
gkl 1! dusle _n.so :os. essere la madre ma il padre causa
_umu:nM_mS :n:m.w mm_ E:E.:,m non riconosceva le altre leggi, in
parti m;mmquou.nw M a wwo,\mw._mssm. da destra o da sinistra, che & mm:_
- _uBo:o ﬁm pit :.wm:Eos_. * Diogene di Apollonia 64 A 27,
o e meMsw“.«_m: Atene al tempo di Pericle, sosteneva
ce et am"naam:msmo:ﬂ anm wc_o dal padre. ,mo egli ammettesse
e e ! N p \ gamica del sesso, Censorino, 5, 4 non
o meppur lof accettd n.:: 8u0 maestro Anassagora la distin.
o naomic mm:mm Eo«..mu.mzmm. del seme, cosi diversa e ideal-
P ot ¢ v_,om:w .mo:::m della natura pneumatica e del-
Lo mo:&amn el seme Sm__o (E. Lesky, p. 123 s.). Poco si sa
el do nn:_,omauoc.wm m.~ U_omwza, soprattutto perché nel trattato di
e et Swo. mn:o...m moz.mionm si appuntano contro i presocra-
e et SuSo:m m:mﬂoﬁorow della generazione, alla quale in-
poce prelude tant mr.ammo.m con intime consonanze quella dell’Apol-
Doate: M _.m_ enzio di Aristotele a questo riguardo prova owmtm:
> Mm nosmmmm“wﬂMaw_m<m un precursore (cf. E. Lesky, p. 124 n. 2). Ora
et m&~ﬂvo.2mu~m del concetto dell’#ugpuroy Yeopudv, nrm,
azmwo importanza vomn_”.m nM““HmMEW mEv%a_o&m - aobie e e
T g portanza azione del sesso abbia in Aristo.
~.ma§onmﬂmfh M“MMM_ :Mw 1, 766 a 18 s.. b 16 ss. il principio del-
ongdea m, naEmS da Empedocle 31 A 81, B 65. vien

edere che Ieclettico di Apollonia, proprio perché :_mmmﬁ

' Diogene L. Il 9 t@a yi ,
ey ol m.gmado mgufwﬁquw& ¢E ygod xai yedddovg, votegov Si &
PSS59A1,1p 6 mrs ano v@v Sefudy, Silea 8¢ dnd Thv dOLOTE0G
Sy i&qmn p- 0 .mw“ Ippolito, Refur. 18, 12 thu 8¢ wiv pév groteee
e .ﬂm:, Y a.av. pevd Todra 8¢ _mm mm»?ﬁ.ef ol Gogevag pév <.?mo¢8 Sray
oMnd5, d B2 :.m.©8< 334@&3 10 oméopua Toig defioi péosor Ti » G
V7 M__ﬁam € $iea xovd rodvavsiov (VS 59 A 42 1 p. 17 aﬁ% EM e

: vaseyogag, [Moguevidng va pdv éx 16 ’ - 10, 0:8) 5 Aezio

. § T piv ¢ ~ ;
xw«m?»»mqwn.. els 6 Selid péon e HMM@MH “M,\mummmé,\ [sc. onéouara]
6 doiotepd. €8 8 dvallayein & i <

Yein T& tig xataBorfic, yi \
A 53, I p. 227, 9.12); h aBokfic, yiveadar Sjhea (VS
12); Censorino 6, 6 “ex dextris partibus v_.w?mo Awoamw_w

mares gigni, at e laevis feminas A
31 A 81, 1 p. 300, 24 s). nazagoras Empedoclesque consentinnt® (V'S

doyxnyv v

2 ~
Ex TOY dQioTepdv eig
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a del seme femminile ammessa dal contemporaneo di Agri-
ogamica la differenziazione dei sessi, fa-
nsito nel seme virile,

I"esistenz
gento, ponesse in sede pr
cendola dipendere dal fattore pneuma-termico i
dall'Euepurog Séeun propria dell'uomo fin dalla nascita (V'S 64 A 28).
Comunque sia, il passo di Aristotele sulla determinazione progamica
non & da considerare in modo unitario, come un sistema di leggi
genetiche inerenti a quella teoria e complementari le une alle altre.

Esso si articola nelle parti seguenti:
763 b 27-28 si pone il problema della determinszione del sesso.

763 b 30-31 teoria progamica: la differenziazione dei sessi esiste gid nel

come dicono Anassagora € altri fisiologi.
la femmina offre il ricetto.

sinistra onde proviene il

seme,
1) il seme proviene dal maschio,
2) il sesso & determinato dalla parte destra o

i maschi e sinistra per le femmine.

seme, destra per 1
wvm_mowmo dell’embrione &i sviluppa in una parte determinata dell’utero,

a destra per i maschi ¢ a sinistra per le femmine.

764 a 1.7 teoria metagamica: la differenziazione dei sessi si compie nel

'utero, come dice Empedocie.
1) Empedocle la spiega col mec;

«arebbe condizionata dal flusso del sangue periodica.
Emopdtewa di un quid generativo, pre:

canismo dell’gmuxodreie termica, la quale

2) Democrito ne cerca la causa nell’

cente nel seme del padre ¢ della madre e prodotto dai rispettivi organi del sesso.

764 a 12.21 crilica ¢ assurditd della spiegazione di Empedocle.
764 a 22 ss. confutazione della dottrina di Democrito.

765 a 3 ss. ripresa e critica della dottrina della differenziazione sessuale
& 8" adtog 16yog %ol mEog Tolg LEyOVIug TO REV

secondo destra o sinistra:
20 Gnd v dorotep®dY, dameg xal TELS

Gooev Gmd TV defidv givar T0 8¢ O
"Eunedoxhéa »ai Anpoxoitov.

Se ora esaminiamo l'intero passo in modo unitario, vediamo

che nella presentazione delle due teorie
presocratici di cui appresso discuterd e confuterd qualche opinione

particolare. Anassagora ¢ scelto tra §regot @V uotokéywv che cre-

dono nella teoria della differenziazione progamica, mentre Empedocle
¢ Democrito rappresentano oi 8’ &v i wireq. Tra questi ultimi
esempio, Parmenide 28 A 54, B 18. che non & nomi.

& messa in discussione nessuna

Aristotele nomina solo i

¢’era, per
nato da Aristotele perché di lui non
ure, Parmenide 28 A 53, B 17 credeva prima di

tesi peculiare. Epp
destra o sinistra come

Anassagora nella distinzione anatomica di
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determinant i
e del sesso. Se poi confrontiamo il modo come Aristo

tele es i i
el ¢ _umsﬂ mewnum teoria, dalla presentazione della seconda
che le 36Eou o leggi su cui i -
gl s 1es 10€ i
pedocle e di UmBoS:ovwvonmos Cexsere e oL
ssono essere dis irriducibili
prdocle « di , lisparate e irriducibil
¢ Mwammzaszwmcnrmw come quella della sede anatomica secondo dest .
m . . ) . hom
o M,mn mwﬂan\wnmm:m:m prima teoria (progamica) con Anassago
. s 1. e nella se ¢ ami .
28 & 530 an all . .oo:mn (metagamica) con Parmenide
- y - Dolo Penunciazione 763 b 30-31 della t
Wo ica vale per ‘ Anassagora e altri fisiologi ’
rmanc u i i é
na dottrina organica nc sono compleme

€oria pro-
in blocco. ma non

f . ntari a quella i

. ~.~a leggi che la seguono *. Tanto & vero ch bi y ,So:m

oo oy che la . €. subito dopo I’enun.
szione ria metagamica: 764 a 1 of & &v tf ut

Sdneo *Eumedoxdiic, Aristotele non ha potut I ooy

dell’dmixpdieia termica senza sottoli e 2o ot o B
lell’én olineare con i

& g . Pnol [se.
dentitd del suo sostenitore col filosofo a | i

qoonte ot SO0t ppena nominato. Poicheé

R on ¢ stata fatta dopo I'enunciazione della teoria

a 30, ponostante la fama di Anassagora e I'imp
sag o-

stazione i
Sasior nrm.a.m: fece del problema scientifico, vuol dire che
a lui condivise tutte le Jeg . esto ar
=2

*Epmedondiig]

- stotelico. Questo procedi gl genetiche riferite dopo nel testo ari

: : rocedimento, di nomi . .
minar prima un ¢

una scuocla presocratica, per esem P aposcuola o

. io Ana : . ..
nere, e di p nassagora e i fisiologi in ge.

£ - , o
nere. ¢ =w~mw..mmm53 all’enunciazione della loro dottrina la discus
o m_,zﬁ%o mn a.vnozosm controverso e variamente risolto w:;:mﬁ,:,m
. nonimo, - quale sarebbe n
el nostro caso il
ce! gruppo en: o il problema del
minile (cf. Ippone 38 A 13), o quello della provenienza

da destra o sinistra (cf. Parmenide 28 A 53. B 17)

s . che & discusso
& Bnim, 65 a 3 ss. dopo la confutazione della teoria me-

tagamica —, i

omzo. o H € usato da Aristotele altrove: lo ha provato per i pit
~ . . . — v

g N impanaro Cardini, «La Parola del Passato,. X 1955 wmw
eiie tr i i iferi o tote] i
e leggi genetiche riferite nel passo aristotelico de Mw it
stotelic 3 1

L Cid si vede dal w

confronto dei pr ici

deisem 2 : presocratici professanti la dottrina daaljstj
e c,mwwwog a~_u.onm=m (cf. p. 250) seguono la teoria della am.owsﬁmng
e o ra parte, la legge della differenziazione sessuale secondo m_oza
E. Enst s, 5o oy ::o.b» da .>=mmwwmc8 Parmenide Ps. - Ippocrate hoo?_..awm:“
- 61), dei quali solo Anassagora avrebbe professato la .mc?..
ria

della determinazi
inazione ;
deduce ch 0 progamica e quella della generazione i
e gquest’ultima non & affatto patrilinea. Se ne

: subordin ot

Py . . ata .

he @ invece sicuramente anassagorea o condizionata alla prima,
o .
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etto la prima, non solo perché ad essa non sono affatto condizio-
coria anassagorea della determinazione pro-
autentica della differenziazione sessuale
he perché soltanto nell’ambiguo som-

8O8P
nate, come ho detto, né lat
gamica né quella del pari
secondo destra o sinistra, ma anc
mario di Aristotele il nome di Anassagora compare accanto alla dottrina
dualistica dei sessi professata da alcuni fisiologi.t Diogene Laerzio I1 9
conosce di Anassagora solo la legge della differenziavione sessuale se-

condo destra o sinistra (VS 59 A 1). Ippolito, Refut. 1 8, 12 cita

di Anassagora solo due leggi. la seconda e la terza di quelle riferite

nel passo aristotelico (VS 59 A 42). Questa restrizione & confermata
da Aezio V 7, 4 (Dox. Gr. p. 420), il guale cita insieme Parmenide
e Anassagora per attribuire all’uno (VS 28 a 53) e allaltro (VS59 A
111) solo la seconda legge e la terza, ma non quella che toglie alla
donna la funzione paritetica nella generazione (cf. p. 250 n. 1). 1 si-
lenzio di tutti i testimoni dupo Aristotele non ¢ che la conferma di
cid che il testo aristotelico faceva supporre: non essere la prima
legge specificamente anassagorea come le due che seguono. bensi

o
mi fisiologi che, pur ammettendo con Anassagora

professata dagli anont
la teoria della determinazione progamica, la spiegavano con argomenti

biologici diversi, chi negando Iesistenza del seme femminile (Dio-
gene Ap. 64 A 27) chi annullando il contributo del medesimo alla
generazione (Ippone 24 A 13), chi differenziando sessualmente il
seme in una parte determinata, destra © sinistra, sia dell” organo
genitale dell’uomo sia dell’utero (Anassagora 59 A 1. 42. 107). Allo
stesso modo, la teoria della determinazione metagamica del sesso,
professata da Parmenide 24 A 54, B 18, Ippone 38 A 14, Empe-

1 Che i sostenitori delle tre leggi genetiche siano diversi anche per Ari.
stotele, cio® non siano volta per volta i medesimi seguaci della teoria princi-
pale, olov *Avataydeus woi ETEQOL TRV QUOIOLOYWY, professanti la teoria
opposta a quella di Empedocle e di Demacrito, si deduce anche dalla confuta-
zione aristotelica della dotirina differenziatrice del sesso secondo destra o sinie
765 a 3 ss.). L’ argomento di Aristotele non & rivolto ai
*Avataybeus xai £vegot TOV Quolohdywy, dei
¢ secondo destra o sinistra,
on aveva nulla da vedere
ma delle tre leggi, ma
otele, e sostenuta da

stra (de gen. anim.
sostenitori della teoria progamica,
quali solo Anassagora (cf. p. 252 n. 1} seguiva la legg
i ad Anassagora e a Parmenide. Il quale ultimo n
la teoria principale di Apassagora pé con la pri
q teoria metagamica appena confutata da Arist
s Democrito con argomenti differentissimi.

bens
né con
professava 1
Empedocie e d
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docle 31 A 81, Democrito 68 A 143, ¢ spiegata con argomenti bio-
logici diversi e talora opposti, come quello del seme unico in Ippone
(cf. E. Lesky, p. 28) e quello del seme duplice negli altri.

Di Parmenide 28 B 18, 24 A 13 & unota la dottrina paritetica
dei sessi, dal suo frammento tradotto in latino (cf. E. Lesky, p. 465.)
e dalla testimonianza di Censorino 5, 4, onde risulta che PEleate am-
metteva ’esistenza del seme duplice. Percid Paccoppiamento di Par-
menide 28 A 53 e di Anassagora 59 A 111 nella notizia di Aezio
V 7, 4 intorno alla seconda e terza legge genetica, mi pare assai
significativo : esso convince ormai che non & fortuito il silenzio della
dossografia anassagorea intorno alla prima legge genetica, documentata
invece per altri presocratici, frepor t@dv QUcLoAdywy, come Ippone
e Diogene, tanto meno importanti di Anassagora e citati cosf di rado
dai dossografi.! Ma c’& di piti: nella tradizione dossografica ¢’ & chi
mette Anassagora tra gli oppositori della prima legge, insieme con
Alcmeone Parmenide Empedocle Epicuro. In due passi distinti, e in
capitoli distanti, Censorino riferisce ;

5, 3 illud quoque ambiguam facit inter auctores opinionem, utrumne ex
patris tantummodo semine partus nascatur, ut Diogenes et Hippon Stoicique
scripserunt, an etiam ex matris, quod Anaxagorae et Alcmaeoni nec non Par.
menidi Empedoclique et Epicuro visum est (VS 24 A 13).

6, 8 Anaxagorae autem eius parentis faciem referre liberos iudicavit, qui
seminis amplius contulisset (¥§ 59 A 111).

Dire che Censorino ha frainteso la dottrina di Anassagora perché
la sua testimonianza ¢ in contraddizione con Aristotele, de gen. anim.
IV 1, 763 b 30 s., ¢ un’affermazione che non tiene il debito conto,
come ho mostrato, né del carattere ambiguo del breve sommario ari-
stotelico né dell’autonomia delle tre leggi genetiche in esso riferite

' Non si sa se I'accenno di Eschilo, Eum. 658 ss, sia I'unica eco che la
dottrina di Ippone e di Diogene ebbe al tempo di Pericle fuori dall’ambiente
scientifico. Se vi era in Atene uno a cui la loro dottrina dualistica poteva
interessare, e anche recar giovamento in campo politico, questi era Pericle.
Ii quale, cresciuto in mezzo all'aspra reazione contro gli Alemeonidi e figlio
di quel Santippo che fu bandito ne] 485 perché era cognato e seguace di
Alcmeonidi, avrebbe tratto vantaggio da una teoria biologica che, proclamando
la generazione patrilinea, spuntava un’ arma temibile in mano degli avversari
politici. Quest’arma fu usata anche da Sparta (Tucidide, I 127), fino all’ultimo
inverno prima della guerra del Peloponneso.
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né della mancanza di qualsiasi accenno nei mommcmawmw Mac una M“.M.
trina dualistica dei sessi professata da .>=mmmmmwnm.. O_ e rwnMMMEM.
in un'opera tecnica come il libro mm.&:w natali e in :.cm _iwaac:”
fraintendesse piG volte il pensiero di >:mmmmm3w e cosf gra o mﬁ
da attribuirgli la dottrina opposta 2 a...&:.nw asm:mw_n\mw. mewm © o
una supposizione troppo comoda e mv:mm:wm perche sip e
tare. Di errori e confusioni Censorino non w ow.:o _Easzm._. e che
Diogene Laerzio e Ippolito e Aezio, i quali m;mozﬁwmso di fon
2 i in i ristotelico, € de-
notizie molto pill ricche e pia vane del mo::.um:c.m oliee: = e
rivate per diverse vie dalle perdute ecq_xea.<w_om5ﬁ_wm MMV o
(0. Regenbogen, Theophrastos, RE, Suppl. .wm VIL p. m... > .c.n:m
biano tutti mutilato della medesima legge mcw_._w:om, e wwm. q o_czw
la dottrina di Anassagora intorno alla generazione, ed a m,.mWo <=oim
invece farne testimonianza solo per mvvo:m, per U:..mona : po ome
e per I’Anonimo pitagorico o:mﬂm dal Polistore, mi pare sia una suj
izi r pit futile e artificiosa, )
vOm_EHMMM MM.nM&M perché delle tre leggi mmamzwrm om.ﬁo&m da WM._m
stotele solo la prima, benché fosse nota in Egitto e _ m<nmmmaw now.
famosa Eschilo ed Euripide, sia mE»M oozoSMABrmoc“ _W_MMMMWmcoE "
lmente taciuta dai medesimi dossogran ¢ ssage
Mwmm””ouo piti volte la seconda e la terza. H.,N.mnnm _w.moswom Wom_%ﬁm“w
e di Ippolito, come si sa, essi dipendono in m.omg.cﬁ. da Posite :,M
per la mediazione dei Placita vetusta compilati dai suoi _H( va N
la fine del secondo e I’ inizio del primo moow_o a. C. (H. U._.m 5, #oc. :om
Berlin, 1879, p. 184, 224). E noto orn. di >:mm.mmm.9,m uM par m=m~ non
solo nelle ®uaxdv d6tan, ma anche in :msm.: di Teo ?”.ms.m N
sofo di Clazomene, quali i libri 703 Hfamgooﬁ M\umw, chm woﬂ.
taybpov, registrati nell’elenco di Diogene hmonu.:.. 42, .n Foet
donio né alla fonte di Ippolito mancavano wo:w_m mSE.M ._Mm i
su Anassagora e la sua teoria della mmﬂmg.:smu.ﬂosm .vqonwﬂ.anam e
cesso. Se in essa vi era una d6Ea che a Posidonio e a1 suol discep .
1 Censorino 6, 6: teoria della determinazione sessuale manc=Mc mmmﬂmmum“..
nistra, attribuita a Empedocle anziché a Parmenide .Ao».. DikLs, an_. MH.W o a...
naawﬁhaso 6, 7: teoria termica nMnomﬁo:” m““ww““_.bom“uwwwemﬂ”ua_: e
3 i , 9 8.1 teo .
MU.MHMMMMMUM_H WM wu.mmuo%m.om_w.wcrmwnﬁ p. 37 n. 1); Censorino 6, 8: sistema re-

i . 44 s8));
cenziore dell’eredita attribuito a Parmenide 28 A 54 (cf. E. rmmMM.mw ﬂv.unv
Censorino 5, 2: scambio di rubrica coo 6, 5 (cf. E. LESKY, p. -
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non sarebbe sfuggita né apparsa irrilevante, questa doveva essere la
prima delle tre leggi riferite nel passo di Aristotele : essa infatti &
lunica delle tre che ¢ entrata nella dottrina stoica, negatrice della
funzione paritetica dei sessi (cf. E. Lesky, p. 168 8.). essendo pro-
fessata da Zenone SVF 1 129 e da Sfero SVF 1 626, come ci at-
testano Aezio V 5, 2 e rispettivamente Diogene Laerzio VII 159.
Nel passo gia citato da Censorino 5, 3, in VS 24 A 13, si afferma
che gli stoici in generale professavano la dottrina dualistica di Ippone
e dell’Apolloniate, mentre Anassagora sosteneva quella di Alemeone
e di Empedocle. E Censorino attinge le sue notizie dai Placita ve-
tusta, sia pure con la mediazione di Varrone (Regenbogen, p. 1598).

Dunque, anche per chi sente tuttora il vincolo dell’ipse dixit,
mi pare sia possibile accettare la duplice testimonianza di Censorino
senza dar torto ad Aristotele. ! Restringendo la legge del dualismo
genetico agli €repot T@v QuoioAdywy, in conformita con Ja tradizione
dossografica che I attribuisce a Ippone, a Diogene di Apollonia e
all’ Anonimo pitagorico citato dal Polistore, non si contraddice cié
che della dottrina di Anassagora sulla generazione & peculiare e fon-
damentale, per concorde testimonianza di Aristotele e dei dossograf :
la determinazione progamica del sesso e la differenziazione sessuale
del seme secondo la provenienza da destra o da sinistra. Se non
che Anassagora, pur rappresentando in Aristotele la teoria progamica
contro Empedocle che sosteneva quella metagamica, non fu affatto
Uinventore della seconda e terza legge, per cui la differenziazione
e lo sviluppo del sesso si compiono in sede determinata, destra o
sinistra, dell’organo maschile e rispettivamente dell’utero durante la
gestazione. Altri prima di lui aveva affermato la stessa differenza tra
parte destra e sinistra, per esempio, Parmenide 28 A 53, B 17. 1
seguaci di Pitagora* avevano inserito nelle loro categorie di opposti.

! Questo ha tentato gid M. WeLLMANN, Spuren Demokrits von Abdera im Corpus
Hippocraticum, « Archeion », 11, 1929, p. 315 n. 90, che vedo citato in E. Lesky,
p. 55 n. 1. Il Wellmann attribuisce la prima legge al solo Diogene di Apollonia,
mé senza argomenti validi a provare questa sua opinione, come scrive E. Lesky:
‘so kommt auch M. Wellmanns Anuabme nicht iiber eine Vermutung hinaus’
Di qui & nato il mio articolo. ? La decade delle opposizioni pitagoriche
¢ riportata da Aristotele, Metaph. 1 5, 986 a 22 ss.: le coppie ¢destra-sinistra’
¢ ' maschio-femmina’ occupanv rispettivamente il quarto e il quinto posto (VS

1.A 1V A Mhdid.n A tieinini=eem s 2

collocandole proprio I’ una accanto all’ altra, ,rw. m:w_.mom oa:.muwwnwm
+ destra-maschio ™ e * mm_:m:m.?samsm.,_ ao,d. ¢ implicito un m_c_. Mm.
di valore per la prima e di va&oN_oun.m. Enoﬂw_v_ia_.ﬁm per Mc:.m
conda (E. Lesky. p. 39 s.). Con i pitagorici entro per ja H:Bw .
in un sistema scientifico una nota credenza popolare, che m«mmmﬁ
stata accolta dalla medicina indiana, come m:mﬂmcm.. m_ncum ocm.
orientali (E. Windisch, Buddhas Geburt, ?»rr. cunrm.._ m_mh.:_:w
Wise. », Phil.-bist. KL, 26, 1909, p. 19). Tra il mnm.go e M_ H e
secolo la teoria dell’origine dei sessi secondo la provenienza m. es
o da sinisira, essendo professata mmocnma..::a da wmawdmc:_mm %v.“,w@.
congiunta, se non condizionata, alla dotirina del duplice seme ne
sario per la generazione (VS 28 A 54, B 18). o A L.
Sia per Parmenide 28 A 53 che per >.:mwmwmo8.u m . .:_m,
citati insieme da Aezio V 7, 4 come professanti la medesima _o X ~
genetica, il seme maschile proveniente da amw:.m mnacm.o .E:.:B. _“M‘M:M
nella parte destra dell'utero, e quello ?32:2,50 da sinistra .m_._n Mm
per naturale impulso nella parte sinistra am:,c.ammco. ?EE:.: a (:
questa direzione normale del seme maschile & :,.,Mm::mq mmmdc:nmg.
passo di Aezio, cioé se vaa sinistra dell’utero cid che proviene nu
destra o viceversa, dall’incrocio delle parti si ha un prodotto di sesso

femminile : €1 & &valkayein v tic xuzafoli, yiveodar SAeu.

58 B 5, I p. 452, 40 s.). Che le serie delle ovm.om:woi. non awmua.v ?M.”c“ww:%om_
recente elsborazione di accademici v:mmolnwn.a:. ma _.umw_.mmpnouw_ww ot .
pitagorismo, si deduce da cid che Aristotele mmm.za.mm msv:m intor O
senza determinare netlamenic le categorie, questl mﬁ.mv. e mﬂB ¢<:w PR,
pitagorici la dottrina delle opposizioni e il lore moB::owa m% o dell vome.
Dieci sono le coppie di opposti in Empedocle 31 B me.. “QRQ. e
carattere pilagorizzante (ZELLER-MONDOLFO, La filosofia .nME e
luppo storico, 11, Firenze, 1938, p. 330 s, 452 : 2). .OE _UQM_\ , mE.S:_Smo:m
il tempo o il modo come si formd la mnmwmm pitagorica, B
della dottrina pitagorica delle opposizioni gid nel wam.z_ seco .mc e
Alcmeone e di Epicarmo ANmrrmw.Zozccrqo., .F.v. wN:.: o_cmms e
subito dopo aver citato la tavola mo:mm om.vcﬁm_mwm, %M_Mmmnwoln%o wsnrm oo
Alemeone abbia derivato il principio degli opp sti de i che viee
versa (xal fvor odtog e’ Enelvary 7 mx,m?o, ‘ncon\p mocmom q.SMQ%WMZ m“w Q\.MMM _
ToiTov %ol Yoo EYéveTe TV Hlixiav "Alrpaiov (veog, mm.ms wnmm e
L gonﬁwsame.m ao_”«o,w”nwhmwcmmn MH_M_MM_Q m,“m anMmmanm pitago-
i i si yvisare i contem
”“H.-“m mmwnn._.omwmma”“zwu Plato und die sogenannten Pythagoreer, Halle, 1923,

p. 67 ss, 134 <. 255 ss.).
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si & detto intorno al passo aristotelico de gen. anim. IV 1, 763 b 30,
perché si debba respingere la testimonianza di Censorino 5, 3, che
estende ad Anassagora la dottrina di Parmenide 28 B 17 sull’esistenza
del seme femminile (VS 24 A 13), riferita da Censorino 6, 5 con
tutta fedelta (VS 28 A 54). La distinzione di sostanze propriamente
di alimenti specifici che a destra o a sinistra
sviluppo dei caratteri secon-
¢ un’ipotesi che asso-

maschili o femminili,
dell’utero favorirebbero nell’embrione lo
dari del sesso, come pensa E. Lesky, p. 55.
miglia a un espediente o a un deus ex machina, priva comunque di
quel sostegno dossografico fornito da Censorino 5, 3 alla nostra
interpretazione della prima legge riferita nel passo aristotelico.

La doltrina sccennata da Eschilo nelle Eumenidi, quanto appare
incongruente col meccanismo dell’intersesso o della somiglianza delia
prole con uno dei genitori, attribuito dai dossografi a Parmenide e
ad Anassagora in comune, altrettanto ¢’intona invece col principio
pitagorico dell’unitd quale causa operante sulla materia passiva. Pre-
scindendo dal grosso problema dell’attribuzione all’antico pilagori-
smo dell’antitesi unitd ~ dualitd, Dio — materia, ! la Eo.&iosﬁ del
el campo biologico & gid manifesta in un con:
Ippone 38 A 12 condivide con i primi
gine del seme umano dall’encefalo —
seme femminile,

principio pitagorico n
temporaneo di Anassagora:
pitagoriei la credenza nell’ori
midollo spinale e, pur ammettendo D'esistenza del
esclude che questo abbia quaiche parte nella generazione did 10
gntde mimrew Tt votéeas (VS 38 A 13). La determinazione del
cesso dipende dalla qualitd del seme maschile. pil denso o meno
denso (VS 38 A 14), mentre dalla madre & fornita soltanto la 1RO
Che in questo campo il medico Ippone non fosse un pioniere ma

! Countro la svalutazione deile notizie riferite nell’ estratio del Polistore,

in Diogene L., VIII 24 ss, ritenuto una falsificazione stoicizzante del giu-
daismo alessandrino (ZELLER-MONDOLFO. 1, p. 457 ss), comunque posteriore
allo sviluppo scientifico descritto da Aristotele (WILAMOWITZ, Platon 11, Berlin
1948, p. 84), ha cercato di riabilitare I’ Anonimo pitagorico M. WELLMANN,
Eine Pythagorische Urkunde des IV Juhrh. vor Chr., « Hermes =, 54, 1619,
p. 225 ss., seguito da Diers-KRanz, FS, 1 p. 448 s in app. cr. sostenendo
che 1" autore & un contemporaneo di Platone, un pitagorico che dipende dal-
I'antico pitagorismo del quinto secolo. Anche per Diele-Kranz, che giudicano
secondarie e trascurabili le infiltrazioni di terminologia stoica, Vestratto del-
’Anonimo 58 Bla & una testimonianza valida per le dottrine pitagoriche

suteriori a Platone e allo stuicizmo.
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il continuatore di una tradizione medica occidentale

. che abbiamo
chiamata siculo-crotoniate o pitagorica, mi

pare lo dimostrino la
sua accettazione del fattore agonistico nella determinazione del sess0,t
il riconoscimento della funzione egemonica del cervello e della prio-
ritd del suo sviluppo nell’embrione, * I'adesione alla dottrina alcmeo-
nica delle diverse qualitd del seme umano, ® Ja dipendenza dall’an-
tica medicina persiana che faceva derivare il seme dall’encefalo -
midollo spinale. ¢ E benché la dottrina dualistica dej sessi faccia capo

all’Anonimo pitagorico citato in Diogene L., VIII 28, essa si fonda su

osservazioni empiriche molto antiche, alle quali I'originatio dualismo

pitagorico offtf ben presto il mezzo di inquadrarsi nei principi e neile

leggi del macrocosmo, di trovare in essi spiegazione e norma dei fe.

nomeni del microcosmo organico (Zeller-Mondolfo, II, p. 253 n. 3)

Se la teoria della generazione patrilinea quadra cosi con l'op-
posizione immanente uella dottrina pitagorica tra I’elemento maschile
e quello femminile, come si spiega che da essa si scosti Alemeone 24

! Aezio, V 7, 7 Tnndval el pév § Yovi) xgumioeiey, Ggoev, el & 7
Teopn, Bikv (V5 38 A 14), Questo principio agonistico di Ippone coincide
col meccanismo dell’fmxpdtaia t@v onegudtwv, che & attribuito ad Alcweone
24 A 14 da Censorino 6, 4;: *ex quo parente seminis amplius fuit, eius
sexum repraesentari dixit Alemaeon’ (cf. E. LEsgY, p. 25 ss).
6,1 <Hippon vero caput, in quo est animi
(VS 38 A 15). Anche in questa dottrina Ippone & stato preceduto dall’embriologia
di Alemeone 24 A 13 *Alxpaiov thy xe@ahiy, &v 7 dom 0 fyepovindy [se. -
Tov TeleclovQyEioBa &V T YO.oTQL], come si legge in Aezio, V 17, 3. * Censo-
rino, 6, 4 ‘ex seminibus sutem tenuioribus feminas, ex densioribus mares fieri
Hippon adfirmat’ (V'S 38 A 14), confermato da Aezio, V 7, 3 ‘Iandvat naga 1o
ouveotdg xai loxuedv A mood to devoTixdy te xal dodevéoteQov omégua [sc.
dgoeva xai Bihea yiveadar]. Anche questa differenza qualitativa del seme ma.
schile, che per Ippone & unica causa della generazione, non & estranea alla
dottrina di Alemeone 24 B 3, quale appare nel passo di Aezio, V 14, 1, citato
pit avanti (p. 21). 4 Sull’origine orientale della teoria encefalo-mielogenica
del seme umano rimando a E. LEsgY, p. 10 s., che fa cenno del problema e ne
da la bibliografia. Da questa dottrina dipendono Alemeone e Ippone, e anche
PAnonimo pitagorico citato dal Polistore, i quali riconoscono nel seme una
parte del cervello o del midollo spinale ; Aezio, V3, 3 *Alupainv gyxegolou
BéEog [sc. elvar 10 onéopa] (VS 24 A 13); Censorino 5, 2 ¢ Hipponi... ex
medullis profluere semen videtur idque eo probari, quod post admissionem pe-
cudum, si quis mares interimat, meduilas utpote exhaustas non reperiat’ (VS

38 A 12); Anonimo in Diogene L., VIII 28 1p &¢ onégua elvor otaydva dyxe-
gdiov (VS 58 B 1 a).

* Censorino
principale [sc. primum crescere]’
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A 1314 ? Che il medico di Crotone sostenesse la do?tr.ilna Pari:e-
\ica dei sessi e ammettesse l'esistenza del seme femmini eﬁ, e{la(cef
stato solo in due passi di Censorir.lo' 5 3 (cf p. 14. s:), i,\ whe.
p.- 20 n. 1). Mentre di altre notizie da lu.x drc\te si 1; };:u o
dubitato (cf. p. 15 n. 1), & accolta :?en\za esitazione (c .t .'one li
p. 23 s.), quasi fosse fondata su chissa quale (ilocumen:-i:win ;0“.
86ta alcmeonica del duplice seme. A .me pare ¢ ezzs;agl in co
traddizione con la dottrina biologica di Alcmeone' 2,6 cHistaia
in un passo di Aezio, V 14, 1, nel quale E. Lesky, p. i it
a notare la differenza qualitativa ammcssca d’a Alcm?one‘ ne” '
maschile. Dice Aezio: Alxpaimv @V 1w.Lovc‘ov IOU;’ uév ag?f (gc
dyévovs mapa v Aempdrnra Tig ‘ﬁogf}g m%u vagotpw(;ﬁ:g: E’:_
Inhelag mapd 1O ph dvaydoxewy Tag. wiroos ovr]m 'yagma - ,ar]a
onxe. Del seme femminile qui non si fe.n cen.no acunoi h.] pCiOé
dell’ utero che non si apre per accogliere il serr’n? lrcnascdx‘ & ot
O mapéyer tov témov. Nel maschio la causa dell’ in econ na'\ e
ZZtura biologica, chimica, intrinseca a.l seme, nella fem-mma gluveesriz
la causa & morfologica, funzionale, estrinseca alla ge.ueram(cim'e. e
dottrina di Alcmeone mi pare fondata sul‘duah‘smo ei p.ruen;;'
maschile e femminile, sull’opposizione delle nipemve fun}zrom g ne
tiche : coincide infatti con quella di Erepor T®&V q)vmokoym‘v nﬁ ’
difinizione di Aristotele, de gen. anin\z. ¥V .'1., 763 b 30 \'Y'I,‘\;E(’)G'to(f:.l
e Yoo &% tol dppevog TO omEQUU, TO 5¢ G nugs;(g;n;) 'tmeneJA .
Che & la nota legge genetica di Ippone 3.8 A'13 e .1 1ogt y nii
64 A 27, proiezione del dualismo pitagorico di foerfe n;a :ﬁ o
piano biologico e sessuale (E. Lesky. p: 29). Tra il fr. A
meone. che si ha ragione di credere c1tatg teslualmen.te Z- -
V 14, 1 (ofto yoe abrds elpnxe). e la ddka alcmeomce} i Cer
sorino sul seme femminile, & facile la scelta dell:fl dottn;]a. la‘yami
tica, anche prescindendo da altre congruen‘ze le?rlche ; ns-n eg/l(m.
storici del medico di Crotone col primo pnago.rlsmo (Zeller -acco ‘
dolfo, II, p. 613 ss.). Tanto pit che in Censorxn? Eo,dB]sonoe fen[])-
piati insieme, come sostenitori della stessa dottn.na' e l}sc:.rlnmmre
minile, Anassagora e Alcmeone, e in Censokrmo 6. ’x ore
quantitativo nel meccaniemo dell’ EixQdreLn v o:u-:gpau;)\ e
si accorda con I'affermazione di differenze qualitative del solo s
maschile. contenuta nel fr. 3 di Alcmeone.
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Comunque si giudichi la notizia di Cicerone, Tusc. disp. II
10, 23, che fa di Eschilo un seguace della dottrina pitagorica. !
durante la dimora in Sicilia, nei molteplici contatti con 1'élite cul-
turale e sociale di Siracusa e di Gela, il poeta apprese ben piii dei
vocaboli siculi che Ateneo, IX 402 b notava nel lessico delle sue
tragedie. Che egli non avesse notizia delle scuole mediche occi-
dentali né delle teorie pitagoriche che a Siracusa avevano gid inte-
ressato il commediografo Epicarmo, non lo credera chi abbja pre-
sente I” esaltazione di Prometeo quale inventore della medicina
(Prom. 478 ss.) e dell’ arte dei numeri, definita la massima delle
invenzioni (Prom. 459), e anche il fervido interesse del poeta, atte.
stato nelle Supplici e nei Persiani, per costumi e cultura e credenze
di altre genti. Ancor prima che alle scuole mediche della Grecia e
della Magna Grecia, la teoria della geuerazione patrilinea era appar-
tenuta alla medicina egiziana: Ecateo di Abdera ne fa testimonianza
anche per il suo tempo. Eschilo non aveva bisogno di esserne in-
formato da Anassagora in private conversazioni. Identificare la prima
delle tre leggi citate nel passo aristotelico con la prima reale affer-
mazione della generazione patrilinea nel mondo greco, e intestare
1’ anonima 86ta a un filosofo a cui la dossografia attribuisce Ia
teoria opposta, e far derivare dalle prime conversazioni di Anassa.
gora in Atene I’accenno di Eschilo a una dottrina nota in Egitto
da secoli, tutto cid & una costruzione ipotetica che mi pare non
giustifichino né i documenti letterari né il metodo filologico.
AURELIO PERETTI

' Eco certa di pitagorismo & il vanto di Prometeo inventore del numero,
al quale & dato il posto preminente su tutte le alire invenzioni: Prom. 459
wal pyv douBudv, Eoyov soqiopdiwy, | é&€ndoov adtoic. Che & uno degli
Gxovoposo pitagorici conservali da Giamblico, de vita Pyth. 18, L’idea che
il numero sia il principio di ogni sapere, non pud essere venuta ad Eschilo
che dal pitagorismo. Altra eco di questa dottrina pare il concetto dell uniti
divina espresso nel fr. 70 delle Eliadi, sia pure con la mediazione di Parme-
nide (ZeLier-Monporro, II, p. 324). Un’eco pitagorica risuana nell’immagine
Sdianepootonror Biog del fr. 265. Nelle tragedie superstiti sono pochi e vaghi gli
accenni al pitagorismo, ma tuttavia sufficienti a dare alla notizia di Cicerone
qualche fondamento. Tanto pit se, come pare, essa risale a Eraclide Pontico
(W. Scumip, Gesch. d. Gr. Liz., 11, Miinchen, 1934, p. 185 n. 2), ossia u un
ambiente che disponeva di tuita opera di Eschilo e la conosceva non meno
bene degli spettatori delle Rane di Aristofane.



