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IL MODO DELLA CONTEMPLAZIONE
NEL DISCORSO DI SCIPIONE
(Cic. LRep. 1 206)

Prima che si apra la discussione sullo Stato, tema che da signifi-
cato all’intera opera, si svolge uel De re publica ciceroniano un breve,
ma non per questo meno interessante dibattito sull’astronomia e sul
valore che lo studio di essa pud assumere.! Come poi il tema politico
sard trattato da Seipione, con gli importanti interventi di Filo nel
I1I libro, ma soprattutto di Lelio sulla * giustizia’ ¢ la * legge® (non
possiamo sapere se questo avveniva anche negli altri libri), cosi il
tema scientifico ¢ trattato pitt ampiamente da Scipione con gli in-
terventi di Filo, Tuberone o Lelio. Quello che qui vogliamo indagare
non ¢ tanto il significato che tule argomento assume all’interno del
De re publica,? quanto la possibilitd di ricostruire in qualche modo il
discorso di Seipione 14 dove, per lu caduta del sccondo foglio del
VII quaternione che conteneva Pinizio del suo secondo intervento,
si offusen il procedere logico del suo intero pensiero. Per ritrovare
la linea del discorso di Scipione, bisogna geguire brevemente lo svol-
gimento dells sue idee dal principio, da quando cio¢ Tuberone pro-
pone come argomento di discussione (Kep. 1 15): quidnam sit de
isto altero sole quod nuntiatum est in senatu.

} Diverse ipotesi sul perché di questo avvio dell'opera sono state for-
mulate da M. Rucn, Zur Bedeuwtung des Vorgespraches in de Republica,
« Philologus » 1944, pp. 213-233. Il discorso di A, Haury, Cicéron et l.’(wlrw
nomie (ad rep. 1.22) « Rov. Et. Lat.» 1964, pp. 198-212 & piuttosto imper-
uiato sui dati seientitici offertici dall'intera dissertazione, cowme gi,z\. Paltro
del Ruen, Météorologie, astronomic et astrologie ches Cicéron, « Rev. Kt. Lat.»
1054, pp. 200-259, _ .

3 Ci oriprowettinmo di essere pitt esaurionti inomerito, inoun o prossimo
lavoro,
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L’arrivo dei diversi personaggi non fa enmbiare il tema proposto,
che anclie Lelio finisce con Paccettare; ¢ Filo, w cui sin dallinizio
era stata data la parola, comincia senz'altro (Kep. 1 21-22) richia-
mandosi allu sfera di Archimede, ¢ w Sulpicio Gullo che s di exss
uvevic dimostrato come avvenissero i fonanieni di eelissi. Non abbiimo
la coneclusione del discorso di Filo, ma troviamo che Scipione @ it
intervenuto (RKep. 1 23-25) ricordando anelleght Sulpicio Gallo ¢
Paiuto che aveva porto a suo padre, quando si trovavano in Mace-
doniu ¢ i soldati si erano spaventati per un’celissi di luna. L spie-
gazione scientifica di Gallo aveva riportato la ealma fra le truppe
di L. Emilio Paolo. Uguule utilitd aveva tratio dagli stadi di astro-
nomiua, come discepolo di Anassagora, Pericle, quando ad Atene si
ora avverato un fenomeno di eclissi di sole. Al termine di questo
intervento positivo a favore degli studi di astronomia, Tubcrone
non pud non osservare (Rep. [ 26): videsne, Africane, quod paulo
ante secus tibi videbatur doc* (qui e'¢ lacuna nel codice); ¢ questo
perché all’esordio dellintera discussione Scipione aveva premesso il
suo giadizio sugli studi di astronomia in questi termini (Rep. 1 15):
sed ego, Tubero — nam tecum aperte quod sentio loquar — non nimis
udsentior in omni isto genere nostro illi Jawiliari (se. Panaetio), qui
quae vic cowicelura qualia sint possumus suspicari, sic adfirmal wut
oculis en cernere videalur aul traectare plane manu. quo ctiom sapicn-
tiorem Socratem soleo iudicare, qui omnem eius modi curam deposuerit,
eaque quae de nalura quaererentur, aut maiora quam  hominum ratio
consequi possit, aut nihil omnino ad vitam hominum adtinere diwerit.
Per la caduta del foglio manea Pinizio della risposta di Scipione u
Tuberone che riprende per noi con Pelogio dei eaelestia (Rep. T 26):
*is, quae videant ceteri. quid porro aut praeclarum putet in rebus
hwmanis, qui haec deorum regna perspexeril.... Se non sapessimo che
& sempre Scipione a parlare, diflicilmente a prima vista attribuiremnio
allo stesso personaggio e il giudizio formulato d’acchito (Rep. T 15)
e il suo primo intervento di I 2: -25, e soprattutto questo secondo
(Bep. T 26-29), dove egli parla con entnsiastico fervore dei caelestia,
e anzi conclude: quam ob rem Tubero, semper milki et doctrina et
eruditi homines et tua ista studia placuerunt.

Accettare il giudizio iniziale e¢ quindi il primo intervento era
sembrato gid difficile a Tuberone, che, in altre parole, aveva certo
rivolto velatamoente un’aceusn i incongruenza w Scipione dicendogli
(Bep. 1 26): videsne, Africane, quod pawlo ante seeus Gibi videbatur,
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doc*. Nessuna obiezione di incongruenza troviamo invece dopo la
fine del secondo intervento di Scipione, che invece, a prima lettura,
non pud non apparire ancor piu distante dal giudizio dato all’esordio,
e che 8i muove comunque su un piano diverso dal primo intervento.
B chiaro percid che la spiegazione del suo comportamento Seipione
la doveva dare subito in risposta a Tuberone, chiarendo secondo quali
presupposti egli aveva formulato il suo giudizio prima, e tanto pia
avrebbe formulato il giudizio poi. Che qui egli doveva spiegare la
sua posizione ce lo dimostra il fatto che — come dicevamo - nessuna
obiezione in tal senso gli viene pit mossa, quando inveee senza una
premessa chiarificatrice ¢i sarebbero state tutte le ragioni per farlo.

Ora sulla prima giustificazione che Scipione doveva dare a Tu-
berone, e c¢iod su come egli adattava al giudizio iniziale il suo primo
intervento, quello che comunque aveva causato osservazione di
Tuberone, non possiamo formulare — per quanto c¢i possa sembrare
plausibile — nient’altro che un’ipotesi, perché non abbiamo indizi
tangibili nel testo. Ma per quel che riguarda invece il secondo mo-
mento della risposta di Scipione, e cio¢ su quanto egli, per evitare
qualsiasi altra obiezione e per chiarire la sua posizione, avrebbe
premesso all’elogio dei caelestia, formuliamo qualeosa di pitt di un’ipo-
tesi, in ragione del fatto, comunque, che qui forse una leggera traccia
ci & restata: il *lis, che si suole integrare in {cernamus ocudlis, senza
che sia stata mai proposta un’alternativa. Sembra utile percid ~ o
guesto soprattutto vogliamo mettere in evidenza ~ discutere tale
integrazione, dovuta all’Otto, che possiamo leggere nell’apparato eri-
tico delle pii note edizioni del trattato ciceroniano.?

Se pure non riportata da nessuno nel testo, Pintegrazione ha perd

! Questo e gli altri contributi testuali di W, Fr. Otto, riportati in ge-
nere dugli editori del De re publica senza indicure la fonte, figurano
nell’edizione di Fr. OsanNw, Gottingae 1847. Ringrazio deferentemente il
prof. Andreas Thierfeldor che molto gontilmente ha per me consultato
Poperan dell’Osann, dove a p. vu dell’'introduzione si legge: «rostat ut
Guil, Frid. Ottu, collegas meo doctissimo, de me in ubsolvendo hoe opere
multis nominibus merito gratias persolvam maximas: qui.... non solum
observationum in libros hos Tullianuvs a se conscriptarum fasciculum septem
ablhine annis ultro.... perhumaniter comwunicavit, quas editioni meoae....
integras inserere non dubitavi, sed eliam opellam meam et mirilica, qua
in paucis pollet, sermonis Latini pruecipue Tulliani scientia liberaliter me
audivit ».
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contribuito notevolmente, io credo, a fuorviare Pindagine, dal mo-
mento che la sua stessa apparente facilith doveva distogliere dalla
ricerca di altre soluzioni. Prima di esaminare questia soconda parte
della risposta o Tuberone, abbiamo detto sopra che, anche se solo
in via di ipotesi, forse si pud individuare che cosu Seipione avesse
portato a sua difesa per dimostrare che quanto aveva sostenuto,
riconoscendo i vantaggi pratici offerti dall’astrononiia, non era in-
congruente con il suo primo intervento. In effetti Seipione non aveva
fatto altro che rimanecre sulla scia di Socrate, cui appunto egli si
era appellato all’inizio. Anche Scerate infatli, se lo ascoltiamo nelle
parole di Senofonte, ! aveva apprezzato proprio i vantaggi pratici che
i possono ottenere dallo studio dellastronomia, in quanto — ¢ cid
valeva anche per le altre discipline liberali — questo utile andava
considerato nell’ambito degli dvdpdmva, oggetto essenziale della sun
ricerca. 11 discorso sui vantaggi secondari era un’appendice al prineipio
socratico sopra esposto, che non puntava sulle frange del problema,
ma confutava in toto ben altro, cioé negava wllo studio empirico?
dell’astronomia la possibilitd di eonoscere il vero. Questa & la linea
essenziale del peusiero di Socrate al riguardo, ribadita o da Senofonte,
e da Platone nella Repubblica. 11 fatto & che Platone fu qui negare a

t Soprattutto Mem. 1V, 7, 4. Cho queste doveva vssere proprio li posis
zione di Socrate dostiene W. Jakukr, Paideia, trad. it. A, Setti, Fircuze
1963, vol. 11 pp. 76-77 e n. Y2; p. 529, dove & anche ben evidenziato che
Putile & inteso in senso sociale. Proprio questo utile vediamo sottolineato
da Scipione. Per il pensiero di Socrate sull'importanza delle discipline li-
berali vedasi anche F. AporNo, La filosofia antica, Milano 1961, vol. I p. 139,

2 8 legga particolarmente Platone, Rep. 527 d. 529 a-d; Xen. Mem. 1V,
7, 8-7. Su questo punto si tengano presenti I'. AboRNO, Introduzione a So-
orate, Bari 1973, pp. 86-69 dove & sotlolineato in proposito che Platone
doveva fondarsi rispotto alle conclusioni di corta tisica, su wn prosa i
posizione realmente socratica; e Jarark, op. eit, vol. 11 pp. 76-76 ove
I'nutore riticne che oltre naturalmente ai tilosofi naturalisti «che accampava-
no con le loro diseipline protese pedagogiche» tuli «riserve.... Soerato faceva
viguardo ugli studi matomatici o astronomici praticati do Holisti di indiriz.
zo pin realistico del tipo di Ippia dellElides. 8i confronti sotto, p. 29
¢ nota, aunche guanto sostiene il Farvington, ¢ 1vi ulteriori precivazioni sulls
posizione socratica. Sulln contestuzione di Socrate allo stuwdio materialistico
degli ustri efr. A, J. Fesrucitke, La révélation ' Hermés T'rismégiste, Puris
1948, vol. 11 p. 144.
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Socrate anche i vantaggi secondari, ! mentre Senofonte insiste nel
sostenere che essi erano presi in considerazione da Soerate.® Ma
Platone cosi facendo non fa altro che portare Socrate sulle proprie
posizioni, in quanto gli fa rilevare unicamente il valore propedeutico
dell’agtronomia, abbassata successivamente dal terzo al quarto li-
vello in vista del raggiungimento dell’Uno intellegibile. Indagine
questa sulle cause prime, negata esplicitamente come parte della
dottrina socratica da Senofonte (Mem. 1V 7, 5) che [a contestare
al ftilosofo anche lindagine fisico-mateinatica dei fenomeni eelesti,
ad essa connessa. 3 Quanto la posizione di Socrate, proprio intorno
alle speculazioni matematiche fosse invenzione di Platone avevy anti-
cipato gia Scipione, il quale ribattendo o Tuberone che aveva soste-
nuto (Rep. 1 16): cuius (se. Platonis) in libris multis locis ita loquitur
Socrates ut etiam cum de moribus de virtutibus denique de re publica
disputet, numeros tamen et geomelriam et harmoniam studeal Pytha-
gorae ‘more coniungere, spicgava che Platone aveva conosciuto la
dottrina pitagorica dopo la morte di Socrate e coneludeva (ib.): itaque
cum Socratem unice dilexisset, eique omnia tribuere voluisset, leporem
Socraticum.... cum obscuritate Pythagorae.... contexuit.

Non & improbabile percid che Seipione, c¢onsiderando come [atto
positivo i risultati pratici che potevano essere colti dallo studio
dell’astronomia 8i sentisse in piena coerenza con il pensiero di So-
crate. Forte di tale coerenza, egli doveva rispondere couformemente.
D’altra parte aver countestato con Socrate (e su questo punto abbiamo
visto concorde la testimonianza ¢ di Senofonte ¢ di Platene) il eri-
terio di veritd alla scienza astronomica non voleva dire per Scipione

! Per il commento a Rep. 527d dove Socrate contesta ulilitd pratica
sottolineats da Glaucone, 8i veda JARGER, op. cit., vol. T1, p. 529. Salo pit
tardi Platone, come rileva Jarurk, ib., p. 760 « nelle Leggi dove non parla
di alta cultura ma di educazione elementare fa suo atteggiamento del
Socrate senofonieo ».

2 Xen., Mem. 1V, 7, 2-7 ove il discorso si estende anche alle altre disci-
pline liberali. JAEGER, op. ¢it., vol. II p. 529 ritiene che Senofonte contro-
batta cosi con intenzione la posizione che Platone fa assuimere a Socrate
nella Repubblica.

? Per una chiarificazione in proposito all’indagine di tale tipo rifintata,
quando le si vogliono dare le credenziali di sapere assoluto, e in particolare
per una chiarificazione al ritiuto di Socrate per una ricerca delle cause prime
cfr. AporNo, Introduzione cit., tb.
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rinunciare per questo definitivamente  allastronomia, ma soltanto
rifiutare quel metodo errato di accostarsi ad essa, metodo che Sei-
pione rimproverava nelln fattispecie anche o Panezio (Rep. 1 15):
non wimis adsentior nostro illi familiari, gqui.... sic adfirmat ut oculis
ea cernere videatur aut tractare plane manu. Infatti Seipione — e questo
per chiarire meglio la sua intera posizione — non muove un appunto
al filosofo per il suo interesse scientifico, che ¢ ricordato anzi con
stima fra i suoi diversi eampi di ricerea (Kep. 1 1D): quam vellem
Panactium nostrum nobiscum haberemus, qui cwm celora tum  hace
caelestia vel studiosissime solet quaerere, ! ma soltanto mira a ripren-
dere in lui guel sensismo (che mentre ¢ tale in campo puramente
gnoseologico, diviene, una volta immesso nel cumpo scientifico,
metodo empirico) che altra volta rimprovera — e con la slessa espres-
sione tamquam oculis — ancora agli Stoici (Rep. I 56): audiamus
communis quasi doctores eruditorum hominum, qui tamquam oculis
illa viderunt, quae nos viz audiendo cognoscimus.® Un siffatlo passo

! Su questo stidio ehs noi definiremmo seientifico dei fenomeni celesti
da purte di Panoczio si veda M. Ponieng, La Stea, trad, it, O, De Gregorio -
B. Proto, Firenze 1967, vol. 1 p. 396,401 ¢ particolarmente pp. 410411 ¢
qui n. 32, che parlando di un suo atteggiamento acientilico vuol ridurre lo
scientismo attribuitogli da A. Gritvy, I problema alella vita contemplaliva
nel mondo greco-romano, Milano 1953, p. 121; e 8i veda anche M. vax
STRAATEN, Panaetius, sa vie, ses écrils, et sa doctrine avec ww’édition de
ses fragments, Paris-Amsterdam 1946, p. 82 e n. 2.

11 Grilli comunque su quesia base esagerava, come & stato osservato
(per la verala quaestio sul- Panezio del Pohlenz e del Grilli cir. anche di
sfuggita . Bovance, Le stoicisme a Rome, Act. VII Congr. Ass. G. Budé
1963, p. 225, a cui vanno aggiunte le precisazioni ulteriori al Grilli di
R. JoLy, Le théme philosophique des genres de vie dans Uanliquité clussiyue,
Bruxelles 1956, pp. 159-161 e 143), il Jewpeiy i Panezio. Da parte nostra
desideriamo sottolineare che non va trascurato Papprezzamento evidente
che del $ewpeiv fa Panezio (efr. Cic. Of. I 13-15), ma che i suoi studi scien-
tiliei fanno parte di una pid vasta gamma di interessi, cosi come dice espli-
citamente Scipione (vedi sopra), per cui non deve far meraviglia poi che
Pargomentare di Scipione sullo Stato si riallacei anche alla dottrina politica
di Panezio (cosi secondo la dichiarazione di Lelio Eep. | 34).

2 Sulla base sensistica della teoria della conoscenza degli Stoici, noeno-
stante il sempre piit netto primato del Adyug 8i leggano PouLenz, La Stow,
vol. 1 pp. 98-117.369-70.474; J. M. Rist, Steic Philosophy, Cambridge 1969,
p. 134; G, Warson, The Stoic Theory of Knowledye, Bellust 1966, Per Midenti-
ficazione nel passo sopra citato (Rep. T 56 su euni efr. anche Cie. N. D, T 4)
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avanti sulla base del pensiero soeratico, Seipione non poteva che
compierio con Platone, il quale gid nella critica allo studio contem-
poraneo dell’astronomia (Rep. 529 a-¢, 530 a-c) ! aveva aperto
la via a un nuovo tipo di indagine attraverso di essa, seppur nel
signiticato — come abbiamo accennato sopra — semplicemente prope-
deutico, in una seala di discipline (Kep. 527 d-b30 ¢) che vedeva al
primo posto la dialettica, come quella che conduce direttamente al
Primo Principio, ’Uno. Discipline certo -~ va annotato — che non
servono u ‘ vedere con gli occhi’® (= metodo sperimentale) ma si
riferiscono all’snima (Rep. 527d): 10 8’ &otv od mdwe @abloy GAAG
radenov motedoar 8t &y tovrows Tois pahjuacw Exdotov Spyavdy
yoyiis Enxadaiperal ve xal Gralwmvoeitar dnoAldusvoy xai TvpAobuevoy
nd Ty dAAwy Emrndevpdrwv, xpeittov Ov cwiivar pvplwy Suudrov ¢
udvy yop adrd dhjdaa Spavar.

Non infatti gli astri ‘ visibili’ servono a ‘sollevare’ DPanima
(528 b), ma agli astri invisibili dobbiamo rivolgerci, por i quali va
precisato (629 d) d & Ay pdv xal davoiq Annrd, dyer & ob.

Nel Timeo le cose cambiano. L’astronomia diviene ora la prima
delle scienze, quells che conduce direttamente alla conoscenza pro-
prio del Primo Principio, che ora non & tanto «I’Un unitiant les idées»,
ma « Intellect qui meut le monde d’un mouvement ordonné », 2
¢ che sopruttutto si coglie nel regolare movimento degli astri (Tim.
47 a-¢, 90 a-e). B mutato I'obbiettivo, ed essendo ora gli astri visibili
rilevatori dell’ordine cosmico, lu visione diretta ne viene conseguen-
temente rivalutata. Ma essa resta pur sempre solo nei limiti in cui
fornisce un primo gradino verso la contemplazione (39 b-d, 47 a-c),
perché la vera comprensione dell’Uuaiverso, della reale essenza degli
astri, dellordine cosmico, dell’essere - e questo va sottolineato —

di un preciso riferimento si vedu G. H. SasiNk - 8. B. Smurn, On the Com-
monwealth, Marcus Tullius (Hicero, Columbus Ohio 1929, pp. 141-142 n, 97,
ove inoltre upprendimento in questi termini della leologia stoica da parte
di Cicerone viene fatto risalire a Panczio. Ritengo perd che, per una migliore
identificazione del pensiero di Punezio, vada tenuto conto parallelamente
del passo di Cic. Of. T 14 dove si precisa una conoscenza che si volge ab
oculis.... ad animum (posizione chio sembra avere il suo archetipo nel Ti-
meo, comos si puod leggere sopra nelle pagine seguenti).

L V. sopra, p. 120 e note.

b Fesruaiere, La rdvdlation, vol. 11 p, 130,
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si acquista solo attraverso la parte pit altu della yoyy, cioé quella
intellettiva, che & stata data dagli déi come daijuwv (90 a-d).

Cosl & detto, pur con le dovute precisazioni ¢ distinzioni, anche
nel Fedone 83 a, nelle Leggi 898 d-e, nel Teeteto 113 ¢. Vule comunque
la pena di riportare dal Fedone il concetto cai sempre Platone ri-
mase fedele che adt) 7 odsla.... adtd 0 igov, adtd 16 xaldy, adro Exagrov
8 ¥otw, ©é v (78 d) sono percepibili svlo t@ tijc dwavoiag Aoytoud (79 a)
e non con gli occhi devdij ta Towdra xai ody dpard (ibid.). Certo &
che questo senso cosmico ha acquistato ragion d’essere perché in-
gerito nell’ambito di tutta una dottrina, ormai volta alla rivaluta-
zione in 86 e per sé del mondo ora vivificato nellintimo dal soffio
dell’Anima universale.! B questo senso cosmico con il suo profondo
valore spirituale — che pereid s8i oppone al sensismo e allo sperimen-
talismo - che Seipione ha presente guando tesse Pelogio dei caelestia:
non volgersi quindi allo studio degli astri con il metodo degli empiristi
che si riassume nelloculis cernere ¢ nel tractare plane manw. Non di-
versamente da quanto sopra abbiamo osservato per Poculis cernere,
ritengo infatti che nel tractare plane manu vada letta ancora la critica
al metodo empirico: Vespressione & usata per Pappunto da Cicerone
gimilmente un’altra volta e sempre in riferimento alla conoscenza
empirica della natura; ma, essendo in questo caso messa in bocea
all’epicureo Velleio, il tono & ovviamente polemico rispetto al videre
animo, montre Paspetto positivo & nel tractare ut manu (N. D. T 49):
Epicurus autem qui res ocoullus et penitus abditas non modo videat
animo sed etiam tlractet ut manu.?

Ma per l'appunto bisogna scoprire al di Li degli astri stessi il
mirabile equilibrio, Pordine sovrano che regge il mondo. Siamo percid

! Su somiglianze e differenze della contemplazione nella Ropubblica e
nel Timoo si legga A. J. FESTUGIRRE, Contemplation et wvie contemplative
selon Platon, Paris 1950, pp. 157-249, e, per il parallelo significato universale
agsunto dall’anima, del medesimo autore, La révélation, vol. 11 pp. 132-152.
Per una pid ampia generale trattazione sull’Anima del mondo: J. MokEav,
1 dme du monde de Platon aux Stoiciens, Paris 1939; G. VERBECKE, L’évolu-
tion de la doctrine du Pneuma, Paris-Louvain 1945,

* Costituisce un capitolo a parte nella dottrina epicurea il prineipio,
al quale nello stesso contesto si fa riferimento, per cui vim el naturam
deorunt.... non sensu sed mente cernalur (utile il commeonto nell’ed. di A, 8,
Prase, Combridge Mauass. 1066, sin come commeoento al pusso pp. 314-315,
sin por il rinvio al commento o N. D. 1 19, pp. 178-181).
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su quella posizione che, stubilita dal Témeo di Platone si munifesta
ancora chiara nell’ Kpinomis,! nel Hepl pidocsogpiug di Aristotele e
vivifiea 1 protrettici dando specifico significato alla contemplazione,
pervade quindi lo stoicismo in eui il monismo assorbe dentro di
86 ancor pin questo motivo della religione cosmiiea. 2

L’indagine, come gid nella Repubblica, ne pure adesso con ung
meta diversa e meno distante, travalica comunque — se pure & riuf-
fiorata la dewpla fisica dei presocratiei, che sard poi nell’arriechi-
mento platonico quella del * dopo Platone?, in quanto filtro che ci
rende capaci di ulteriore apprendimento 3 — il contatto delle cose,
rinnega i mezzi degli empiristi, si aflida sempre alla yoys) e al voic
per individuare il suo oggetto, e nasce cosi, come tormula di fede,
la credenza nell’dvafaois poysjs che s’avvera in vita e dopo la vita. 4
k valga a provare che 'elogio di Scipione dei caelestia & interamente
in guesta sfera di pensiero Posservazione che intero passo del I libro
nient’altro & se non Panticipazione del V1 libro e delldvdBacic ypoyijc
che i si avvera nel Sogne.® Infatti qui sono enunciati i temi del

! Come nel Timeo, anche qui & cenno al valore, seppur limitato, della
vista (978 b-979 a), infutti Punitd, il covrdinarsi dei fenomeni si svela solo
(992 a) diavoouérog, ’

* Per una completa indagine wul siguificato della contemplazione elr.
Popera gia pin volte qui citata del Pestuciire, Le révélation, vol. L
pp. 163-269.310-40; e particolarmente sul misticismo cosmico che parte da
Platone e pervade I'Ellenismo: ib., p. 141.150.256.

3 Sul valore della contemplatio-cognitio gid in Platone: Iestuciine,
Contemplation, p. 16 e La révélation, p. 202, Da cunfrontare le osservazioni
che aggiunge, in  fruttuosa polemica col Brélier, R. Jouy, op. cit.,
pp. 103-104, tendenti a riconvacere questo rapporto pit come fatlo sentito
che come realizzazione in dotirina. Sul valore di conoscenza dato alla
Yewpin dagli Stoici: M. ANvrE, Lotium dans la vie morale et intellectuelle
romaine, Paris 1966, pp. 332-333, e dallo stesso Cicerone, ib., p. 79.

¢ 8i veda FesTUGIERE, La révélation, vol. 1T pp. 441-456 ¢ nota biblio-
grafica a p. 442 1. 1, ed il concetto della « contemplation des astres, anticipa-
tion de la béatitude » sviluppato da F. Comont, Luwe perpelua, Paris 1948,
pp. 149-160.

8 Bull’'dvdflacis yoxns del Sommniwm si legga FrsvuGlBrE, LHa révélation,
vol. II particolarmente pp. 456-459; . Bovanch, Htudes sur le Songe de
Scipion, Paris 1936, pp. 121-140; A. RoNcoNt, Somnium Seipionis, Firenze
1961, p. 23; A. ‘T'RaGLIA, Olcerone. [l sogno di Scipione, Roma 1969, pp. 13-
14 dellintrod. A titolo d’es. sull’dvdfuci woxijc come in vita, cosi dupo la
morte ¢fr. anche i passi alfini di Seneca Helv. 9, 2; Mare. 26, 4-5; N. Q. I
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Nomniwm, temi propri della fode nolin visalit dotlanimi, ehe, comuni
a opni Lesto che esalti I contemplazione, si riassumono uel dikprezzo
delle cose terrene con i loro esigui limiti; nel disprezzo pereio anche
della gloria umana, ¢ nel rapito fervore per Pestasi ¢ per chi sa le-
varsi ad essa. ! Eeeo che cosi si intravede quale poteva essere la
premessa di Neipione al suo elogio dei eaclestia, onde possiamo im-
maginaret i termini con cui presy’n poeo Seipione, contestando il
metodo del cernere oculis, tractare planc manu,* poteva formalare
il metodo che egli proponeva ¢ stimava valido.

Non percid nel modo suggerito dall’Otto o da integrare lo spez-
zone di frase che precede Pelogio: eernamus ocudlis, quae videant
ceteri, perché se in *is legginmo oeulis, mai poteva preeedere il solo
cernamus: cosi Seipione seguirebbe il metodo che egli contesta. [T si-
gnitieato che si richiede ¢ proprio Yopposto. Cosi infatti anche il
Ferrero, che pur nell’edizione critica (Bononiae 1955) riportava
semplicemente in apparato lintegrazione del’Otto, poi nella edi-
zione divulgativa (Firenze 1969, p. 36), per colmare in qualche modo
la lacuna, non pud non richiamarsi come noi al § 15 e fu dire a Sci-
pione: « Certamente, ma a condizione che il suggio non si limiti a
guardare con i suoi occhi (v. sopra X, 15)» Frase di senso poco

praef. 7-13. L’anticipazione nel nostro passo al tema del Somnium era
stata gid vista dal Mai nell’ed. del De re publica del 1346 che seriveva come
commento a questo capitolo (efr. p. 31) « Llaec copiosius in Somnio dicuntur
a Scipionen, e da E. BluxNong, Lucrezio come inlerprete della filosofia :l‘f'.
Kpicuro, in [talia e Grecia, Pirenze 1939, p. 138, che nei due contesti
dimosirava la stessa ispirazione dal Protrettico di Avistotele. 11 collega-
mento della prefuzione astronomica del [ libro con il VI era avvertito
anche dal Rucn, Zur Bedewtuny des Vorgespraches, pp. 218-219. Diversa-
moente il Griuei, L proemi del De re publica di Cicerone, Brescia 1971,
pp- 108-109 nega per certi aspetti il coliegamento.

1 Si confronti Pestuaiiie, Le révélation, vol. Il soprattutto pp. 446-456
e quindi a p. 446 n. 1 il riferimento a Platone, Rep. VI, 476 ¢ Theet. 1730
come i primi testi in cui si legge questa lezione morale che deriva dalla
contemplazione del cosmo e induce al disprezzo della terra e delle cose terrene.

z Qui annotiamo che far riferimento alle mani, o ad oechi e mani per
indicare Uapprendimento attraverso la sensazione diviene proverbiale fino
ad estendersi anche al di fuori dello stretto siguniticato tilosofico di cui sopra
abbiamo trattato: cfr. A, Owrro, Die Sprichwirter und sprichwortlichen
Eedensarlen der Romer, Leipzig 1890, p. 211, 10 e R, Hiussuir, Nachirdge
zu . Ollo, Hildesheim 1968, p. 75 ¢ p. 278 (C. Weyman), p. 109 (A, Sonny),
p. 189 (M. C. Sutpheu).
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chiaro, ma dove traluce D'esigenza di una vista ‘non fatta con gli
occhi’, anche ge poi il Ferrero rendeva confusa ancora interpreta-
zione con P'aggettivo ‘suoi’. Pid semplicemente il Villemain! an-
notava, intuendo perd lo spirito dell’evolversi del discorso di Seci-
pione: «une lacune fait perdre ici la suite des paroles de Tubéron,
et mutile méme la premiére phrase, dont le sens reste pourtant assez
visible. Il est & croire qu’aprés quelgues autres phrases, Secipion,
reprenant la parole, expliquait ga pensée sur les études astronomi-
ques, dans lear rapport avec la contemplation de la puissance céleste,
ce qui le conduisait & 'admirable passage qu’on lit dans le texte »
Per cui riteniamo che Scipione doveva a un di presso esprimersi
con una frase sul tipo: (Non ergo nobis salis esl, ea cernere ocudlis
quae videant ceteri.® B questo se in *lis continuiamo a vedere, come
sembra abbastanza plausibile, 'ultima sillaba di oculis.

Comunque, anche nel caso di un’integrazione, per noi meno
fondata, {il)lis, il pensiero di Scipione non poteva se non delinearsi
nel genso che lo studio dell’astronomia non deve fermarsi ai dati
che i sensi, la vista (metodo contestato) offrono, ma bisogna oltre-
passare il dato fisico (quae videant ceteri), per * vedere ’ dietro di essi
il significato di quanto si contempla: cioé non si tratta pin di sguardo
degli occhi, ma di sguardo dellanima, di possibilitd propria all’in-
telletto, e soprattutto, come dice il termine latino che tutto cid
riassume, si tratta di enimus. 3 La frase doveva essere preceduta

1 La république de Cicéron, Paris 1958, p. 91 n. 17.

? Va precisato che usus scribendi ciceroniano sembra non conoscere
I'espressione quae videant ceteri, usata assolutamente con i significato di
un congiuntivo concessivo. Non 8 il caso cioé di pensare ad espressioni
del tipo p. es. di Petr. Sat, 62 viderint.... alii, ignote in questa forma a Ci-
cerone presso cui s8i trovano piuttosto frasi di questo tipo: hunc locum ce-
terarum disciplinarum philosophki.... ipsi viderint (Tuse. V 120); quid de te
alii lgquantur, ipsi videant (Rep. VI 25). Per cui bisogna pouaMo ad un
periodo in cui il relativo che ¢i & conservato &, come normalmente, di richiamo
a un dimostrativo precedente, e il ceteri deve opporsi a un nos, espressu
o sottinteso come ad es. Off. LI 7: ut ceteri alia certu.... dicunt, sic.... dicimus.
Per lintensitd espressiva di video che in un contesto paritetico vediamo
significare proprinmente viders oculis cfr. Tusc. 1 48 nos enim ne nuno quidem
oculis cernimus ea quae videmus.

¢ A illustrazione dell’opposizione oculi/animus in Cicerone (ove notiamo
che sul sinonimo significato di acies meontis (N. D. 11 456 ¢ anche cfr. Leg. 1
60 acies ingenii) o solo mens (cfr. Leg. 11 26) prevale ampismente il termine
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da una esposizione del metodo secondo cui SBeipione riteneva valido

considerare i caelestia, consistente nel cernere animo, naturalmente. !

Non a caso infatti leggiamo in altre opere di Cicerono choe questo
rapporto che Puomo istituisce con gli astri 81 avvera attraverso
Vanimus. Si veda Tuse. T 62: quorum (sc. astrorum) conversiones
omnisque modus gqui animo vidit, is docwit similem awimuwm suam
cius esse qui ea fabricatus essel in caelo; Div. 1T 91: oculorum falla-
cissimo sensu iudicant (sc. Chaldaei) ea, quae ratione alque animo
videre debebant; N. D. 11 163: quid vero hominum ralio non in caelum
usque penetravit? soli enim ex animantibus nos astrorum ortus obitus
CUTSUSQUE COYNOVIMUS.... quae conluens animus accedit ad cognitionem
deorum. N6 va trascurato Ae. 1 127: est enim animorum ingenio-
rumque naturale quoddam pabulum consideratio contemplatioque nutu-
rae: erigimur, altiores fieri videmur, hwmana despicimus cogitantesque
supera atque caelestia haee nostra ut exigua el minima conlemnimus,

animus), citiamo oltre i passi su cul sopra ¢i soffermiamo: N. Do I 108;
11 91.99.161; 111, 9.20; Of. T 14; Tusc. I 37.46.64; Ti. 50; fr. ap. Quinl.
Inst. 1X, 2, 41 (inc. or. fr. n. 19 Puecioni). Non & senza intenzions che a
N. D. 1 49 Velleio sustiene in tono positivo che Epicuro, seppur in Benso
pit luto, non si limita a res oceultas et penitus abditas (per i caclestia da
intendersi anch’essi come res vecultae cfr. Ae. 115 o Off. 1 13) viders animo.
(Per il commento all’'intero passo cfr. p. 123 ¢ nota). La distinzione comun-
que oculi | animus in rapporto anche con i caelestia entra nel lingnaggio pro-
verbiale, come risulta dai Nuchtrdge di HiussLek, particolarmente p. 83
(A. Souny) e p. 13¢ (M. C. Sutphen). Da osservare in proposito anche la
numerosa ¢ discussa documentazione al passo del De natura deorwm (L 19):
quibus enim oculis [animi] intueri potest vester Plato fabricam -itlam tanti
operis, che si legge nel commento del Pease, op. cit.,, pp. 179-181.

Interessante anche osservazione di C. Bawwmy, The (freek Atomists
and Epicurus, Oxford 1928, p. 592 che riconosce nell’espressione Adyw
Bewpytés « a traditional phrase in Greek philosophy for what is mentally
conceived as ovpposed to whatl is sensationally perceived ». Si coufronti qui
anche: Cie. Tuse. V 111, Sen. N. . VI1 30, 3, nonché Lact. Div. Iust.
1T 9, 13.

1 | verbi usati di preferenza da Cicerone per lu * vista’ dell’animus
sono videre (Tuse. 1 37; N. Do 1 49; 11 w05 Div. I1 01) ¢ cernere (Lae. 22;
Pin. T 64; N. D. UL 20; Cato 82; Ti. 115 fro ap. Quint, Inal. 1X 2, 41),
Sporadico 'uso di voluto, complector, conlustro, lustro, inlucor, eonlucor,
comprehendo. Data ln vicinanza di wideant si pud proswmere cho il verbo
usato da Cicerone, nella lacuna, fosse cernore.
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dove il significato si apre spontaneamente al pitt vasto orizzonte
delldvdfacis yoyijc (sul valore del quale tema abbiamo avuto modo
di accennare piu sopra).

Gli indizi che ci hanno confortato nell’individuazione del pensiero
di Seipione sono stati fin qui vistosi, ma non va tralasciato neanche
quel breve riferimento con cui, quasi a conclusioue dell’elogio dei
caelestia ¢ di chi li contempla, Scipione sembra riassumere il sSu0
intervento (Kep. 1 28): quod aulem imperium, qui magistratus, guod
reghum polest esse praestantibus, quam deficientem omnia humana et
inferiora sapientiu ducentem wikil wmquam nisi sem piternum et divi-
num animo volutare? Ritenygo in conclusione, quindi, che se vogliamo
spiegarci la mancanza, ally tine del discorso di Seipione, di ogni ap-
punto d’incongruenza con quanto egli aveva sostenuto nell’nreo di
tutto il suo intervento, bisogna ammettere che nelle lacune doveva
esserci una premessa fatta in nome delly distinzione oculifanimus e
della visione dell’ordo, elementi espressivi di tutta una corrente
filosofica che nellambito del circolo Scipionico non poteva trovare
obicttori, condensando in 86 appunto significati e accezioni comuni
al platonismo, all’aristotelismo e allo stoicismo.

L'obiezione infatti allordo dei caelestia come pure alla cono-
scenza che non sia pura deduzione dai dati sensibili era estranea
al circolo Scipionico, essendo solo epicurea e costituendo, appunto,
Pessenza della polemica contro le diverse correnti spiritualistiche, la
cui ideologia, comune in questi principi fondamentali, abbiamo visto
invece rappresentata nelle parole di Seipione. ! Partito dal prineipio
socratico che eriticava il metodo degli astronomi di professione,
Scipione lo aveva superato sulla scorta di Platone che, pur avanzando
decisamente in senso metalisico contemplativo rispetto a Socrate,
ghi si manteneva fedele sulla linea di principio: la contestazione del
metodo degli astronomi di professione. E questo significava a sua
volta opporre quel metodo nelPosservazione degli ustri che a sentire
Aristofane era stato proprio di Sucrate (Nub. 227): ... 0d yap & note

! Sulla posizione epicuren si veda 1. FARRINGTON, Secienza e politica
nel mondo antico, trad. it. Rotonda, Milano 1976, pp. BU.88-05; ¢ del me-
desimo autore Uhe cosa ha veramente detto Epicuro, trad. it. 1", Cardelli,
Roma 1967, pp. 110-114; & anche D). Puscr, Naggio su Epicuro, Bari 1974,
pp. 10-11; AbokrNo, La filosofia antica, vol, | pp. 441-445.

IL MODO DELLA CONTEMPLAZIONE NEL DISCORSO DI SCIPIONE 129

ééedpov opdig Ta petéwpa mpdypara, el py xpeudoag 6 voypa, xai Ty
poovtida | Aentipy xavauifag & Tov Guoww adpat.
Posizione a end gid da tempo infatti ¢ stato alliancato * Uiden-

D Sulla facoltd intellettiva cho Socrate ehiaramente inelndo nel Lermine

woydp elv. Vinteressanto saggio di 1. Saiu, Socrate ¢ o genesi storica dellidea
vecidentale dellanima, Roma 1976, vob 1, pp. 70, 04 ¢ 2128 ¢ ancho W, K.
C. Qururie, Plato’s view on the Nalure of the Soul, Entretiens sur I"antiquité
classique, t. 11, Vandoeuvres-Genoéve 1955, p. 5. Luso piuttosto del termine
yey in Platone (oltre che voiic che troviamo in Pim, 46d) Lo si pud trovare in
passi cui faceisvmo riferimento a p. 122, D’altra parte & evidente che quando
s parla di rodg ¢ che conoseo” wi intende il Aoyxir chie © in easi, sia che venga
considerato parte sia che venga ritenuto sua funzione. Senza enlrare oy-
viamente nelle distinzioni della puicologia delle diverse seuole, va citato
(soprattutto ai nostri (ini lessicali della ricostruzione del testo di fep. 1 26)
Particolo di M. van deu Browakng, Woyij el voig dans le * Somwium Sei-
pionis’ de Cicéron, « L’Antiq. class. » 1839, pp. 128-152, dove & per noi
indicativo che Puso di wninus nel Somaium assume in sé anche il lermine
mens (€ ne viene qui sotlolineato il significato stoico). Ma per uua pii anpia
disaming delle interrelazioni del yvods individuale con Paning ¢ quindi della
facoltd conoscitiva - oltre che di quella biologica - con quel concetlo di
anima eticizzala che nasce nei miti e nella yeligione ¢ che abbinmo incon-
trato quando trattavamo dell’dvdfusc puyis (presenza questa del mito uel
Semniwm e nel passo in questione Rep. T 26 che mi autorizza vieppiin u
ritenere, oltre che per i motivi fin qui esaminati, a integrare il pensicro
di Scipione con un riferimento all’animus piuitesto che alla mens, e co-
mungue non all’awima, perché nell’'unico caso in cui leggiamo in Cicerone:
wwmquam vidi... animam rationis consiliique participem in wlla alia nisi
huwmana figura (N, D, 1T 87 ¢ cir. Murcurr, Lee, 2w den Phil. Schr. Cicero's,
8. V. anime), si tralta dl un concetto espresso dallepicureo Velleio) cfr.
Pampio esame di G. Facain, Lanima nel pensiera clussion antico in 1) Anima
a cura di M. F. Sciacea, Cremona 1934, pp. 25-69, nonché soprattutto in
riferimento a Platone, Aristotele e agli Stoici che piu ¢l interessano B, Ronbe,
Puiche, trad. it. E. Codignola-A. Oberdorfer, Bari 1970, particolurmente
pp. 603-805.642 n. 1.856 n, 1,

t 1. H. M. BLaYpes, ristophanis Nubes, Halis Suxonum 1890, pp. 275-
276 commento al v. 220 (ove & precisato che voig véguu didroa signi-
ficuno vulyo cogitutum). Per cui ~ aggiungismo - non va vista discrepanza
precisa con Paceezione che in Platone assume il termine ddvowr ¢ percio
con il passo qui raffrontato del Teeteto. Per una esauriente bibliografia a
proposito della verate quaestiv della realtd storica del Socrate di Aristofane
#i coufronti G. GIANNANTONG, Uhe cosa ha veramenle delto Socrate, Roma
1971, pp. 198-200; 1. Apoxno, Introduzione a Socrate, Bari 1973, pp. 22-23.
26-31 ¢ unche bibliogralin sul Socrate * fisico ”, pp. (86187, 203-205, o por
un gindizio conclusivo su Socrate o Ja seienza, pp. 66-69. Si veda anche Naul,

9.
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tico peusiero del Teeteto (173 ¢): 7 68 Sudvota tadra mivra fyccapuévy
unp xal 0008y driudoasd.... ta éninedu yewperpodoa odpaved te Gnep
aotpovopuodod.

Pasgo a sua volta che pit sopra richinmavamo vicino ad altri
consimili, quando identiticavamo i signiticati del Timeo: il che di-
mostra la fedeltd di Platone a Socrate cirea il metodo da opporre
agli empiristi, che consiste nel rapporto diadico peréwpa - vénpa.
A prescindere dalle implicazioni ulteriori della dewpia, chic non pos-
siamo al di 14 di questi soli due termini attribuire a Socrate, questo
prineipio, da lui in poi, resta comune a tutte guelle scuole che pos-
siamo raccogliere sotto il comune denominatore dello spiritualismo
(il materialismo stoico — si ricordi — & un materialismo pervaso di
avelua). B questo il metodo del conoscere che le dottrine spirituali-
stiche quindi opposero al materialismo ed & in questa ampia di-
mensione dei significati che Popposizione oculifanimus assume tutto
il suo valore.

Cicerone, e per lui Scipione, evidenziando all’inizio dellopera il
valore dellanimus in riferimento alla dewpla - siguificato che il
Somnium in chiusa conferma ed esalta —, precisa unche con chiarezza
quella presa di posizione ideologica polemicamente anti-materialista
che, per altri tramiti, avevamo avuto gia modo di sostenere per il
De re publica.?
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op. cit., vol. T1 pp. 133-134 e n. 23. Mi sembra comungue puntuale la in-
terpretazione del FARRINGTON, Secienza ¢ politica, p. 58 che sostiene che
Socrate « aveva iniziato il sue vigoroso movimento di ribellione al materia-
lismo ionicos (sull’annosa problematica comunque dei ‘pit’ Socrate, si
legga ADORNO, ib., pp. 20-27 o la bibliogratia discussa da GIANNANTONI,
ib., pp. 206-207). Da potare in proposito anche il breve commento di H.
ScHWAMBORN, M. Twllius Cicero De¢ re publica, Paderborn 1958, p. 106.
Altra cosa - desideriamo avvertire - & il fatto per ¢ui Socrate rinnncio all’in-
vestigazione delle ecause prime e della natura (vedi sopra Rep. 1 15 a p, 117,
nonché Tuse. V 10 e Ae. I 15): sulla distinzione infatti cronologica ¢ logica
di questi momenti della speculazione socratica si veda bibliogratia sopra
indicata in Adorno e Giannantoni.

! 8i veda quanto ho esposto nel mio luvoro: Sul contrasto ideologico fra
il De re publica ¢ il poema di Luerezio (La genesi della socictd civile), in « 3tudi
di poesia latina in onore di Autonio Traglius, Roma 1979, pp. 281-321.



