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' 1L MAUSOLEO SOTTERRANEO
ALTRIMENTI DETTO BASILICA DI PORTA MAGGIORE
(Tavv. I1X-X).

1 presente tavoro fu seritto ¢ consegnato al Comitato di Ro-
dazione del Bullettino Comunale circa tre anni or s0no; e sol
tanto per il lungo periodo di sosta incontrato dalla pubblicazione
delle annate del Bullettino, esso non pote vedere la luce prima di
ora. Lo stesso lavoro servi quale oggetto di comunicazione alla
Pontificia Aceademia di Archeologia il 21 aprile 1921 (cfr. Reso-
conto in Osservatore Romano del 6 maggio successivo) ¢ qualche
tempo dopo all’Associazione Archeologica Romana. Nonostante
il lungo intervallo trascorso o qualche altro studio sullo stesso
soggetto da altri pubblicato nel frattempo, Particolo conserva, si
pud dire, tutta la sua importanza di attualita, e non viene pub-
blicato se non con lievi ritocchi.

Delle accennate letture & traccia anche in una breve recen-
sione del dott. G. Lugli in Rivista di Architettura ¢ Arii decora-
tive, anno T (1921),-fase. T1, pag. 209, 1l recensente mostra i
non aderire gran fatto alle mie conelusioni; ma poichic  dal
ontesto risulta ch’egli non rilevd esattamente aleuni termin
ssenziali della questione, ignoro e le conclusioni della sus
recensione siano da ritenersi definitive. Le mie particolari ve-
dute, di cui la modestin non pud vietarmi di affermaro Porigi-
nalita, costituendo un complesso ed armonico sistema, possono
essere facilmente ridotte all’assurdo ove non ne siano colti con
precisione tutti gli elementi. Ad evitare di essere frainteso non .

Lo
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mi restava che procedere alla pubblicazione del presente lavoro, .
cosi com’era, restando impregiudicata la pubblicazione definitiva

e completa del monumeuto,

L
Preliminard.

In sei anni, che tanti ormai ne sono trascorsi “dalla memo-
randa scoperta del Monumento sotterraneo detto gia semplice-
mente di Porta Maggiore, avvenuta nell’aprile del 1917, una hi-
bliografia sporadica, ricea pili per varietd che per mole ¢ per im-

NN

portanza, si ¢ venuta raccogliendo intorno a quella scoperta, ad
opera di eminenti cultori delle discipline archeologiche (1). E

(M B Gatti e BoFornad, Brevi notizie relative allo seoperta di wn monn-
mento sotlerranes presso Porta Maggiore, in Notizie degli Seavi, 1918, pag, 30
sty G Ricei, Tempio i culto recondito welle vicivanze di Boma, in -
strazione Haluna, 17 marzo 1182 b, Diwcantico edificio scoperto presso by
stuzione ferroviaria did Roma, v Rendie. K. Acead, Lincei, Ser. V, vol. XXV I
(L8, poo22 seggs A Strong, in Times (Literary Supplement), 16 nov.
1917 ¢ 14 nov, 19185 Th. Ashby, ivi, 15 genn. 1420 S. Reinach, 'ne grande

décowrerte dans la banliew de Rome in Revue Archéologique, V11, 1918, p. 185
St

2o 1 Casont, La bas(liyue souterraine de lu Porta Muggiore, in Rev, Ar-
chéol., 1918, p. 52-T6, ¢ in Rassegna & Arte, VI, 1921,p. 3T ¢ segg.: C. Huel-
sen, Ddas Urabmad des Antinous, in Berl, Philol. Wochenschrift, XX XIX, 156
marzo 1914, p. 269 segg.: 1., IHe Ausgrubungen in Rom, in XX Jahrhun-
dert, 111, 3 (29 gennaio 1921), p. 48 segg. ; R, Lanciani, 1 santuario zotterraneo
recentemente scoperty «ad Spem Veterem », in Bullettino della Cowinissione
archeolugica comunale, X1.V1 (1918), pp. 69-84; 1d., in [Uusir. London News,
13 marao 19205 C. Densinore Curtis, Recent archaeological discoveries, in.Art
and Archavology TX, 1020, . 270 seg. . R, Paribeni, Cult e religioni in Homa
tmperiale, in cAtene ¢ Roma, 1920,-p. 172 segg. ; Th. Ashby, Recent excavations
e Rome (Journal of the Royal Inst. of Bril. Arehitects, 8¢ set,, val. XXIX
(1022), 18, Luvori di disegno piit ampio e d’indole pils genorale sullo stesso
soggetto sono quelli di G. Bagoani, The subterranean Buasilica at Porta
Maggiore, in Journal of Roman Studies 1X (1919) I, pag. 78-85, e di .
M. R. Leopold, De onderaurdsche « Busilica v te Rome, in Mededeelingen van
het Neerlundsch Historisch Instit. Rome, 1 (1421), pag. 69 segg. Lo stesso
lavoro pubblicato in lingua francese, La Basilique souterraine de la P, M
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mancato linora, e tattora manca, per ragioni facili in parte 4 com-
prendersi, la illustrazione completa e definitiva del monuimento,
eni _r::,, si viene alaeremente provvedendo. Pur tuttavia, taluni
almeno dei sagei finora pubblicati intorno al soggetto, se nella
parte illustrativa e descrittiva di questo nulla aggiungono o as-
ai poco pitt di quanto ¢ contenuto nella illustrazione preliminare

edita nelle Notizie degli Seavi del 1918, mirando a risolvere la
questivne della nalura del monumento e risolvendola anzi in varia

Secorn-

maniera, sembrano rendere implicitamente d'importanzi
daria e accessoria, nei riguardi almeno delle conclusioni, I'ilu-
strazione metodica e completa eui ho fatto cenno.

Ora ¢ certo che Poriginalith assoluta dellipogeo, univer-
salmente riconosciuta, non permetie aleuno di quegli eloquentt
ralfronti monumentali. di una logica e di wi'evidenza cosi strin-
gente da generare la soluzione, quasi direi, automatica del pro-
Blema, Quindi & che, non potendosi procedere per via di ralfronti
e di allinitd di carattert tectonicl, vecorre, ai fini i uno studio
possibilniente  conelusivo, addentrarsi nell’esame  delle singole

parti del nionumento, senza per questo perder mai di vista Uin-

sieme, La struttara dell’ipogeo, per gquanto si debba giudicare

complessa, risulta, a dir vero, abbastanza evidente dalla pianta

sid nota () e pud essere eolta con relativa facilitd in un primo

in Mélanges &' Archéologio ot &' Historre, vol. XXXIX (Lu2h), po Wid-142,
con 4 tavy, liquesto secomdo articols, ved. le ntie osservazioni netla ra-
brica Monwments ¢ Neaci, del giornale La Tribune, 3 novembre 10220 La
piit recente pubblicazione sidParzomento wome nota, & quella danese i
L Blinkenberg, Dew Underjordiske Busduicw oed Portu: Maggrore « Rom,
in Riv, .drehitekten, vol. XXIV, 30 nov. 1922, fase. 22, p. 277206 (con
iltustrazioni).
Manapritie sa siugadi sogeetti ligurati del mowninento

C. Densmore Cartis, Sappho and the « Leweadion Leap - in Awericean
Journal of Archaeology, seconda serie, XX1V (1920), p. 146 segp.: K. Galli,

Marsia Nileno, in Memorie della B, Accademida dev Linced, Classe Science
morali, ser. V, vol. XV, fase. [ (1920).
(}) Notizie eit., p. 31.
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accesso sul luogo. Ma la decorazione a stucchi o a colori delle volte
¢ delle pareti & quanto di pilt riceo, di pilt variato e complesso si
possa immaginare nel genere ; ¢ poiche, come si & detto, mancano
termini esteriori di raflronto utili all'interpretazione del monu-
mento nel disegno architettonico di questo, occorre domandarsi
se, per addivenire a una tale interpretazione, sia lecito prescin-
dere iutcramente o quasi dalla decorazione figurata e simbolica (1).
La risposta a una tale domanda non pud essere che negativa da
parte di chi, senza rifiutare attenzione alle varie interpretazioni
sinora proposte in via ipotetica, attenda argomenti maggiori
e piin validi, materiali pitt completi, per addivenire a una rovi-
sione di tutte le ipotesi precedentemente avanzate, Onde 5i
ricava che lo studio della decorazione ¢ di un’importanza non
gid relativa, ma assoluta,

Tale studio, poi, non & materialmente possibile sul luogo, non
soltanto a causa delle condizioni di luce sempre insufficienti allo
Stopo, ma sopratutto per via della varietd e ricchezza eccezionale
della decorazione, nonché a cagione delle varie accidentalita che
presenta lo stato di conservazione dell'opera d’arte. Cosi, anche
dopo reiterati sopraluoghi, o studioso difficilmente riuscird a for-
marsi un'iden pitc che superficiale del sistoma decorative ¢ doi
disparati soggetti ¢ motivi che fra loro 8'intrecciano con una volu-
bilita esasperante. Occorre quindi il sussidio di un materiale gralico
abbondantissinw. -A cura della R, Soprintendenza degli Scavi, una
bella raceolta di fotografie oggi a disposizione di chi ha avuto
Pincarieo di procedere alla illustrazione del monumento. Ma la
stessa fotografia non basta talora a illuminare il soggetto di un
quadro, le linee di una figura ; soltanto lo studio comparativo della
fotografia e della corrispondente parte di parete o di volta permet-
tera lintegrazione o la valutazione esatta di molti oscuri parti-

(1) Le frequenti assennate riserve espresse da Cumont nel primo art.
cit., non gli impediscons, d'altra parte, di trarre delle conclusioni poco meno
che definitive nei riguardi della natura del monumento.
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colari. Cio basta, credo, a fornire un’idea delle difficolta che non
possono a meno di essere alfrontate in uno studio aceurato del
monumento, ¢ a dare giustificazione della lentezza con cui a tale
lavoro si procede, Ora io contesto recisamento che si possa gid
ritenere, non dico risoluta, ma avviata a una soluzione qualsiasi
la questione della natura del monumento da parte di quanti finora
ne hanno trattato; e c¢io per le ragioni fondamentali di metodo
accennate, come a causa di talune gravi lacune che si riscon-
trano nei saggi pubblicati finora.

Liipogeo di Porta Maggiore consta tectonicamente di tre
parti distinte : corridoio, atriv ed aula o tre navate, A parte in-
teresse limitato, puramente topografico, dello studio del corridoio,
franato e rimasto in grandissitna parte ostruito, Pattenzione, non
sultanto dei visitatori in genere, ma degli studiosi specialisti, si
concentra sulla sala hasilicale, trascurando completamente o
studio dell’atrio (*). Cid davvero non giova all'interezza delle
conctusioni da ricavare, ]

DI tutti gli studi pubblicat, inoltre, in guasi nessuno si af-
fronta ¢ si cerca di definire esattamente la questione delleta del-
Pipogeo ¢ della sua decorazione ingicme (3). Con una velubilita
degna di argomento meno serio o himportunte, si b finore dimostrata
la pit grande ineertezza nella determinazione dell’epoca: prinei-

pio primo secolo dell’lmpero, fine primo secolo, secondo secolo

(") Non ¢ da aunoverare tra gquesti Ho M. Ro Leopold, il guale A al-
Patrio, che non ha i fondo importanza altro che per la residua decorazione

defle pareti ¢ della vilta, un signiticato affatto particolare. Fgli ricon
v Pemplacement 'un bénitier » (art. ¢il,, p. 167) nel foro quadrato al con-
tro del pavimentos; mentre non ovenrre uno sforzo di eradizione per i

mdente all’apertura superivre deli’simpio lu-

tificarvi Pempluvinne corr
wunleante con

e chinkn, o gii

cernario (compluvinm), oggi
Pesterno per dare luco agli ambionti sotterranei. Alla decorazione dol ve-
stibolo (altrove detto pronao) il Leopold accenna in Mélanges, a p. 174 segy.

(2) E. Gatti (art, cit., p. 3 fissa definitivamente Uorigine del monu-
mento ai primi decenni dell’impero; ma gryvi dubbii tuttavia sono, a quanto
pare, vimasti, almeno nella datazione degli stucchi.
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(etd di Adriano), quarto secolo perfino. Ad un osservatore men che

superficiale non sembrerd davvero secondaria ¢ trascurabile la

questione dell’etiv; gineehd, o seeondn dellattribuzione del miste-
rioso ipoges ad uno o ad un altro seeolo, ad uno o ad altro cinguan-
tennio, i eriterii storico-esegetici debbono considerevolmente niu-
tare, Anche restando, infatti, nello stesso mondo romano, in Roma
stessa, le condizioni generali di vita, di cultura, di influenze esterne
religiose e di altro genere, diversificano abbastanza profondamente
a seconda di eiaseuno dei detti periodi,

1ipugen, come & noto, si rinvenne assolutamente prive di
documenti epigrafici, utilissimi, se non altro, a risolvere la que-
stione essenziale dell’etd : ma esso ¢, incompenso, eccezionalmente
ricco di elementi artistici decorativi. A centinaia si contano sulle
parcti ¢ sulle vlte dell’atrio e della basilica i motivi figurati o
semplicemente ornamentali, exeguiti a stuceo ¢ a colori. K poiclic
una delle principali funzioni della storia dellarte & appunto quella
di fissare i criteri cronologici dell’evoluzione artistica, a me sembra
che in nessun altro caso come in questo la storia dell’arte debba
essere chiamata con maggiore sollecitudine a fornir i suoi lumi e a
compiere la sun alta funzione di determinatrice di epoche, di cor-
rent{ artistiche ¢ di pensiero, Che se in tanta abbondanza e varieta
di motivi artistici, in una decorazione cosi vasta ed organica come
quella dell’ipogeo di Porta Maggiore, la storia dell’arte non fosse
in grado di risolvere il problema almeno dell’etd, sembrerehbe

allora lecito dubitare della utilitd pratica di questa disciplina.

1.
Eta dell'Ipogso. ‘

Due questioni, dunque, dipendenti una dallaltra, rimangono
tuttora aperte nello studio del monumento : la questione dell’eta
¢ quella della sua natura e destinazione, Risolta definitivamente
la prima, sard certo piu pwﬁ,m_a ¢he non sia stato finora, procedere
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allasoluzionoe della seconda. I due primi illustratori del monumento
nelle Notizie degli Seaed, 1. Gatti ¢ 1. Fornari, proposero per Ueti,
i primo secolo del Tmpero, anzi i primi decenni del secolo, 1560t
Livamente questa i hodata che si aflaeciaspontanea dopo un esume
accurato dello stile ¢ degli elementi decorativi. Senza qui adden-
trarmi, che won sarehbe il caso, in una deserizione particolareg-
giata della decorazione, intendo richiamare attenzione del lot-
tore su taluni punti principali, o pit significativi, nei riguardi della

eronologia,

lo zoceolo consiste

Nellatrio che precede la sala basilical
in una fascia dipinta a fondo monocromo rosso, divisa in riquadri
con scene di pacsaggio alternate a motivi fAoreali e animali. Tra un
riuadro e Taltro, ciaseuno liniitato da una cornice a filettature
sottili, una figura in piedi su candelabro, in funzione di Cariatide.
Fondi monocromi, paesaggi e Cariatidi simili si osservano dipimti
ripetutamente sulle pareti della casa romana della Farnesina (eta
augustea) (M), e scene di paesaggio similmente alternate a soggetti
naturalisticl, come ueeelli e fiori, si riscontrano pure ripetute netla
decorazione dol Colombario di Villa Doria-Pamphyli (fine della
Repubblicay (). Sopra o zoecolu, poi, le pareti dell’atrio sono di-
vise, fino a una certa altezza, in ispecchi regolari, a mezzo di alti
ed esili candelabri rilevati a stucco. T candelabri sono riuniti in
alto fra loro da festoni penduli fatti di rami fronzuti, dei quali si
conserva appena la traccia lasciata sulla parete dallo stucew ca-
duto, In mezzo, fra un candelabro e altro, una maschera od altro

oggetto pende dall’alto, sospeso a una tenia, come un oseillion,

La divisione di pareti in ispecchi, eseguita a mezzo di candelabri,

si pud notare nella camera sepolerale entro la Piramide di Caio

(N Lessing-Mau, Wand= el Deckensehnoek: eines Roendschen Higuses
aus der Zeit des lugustues (Berkino, 1891), passin,

(%) E. Samter, Le pitture purietddi del Colombario di Villu Pamfili, in
Rgm. Mitteidlungen, VIIL (1893), p. 105 sege. '
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(estiv (fine della Repubblica) (*); e meglio ancora a mezzo di can-
delabri assai simili, esili e scanalati, o a mezzo di colonne pure
scanalate, riunite talora da festoni, si riscontra cosi nella pittura
pompeiana del 2° stile, come nella pittura romana contemporanca.
Se ne hanno esempi notevoli sulle pareti di camere nella casa della
Farnesina (2), come in una sala della villa Ttem presso Pompei, ed
altrove (*). Lo stesso sistema decorative # riportato dalla pittura
nella scultura contemporanea (4): c¢id che ha speciale importanza
per noi, trattandosi di stucchi a rilievo. La decorazione a festoni
¢ ripetuta ancora nel fregio dipinte che corre in alto lungo le
pareti dell’atrio come coronamento, ¢ ad immediato contatto
con le vele della volta.

Sopra gli specchi ¢ i candelabri ricorre una prima serie di qua-
dretti, quindi un fascione continuo a volute di largo disegno, con
palmette, ‘e infine una seconda serie di quadrctti, tre su ciascuna
parete. lssendo caduto quasi completamente lo stuceo deirilievi,
occorre una ceria applicazione per riconoscere sul fondo della pa-
rete le linee fondamentali dei motivi. Di taluno di questi si trova
il simile nelle volte a stucco della IMarnesina, Ma ¢iod che @ parti-
colarmente degno di nota sono i quadretti centrali della fila pil
alta su ciascunu parete. Quosti quadretti, con fignre come gli
altri, presentano, ai lati, degli sportelli mobili su cerniera, com-
pletamente aperti e disegnati di scorcio. Altrettanto si osserva al
sommo delle pareti di una stanza nella casa romana della Farne-
sina, dove queSto particolare dei quadretti a sportelli, alter-

(1) O. Faleonieri, Discorso sopra la piramide di Caio Cestio (Roma,
1791),in Nardini, Antichita di Bowma, vol. IV trad. lat. in Graeve, Thesaurus
anl. rom,, vol. 1V (Dissertatia).

(?) Lessing-Mau, op. cit., tav. | segg.; colonnine o eandelabri cun
festoni; ivi a tuv. 1X (a colori) ¢ a tav. XL

(®) De Petra, Villa romana presso Pompet, in Notizie degli scari, 1910,
P30 segg.; G K. Rizzo, Dionysos Mystes (pitture della villa Gargivlo a Pom-
peiyin Mem, It Aecad. di Napoli, 111 (1918), p. 39 segg.

() W. Alemann, Die Romischen Giraballire der Kaiserzeit, p. 59 segg.,
fig, 52,
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nati a quadretti semplici, costituisce una delle principali carat-
teristiche ().

Le vele della volta sono poi divise regolarmente e simmetri-
camente in riquadri i quali assumono tutti una rigorosa ¢ ben de-
terninata figura geometrica, come quadrati, rettangoli, cerchi,
settori di cerchio. | motivi ornamentali che riempiono i riquadri
sono parte dipinti, parte a rilievo, Fra i riquadri dipinti notiamo
motivi floreali stilizzati, i cui petali si sviluppano fra diagonali
nettamente rilevate, Piceoli riquadri simili, a motivi stilizzati,
si trovano dipinti sulle pareti e rilevati nelle vélte a stuceo della
Farnesina (*). Anche quello degli Amorini su bighe in corsa ed
altri simili sono motivi prediletti dell'arte augustea ¢ in genere
del 1 secolo, ¢ si riscontrane in opere diverse di scultura e di
pittura, e particolarmente in dipinti pompeiani (3),

Quanto a finezza di esecuzione artistica, se anche questa
pud e deve servire quale criterio cronelogico assoluto, basta con-
siderare la eleganza impeceabile ¢ la maestria con cui sono ese-
guiti taluni dei motivi, di piceole proporzioni, sulla vélta del-
Patrio, nonche la decorazione a rilievo degli stipiti e dell'archi-
volto della porta di aceesso all’atrio, con candelabri ¢ pulmette,
per convineersi che i rilievi a stuceo non sono du meno di guelli
finissini della Farnesina; e ¢id in contrasto con Popinione gene-
ralmente diffusa (*). Certi motivi, anzi, risentono della tecnica
del cesello ¢ sfidano, direi, la bravura di un Benvenuto Cellini.
Come si vede anche da un esame sommariv, la decorazione del-
Patrio, nonostante la conservazione mediocre, & tutt’altro che

(*) Lessing-Mau, op. eit., tav. I, a colori, e tav, VII.

() 1hidem.

(%) Vedi pittare detle Gasa del Vettii; Hermunn-Bruckmann, Henk-
miler der Malerer, tavv, 23 ¢ 36; 8. Reinach, Ieépertosre des peintures,
{RPGE)Y, p. 80 seg.

(*) R. Lanciani (art. cit,, p. 80) considera gli stueehi dell’ipogeo in-
feriori di molto a quelli della Farnesina, delle grandi terme di villa Adriana
e dei sepoleri della via Latina.
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priva d’interesse e fornisce, anzi, clementi particolari di giudizio,
come le Tasce e 1 quadretti a colori, di cui la sala basilicale ¢ del
tutto mancante,

Lntrando ora nella sala principale (tav. 1X), ¢io che piii col-
pisce 1l visitatore si ¢ naturalmente la struttura architettonica
della sala a tre navate (fig. 1), conabside in fondo alla navata

centrale: struttura caratteristica ¢ notevole per essere uno dei

modelli pit antichi conoseiuti di quegli edifici pagani, sulla piant
dei quali ¢ opinione di molti che siasi sviluppata Parehitettura

delle chiese eristiane (1), L'originale struttura architettonica della

ala ha costituito finora il punto di partenza per interpretazioni,
come vedremo, completanente errate del monumento, £ anche

gui del massimo interesse la decorazione delle pareti e delle valie,

tutta quanta eseguita a stueco e a vilievo ¢, in genere, beuissimo

conservaty e lacile a restituirsi anche nelle lacune. K opportunoe
ridurre in tre gruppi distinti le varie parti del complesso disegno

dellic sulac: 19) volte; 2v) pareti e abside; 39) pilastri. La sola vilta

ceutrale comprende nou meno di 65 riquadri con motivi figurati,

mitologici ¢ ornamentali, svariatissimi. La decorazione risulta

distribuita secondo wn sistema di cui st riscontra il simile sulli

volta dellatrio. La superficie da decorare ¢ stata anzitutto divisa,
per mezzo di linee parallele ¢ linee normali all’asse longitudinale,

inuna vera ¢ propria scacchiera di quadretti tutti nguali, Spez-

zando quindi in pitt punti e simmetricamente le linee divisorie
fondamentali ¢ fyndendo in varia maniera i quadretti della scac-

chiera in riquadri maggiori (1 quali assumono la forma ora di

¢ propri, ora di rettangoli risultanti dall

quadrati veri ‘unione

di pit quadretti fondamentali), ¢ stato con mezzi semplicissimi
ottenuto un complicato sistema divisorio, elegante, variato e

gradevole all'vechio. Un tale sistema divisorio di volie non ¢

) G. Giovannoai. Le origind delln basilica eristiona, o Dissertaz.

DPontif. dccad. Rom. di Archeol., vol. XV,

altrienti ditto bosiliva JU Porta Magyiore 00

nuove nell’arte decorativa romana (*). Se ne riscontra il

Ty T

b3 epe "
Fra. 1. — Interno dellaala basilicale (veduta della navata destra),

nelle volte della Farnesina ¢ perfino nello zoceolo della Sala ner:

della stessa casa romana (%), Altri esenmip? se ne hanno nella volta

(}) Ronczewski, ¢ clomuek tn rém. Alerbon (Pletrobivrego, 1914,
Ved. inoltre il mio wrticalo Vélte w stuveo di adichi edificd romani. (n Riv.
Archilettura e Arli decorative, a. 11, fase. 1 (Novembre, 1922) P97
(®) Lessing-Mau, op. ¢it., tav. 1N, .
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del Colombario degli Arrunzi presso Porta Maggiore (*), ed anche
nella volta del criptoportico della casa detta di Domiziano sul Pa-
latino (2) e nella cosi detta Vélla dorata della « Domus Aurea », per
non citare se non gli esempi pilt noti (®); il primeo degli accennati
termini di conlfronto & cosi calzante ed eloquente al caso nostro,

che converrd ritornarvi sopra. Diversi notevolmente e pilt com-
plicati sono ad esempio i sistemi divisorii delle vilte nelle tombe
con rilievi a stueco sulla via Latina, di etd pit tarda (%),

Le scene mitologiche, di cui & ricea la vilta centrale, non for-
niscono per se stesse criteri eronologici wicuri, Si osserva, perd,
che la scena di ratto della Leucippide trova csatto riscontro in
un medaglione tondo di volta nel Colombario degli Arrunzi (®). Alle
scene mitologiche si alternano quadretti di genere: scene della
vita privata ¢ della palestra e scene di strada. Particolarmente
degne di nota queste ultime, poiché qui vediamo riprodvtti per-
sonaggi dai tratti somatici e fisionomici caratteristici, e dal co-
stume addirittura esotico. Sono Negri e Pigmei i quali danzano
o giuocano in uno sfondo di paesaggio, da indicarsi genericamente
come un paesaggio nilotico. Ora sappiamo che un tal genere di
soggetti & peculiare del IV stile della pittura pompeiana, ma si
trova gid impiegato con qualche frequenza nella pittura del 11
stile (8). Motivi simili, del resto, sono gia largamente in uso nella

‘

(1) Del Colombario degli Arrunzi si da esatta notizia e sono riprodotte
aleune interessanti vedute in Piraaesi, Anlichita romane, 11, tav. VII segg.;
per le iscrizioni relative, cfr. C. 1. L., VI, p. 978 segg.; per la pianta ¢ ubica-
zione R. Lanciani, Forma Urbis, tav. 8L L. Arrunzio sarebbe il personag-
gio console nelPanno 6 dell’8ra volgare, det quale Tacito dice che, accusato,
si diede la morte nel 837 4 Cr, (Annales, V1, 47-48),

(%) P. Gusman, L'art décoratif de Rome, vol. 11, tav, #b.

(3 F. Weegs, Die goldene Huaus des Nero, in-Jaheb, d. K. K. Arch,
Inst,, XX V111 (1913), p. 176. Cfr., per i principali partiti divisorii dei soffitti
romani, Ronezewski, op. cit.

(%) Vedi in proposito il mio art. cit,

(®) Piranesi, op. cit., v. c., tav. 12.

(%) M. Rostowzew, Hellenistisch-rémische Architekturiandschaft, in
Rim. Mitteslungen, 1911, I-11, p. 38 e p. 85 segg.
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decorazione del citato Colombario Doria-Pamphyli (*). Le Vit
torie volanti e i thymialeria si ritrovano sulla vélia della Far-
nesina ¢ su quella del colombario degli Arrunzi. Un particolare
tipo di thyminderion, eseguito sulla vélta principale, si riscontra
poi alfatte identico nel celebre quadro delle Nozze Aldobrandine
alla bibhioteea Vaticana (2). Motivi isolati, di carattere simbholico
e ornamentale, comne Attis, Eroti ¢ maschere gorgoniche, stanno
in gran parte per un’attribuzione cronologica generica entro lar-
ghi confini. Ma fa maschera che frequentemente ricorre, cosi
detta di Giove Ammone, e il motive del duetlo fra Crite alato
¢ Arimaspe, ripetido ai quattre angoli della volta, sono motivi
caratteristici dellarte della prima meti del secolo, Grifi e Ari-
maspi in lotta si veggono pure sulle volte della casa romana della
Farnesina (%), come su pitture pompeiane del [1 ¢ del 111 stile.
La maschera di Giove Annnone © poi comunissimi sn monumenti
funerart (cippt e urne) della prima et del 1 secolo (3).

La decorazione delle volte nelle navate laterali si rivela,
rispetto a quella della navata centrale, di una maggiore sempli-
citd, cosi nel sistema di riquadratura, come nelle cornici e nelly
decorazione dei singoli quadretti. Anche la finitezza artistica
delle figure & minore. Quanto al sistema di riquadratura, questo
¢ alfatto simile @ eio che si osserva nella navata centrale, essendo
stato ottennto mediante inervet variamente combinati di cornici
longitudinali ¢ trasversali alPasse delle volte. Lntro taluni ri-
quadri sono stati iseritti dei rombi, atlo seopo di evitare la mono-
tonmia derivante dalla semplicita del sistema, Termini di confronto
cloguenti offre anche w tale rigaardo la volta del Colombario degli
Arrunzi (*). Nei motivi ¢ nelle seene dei fascioni non teoviamo

(1) B Samter, urt. cit., passim.

(*) B. Nogava, Le Nozze dldobrandive, tav. VI,
» (3 Lessing-Nau, op, eitss vod. anche Rohden-Winneleld, Arehitehto
wesche-rinsche Toureliefs, tav. V,
(*) Wo Altmann, op. it p. b8 segg.
(3) Piranesi, op. cif., tav. ¢it,
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nulla di assolutamente caratteristico per I'etd del monumento.
Nei due fascioni centrali sono perd degne di nota le grandi ma-
schere gorgoniche, la cui larga faccia & mancante, ma la cui ca-
pigliatura a ciocche undulate disposte a raggicra, tra cui spuntano
le alette, ¢ di un efletto pittorico che ricorda un poco la Me-
dusa bronzea del lago di Nemi (1). E caratteristico, poi, ¢he il mo-
tivo divnisiaco, ripetuto costantemente lungo i due fascioni posti
alla base della volta di ciascuna navata minore (un kantharos
fra due pantere aflrontate, o Grifi muniti di ali), si incontri su ta-
vole fittili di fabbrica romana, riconosciute fra le pitv antiche (*);
¢ che il motive dei Grifi alati si trovi ripetuto con la medesina
insistenza lungo i fascioni piit bassi nelle vélte dellipogeo degli
Arrunzi.

Si degni ora di uno sguardo la decorazione delle pareti della
sala hasilicale sopra lo zoceolo liscio. Anche qui vediamo i noti
riquadri o specchi, intramezzati da candelabri a stelo alto e sot-
tile, o da tirsi. Mancano i festoni, ma si presentano con insistenza
gli oscille penduli dal sommo della cornice. Nell'insieme la ri-
quadratura ¢ divisione degli specehi presenta una innegabilo
aflinitd con la decorazione della camera entro la Piramide di
Caio Cestio (*). 1 motivi centrali, poi, del tipo delle invenzioni
architettoniche gia notate sulle pareti dell’atrio e sulle quali molto
sara da dire un giorno, sono una caratteristica di quelle pitture
di carattere idillico e religioso, proprio del IT e del TTI stile, re-
centetmente studiate dal Rostowzew (*). lisempi notevoli se ne
hanno in Roma negli stuechi della Farnesina ¢ nel Colombario
Doria Pamphyli. Tali motivi, di carattere non soltanto orna-
mentale, sono nell’arte romana un’ereditd dell’arte ellenistica (%),

(H) P Gusman, Arf décoralif de Rome, tav., XXXVIL, 1; R, Paribeni,
Guida del Museo nazionale romano, 48 ed., p. 314, tav. oltima,

(%) Rohden-Winnefeld, op. eit., tavv. I-17, VI, 2 e LXI1II, 2.

(*) Falconieri, op. cit.

(%) Rostowzew, art. cit.
(®) Lbidem, p. b e passin.
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Ta cui influenza ¢ risentita in particolar modo nel primo secolo
dell’ Impero, ‘

Nell’abside vsserviamo la scena del catino (tav, X), con la
figura della donna pronta a slanciarsi sui marosi, spinta da Fros,
I nimbo, formato dall’ampio manto intorno alla testa della figura,
¢ un motive pittorico di origine ellenistica, che frequentemente
ricorre nell’arte del secolo.di Augusto (1), Si noti poi la Vittoria
nel centro del fregio sottostante, con palma ¢ corona nelle mani.
Oceorre si dica essere questo un motivo, se non creato dall’arte
augusten, quanto meno assal comune nell’arte di quell’etd? (%), Vit-
torie con corone ¢ bende nelle mani si trovavano, del resto, dipinte
sul softitto della camera sepolerale nella piramide di Caio Cestio,
pilt volte ricordata. Le grandi figure in piedi, statuarie, collocate
sulle pareti delle navate al di sopra dei pilastri e nei corrispon-
denti punti delle pareti di fondo, alla stessa altezza del fregio
dell’abside, rispecchiano anch’esse, per la collocazione, una ca-
ratteristica dell’arte romana come negli affreschi delia Farnesina,
dove figure di proporzioni notevoli, in funzione per lo pib di Ca-
vintidi, sone eollocate ul di sopra dei grandi specohi, in corrispon-
denza delle menmbrature disegnate sulle pareti.

Anche la decorazione dei pilastri ¢ ottennta mediante la ‘zli«
visione delle superﬁci in grandi speechi rettangolari o quadrati,
contornati da semplici corniel e variati da motivi diversi. Poco
di segnatamente notevole si nota qui, ove si eceettuino i ritratti
di profilo eseguiti sulle facce dei pilastri, interne alle navate mi-
nori: ritratti che, nonostante lo stato di conservazione hnper-

fetto, rivelano nel trattamento dei capelli ¢ dela Hiea del collo

() Vedo ledigure delle sherae nel rilievo dell’ Ara Pacts, 1 tiguea det
Cielo nell’ara del Belvedere con Papoteosidi Giulio Cesure (E. Strong, op. vit,,
po 67, tav. VI, da figura di Adradite vel rilievo Ladovisi sol gindizio di Pa-
ride (8. Reinueh, Rép. des Beliefs, 1L, p. 289), ece.

(3) i cio fanno lede i coni monetari detlepoca. Ved, Cohen, Mon-
nades impériales®, 1, pp. 20, 85, 37 ¢ 46 (Vittoria a sinistra, come nel fre-
gin), T2, 107, 136,
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una stretta somiglianza con monete camniei e genime di ¢ty non
posteriore al secolo di Augusto. U tipo, infine, delle Vittorie stiliz-
zate, dritte sui candelabri, & un tipo anch’esso comune nell’arte
decorativa augustea, conie si rileva dagli stessi stucchi della Far-
nesina ¢ da quelli del Colombario degli Arrunzi.

F, questa che ho traceiato, una rivista sommaria e allret-
tata di motivi artistici i quali possono perd essere presi come

gli indiei pitt significativi dell’etd del monmumento. Altri nunie-

rosi, taluni fo

i

essenziali, porterebbero alle medesime conclu-
sioni, e sono stati omessi per ragione di brevita (). Qualcuno degli
accennati motivi, m:_ﬁ:_;_._._._c_;c preso, potrebbe essere anche
riportato ad et diversa. Ma Peloquenza degli elementi decorativi
nei riguardi della datazione del monumento non ¢ data tanto
da motivi artistici isolati, quanto piuttosto dal loro insieme, unico
¢ artisticamente inscindibile, che serve a costituire la fisonumia
caratteristica della decorazione, Piit si sard persuasi che il mo-
numentn, a prescindere dal suo significato e dalla sua natura,
¢ un'opera dlurte organicyg o perfetta in tutte le sue parti, pin la

decorazione dioesso dovrd essere considerata in tutto il suo ine

sicipe e giudicata in base ai criter] che sono forniti dalla quasi
tffalita dei motivi che in essa si riscontrano,

La conclusione del nostro excarsus ¢ quella gia preveduta.
Liipogeo di Porta Maggiore ¢i ofire, insieme eolle pitture della casa
di Livia, cogli stucchi ¢ le pitture della Farnesina, cogli stucchi
del Colombario degli Arrunzi, colle pitture del Colomibario Doria-
Pamphyli ¢ della Piramide di Calo Cestio e con monumenti
funehri affini, nonchié con pitture pompeiane, un quadro sem-

pre piit completo di quello che furono in Roma, e in altre parti

(*) Tengo a ricordare che Vorigine sceasionale ¢ Uindole divulgativa
del presente lavoro, nonehe Uillustrazion completa e minuta del monumento,

quale ¢ in corso di esecuzione, renderebbero inutile un ulteriore affastella-
mento di materiale ¢ di raffronti, a tutto. danno delleconomia dell’insieme.
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A" ftalia, la pittura e Parte decorativa in genere, detta del
I stife. lsso pud quindi essere datato con sicurezza al principip

del T secolo dell' [mpero, all’apogeo cioe dell’arte aungrustea,
Lmpery, : Y

I
Natura e destinazione dell’Ipogeo.

11 saggio pubblicato da Franz Cumont nella Recue Arehéo-
logeque del 1918 intorno all'ipogeo di Porta Maggiore, sembre-
rebbe aver quasi eliminato, colla profonda dottrina chie Pispira,
ogni neeessith di uleriore disenssione intorno alla natura di
quello, a gindicare almeno dai larghi conseusi che le conclusioni
del Cumont hanno trovate presso studiosi che si seno intratte-
nuti di proposito sull'argomento, £ bene tuttavia ricordare che
Pidea del

antuario, sviluppata dal Cumont con Iabituale lar-
ghezza dio dottring, era, pite che in germe, espressumente dichia-
rata nella relazione del Fornari, il quale appunte ricorreva a

cerimonie ed a cultt niisteriosi celebrati nel sotterraneo da una

qualehe settn lun gquale fosse tennta a sfuggire o loee del sol

Tale concetto & stato acutamente svolto dal Camont, 13 dove
questi attribuisce la costruzione e Puso del sotterraneo precisu-
mente a una setta neo -pitagorica (), e ribadito quindi in un
suceessivo articolo dello stesso autoré nella Rassegna o Arte antica
e moderna, del febbraio 1921, .
Non sarebbe difficile ridurre coteste ipotesi ingegnose entro
i loro veri termini e dimostrarne la scarsa consistenza, anzi la

fragilitd addirittura, a contatio colla dura realtd, osservando come

(*) Leapold, il quale accetta, del resto, largamente le vedute del Cu-
mont, ritigne « troppo ristretto il terreno dal Cumont prescelto per le sue ri-
cerchie » e crede di vedere nella decoragione una fusione delle idee religios
pitagoriche con quelle urfiche ¢ dionisiache (art. cit., p. 170), 1 suo lavoro,
perd, risulta notevolmente influenzato, per quanto riguarda il simbolismo
funerario della decurazione, dal presente studio, gid reso, come si & detto,
43 pubblica Megione sin dall'aprile 1921, :
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»

assolutamente nulla di preciso e concreto si conosca di sétte e
di culti neopitagorici in Roma (*); inoltre, come di una divinita,
che per il suo natural culto richiedesse Poscurity ed il segreto
assoluti, non sia traccia aleuna effettiva durante il primo se-

' . . . . .
colo dellimpero; ¢ infine come la decorazione figurata si presti

poco di buon grado a una simile interpretazione (2). A tale

procedimento negativo si preferisce qui, come pii efficace, il pro-

cedimento positive, intendendosi non gia dimostrare c¢id che

il monumento non ¢, ma che cosa effettivamente esso sia. Anche

a tale riguardo, poich® a tutta prima non sembra che dalla pianta

si possa trarre aleuno speciale chiarimento, occorre anche i
rifarsi dalla decorazione, questa non potendo a meno di essere
in qualche modo connessa con la natura dell’edificio. Veramente,
guanti hanno finora trattato Uargomento non hanno ereduto di
poter trarre aleun lume dal complesso della decorazione, giacche,

per esprimermi con parole altrui, di tanti gquadretti diversi di
forme ¢ di proporzioni, anche tra guelli giustapposti sarebhe
difficile trovare una qualsiasi continuitd o conclusione: trat-
tandosi di cose tra cui non sethra possibile cogliere un nessv (9),

Nell'esame della decorazione occorre anzitutto orizzontarsi

per mezzo di divisioni o cassificazioni. Or noi distinguiamo te

seguentl principali categorie di soggetti:
@) scene e figure mitologiche ;

b) scene, figure ¢ oggetti di contenuto religioso ¢ simbolico ;

) soggetti di genere,

[y

(*) La scarse fonti citate da F. Cumont in proposito (art. eit., P 44)
non sembrane destinate a fare molta luce sull’urgomento. Altrettanto dicasi
dei eulti e misteri orfiei di Leopold.

(*) Cosi lu grande composizione figurata del catino dell’abside — la
quale appunto per non essere stata bene interpretata dal Camont in tutti i
particolari, offre a questo le basi della sua teoria — porde, con la precisa
identificazione del mito di Saffo (Curtis, art. vit.), vgui appiglio quasi a dot-
trine ¢ culti misteriosi. Per Pinterpretazione della scena dell’abside il Leo-
pold (art. cit., p. 181) si rifd, senza aleun bisogne, dalla deserizione ine-
satta di Cumont.

(®) Bullett. Com., 1918, p. 82
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Nei riguardi del simbolisimo la decorazione della sala basi-

licale non pud a meno di avere un’importanza per quanto si vo-

Pia. 2. — Ratto di Ganimede (navata centrale),

glia maggiore della decorazione dell’atrio. Incominciamo quindi

dalla detta sala il nostro ezcursus.
[
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Sulla véita dellanavata principale attirano anzitutto lo sguardo

i riquadri magygiori centrali in numero di tre, di cui uno distrutto,
tutti di proporzioni uguali fra _S..,.,_L disposti sull’asse longitudi-
nale della nave. T due riquadri conservati presentano due scene
diratto, e cioé il ratto di Ganimede, ad opera di Eros (fig. 2), e il
ratto di una Leucippide. Nulla vieta, anzi & molto logico di sup-
porre che una terza

ena di ratto fosse rappresentata nel riqua-
dro oggi mancante, che & il pitt vicino all’abside. Tra i riguadri
minori & poi riconoscibile Hermes in funzione di psychopompés (1).
Ura sappiamo che nell’arte classica, e particolarmente nell’arte ro-
mana, le scene di ratto presentano uni contenuto simbolico e un’al-
lusione funebre evidentissima, con la figurazione materiale del
passaggio repentino e violento da questa ad altra vita. Cosi ve-

diamo rappresentati su sarcofagi e su cippi funerari romani il

ratto di Proserpina, il ratto delle Leueippidi, ¢ perfino il ratto
di Elena (®). La stessa regola vale per le urne funebri ctrusche,
dove a volte ricorrono press’a poco gli stessi soggetti. 11 ratto
di Proserpina, rappresentato a colori forseanche in una delle pareti
del Colonmibario Doria - Pamphyli (3), & certo in un Colombario di
Ostia (), insieme con seene mitologiche simili (®) H_:;:_:: OSSer-
vare che il Colombario degli Arrunzi, ogei distrutto, non doveva

distare pitt di due o trecento metri dal nostro monumento.

(M) Mélunges cit., tav. 1V, tig. 1. H tipo di Hermes & in fondo quello
stesso che noi vediamo adettato sulle varie repliche del riYievo con Orfen ed
Euridice, Non si tratta forse che di un abrégé dello stesso motivo, tanto pin
che alla tigura muliebre ben st conti il tipw di Buridice.

(*) Per il ratty di Proserpina ved. V. Macchioro, 1l simbolismo welle
fgurazioni sepolerali romune (Napoli, 1909), p. 60 e pussim.

(*) K. Samter, art. cit. Tintonaco dipinto & in pitt parti caduty.

(4) Pasehetto, Ostia colonia romuna, p. 46Y (sepolero dei Caecilii), La
stessa seena era figurita entro uno dei quadretti dipinti del Sepolero dai
Nusoni sulla via Flaminia (A. Michaelis, Das (frab der Nusonier in Arch.
Jahrb. 1910, Beil. 4).

%) Ctr. medaglione con ratto di Lencippide, in Viranesi, op. cit.,

tav. eit,
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Una serie i quadretti mitologiei sulla volta della na

destra el porta ancor pilt addentro nel campo dellarte Tuneraria,
simbolica, greco -romana. Sono qui rappresentate le Danaidi,
in numero di tre, oceupate nella improba eterna fatica; Mercurio
psychopompés, conducente una figura velata (Aleesti?), ¢ infine
Eracle ¢ Aleesti. Oceorre qui ricordare quanto fosse in uso nel-
Parte funeraria romana una simile collana di miti ? 11 mito delle
Danaidi era rappresentato, dipinto in apposito riquadro, sulle
pareti di un colombario romano, certo del T secolo, ogei perduto

¢ di cul non ¢i rimane

non un misero ma prezioso  disegno,
ripubblicato nello Jakrbuck del 1913, 4 pag. 186 (). 1 mito di
Aleesti, con Admeto, ¢ figurato ampiamente su un riquadro a
stucco della volta di una delle tombe sulla via Latina, la tomba
degli Anied (%), e a colori in un Colombario recentemente seo-
perto presso San Paole () La funzione di Hermes peycho-
pompds € poi conoseiuta per troppi esempl nell'arte greca e ro-
mana, perche valga la pena di solfermarvisi di proposito (). 11
niito, poi, di Demetra e Irittolemo, rappresentato sopra uno dei
pilastei, ¢ pure, non oeeorre dire, un mite di carnttere sehiel -
mente catactonio (%),

Uwaltra ricca mosse di mo...c e di figure isolate si riporta
facilmente ol ciclo dionisiace, a motivo dellostentazione di at-
tributi dionisiaci. Tali aleune scene rappresentate sulla volta

della navata sinistra. Su vard scompartti del soffitto, laterali al

(*) I. Weege, art. eit. Chr. 8. Reiuach, k\_:t.._r N2,
(2) Mowwmentd dell’Ist., V1, tav. XLIX ¢ LI, 8,
() G Lgli, Seavo dias sepolereto rouno. prosso e bustlion di N, Puplo,

in Notizte degli Seart, 1919, p. 297 (lig. 6). La scena cui mi riferisco ¢ chiusg
entro uno dei noti quadrettia sporrelli mobili. Ved. inoltre C. Robert, Sarko-
phagrel. 11, 1, tavv, VI-ViL e p. 3
0. . N . . .

(*) Una tignra di Hermes si & trovats dipinta anche in una camoera
ipogea sepolerale del 10 see, rinvenuta a Catania uel 1916 ( Notizie Neavt,

LIS, po B7). Cid senza parlars di moaumenti sepolecali di eti pitt tarda,
®) Bastirvicordare Dnumeraosi vasi greei del v o v seeolo istoriati cou la
spedizione di Trittobemo : vasi tarenti purte di sappellettili funebri.
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fascione centrale, si osserva cosi una danza orgiastica di donne
) o

Baceanti, una scena di sacrifizio compiuta forse da Menadi, e inol-
tre Menadi varie in riposo. Figure statnarie di Menadi sono inol-
tre eseguite a grandi proporzioni nella navata centrale, al di sopra
dei pilastri. Anche la decorazione dell’atrio ¢, nella zona superiore,
ispirata in grandissima parte a motivi dionisiaci con Satiri e Me-
nadi. I Menadi isolate appaiono entro riguadri della volta del-

Patrio.  Particolarmente notevoli le due figure di Baccanti

(0 Arianna stessa?) sedute sul dorso  di una pantera, entro
i due medaglioni tondi della volta. Al culto e al simbolismo dio-
nisiaci ¢ poi ispirato il motive delle due fiere afirontate, divise
da un kdntharos: motivo impiegato come  elemento unieo  di
decorazione, lungo fascioni delle volte minori (2).

tutta Uarte funera-

Il simbolismo dionisiaco informa di
riac ronana, Personaggi o motivi dionisiaci vari sincontrano seol-
piti sopra urne cinerarie, sopra sarcolagi, e rappresentati a colori
o arilievo nella decorazione di numerose camere sepolerali ro-
mane anche del L seeolo (tomba der Valerii sulla via Latina) (#).

Nella seena rappresentata in luogo cosi centrale ed in vista,
quate il catino dellabside (tav. X), © forse da riconoscere, se-
condo Uinterpretazione offertasi conte la pili ovvia alla mente di
tutti e dello stesso Fornari e da questo poi scartata, ma accolta
recentemente e trattata da C. Densmore Curtis — il salto di Safto
dallo seoglio di Lencade, L'elemento marino & qui rappresentato
largamente, non soltanto dalle onde accavallantisi, ma anche dai
due Tritoni ehe sulle onde si librano ¢ partecipano vivamente al-
Pazione, quale essa sia. Ora i motivi ispirati alla fauna mitologica
marina sono largamente rappresentati non soltanto nel catino del-
Pabside, ma ancora sui fascioni centrali detle volte delle navate

minori, con Nereidi, Tritoni e ippocampi in isvariati e graziosi at-

(1) Cir. Tomba degli Aaiel sulla via Latina, Mowwmenti dell’lst.,
tav. XLIX sege.: P Gusinan, op. cit., tuv. 84 sog.

() Monwmenti detlIst., tav. XLIT seg. ¢ P. Gusman, op. cit.,
tav. HO sey. . :
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teggiamenti. Sulla parete di fondo della basilica, al di sopra della
porta d'ingresso, come altro punto assai in vista, ¢ riprodotta
nel mezzo, al sommo della porta, la maschera di fronte dell’Oceann,
lungochiomata e barbata, con due Tritoni ai lati. Anche nell’atrio,
entro i quadretti delle pareti, al di sopra dei grandi specehi, son
figure di Tritoni e di Nereidi, riconoscibili sull’abbozzo prelimii-
nare a stecea o sulla traccia lasciata dallo stucco caduto.

Che sul catino dell’abside sia rappresentato il transito sim-
balico di una gentile figura di donna, Saffo od altra eroina {certo
una personificazione dell’anima), per simboleggiare la morte ¢ il
passaggio alle isole dei Beati, fu questa un’idea espressa, prima
dogni altro, dallo stesso Fornari, quindi dal Cumont. 11 mare,
eolle sue figurazioni mitologiche, assume percio, nel simholismo
dell’azione, un’importanza essenziale. Allo stesso ordine di idee
non possono a meno di eollegarsi le figure dellOceano o dei vari
Pritoni ¢ Nereidi disseminati sulle pareti e sulle volte dellipogen,
K anche questo della Tauna mitologica marina & un tema carat-
teristico dellarte Tunerarin romana, Non si contano i sireolngi
e i cippi seolpiti con figure di Tritoni ¢ di Nercidi, combinate ta-
lora con la maschera dell’Oceano (1) [ tuttavia degno di atten-
zione un particolare decorativo della tomba degli Anicii sulla via
_.;::..r;,:dv.:_.:pn:E.::?:_:._,.,:.;:,.;:w«::.::.::;:_:-

temente il motive det due Tritoni racchiudenti al centro la ma-

shera dell’Oceana (2,

Figure mitologiche isolate, nelle quali la funzione decorativa

non soffoea i contenuto simbolico, sono poi: la figura di Aftis,

quattro volte ripetuta nella navata principale, agli angoli del

(M Questo st
smio funerario, ricoree perfio nella decarazione pittorica di catacombe eri-
stiane. La maschern delf’Oceano & intatti rappresentata sulla volta di un cu-

uomotivo, come altri simili, Ji un trasparente simboli-

¢

bicolu del eimitero di Callista, e inoltre neil’ipogen detto dei Sineretisti, in
Pretestato, nelParcosolio di Vibia; efr. 8. Reinach, RPGR, p. 497,

3y Mowwmenti dell’ 1st., v. cit., tav. cit.; P, Gusman, ap. cit,
tavv. H4.-Hb.
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riquadro centrale della vélta; le varie maschere di Medusa,

Sy . . .
le quali ricorrévano ¢ ricorroun in parte tuttora sulle pareti del-

Patrio, sullarchivolto della porta d'ingresso della hasilica, sulle
facce principali dei pilastri, ma soprattuito numerose sulle volte
delle tre navate ; le maschere di Giove Ammone, ripetutamente

eseguite sulla vola della navata centrale, 1l tipo di Attiy pen-

1

sieroso — Attis funcrario, come si esprime il Cumont — & un sim-

bolo funebre che s'incontra nella decorazione di monwmenti fune-

rari (*). Maschere di Medusa ¢ di Giove Ammone si ripetono poi

con una frequenza straordinaria sopra urne cineraric e cippi,
speciabiiente del I secolo dell’Impero (2).
Ma pit significativo, per noi, di tutte le scene figurate, sinora

passate in rassegna, ¢ un quadretto infraimmezzato - nella deco-

razione della vilta dell’atrio, di un simbolismo, come subito i

N .

parve, assai trasparente, 15 quivi-riprodotta

una seena di apo-

teosi, eon un genio alato volante, il quale regge sul dorso una

figura di donna seduta, Peldwlor, cosi come © figurata apo-

Al

teosi di Antonine e Faustina sulla base della Colonna Antonina,

¢ Papoteosi, ancor pift weritamente famosa, di Augusto nella zona

superiore del grande cammeo di Francia, a Parigi. Particolare

ancor pit significativo, il Gendus Aelerndalis (che tale Ja figura

a2

alata non pud a meno di essere) tiene fra le mani un’anfora con

la hocea roveseia, Chiara allusione dell’anima rapita da una forza

soviumana fuori del mondo, mentre i vesti movtali, rappresen-
tati dagli avanzi del rogo, sono abbandonati alla terra (%),

Quanto a motivi inanimati, i quali si contano in gran numero

5.

nella decorazione delle varie parti dell'ipogen, sono specialimente

() 8. Retnach, Réperloire des Reliefs, 1, p. 64 ¢ 66,

() Altmann, op, eit,, p.B8segg. Una betla maschera di Medusa & dipinia
nel medaglione della volta di uno degli ipogei sepolerali a San Sebastiano,
di prossima pubblicazione nelle Notizie degli Sewvi, a cura di G. Manciui,

(*) Un gruppo assai simile, di una donna alata con anfora nelle mani,
portante sul dorso un’altra figura muliebre, vedesi tra i rilievi della corazza
dellastatua di Augusto a Prima Porta (E. Strong, Roman Seulpture tav. 111),
sebbene con diverso <ignilicarn allegorics (ivi, pag. 44
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importanti i motivi architottoniei eseguiti in rilievo al centro

degli speechi sopra lo zoceolo delle pareti della basilica, come di

F1G. 3. — Monusiento sepolerale (pareto longitudinale: navata sinistraj,

quelle dellatrio. 1 miotivi sono di vario genere, architettonici
e staluari. ma seartando inomentancamente i secondi (stalue

L 4



di divinita), & facile qui riconoscere due tipi caratteristici di mo-
numenti, compresi fra quelli elencati dal Rostowzew : ciod porte
sacre e monumenti funerari propriamente detti, questi ultimi
con colonna sormontata da un’anfora, presso un albero sacro,
¢ chiusi entru un alto recinto, semicireolare per lo pid, intersecato
da finestre (fig, 3). .

L’impiego di simili motivi nell’arte decorativa romana del
I secolo, dovuto alla moda introdotta dall’arte cllenistica, s'in-
contra anche nella decorazione di edifizi dai quali esula qual-
siasi carattere funebre, come la casa romana della Farnesina (7).
Ma il vederli ripetuti nella decorazione di camere sepolerali ¢
simili, come il Colombario Doria-Pamphyli, ¢ il loro carattere
innegabile di monumenti funerari, ¢i permette, insieme cogli altri
motivi citati, di trarre indizi abbastanza sicuri intorno alla vera

natura del monumento, dove, a differenza di altri casi, essi sono

‘cosi numerosi ¢ collocati tanto in vista,
Da tutta questa larga e pur affatto incompleta rassegna dei
motivi ornamentali dell’ipogeo, risulta, credo, in maniera oramai

sufficiente, il carattere spiccatamente funebre di esso, Di numerosi

7y

motivi, pur essi artisticamente ¢ simboligticamente non meno
importanti di quelli accennati, non & qui contenuta nienzione
aleuna, Or potrebbe sorgere il dubbio che la scelta presente fosse
una scelta intenzionale, a tesi, o quanto meno, che lo studio com-

pleto dei motivi, quali appaiono nella decorazione dell’ipogeo,
pussa modificare pit 0 meno profondamente I'impressione gene-

rale. Seltanto Villustrazione dettagliata del monumento in tutte

le sue parti potrd eliminare un giorno sumili dubbi. Ma ¢ certo,

ad esempio, che scene mitologiche di cui pon s ¢ fatto cenno

1

(come quelly di Medea e Giasone col vello d’oro nella volta cen-

. (1) Per esempi del genere, ved. Rostowzew, art, cit. Monamenti fune-
rarii simili si rinvengono tttora negli scavi di Ostin o di Porto, Evidente
& del resto la loro affiniti eol monwmenti funebri ad esedra in uso a Pompei

(Notizie degli Scave, 1910, p. 386 segg.).

trale, di Lracle ¢ di un’Esperide sopra una faccia di pilastro) (1)
pussono essere facilmente ridotte ad esprimere un simbolo fune-
bre, sia per la natura dei personaggi, sia per 'azione rappresentata

Fie. 4. — Supplizio di Marsia (vdlta dalla navata destra).

(la vita ¢ la felicita ultraterrene), Un'altra seena mitologica ben

nota, il supplizio di Marsia (fig. 4), trovandosi spesso 1_..&:?

) Vedo riprodaziote del primo quadro ¢it. in Notizie eit., p. 41, e
Mélanges cit., tav. 1V, 2,
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sopra sarcofagi romani scolpiti, si vede come fosse particolar-
mente adatta per la decorazione parietale di un monumento fu-
nebre (V) ; cosi la scena con Achille ¢ il centauro Chirone che ve-
diamo riprodotta nella vélta centrale, ¢ ripetuta in bassorilievo,
oltre che su sarcofagi, sopra un timpano ornamentale del co-
lombario di Pomponio lla (3). |

Scene di genere, poi, come quelle ritraenti. soggetti esotici,
ciod motivi e personagei africani, non sembrano presentarc nes-
sun carattere che ne giustifichi la presenza sopra monwmenti di
funebre destinazione, ma a questi non risultano neppure disdice-
voli se Partista de] Colombario Doria-Pamphyli se ne servi introdu-
cendoli nella sua decorazione (#). Anche la scena delle nozze, ligu-
rata dentro uno dei riquadri lunghi della volta eentrale, pud avere,
dato Puso frequente che se ne fa tiell’arte funeraria Tomana, un
contenuto simbolico funebre di non difficile interpretazione, Non
si vorra dubitare, infine, che le svariate figure di Eroti e di Vitto-
rie, sparse a profusione sulle volte ¢ sulle pareti dellipogeo, pos-
sano nulla modificare del contenuto funebre della decorazione, Per
le Vittorie specialmente basta ricorrere agli eloquenti raffronti
con il Colombario degli Arrunzi, ripetutamente eitato (stucchi
della volta), con la camera sepolerale di Caio Cestio, con il Co-
lombario dipinto di Pomponio Tla e altri simili numerosi.

Pur concedendo, come non si pud a meno, una ragionevole
liberta d’iniziutiyd alla fantasia dellartista in mezzo a tutta una

Yoy Di siwili riscontri monumentali non & stalo sinora tenuto conto,

eWio mi sappia, di nessuno degli esegeti del monamento) Pei sareolayi
istoriati col mito di Marsia, ved, G Robert, Sarkophapelicfs, vol. 111, p. 28,
tav, LXH=LXIX. Lo stesso mito trovavasi ripetuto tra le pirture del Co-
lombario, di eni non ¢i rinaue che il disegno schematico, citatoa pag. 100,

() Su questo monwmento ved. la pitt recentu ilustraziong rompiuta
di I Go Newton, in Papers of Brit. School al Rome, vol. 'V (1310), p. 461
segy. Per il motivo impicgato nella decorazione di sarcofagi romani, ved.,
. Robert, Archaeologisehe Hermeneutik, Berlino, 14149, p. 212 sg.

(¥) Onde sembra essere (uesta una concessione dell'artista all'indirizzo

o alla moda del tempo (moda dei paesaggi nilotiei), dettata dall’arte alessan-

drina.
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rdecorazione cosi eccezioualmente vasta e complessa quale quella
-dell’ipogeo anonimo di Porta Maggiore, ¢ volendo ammettere che
una tale libertd siasi esplicata anche all'infuori del carattere
¢ della destinazione del monumento, si dovra tuttavia riconoscere
che tale decorazione risponde a un chiaro e costante criterio in-
formativo, il quale si riassume nello sforzo di suttolincare la
destinazione funebre del tuogo. Sceue di ratto, scene dionisiache,
scene marine, figure mitologiche isolate come Attis, maschere di
Medusa ¢ di Giove Annuone, quadretti di genere come soggetti
ailotici o cerimonie di nozze, seene mitologiche varie, motivi ar-
chitettoniei, tutto ci riconduce, con un’insistenza sempre piu pres-
sante, nello stesso ordine d’idee, e cioe ¢he ipogeo ha de-
stinazlone funebre e che la ricchissima decora-
zione ssmbolica, nel suo co mplesso, ne & la piu
chiara testimonianza, poiche l'idea fondaamecntale che
Pispira ¢ quella della separazione dell’anima dal corpo. Cade
cosi ogni ingiustificata prevenzione di inorganicitd e irrazionalita
degli elementi decorativi: circostanze, queste, le quali costitui-
rebbero un serio ostacolo anche per-asserito esclusivo carattere
religioso del monvmento (7).

Pud anzi essere interessante a questo propesito ricordare per
un confronte la statistica dei soggettisdipinti compilata dal Sam-

ter, riguardo al Colombario di Villa Pamphyli (3):

rappresentazioni mitologiche 7 frutta ¢ animali ol
rappresentazioni di Pigmei 6 paesaggi 30
stagni 1L rappresentazionivarie 11

Sono in totale 126 soggetti disparati e privi, come ognun

vede, di qualsiasi apparente coesione 'uno con Paltro.

(1) Lustesso Leopeld, i guade inavt eit, po 107, pavke di sistema logico
nella disposizione (solianto ?) della decorazione, rimane poi perplesso nel gia-
stificare la varierd delle seenie mitoogiche ¢ ricorve all’ipotesi di un testo di
misteri religiosi, per noi naturalmente perduto, al quale Cartista avrebbe cer

cato di dare wna ilustrazione figurata (ivi, pe 183 seg.).

(3 Art. eit., pag. 136,
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B¢ lipogeo & dunque nient’altro che un edificio sepolerale, si
domanda ora perch® la cosa sia passata sinora inavvertita da
tutti, ad eccezione del chiaro prof. Hitlsen che avanzd Iipotesi del
cenotatio di Antinco, e dove mai fosse il luogo per le ceneri,
tenuto conto che agli inizf del T secolo dell'Tmpero vige quasi
incontrastato il rito. della cremazione, cosi per i ricehi come per
i poveri {*), Si avverta bene che il contenuto funebre di talune
scene, di taluni motivi isolati, non ¢ sfuggito, si puo dire, ad
alcunp di coloro che trattarono finora del monumento, senza che
percio aleuno si ritenesse autorizzato a ricavarne delle conclusioni
decisive per esegesi monumentale, Cosi, studiosi eminenti come
Furnari, Camont, Paribeni, notarono e sottolinearono il contenuto
funebre di talune rappresentazioni. L'ipugeo, del resto, ¢ hen lungi
dall’essere pervenuto sino a noi nella sua integrita.

Sio@ detto e ripetuto come a contatto con la parete interna
dell'abside si trovasse gid un sedile o trono. ¢ sopra questo sedile
si ¢ Javerato abbondantemente di fantasia. Quale dio, quale sacer-
dote di culti misteriosi pontificava da quella cattedra ? Due mo-
desti incassi verticali sulla parete, distanti fra loro m. 0,60 e larghi
clascuno m, 0,15, alti m. 1, giustificano agli vechi di molti la pre-
senza di nna cattedra inca

ata in parte nel muro. Ma se, invece
di una cattedra, si fosse trattato di un basamento, del piedistallo
di una statua, assicurato in gualche modo, per mezzo di tiranti,
alla parete 7 Certo ¢ che, mentre di nicchia o abside pud aver bi-
soguo una statua, un’immagine anche di eulto, mai, eb’io mi sap-
pia, non si sono viste delle cattedre, dei troni internati nel muro,
quando la persona che I occupa ha bisogno di essere a contatto
¢ come circondata dalle altre persone che le fanno corteggio,
e non gia di restare nascosta in parte ed isolata da quelle (2).

(1) Questo. che ¢ i madesto segrero per la retta interpretazione della
arigine del monumento, non @ stato hen tenuto preseate da taluno dei miei
eppusitori (cosl G. Lugli nell’art. citato al prineipio di gquesto articolo).

() Ben diverso infatii & il caso del Telesterion di Samotrace, piit volte

citatu a ratfronto, con la parete di fondo a piena nicchia, di oltre dicel metri
di conda (Mélanges cit., fig. a pag. 169).

wllviments detlo basilicn di Porte Maggior: (R0

Diantiche ¢ spietate manomissiond, ineltre, sono segno evi-
dente non svlo le lacune dei quadretti ritagliati nello stucco ed
asportati dalle pareti dei pilastri ¢ il vuoto lasciato nefPabside,
asportandone lastatua di eui si ornava (), maancora le incassature
rettangolari rimaste vuote sul pavimento della sala negli inter-
valli fra i pilastri, altre incassature simili, pitt piceole, addossate
ai pilastri stessi, e infine quolla pit grande di tutte, presso il li-
mitare, nella navata centrale. Le prime incassature accennate
misurano in media m. 0,50 X 0;40, le altre m. 0,34 x 0 34, Iul-
tuna m. 1 X 0.62. Le dette incassature, :m.mm riempite di cemento
allo scopo di regolarizzare il piano, onde non & pilt possibile
ealeolarne con esattezza la profonditd originaria, misuravane
una profondita da 1> a 20 centinietri,

Dovendo renderei ragione, possibilmente, della presenza di
queste lacune del pavimento, contornate da fasce nere (i mo-
saico, non potremo davvero pensare che a quel posto si trovas-
serodei quadretti preziosi di mosaico, come da taluno si & rite-
nuto, i quali Tacessero tutt’una cosa col resto del pavimento (%):
glacche né quello sarebbe stato il posto indicato per quadri vistosi
inmosaicd, né questi avrebbero potuto essere asportati facendo cosi
piceolo danno al pavimento intorno. Si dovrd pinttosto pensare che
negli interpilastei fossero piantati dei pilastrini, forse marmorei,
con le basi di dimensioni esattamente uguali a quelle delle in-

. ) - , .
cassature del pavimento. Di ehe offrono la prova tuttora evidente

(") Leapold tart. cit, po 18y respinge decisamente la min ipotesi della
statna dentro la uiechia unicamente perché non si conosee « aucun excmple
une statue attachée de cetre maniers & une naraille ». Ma anzitutto io ho
sempre parlato di plinto, di basamento attaeeato e assicorato al muro, e non
della statua sovrapposta, luoltre posso anch’io ribattere, che nun si conosee

aleun esempio di sedile wlerente «de cette manidre A une maraille ». Lo stesso

studioso avanza poi la yuestione detlaltezza della stuceatura della parete

in rapporto coll'altezza delle statua. Ma una volta aceettato il eriterio di

massimi, non & aftatvo impossibile Ia ricostrazione ideale della navata con

una statua in fondo, o cud altozza non superi guella della parete dipinta.
(%) Leopold, art. in Mélanges ¢it., p. 167,
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le tracce rimaste di pilastrini gia appoggiati alla fronte principale
dei grandi pilastri delle volte, in corrispondenza degli incassi
suddetti. La presenza ¢ le dimensioni di piceoli plinti, alti
m. 0.85, sormontati da cornice, & dunque documentata ; solo la
destinazione resta incerta. Ma altrettanto innegabile, a mio pa-
rere, ¢ la originaria presenza di plinti simili negli intervalli fra i
pilastri. Incerta naturalmente Ualtezza, ma possibile a determi-
narsi approssimativamente quando si considerino le dimensioni
delle basi. Tali plinti marmorei, collocati fra i1 pi-
lastri delle volte,in numero di sei in tutto, non
poterono ad altro servire se non a sostenere
urne o vasi, pur esgi di marmo o d’altra piu
preziosa materia,  contenenti le ceneri dei de-
funti. [ plinti minori, pei, appoggiati ai pilastri delle volte,
poterono servire come mensole per deporvi, se non vasi cine-
rarf, parte della suppellettile funchre. '

Clie aspetto originario dell’'ipogeo debha essere ricostruito ap-
punto con plinti e vasi cinerarf, collocati negli interpilastri, ¢ cosa
provata non soltanto dalle precedenti constatazioni, ma a pilt
chiare note ancora da aleuni ornamenti a rilievo sulle pareti, orna-
menti di carattere non semplicemente riempitivo. Lungo le due pa-
reti longitudinali della basilica, al di sopra degli specchi, insieme
con altri oggetti, sono disegnate a rilievo delle anfore e dei crateri
in nunero di otto, di notevoli dimensioni. in modo da dar nell’oc-
chio, ¢ di nobile ed elegante disegno e decorazione, eollocati su
plinti con basi ¢ corniei sagomate. Quale e perché il significato,
la presenza, anzi la persistenza, di codesti vasi? [£ ormai certo che
Vartista ebbe presenti ai suoi ocehi o alla sua mente gli oggetti da
cui egli traeva D'ispirazione, usandone come partito decorativo. Del
resto, nepppure qui Partista hasaputo o voluto essere del tutto ori-
ginale, avendo fatto ricorso a un partito che sembra fosse gia in
uso nella decorazione pittorica interna delle tombe monumentali,
Nella camera sepolerale della Piramide di Caio Cestio, infatti,

altrimenis detto basdicw di Povte Magyiore (RWi

vasi certo di carattere sepolerale, di snelle e variate forme me-
talliche, poggiati su piccoli plinti, si alternano a figure mulichri
simboliche, al centro di ciascuno specchio delle pareti, 14 dove
nel nostro ipogen sono collocati motivi architettonici e figure
statuarie.

I nostri musei sono ricehi di vasi cinerarf di marmo o di ala-
bastro, di forme cleganti ¢ riccamente decorati a rilievi (1), Poiche
la decorazione di codesti vasi oceupa intera la lore superficie
esterna, scuza soluzione di continuitd, si pud ammettere che al-
nmeno (illul(f}lil volta e urne fossero fatte per esser non gid collo-
cate nelle nicehie dei colombari, ma messe in maniera da essere
vedute da ogni parte ; il che era possibile soltanto quando 1 vasi
cinerari fossero stati collocati sopra appositi plinti. 1l tipo per
uni tale sistemazione delle urne cinerarie nell’interno di camere
sepolerali era pot olierto dall’architettura funebre in uso all’aperto,
con colonne sormontate dic vasi; 1 numerosi esempi del genere,
offertt delllipogeo di Porta Maggiore, sono oltremodo istruttivi
a tale riguardo. Che non tutti i vasi rappresentati in rilievo sulle
pareti dell’ipogeo abbiano la forma di anfore, e che questi pus-
sano essere piuttosto interpretati come vasi agonistici, ¢ argo-
mento questo di nessun nocuniento alle nostre conelusioni. Anche
i vasi dipinti nellinterno della canera sepolerale di Caio Cestio
sono di torme svariatissime e certamente non tutti della forma
di einerari.

Per convineersi, poi, come appunto nel senso osservato fosse
diretta la ricerca degli effetti decorativi negli edifici romani, ha-
sta considerare le helle tavole fittili di etd imperiale sino a noi
pervenute, con prospetti architettonici di palestre (2), Negli inter-
colunnit di simili edifici, insieme con erme e statue propriamente
dette, si veggono collocati dei ricchi vasi ornamentali, sopra

(}) P Gusman, op, cit,, tavy, 49, 87, 134, 141,

(Mwltohden ¢ Winnefeld, op. eit,, tav, LXXI, LXXXIII, CXLIL,
CXLILLL :
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alte basi o plinti. Dall’alto pendono degli oseilla di vario genere,
Affatto identico cra il caso dell’ipogeo, nel quale al sonimo delle
volte, fra un pilastro e Paltro, rimangono tuttora i fori, nei quali
s’imperniavano le catene per sostenere gli osedla (1). L’artista poi
ripeteva mediante lo stucco sulle pareti, con una certa libertd,
dentro o fuori degli specchi, gli stessi motivi. ch’egli riprendeva
dal vero. Dopo di che non credo che Tarte romana ci abbia
lasciato, fuori dell'ipogeo di Porta Maggiore, un pilt interessante
ed eloquente esempio della natura dello stile architettonico, o
II stile.

E un altro _E_Scz_p ¢ forse in gran parte risolto dalla re-

stituzione del monumentv nella maniera indicata: il problema
della assoluta mancanza di epigrafi nell’interno dell’ipogeo. Iscri-
zioni funebri dovevano esservi; ma queste si trovavano proba-
bilmente inserite entro cartelli iseritti nella decorazione stessa
dei vasi, particolare anche questo di cui abbondano esempi. Qual-
che magnifico esemplare del genere si trova nella galleria dei
Candelabri ul Museo Vaticano (?).

L’interpretazione or ora data dell'ipogeo e del coutenuto
della sua decorazione procederebbe quindi senza gravi obbie-
zioni sine alla fine, ove una difficoltd, in apparenza di qualche
rilievo, non si frapponesse al nostro cammino. Nella esplorazione
del piano sottostante all’abside furono rinvenute ossa di ani-
mali, resti di un sacrificio espiatorio (®). Residui di ossa di ani-
mali sacrificati si sarebbero anche trovati nell'impluvium del-
Patrio. Ritornano cesi in discussione la struttura architettonica
dell’ipogeo, particolarmente adatta per un luogo di cultp, e 'ara
la quale gia trovavasi collocata quasi all'ingresso della sala e
di cui non rimanc se non la traccia in cavitd nel pavimento

(1) Pii difticile ¢ priva di conferme monumentali seinbrami Pipotesi,
secondo la quale dall’alto delle volte tra i pilustri pendessevo delle lucerne.

(*) R, Durm, Buwkunst der Etrusker u. der Kimer, p. 766,

(¥) Notizie cit,, 1918, p. 47,
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della nave centrale. Siaggiungano a cio e figure di oranti, le
lrdapeze con olferte votive, le immagini di divinitd e le scene di
culto disseminate sulle pareti della sala, pin che mai indicate a
corroborare Uidea del lnogo di culto. & stata dunque invano tutia
la nostra fatica ?

Prima di ritornare sui nostri passi, ® il caso di domandarsi
se lidea di monuniento sepolerale e quella di luogo di culto siano
cosi protondamente antitetiche da non poter in qualche modo
sussistere una accanto all’altra, La religione cattolica ha lunga-
mente permesso ¢ pernietterebbe tuttora di seppollire nelPinterno
delle chiese, ove tale costumanza non fosse stata gid vietata, or
¢ poco pilt di un secolo, dai regolamenti d’igiene. Un edificio di
natura ¢ destinazione sacra serve dunque oceasionalmente anche
dacimitero (1), Manon & questo il caso che possa valere per Pipogeo
di Porta Maggiore, Nelle moderne necropoli accade tuttavia fre-
quentemente di vedere delle cappelle funebri gentilizie, nelle
quali, accanto agh avelli, trovasi eretto Paltare consacrato, per
la celebrazione della miessa e di altre sacre funzioni, Quale prova
dbbiamo noi che una costumanza cosi tradizionale e diffusa nella
religione cattolica, tanto pil intollerante in fatto di liturgia, non
potesse essere ammessa nella religione romana ? Del resto, poichd

anche il Fornari pensava a culti di déi ctonii, 1a cosa diventa

pilt che naturale per un sepolero, dove incombe la presenza degli
dei Mani. Ma anche qui non ¢i vengono nieno lg testimonianze
per una dimostrazione positiva della nostra tesi, nella figura di
sopravvissuti monumenti sepolerali romani. I mosuento lunga-
mente denominato del div Rediculus, presso la via Appia (3), &

stato riconosciuto come un edificio sepolerale, cui accedono delle

- caratteristiche di edificio sacro. Tali il monumento detto tempio

. (1) Ricordo il tengplum gentis Flaviae, sul Quirinale, destinato a con-
tensre le ceneri dei morti della famiglia imperiale Au.,_c.::: Dumitianus,
17,3). ’

(}) R. Durm, op. cit,, p. 770
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della Tosse presso Tivoli, Tor de’ Schiavi sulla via Prenestina,.
ed altri. Le are per i sacrificii probabilmente non mancavano nep--

pure nell'interno di taluno di questi monumenti, sebbene, dopo
tante sistematiche depredazioni, non ne rimanga traccia,

Altri monumenti del genere, basilichette sotterranee, ciod,
rinvenute a Roma in tempi diversi, furono dal Lanciani (art.
cit.) richiamati oppoertunamente a proposite della « Basilica » di
Porta Maggiore; luoghi di culto quelli effettivamente riconosciuti
per tali dalla presenza constatata di suppellettili, iscrizioni e
ornati di indubbio significato, Ma allo stesso modo che per
quegli edifici non si ebbe bisogno di riscontrare tracce di un
sacrificio espiatorio qualsiasi per dare ad essi il loro vero nome,
cosi mi sembra che la constatazione effettiva del sacrificio nel
¢as0 nostro non costituisca la prova definitiva della natura esclu-
sivamente religiosa del monumento. 11 quale conserva inoltre
una decorazione complessa di un contenuto cosl speciale e pre-
senta, inoltre, tali novitd di particolari architettonici (come i
pilastrini o plinti i lati della nave centrale), che non ¢ assolu-
tamente lecito prescindere da caratteristiche cost noteveli, per
correre dietro ad analogie di assai dubbio valore o significato,

La diffusione di un tipo di sepolero o mausoles, d'una forma
cosi monumentale e caraiteristica da potersi scambiare per un
luogo di culto, & stato nel mondo romano e classico, in generale,
maggiore di quanto si creda. E dello Strzygowski la scoperta
e pubblicazione di un ipogeo dell’anno 25Y, rinvenuto a Megaret-
Abu-Sxejl, presso Palmira, edificio a crociera, adorno di pregevoli
pitture (ved. P, Ducati, Arte classica, p. 810 segg.). Importante per
noi il fatto che su pilastri dellipogeo siano dipinti ritratti entro
medaglioni sostenuti da Vittorie (*). E stato dagli archeologi ben
notato che la pianta dell’ipogeo & quella stessa che viene poi

adottata per edifizf eristiani, come ¢ il caso della nostra basilica,.

Y 8. Reinach, RPGR, po 149, 3.
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Sone comunissimi i cippi in forma di are, anzi ¢ questa la loro
forma pili comune. Ai lati di questi cippi,o are funerarie, si tro-
vano costantemente la patera e Purceolo, ciot gli arnesi per le i-
bazioni sacrificali. Non si sono mai trovati finora, nella esplora-
zione di sepoleri monumentali, avanzi di sacrifici catartici o pu-

rificatori, come nel caso nostro; ma c¢id forse, pitt che altro, per

~insufficienza di aceurate ricerche. In ogni modo ¢i basti stabilire

che la destinazione sepolerale di un monumento non ripugna alla
celebrazione di saerifief. L'architettura sepolerale romana ha svi-
luppato questo tipo di tempio-sepolero, o mausoles, anche in pro-
vincia, e particolarmente, sembra, nell’Africa settentrionale, dove
se ne gmmirano tuttora doi classiel esompi, Per Roma basta ricor-
dare il sepolero degli Aterii figurato in un hassorilieve celebre (1),
per formarsi un'idea appropriata detla struttura esterna i mo-
numenti sepolerali, affatto simile a quella di un tgmpio, Tale ar-
chitettura non pud essere venuta in moda se non agh inizi del [
secolo, in armonia col fasto dell’etd augustea (). L'ipogeo di Porta
Maggiore, trovandosi al principio di cotesta fuse, riproduce soly
all'interno certe forme architettoniche meglio indicate per edi-
fizi di culto, dei quali in sepoleri posteriori, eretti soprassuolo,
era esattamente imitato anche Paspetto esterno. Isso risente
invece della tecnica costruttiva ipogea comune ad altri monu-
menti sepolerali contemporanei, scoperti ‘in passato nelle adia-
cenze di Porta Maggiore. Tali i Colombart degli Arrunzi ¢ degli
Statilii (}). A proposito del primo dei quali conviene insistere, pii
che non si ¢ fatto sinora, sulla reciproca strettissima comunanza
in fatto non soltanto di seggetti mitologici e simbolici, ma anche

di minuti partiti decorativi, cosa che ci permette di considerarli

’

(M) P. Gusman, op. cit., tav. 27, Ved. anche la facciata *del Sepolero
dei Nasoni, riprodotta in drch. Jakrb, XXIV (1910), p. 101

(M) L. Friedlander, Darstellungen aus der Stttengeschichte Roms (B ediz.),
vol. Ll po 369 (Der Lavews der Totenbestatlung).

(3) K. Brizio, Pilture e sepoleri scoperti sull’ Esquilino (Roma, 1876).
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assai strettamente vicini anche nel tempo. Le immagini di divi-
nita, poi, si zz&gg abbastanza bene anche alla decorazione di
“un monumento sepolerale come il nostro, per il costume, invalso
si pud dire in tutti i tempi e in tutte le religioni, di mettere i morti
sotto Pimmediata protezione della divinitd. Basta, del resto, rife-
rirsi ancora una volta alla tomba degli Anici sulla via Latina,
per averne la conferma, Sulle pareti della tomba presso la volta,
sl veggono infatti, entro riquadri, le figure di Mercurio, Bacco,
Sileno e Apollo. Tutti gli altri ::;7;.E..,_E:c:g: di carattere
religioso si spiegano, :::::. secondo lo stesso simbolismo. Di
che ci si pud convincere consultando il volume 11 dello Anki-
chitd romane di Piranesi, volume dedicato particolarmente a

monumenti sepolerali, oggi distrutti.

Le presenti conclusioni, del resto, non costituisconn, sotto
un certo aspetto, una novitd, ma sono piuttosto un corollario
delle idee dello stesso Cumont, la dove egli dice che i caratteri
della decorazione indicano che la Societd esoterica che si riu-
niva in quel ritiro (o piuttosto, secondo noi, i superstiti della
famiglia) assicurava al suoi addetti la salute nell’altra vita (%).
E Levpold: « La pensée du lieu du dernier repos est vive dans
toute la Basilique » (3). Potrd sorgere questione se il concetto
religioso informativo sia da far risalire al neo-pitagorismo o al
culto orfico ¢ dionisiaco, oppure ad un sincretisme di queste
varie correnti religiose, come & opinione di Leopold (3).

"Ma & questione secondaria questa, che dovrebbe lusciarci
indifierenti, ove non portasse una certa conferma allidea del
sepolero, Tutti i monumenti sepolerali romani, tombe dipinte,
cippi, sarcofagi scolpiti e simili, ci presentano un repertorio figu-
rato che dal punto di vista religioso non pud a meno di essere
riportato ad un sincretismo pitagorico-orfico~dionisiaco. Soltanto

() Rassegnu d'Arte cit., p. 38,
(@) Mélanges cit., p. 170,
() lhidem, p. _.2.

.
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la pratica destinazione funebre del monumento serve a dare alla
multiforme decorazione figurata quell’unita logica che altrimenti
non avrehbe: proprio come nel caso della nostra « Basilica », La
quale, per tutte e ragioni anzidette, assume un aspetto comple-
tamente nuova, hen caratterizzato dal termipe proprio di « Muu-
soleo » (1),

La famiglia gentilizia che commise la costruzione di quel
monumento di pietd per i suoi morti ¢ Parchitetto che ne curd
I'esecuzione pensarono di scavare nel suolo, come di solito sul
margine di una via, un edificio di eui non si conoscesse Muguale
per grandiosita ¢ magnificenza, un vero e proprio mausoleo, a
prescindere dall’originalitd o meno dellarchitettura ¢ dei motivi
ornamentali, e in cui la destinazione sepolerale non disdicesse
alla celebrazione di sacrifiel religiosi. Nonostante questa ueces-
soria destinazione religiosa, intatto resta per il monumento il
carattere scpolerale, che ne giustifica lorigine, la struttura archi-
tettonica in parte ¢ tutta o quasi la decorazione. Si avverta, perd,
che Pabside, con relativo catino decorato, doveva esscre abba-
stanza in uso nell’architettura funebre del 10 secolo, riscontran-
dosi, ad esempio, nel Colombario di Pompenio Ila sulla via Appia.

Del resto, se la piramide di Caio Cestio a Porta S. Paolo

non fosse munita, all’esterno, delliscrizione sepolcrale e se, per

() Siripete ciod, in un altro campo, un caso analogo a quello delle la-
ette iseritte, dette lamiuette orfiche, solite a rinvenirsiin tombe della Ma-
gna Greeia (1. Comparetti, Laminette orfiche); nelle quali il contenuto delle
iseriziog i

1

comuneniente assai oseuro ed involuto, mentre la destina-
zivne funebre di quei monamenti epigratici ¢ manifestamente dichiarata
dalle condizioni stesse del rinvenimento. Ved.anche G. Lugliin Riv. di drchi-
tettura ¢ Arti decorative, 1. cit.: « Tuttavia non i pud negare che tutto ri-
chiama al culto dei mortic.. Si tratta di una schole annessa ad un sepolero, la
quale per ragioni di culto si voile costruita sotto terra, e non sopra, lasciando
magariitsepolero sopra terra ». Non si tratta ora che di eapovolgere il siste-
ma, ¢ laccordo sard perietto. Allo stesso ordipe di idee si pud richinmare
infine lu nuova esogosi dellu Sig. Strong, la quale «interprots the ditticult seene
in the apse as one of puritication by the ordeal of water» e« points out that
all the other scenes can be referred to the wanderings of the soul and its
progress towards its final goal » (Th. Ahsby, art. cit., p. 13).
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un caso, non fossero sino a noi pervenute le piramidi di Egitto,
chi potrebbe oggi asserire con sicurczza essere quello un monu-
mento  sepolcrale, data l'avvenuta manomissione dell'interno
del sepolero ? 11 fasto dei ricchi Romani dell’etd augustea, dunque,
si manifestava nella erezione di monumenti sepolerali imitando
costruzioni anche di tipo esotico, purche originali e, come oggi
si direbbe impropria’mente e semplicemente, « barocche» (1),

Quale culte fosse quivi celebrato, ¢ cosa per noi, in fonde,
di secondaria importanza, tanto pit che un tale culto, quale si
fosse, non pud a meno di aver avuto (come si ¢ detto) una stretta
attinenza col culto dei morti. Una statua certo campeggiava
nella nicchia dell'abside, e davanti a quella ardevano i sacri-
ficf sull’ara in fondo alla basiliea. Non ¢ perd eseluso che, invece
di una statua di divinitd, fosse collocata al posto di onore una
statua riproducente le sembianze e aspetto di uno dei defunti,
di cui le ceneri si conservavano nel mausoleo ; cost come 1 meda-
glioni eseguiti in rilievo sui pilastri delPipoges non sone se non
ritratti di defunti. Conviene qui ricordare che Ueta dell'ipogeo
pud anche restare compresa fra la proclamazione del divus Cuesar
e quella del divus Augustus (*). Del resto, & aperto il campo alle
congetture intorno al eulto, eome intorne alla famiglia proprie-
taria dellipogeo. .

Per via d’induzioni speciose il Fornari, il quale pensava ad
un santuario, era wrivato ad attribuirlo alla famiglia degli Sta-
tilii, servendosi sopra tutto di un passo di Tacito. Siccome, a mio

modo di vedere, ¢ da escludersi I'idea del santuario puramente

{1 A proposito della quale piramide di Caio Cestio u(.'cc‘)rre ricordare
come da una deserizione de marabilibus Romae del sec. X11 (mugistri Gregorii),
ultimamente pubblicata, si ricaverebbe che monumenti sepolerali in forma
di piramide erano in Roma pit di uno (ved. Journal of Roman Studies
IX, 1, 1919).

# E del 42 a. C. il decreto dei triumviri di innalzare un tempio

a Cesare nel Féru; tempio ¢he perd non fu dedicatu prima dell'anno 29-

a. C. Augusto fu proclamato dive subite dopo la sua morte (14 d. C.).

.
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e semplicemente, cadrebbe il ragionamento su cui poggiava lipo-
tesi del Fornari, gid accettata, con entusiasmo forse intempe-
stivo, da altri studiosi dell’argomento,; come il Cumont e il
Leopold. 11 (]l.l.iL|(‘ ultimo si & adoperato con isearso frutto, a
mio parere, a dare un principio di consistenza sterica a quello
sfondo di romanzo drammatizzato dal Fornari. Ma io non
nego — e certo sarebbe assai seducente, sebbene d’ardua dimo-
strazione — che possa essere stato quello il mausoleo della stessa

famiglia patrizia degli Statilii, cui ben si converrebbero la gran-

-dingitd ed il fasto spiegati nel monumento (%),

1% stato osservato che la costruzione dollipogeo fu segulta
con procedimenti teenici i quali miravane ad escludere Dintru-
sione di voechi profani e a garantire il segreto intorne al monu-
mento, | procedimenti teeniel speciali possone ancho essere stati
richiesti dall’eccessiva angustia dello spazio disponibile, dato
che il sepolero doveva sorgere in zona obbligata, presso la via
Prenestina, stretto forse molto da vicine da monumenti del ge-
nere, Del resto, soltanto chi dimentichi quale gelosa o minuziosa
cura gli antichi ponessero sovente nel tener lungi da occhi ¢ da
cupidigie profani le sedi dei morti: soltanto chi dimentichi le
imprecazioui delle lapidi sepolerali contro gli eventuali profa-
natori (%), potrdy stupirsi del segreto onde si° volle circondare il
mausoleo ; il cui segreto era certo pilt che giustificato dalla ric-
chezza della suppellettile funeraria, proporzionata alla riccliezza

della decorazione parictale. Secondaria in un senso, significativa

in un altro, & poi la questione della irregolarita evidente di taluni

particolari architettonici dell’ipogeo; irregolarita ancor tolle-
rabile in un monumento destinato ad viso sepolerale; inescusabile,
direi, in luogo unicamente frequentato per ragioni di culto.

(Y Per Pesclusione completa dellativibuzione del monumento atla
Gens Statilia <i pronuneia Re Land®ani, in art, ¢it,, p. 8 seg.

(%) Ved. in proposito C. Pascal, Le credenze d’oltretombu nelle opere let-
terarie dell’antichita elussica (Catania, 1012), 17 po 11 segg.
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Sfatate melte prevenzioni, sembra possa cosi finalmente
restare assodato che P'ipogeo anonimo di Porta Maggiore nacque
¢ servi come edificio sepolerale gentilizio o mausoleo, ¢ non come
santuario ¢ tanto meno come luogo di misteri, quali si vogliano,
anche se con una destinazione accessoria di culto funerario, Nulla
i misterioso, dunque, nell'ipogeo, che si restituisce con sicu-
rezza perfino nella suppellettile mancante. 1n attesa della pub-
blicazione definitiva, il monumento esce cosi fin da ora da quel-
Pombra di mistero che per tanto tempo ha servito ad acerescerne
il fascino. La storia dell’arte sepolerale romana vi guadagna un
nuovo gioiello di inestimabile valore, mentre esulano altrove i
culti pilt 0 meno vaghi e misteriosi, venuti a rifugiarsi all’om-
hra del meravighoso ipogeo. Questo, perd, pur rientrando nel no-
very dei monunienti sepolerali, rimane il primo del genere, privo
tuttora di termini netti di confronto, e pereid degno dell’am-
mirazione di lunghe generazioni di studiosi ¢ di artisti; i quali
rinunzieranno ben volentieri al mistero, per ammirare e com-
prendere in ogni parte, con liberi occhi, un monpmento, come

questo, di pura bellezza (1)

GOFFREDO BENDINELLI.

(") Perché le mie parole relative all'ammirazione detle future gene-
riazioni non sembrino celaré ombra aleuna di ironia, o altrimenti d’inge-
nuitd, quanto mai inopportuna nel caso presente, non posso astenermi
dallaccennare a ua fatto riconosciuto: che il monumento, ciod, ha urgente
bisogno di lavori di protezione contro 'umidita e le; intiltrazioni dell’acqua,
per mancanza dei quali finora ha gid sofferto non poco, Tali lavori di pro-
tezione, costosi per se stessi, & tuttuvia da augurare che vengano decisi
¢ intrapresi prima che sia troppo tardi.
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