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~ Encore 1a Basilique

La surintendance des fouilles de Rome prépare de I’ hypogee
decouvert en 1917, prés de la Porte Majeure, une publication
intégrale, outous les stucs dontilest ornéseront photographiés,
décrits, commenteés. Il n’y a point de doute, pour qui sait la
haute valeur de M. Robérto Paribeni et le dévouement éclaire,
de ses collaborateurs, qu’elle ne réponde, par son ampleur .
et son exactitide, a 'importance de cette trouvaille sensa-
tionnelle ; et le monde savant la souhaite d’autant plus rapide
que, seule, elle lui permettra d’apprécier la valeur artistique du
monument et"d’en pénétrer, jusqu’au fond le mystére. Mais,
en attendant, lesarchéologues, qui ne peuvent 1ndeﬁn1ment
résister & son attrait, ensont réduits a tirer de leurs premiéres
impressions des conclusions provisoires. Quelque risque
qu’ils courent en nous livrant tout de suite le résultat de leurs
enquétes partielles, ils I'affrontent avec vaillance et pour:
notre plus- grand profit. Depuis le rapport, considérable en
sa brieveté, rédigé dés 1918 par MM. Ed. Gatti et Fornari
" (Notizie degli Scavi, 1918, p. 30-52) et le mémoire substantiel
et profond que M. Cumont fit paraitre ici méme aussitot
apreés (R A., 1918, II, p. 51-73), toute une littérature s’est
constituée autour de la découizerte' de la Porte Majeure.
Elle est présentement disséminée dans une infinité de pério-
diques et de journaux italiens, francais, belges, anglais, amé-
ricains, hollandais,. danois et allemands. Dés aujoui‘d’hui,
- cette bi_bliographie comprend vingt_-quatre‘numérosz, et il

1. Commumcatlon ‘lue'au Congrés d’histoire des religions (seam,e du 12 octo-
bre 1923). ; '
2. Cf. le relevé de M, Bendmelh dans Ie Bull Comunale, 1922, p. Sh, auquel
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2 REVUE ARCHEOLOGIQUE

ne saurait étre ici question- de discuter tous ces travaux
un a un. Du reste, plusieurs d’entre eux suivent plus ou
moins librement I'impulsion de feu Fornari et de M. Cumont.

D’autres, qu1 Y. resmiient viglemment, tels Leux ou I hypogee
est donné polr une salle a fanger, ou 'de danse, ombreuse et.
discréte, ot se déroule en stucs plaisants 1'éloge du chant, du
vin et de I’amour, sont implicitement refutés par les études
les plus récentes dont l’édifice ait été 1'objet : celle de
M. Leopold (Mélanges d’archéologie ef d’histoire, XXXIX,

. 1921 1922 p. 165"192),# celle de M. Bendmelh (Bulleltlno
comunale 1922 . 85- 126) enfin celle de M. Hubaux (Musée
belge XXVII 11923, p. 1- 81) Ces mem01res malgre leurs
dlvergences font,.a mon avis, reahser un progres serreux‘
a. la questlon et peu s en faut qu’ elle ne smt au]ourd hui
resolue '
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L tI‘&V&ll de M: Leopold n’a que le tort de se’ presenter
plutét’ comme. une’ réfutation ‘que comme une annexe de
celui’dé *M. Cumont.- Aprés- M. Fornari, M. ‘Cumbont: avait
admis quéla fondation de lhypogee de la Porté- Ma]eure
reémontait, comme le colombaire voisinn des Statilii, 4 la
premreremmtre du'rer siécle aprés J:-C.,et, subsidiairemeént, que
1abal’1d0n dont 11 avalt souﬁ‘ert pouvalt étre ‘This en*corréla-
tion avec'le’ proces, €n 52" ap. J.-C.,du consulalre T. Statilius
Taurus qui n echappa que- par 1¢'suicide & Taccusation' de
magie' a lui intentée par Claude devant le Sénat (Tacite,
Ann, XII 59) M. I.éopold s’approprie cétte chronologle,
bien., 10111 de contester la- legltlmlte du rapprochement,
il a essaye de le renforcer par des considérations generales- '
sur‘la pol1t1que rehgreuse de Claude et par I exemple de ce qui
advinf ‘dan$ lé sanctualre de Déméter, a Pergame ou les
sectes orphlques prosperes ]usqu au- prmclpat de Claude,

-

il convient-'d’ajouter le propre article de M.\Bénd‘inelli;-l’arti‘cle de M.,Hubaux
publié postérieurement, I'article de M. Giovannoni, citép. 94, n. 1, et un article
du R. P. de Jerphanion, dans les Etudes, 1922, tome 171, p. 60.
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sublrent apres lui, une echpse qui n’4 cesse que Sois ‘Hadrien.
On pourra marchander 1a valeur de ses arguments lngemeuxv'
non la conﬁrmatlon qu 1ls apporteront S 1ls sont fondes, a ]a'
these de ses’ devanelers ' T ' 1

Avee” une remarquable surete de’ coup d ceil, M Fornan

ava1t tout de su1te affecte l’hypogee aux reumons et pratl—

ques cultue]les dune secte " palenne esotemque hantée | par
la cramter dé'Ta mort et. lespmr de llmmortahte Piu§ prem-f
sement'en'cbre M ‘Cuniont’ s'était - attachié a "définir cette
secte qu1 relevant 'dé leschatologle pythagonerenne devalt-
etre lune de ees"confrerles que le pythagorlsrne renalssant
avait essalmees en Ttalie' dés la fin de la Repubhque romalne.
M. Leopold part des conclusions dé: M. Fornari,’ puis substltue
lorphlsme au pythagorlsme dans,l exphcatron des symboles
dont, f01sonne le monument ou plutot a]oute les elements
orphlgues et dlonysmques aux e]ements pythagorlques qu1
avaient été de]a décelés. Mars ést-ce la une addltlon verl-
table ? Et ne peut-on dire qu’'elle était wrtuellement eme-
~ loppée dans les acquisitions précédentes ? L’ assimilation de
Zagreus a Dionysos entrainait la pénétration des mythes diony-
siaques dans les mysteres orphiques ; aussi loin qu’on remonte
dans le passé du pythagorisme; il estqmposmb_le d’isoler la doc-
trine duphilosophe de-Samos de celle quiétait prétée a Orpheus,
Suivant les uns,- Pythagore-avait été le disciple des Thraces

et initié:a leurs croyaneesdans Libéthrées, par-Aglaophamos ;

selon -d’autres, il aurait: été le maitre des Gétes; et ¢’est

“de lui-que seraient venues les legons: que - Zamolxis -aurait

ensuite propagées jusque .‘chez les.Céltes (cf. Hippolyte,

. Conira-haereses, °I,‘.2,;p.'-' 14,.1. 93,:6d. Duncker et Schneidewin ;
Zeller, La Philosopliie des Grecs, trad. Boutroux, I, p. 300). En

réalité, les mystéres, pythagoriciens et les mystéres orphiques
sont issus a la.méme époque de tendances identiques. L’ecole
des orphiques est contemiporaine des débuts de la philosophie
grecque Leurs courants se.sont mélés des 10r1g1ne et, des

I’origine, l'influence des philosophes sur la théologie des
mystiques a été aussi grande, sinon _plus,. que la réaction
inverse (Zeller, op. cil., p. 59). Plus tard, la confusien s’est
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encore epalssm Herodote au ve. 51ecle ne dlstmgue pomt
entre le§ Oﬂc‘m “1és Baw/'/'- et 1es llJezv smi Sl est vrai,
comme 1’écrit M. Leopold (p. 197), que les tumuli ou furent
retrouvées des lamelles d’or portant des sentences orphlques
aient renfermé’ les restes des derniers pythagorlclens de Sybaris,
le mélange était ‘achevé: en Grande Grece au 1ve-frre siécle
av. J.-C2.; dans le cours'du ier 51ecle av. J.-C., 1es éléments
qu’il enchevetre sont devenus® ' ce pomt indiscernables
que le cas ‘de Vatlmus, revendlque pour Torphismé .par
M. Leopold, I'a été, par M. Cumont, pour le pythagdrisme,
sur la foi du'méme discours de Cicéron : Tu affectes, Vatinius, |
de te dire pythadorlmen Te Pythagoreum soles dicere (Cic.,.
In Vat., VI, 14). De sorte qu’en derniére analyse les deveIOp-
pements de M. Leopold, au lieu de nuire a lhypothese de -
M. Cumont,  en soulignent. la -justesse. et en montrent la
fécondité. Comme je la tiens pour vraie, il m’arrivera d’uti-
liser, chemin faisant, plusieurs des fines observations de
détail que M. Leopold a recueillies en sa faveur. .
a %

M. Bendmelhs est révélé, 3 son egard non un allié dissident,
mais un adversaire systématique et résolu. S

Méme quand il s’accorde avec ses prédécesseurs, il a la
coquetterie d’aborder au méme point qu’eux par une voie
‘toute différente ; pour le reste, il emploie la dialectique la
" plus rigoureuse et toutes les ressources de son expemence'
archéologiaue a les battre en bréche. | ‘

M. Cumont, nous I’'avons vu, s’est rallié a la chronologle de”
MM. Gatti et Fornari; mais, comme eux, il s’était bien garde
“de la déduire d’une décoration trop disparate"pdur fournir
utilement des indications de ce genre (Cumont, p. 59). C’est,

au contraire, sur'le style que M. Bendinelli fonde son adhésion - -

a leur opinion commune : « S1 *histoire de I’art, écrit-il- avec

-1, Hérodote, 11, 81.°
2. Cf. Comparetti, Lammelte orfiche, F Iorence, 1910 p 7 et 22,

- A
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une -ardente conviction, - si. lhlstone de lart n etalt pas
capable de resoudre au moms le probleme de I’age du monu- -
 ment, on aurait.le’ d101t de suspecter lutlhte de cette disci-
phne » (p 90) M. Bendinelli, lui, n’en ‘doute pomt et son.
érudition lui prodigue les analogles qut, de toutes: parts lc_
raménent a la période « des premlercs décades » de notre ére,-
a Iaquel]e il s’arréte” a son “tour. Les candelabres surmontes
de figures debout « en fonctlon de’ Carydtldes » qui séparent
~les. différents registres des. paIOIS de I'alrium, sont caracte- "
ristiques des peintures pompéiennes’ du « second style» et
furent apercus autrefois dans la chambre .funéraire de la
pyramldt} de Cestius, laquélle date de la fin de Ta Repubhque. _
Parmi les représentations qu’ils encadrent, les unes, paysages

_alternant avec des oiseaux et des fleurs, reparaissent dans le
colombaire de la -Villa Doria-Pamfili (fii de la République);.
les autres, enfermées entre des battants de porte, dansla maison
‘de la Farnésine (principat d’Auguste). Dans la cella, la surface
de la volte a été divisée par une série dé lignes paralléles et de,
lignes perpendiculaires en un véritable damier de rectangles
Inégaux, selon le procede qui prévaut dans le colomhalre"
de la familia d’Arruntius, le consul de I’an 6 ap. J. -C., et dans
la « maison dorée »de Néron. Si, des principes de I’ ordonnance
genelale on descend aux différents sujets traités, d’ 1dent1ques ‘
comparalsons surgissent en foule. Les formes architecturales
du mur de fond du bas-coté gauche s’apparentent a celles
des peintures pompéiennes du 11é.etdu e styles de la Farné-
sine et du colombaire Doria-Pamfili déja cités ; les Gorgones
évoquent par leur aspect la Meduse de bronze repéchée sur
le ponton du lac de Neéemi (Cahgula) les portraits exécutés,
- de profil sur les piliers portent la coiffure a la mode au 51ecle.
d’ Auguste les Vlctones Volanteb se retrouvent dans Ia maison
de la’ Farnesme ’randls qu ‘au’ rapt de la Leumpplde que
déploie la’ Voute centrale répond - celai du colombane .des
Arrunlii, etc etc. Il serait aise d’ allonger cétte énumération.

. ‘M. Bendinelli dlspose en maltle d'un énorme bagage de
souvenirs, de, faits ‘et d’ 1mages, et sa brochure fourmllle de
confrontatmns toplques Je conserve toutefois quelque sceptl- '



6 - ' REVUE ARCHEOLOGIQUE

cisme quant aux cert1tudes qu’il se flatte d en a\_r01r tirées.
D’ abord les ~analogies des themes artisthues ne renferment
pas tou]ours la preuve dec151ve qu il pretend leur emprunter.
- Quiil s aglsse de la sculpture grecque ou de 11conograph1e
.chretlenne le cas nest pas rare, comme le montrait tout
.récemment encore M. ‘Salomon - Relnaeh1 & adaptatlons
_successwes aun su]et permanent Il sub51ste 1ntact tandis que
les « maniéres » changent et que le style le mode d’ expressmn \
evoluent avec. le gout, d une generatlon a Tautré : tle’ motif
de la Vlctmre Volante pour ne c1ter que Tui, a traverse les
~ siecles; M. Cumont (Etudes syrzennes Pams 1917, p 14)
Ta decrlt en. As1e Mmeure dans' un tombeau du 1r1e siécle
de notre ére, ét on le voit se muer plus tard, dans les anges
de I'imagerie chretlenne Ensu1te le style ne se laisse jamais
compleétement river a une perlode al exclusion ‘des’ autres :
'11 faut compter avec’ ses reapparltlons et ses survwauce5°
de I'aveu’ de M. Bendmelh lencadrement en damler s’est
mamteuu au moins depuls le debut de notre ére jusqu’a la fin
du régne de Neron telle conventlon de la peinture pom-
péienne est-commune ala plupart 'de ses périodes. Enfin, la
| date d'une decorat1on ne saurait resulter comme une moyenne
d’une statistique, de lensemb]e de “ses - caracterlsthues
Elle suit forcément la’ plus recente d’entre elles. Or, j'ai
peine & croire que le type de PAttis funeralre, qu1 s’inscrit
- aux quatle coins de lencadrement de, la voute centrale, ait
été introduit dans lart des Romams avant leutree du dieu
dans leur religion,- et cette partlcularlte nous' interdirait
de faire remonter plus haut que le principat de Claude le
mouumeut qui la reuferme2 Mals a mon sens, nous gardenons
le. droit de deso_end_re beaucoup plus bas, au second siécle,
ou la ﬁgure penswe d Attls se“generahse un peu paltout3
s1 des raisons d; jun autre ordre l'appareil retlcule_de Ia cons-
'tructlon,,le defaut de’ debrls de marlbre et de brlque dans le

V. § ;,.-' f }- "‘\{“r. I ".‘___f'i! :P'r '. JE t,\ Jriu-(_,, . '-,: ‘.'i-'r l""': : '\“-“.'.‘u.'!
1 Séance de X Académie des Inscriptions, du 24 aolit 1923, 1.,

2. Cf, J. Carcopmo Mélanges d’anhéo!ogze el d’hzslo:re 1923 p 123 et suiv.
3. Le types ‘selon- Grarllot CuIte de Cibdle; Parls, 19128 p. 438; app'lrait d’ahord

ﬁPompéng,f,. lpllr Sl ‘ s -"[!is 'a:, , ;L,I:,P T AL LI ,'lf,., .

]
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blocage qu1 la constitue, I'absence de tout autre motif orlental
n’avaient, d’ avance, fraye sa voie et marqué ses limites ala
tentatlve de M. Bendmelh Si frappantes, en effet, que soient
ses comparalsons elles ne posséderaient pas, a elles seules, de.
- valeur démonstrative. Jointes aux constatations precedentes,'
en harmome et non en opposmon avec elles, elles Verlﬁent
“et resserrent, par une précieuse série de repéres nouveaux,
les résultats déja obtenus. L’hypogée de la Porte Majeure,
que ses materlaux et les notes dominantes "de son ornemen-
tation 51tuent au début de l’Emplre ne peut, d’ autre part
avoir devance la réforme. metroaque de I’empereur Claude
I doit donc en étre contemporaln et si, comme I'a remarqué
M. Leopold « le merveilleux état de conservatlon de ses
stucs, ’absence compléte de graffiti et de traces de fumée »
- indiquent qu’il, n’a été {fréquenté que pendant un temps‘
trés court (op. czt p. 191), la coordination de son ‘Thistoire
_avec celle’ du procés de T. Statilius Taurus, en 52 ap. J.-C.,
acquiert une telle pI‘Obablhte que. sa destination rehgleuse
semble etabhe par 1a méme. _ .

* . " ——
* %k

- Ce n’est pas Te sentiment de M. Bendinelli ; ; car la seconde
partie de son robuste travail a justement pour but d’écarter
‘lmterpretahon cultuelle, en démontrant que Ihypogée de
la Porte Majeure n’a ]amals é¢té qu’un tombeau dont lessurnes
de marbre, proie tentante et facile pour des voleurs; auraient
été enlevées. Son argumentation procede de la methode
qu’il a déja maniée avec tant d’habileté. M. Bendmelll exa-
mine, les uns apres Jes autres, unigrand nombre des motifs
qu1 ressortent .dans la ,blancheur des, reliefs en stuc, toul:
_autour de I’ edlﬁce et'il n’éprouve aucune peine.a faire valoir
que .danstous les, cas, qu’il s’agisse. de scenes de rapt ou dé’
scénes dionysiaques, du masque de  Méduse: ou,de, celui. de
1'0céan,. d’Hermés .Psychopompe .ou d’Attis,, d] Eros et des .
Vlcton‘es ou, des Danaldes, d’Achille et Chiron..oy; d’ Hercule
et Hesmne,, du supphce de Marsyas ou de. la conquéte dela
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Toison d’or, des sujets.pareils -peuplent les.colombaires et
remplissent les sarcophages- de la Rome impériale.- Puisque
la décoration del’hypogée est semblable 3 celle des tornbeaux,-
M. Bendinelli affirme que sa-destination n’a pu étre que funé-
© rdire ; il lui paralt aisé de prouver par surcroit que la place
des morts demeure V151ble dans !’ edlﬁce et en commande la
restitution. :

M. Bendmelh attlre d’abord notre at’rentlon sur les trous
du pavement qui, les uns a 30 em,, les autres a "20 e¢m. de pro-
fondeur,; en 111terrompalent ‘la mosaique : un au- milieu de la
nef, vers Pentrée’ (1m x 0™,62) ;deux entre les piliers (0m,50 %
- 0m,40); quatre adjacents aux plhers (0m,34 x 0m,34); puis
il nous invite 4 considérer les murs de fond ot s’enlevent,
en stuc, sur des-sccles terminés par des bases et couronnes
de corniches, huit amphores ou cratéres de grandes dimen-
sions et d*un ¢élégant profil. M. Bendinelli estime que I'ar-
tiste, en modelant ces reliefs, avait dans l'esprit, ou méme
sous les yeux,les objets dont il a imité I’apparence (p. 116).
Comme les musees romains abondent en vases cinéraires
remarquables par la richesse dg leur matiére, marbre ou
‘albatre, et par-celle de leur décoration qui se déroule sans
_solution de continuité sur tout le développement de leur sur-
face extérieure, M. Bendinelli juge indispensable d’ admettre
qu’ils  étaient primitivement isolés, dans les tombes d’ou ils
ont été extraits, sur des supports analogues 4 ceux des stucs ;
il est ainsi amené a supposer que les trous de pavement
étaient, -2 lorlgme remplis par des socles de marbre sem-
blablement surmontés par des vases cinéraires de prix. Le
marbre” dans lequel -ils étaient faconnés et qui a été arraché
de toutes les parties de I’hypogée ou il s’encastrait a sollicité
“le larcin- - ils - auralent dlsparu avec les epltaphes qul v
étdient gravées. B [ SRR

En attendant, nous 1ie les Avolis. pas et ] avoue re51ster a la
séduction de cette brillante conjecture. R et

- Que les' thémes ornementaux dé notre h'y'p'ogee sment en .
ma]orlte 1dent1ques a-ceux des tombeaux de la'méme epoque

- ou’des" epoques posterleures ]e n’en’ dlsconuens pas Ma1s

.
. : s, - " .
‘.’i.l 7" ‘i‘ "i' -4 i - ) . I l ! i Al-

- -
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M. Cumont avalt touL de sulte relevé le feit, en meme temps
qu’il le rappmtalt a leschatoloqm de la secte qui se reums— '
sait en ce lieu- pour s’y assurer une . promesse “invin-
cible contre le neant Car cette Iencontre nous laisse 12 Lhom

I’hypogée de la Porte Majeure est un tombeau 4" moins qu’ il -
ne- con51ste en un sanctuaire animé des eéspérances qm s’ex- -
~ priment au fond des tomibeaux de la méme période, et'que les
idées de la secté qui ’dvait bati n ‘aient’ plus ou ‘moins con-
quis la société de son “temps, empruntant ‘des symboles intel-
ligibles alors & toutes les consciences tourmentées de la ' méme:
angoisse et soulevées du méme. désir. M. Bendinelli part de la’
- diffusion des motifs décoratifs que le syncrétisme néopy-
thagoricien aurait adaptés & son enseignement pour nier sa
présence cultuelle dans Vhypogée qu’ils illustrent. Mais le rai-
sonnement se retourne aussi bien, et tant qu’on n’aura pas
prouvé par ailleurs que ’hypogée était un tombeau, peu im-
porte qu’on en fasse un.sangtuaire indépendant des colom-
baires qui 'environnent, -ou qu’on suppose en lui, selon I'heu-
reuse” suggestion de M. Lugh (Riv. di Archlteifur(f, 1921,

p. 209), le lieu du culte d’un collége funéraire dont les tombeés
~étaient voisines, il est possible que sa decqratlon procéde sim-
plement des croyances qui y ‘étaient pratiquées et dont les
analogies signalées nous permettent de suivre I’expansion sur
les murs des tombeaux comme aux flancs des sarcophages de
la Rome lmperlale ' : - '

Or, si nous devons & M. Bendinelli — et c’est 4 mes yeux le
grand mérite de sa savante étude — une reconstitution
vraisemblable du inobilier de '’hypogée, celle-ci ne recéle pas
la preuve annoncée. Apres M. Bendinelli et comme lui, je
Crois que les stucateurs de lhypogee ont - reprodult des
ob]ets qul V’ornaient en- reahte Apres lui, comme Juii, ]e pense.
que certams 'des ‘trous’ qu1 'S ouvrent dans 1e pavement ont
jadis contenu les socles do nt'la tlace a éte relevee sur les pi-
liers auxquels ils' adhéraient; ‘et que ces’ socles soutenalent aOlt |
des crateres, soit’ des amphores semblables aum cratexes et aux
amphores dés'sttics.- Mais ' e ne'puis, pour si peu e résoudre
4 assimiler ces vases a des urnes cinéraires. Leur aspect

-

. o - Ty . .- --..‘ .' ] N : . . N
A T A R 3 1. . 'r{l ! |la' L AL S M P LT o . .
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M. Bendmelh le confesse (p. 117), est plutot ce1u1 des vases
agonistiques ; d’ allleurs a coté d’eux, Partiste a msele des
‘tables chargees de plats et d’ aiguieres, et, plus haut qu’'eux,
des oscrlla suspendus Nous somures, il me semble, tenus de
pousser le rarsonnement ]usqu ‘au bout, d’ admettre par conseé-
.quent, que les trous, places entre les piliers et doubles de ceux
qui leur sont adosses nous revelent 1! emplacement des tables
-de- marbre qu1 y, etalent flxees autrefois, comme les trous de
.suspensron encore reconnalssables a la clé des arcades, nous
revelent le scellement des chaines ‘au bas desquelles pendirent,

50it des lampes soit " des oscilla. conformes ‘4 eeux
des stucs. Mais alors, on aura beau al]eguer que certains dé-
tails, les amphores par exemple reviennent ailleurs sur des
. parois tombales comme celles'de la pyramlde de Cestlus on

ne pourra S affranchlr de la ressemblance que. M. Bendinelli

a loyaleme‘ht 31gna1ee entrel ensemblo ainsi reconstituéet1’as-
pect des palestres romames sur les plus belles des tablettes de
_terre cuite que nous ait leguees ]e Haut- -Empire (Rohden et

Wmnefeld pl LXXI, LXXXII, CXLII, CXLIII). Tl est
naturel que des artistes charges d’orner une tombe aient
jete leur dévolu sur les formes desxécompenses agomsthues
puisqu’il E ag1ssalt pour eux de tradulre la Jutte contre la
mort. Si lhypogee de la Porte Ma]eure non seulement. les
repete en ses bas- rehefs mals a contenu la réalité de quelques-
unes d’entre el]es il ne .s’ensuivra donc pas qu’il ait
consisté en une salle ‘agonistique. ou de joyeux concurrents

seraient vénus se disputer, dans la fraicheur dun crypto-

portique et la liesse des banquets, des prix de chant.et de poésie.
Mais il en résulte encoré moins qu’il faille identifier les vases

.de lhypogee avec des urnes cingraires. -Ay,_fond,ces particu-
Jarités . de,;sa decoratlon la restauratlon consequente gu’elles

.autousent a. proposer de I mterleur de l’edlfloe,:cadrent avec le
concept que - matenahse, a, ml-hauteur de lab51de, Ia, grande
-Vlct01re .debout entre -ses. ¢ orantes »; A proprement parler,

-elles V. achemmentl La ‘IIOthIl du combat 1que les ames ont:a

. ) . ) Lo - , oL e T I
iy Vil i 1] } ; Ly "-""'i ; “{ BN ' ‘.-,,‘.“ " ‘,_ r" ‘ PRI }.l.

1sPythagore, eCrotone,\'enseignalt dans Ié gymnase (Jainblique, V. P I}\ 45). Se
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?llvrer pour triompher du destin est répandue dans la palestre
“du sanctualre mais, fortes du. secours surnaturel que. leur
ont procure Ia Vertu de leur foi et I’ eff1camte des 11tes accom—
plis en commun, elles sont slires, arrlvees au terme de I’épreuve,
-de recevoir Ia palme des recompenses deflmtlves ' :

-

Au551 bien, la destmatlon rehgleuse de ’edifice sort-elle
~1ndemne de toutes les attaques dlrlgees contre elle. Elle
- «demeture seule capable de nous rendre compte de toutes les
smgularltes qu1 nous ont surprls et qui, demdement empé-
-chent d’ identifier I’ hypocfee a un ‘tombeau, fat-ce un tombeau
d’initiés : celles de son abside et celles de son plan, celles de sa
~-construction souterraine et du motif central de sa décoration.

- D’abord T’ abside : deux mortaises, distantes de 0m,60 I'une
~de I autre, s ‘enfoncent, sur une hauteur.de 1 metre et une lar-
geur de 0m,15, dans le mur courbe qui la ferme al Est. Tout le
monde, jusqu’a present Yy restltualt les attaches d’un 31ege le.
.thronos ou devait s’ assemr le pre51dent des cérémonies qul ‘se
.célébraient en ce 11eu telle la cathedra des églises chretlennes
Pour la ralson que le pretre qui aurait occupé cette place eat
- été separe du reste de I’ assistance, M. Bendmelh s’éléve vive-
‘ment contre cette manlere de voir et substitue au trone sacer- -
- dotal une base de marbre qu1 ‘aurait été Volee avec la statue
qui s’y dressalt (p 114) Puisque- les mortalses sont vides, le
-champ s’ouvre aux suppositions. Mals en qu01 celle de M. Ben-
~dinelli — que ]’he51te d’ailleurs a,m approprler — seconde-
ralt-elle son OleIOH Sur, le. ro]e funeralre de l’edlflce‘? Cars’il a
pu emster des statues au fond de quelques tombeaux.romams,
-celul encore 1néd1t de la Vla Po parc euemple 11 n’en est pas
'_moms Vral que la statue de la d1V1n1te est, ,ordmalrement

- B v i ' T
rappeler atissi que certames repubhques pythagoncwnnes sortalent des gvmnases

-(Jambllque, V P XXV, 130 Uuﬂzyopmt RLE T ;00 T -nz, ‘quwr.xfz' TokiTsiag

Guaw,amrsg mv Te yuuvzamp ,[:xr,v ®h r,(lt-:wav o
EI TP
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LEE ]

le propre des sanctualres Cen cst pas tout de la cavité qui se
creuse au p1ed de I'abside et se prolonge SOUS o Tnur de fond -
ont ete extralts des restes_de 'chien et de p01celet1 M. Ben-»
dinelli ne iie pomt la réalité du sacnflce catharthuc dont'ils
témoignent, ‘mais il conteste que de ce sacrifice depende la
nature cultuelle dit monument (p. 120). II allegue ‘tantot les
tombeaux _marques des caractéres architecturaux des édi-
fices religieux, comme™le prétendu temple du- dieu Redicu-
lus, tantot les pratiques du christianisme qui a ensevell ses
morts dans ses églises. Mais I'église chretlenne est en soi un
lieu de culte et ne dewent un (31mct1ere que par accessoire ; -
d’une maniére génerale, iI ne serait légitime d’ affirmer que
I'immolation d’un chien et d’un porc ait été consommée lors.
de la dédicace d’un tombeau que si' d’ autres tombeaux nous
avaient livre pareils déchets. Faute de ces exemples, et en vertu
m‘me de*Ja méthode par analogie.dont M. Bendinelli a fait”
~ailléurs un si judicieux cmp101 J€ contmue a réserver un sacri-
fice de ce genre a un sanctuaire et je ‘persiste & inférer des:
débris animdux exhumss de I’hypogée qu’il eut essenuelle-
ment une affectation religicuse, non funéraire. '
Si maintenant nous considérons le plan ‘de ’hypogée, il est
-clair qu’il ne répond pas a ceux des tombeaux romains. Il
~consiste en une cella A trois travées inégales, que précéde un
“alrium et dont la nef médiane, plus large que les autres?, se
- termine par une_abside.. 11 rappelle, d’une part, les. sdlles de
réunion des confréries hellénistiqués et gréco-romaines, comme
le félestérion de "Samothrace et le Bakkheion @’ Athénes, ou
purement romaines, comine cette’ basilique Crepereia o s’as-
semhlaient les Luperques et sur laquelle M. Lanciani a Iap—.
‘pelé notre ‘attention. De lautre il rejoint le plan des p11m1--
tives: cahses (,hretlennes Il nous of[re ainsi la d101te et facile
tran51t10n postulee par. la 1001que d1v1na101re de Gabrlel‘
'Leroux entle les baSIhques des 11111:105 au\: ‘anciens: mycteles‘

l. o rl . .’ li---..i

1 Le sacrifice du porc était expressément recommande par Pythagore; cf.
Ov:de, Met.,XV, 112 ; Porphyre, V. P., 36. -
2. Ld travec c‘entrale mesureS m ‘dehrﬁeur “lés deux autres m’esui‘ént ‘m. envl--

. ., R A v . . - ' . iy
. rorl . - - “y 1 L . Y v L LIRIN [ . e ) .. . i F
-
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"t celles des fldeles de la rellglon nouvelle1 Sans y contre-‘
dire, M. Bendmelh s est mis en quéte de tomljééux qu1 eus-
seht un aspect basﬂlcal Mais, depourvu d abside et commum-
quant “avec " d’ autres salles, le mausolee de type orlenta]
découvert pres-de Pa]myre et pubhe par Strzygowskl ( Orient -
oder Romi, p. 12), auquel il sé référe, ne - ccmporte qu’une
Jointainé ressemblancu avec lhypogee de la Porte Majéure
et, daté de 259 ap.- :J. C 1u1 est de plus; de deux siécles posté-
rieur.  Quant & des tombes afrlcames en forme de basilique
(p- 121) je h’en conmnais, pour ma part ni en Algerle ni en-
. Tunisie. Comme tant d’ autres  ailleurs, la basilique de la
Porte Ma]eure a di servir de lleu de citlte. ‘
En- outre, cette basilique n 'a_.pas été erlgee sur. e sol,
mais creusée sous terre.” M. Béndinelli la’ Juqtlfle de pre—“
senter une aussi exceptlonnelle anomahe par le désir qu ‘au-
raient éprouvée les constructeurs de la mettre a 'abri des pro-
fanations, et il nous renvoie aux 1mprecatlons si souvent lan-
cées par les épitaphes contre les violateurs de tombes ( p.129),
Mais, pour qu’il’edt raison, il faudrait que la precautmn prise
par I'architecte de la basilique Ieiit soustraite aux visites des
larrons comme a I'indiscrétion des passants. Or, la basilique,
dont !’ extrados des volites n att_emt pasle niveaudel’ancienne
. voie Prénestine, n’était ni cachée ni protégée pour cela. Dans
Pantiquité, on y accédait par un long corridor en pente douce,
éclairé de place en place par des regards fores en son plafond,
qui le laissaient plongé dans une demi- obscuute mais dénon--
¢aient son existence au plein jour. Elle-m*me était precedee ..
d’un atrium que couronnait un lucernaire, aujourd’hui bouché,
mais jadis percé a D'air libre, par ou tombait la pluie dans
I'impluvium sous-jacent, et grﬁ'ée’auquel la lumiére, qu’il avait
recue d’aplomb, pénétrait jusque dans la grande salle 4 travers
" une ouverture intentionnellement prathuee dans le mur de..
~ séparation. C était 1a une série de breches par ol plongeait la
~ vue des curieux et pouvaieiit se glisser les voleurs, sans effrac-
tion. I_‘fentel“‘i‘ement dé la basilique ne semble donc pas avoir eu

1. Gabriel Leroux, Les origines de Uedifice hypostyle, Paris, 1913,
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la securlte pour ob]et et a Y0ins d .éluder ]Iev1den.ce de se's’
motlfs eschatol#oglques et d’ accepter' son a§31m11at10'n a une.
salle ‘deé festms entouree de sﬂence et balgnee de fralcheur,
comme une cave, on devra convemr que son enfoulssement n

.l

été determmé que par des ralsons r1tuelles. e o

O'r' coﬁlme e neOpythagorlsme 1mpo¢alt a ses adeptes
r obhgatlon de’ temr leurs aésémblees dans de§_ souterra1n51 a-
llmltatlon desquels se sont conformés plus fard les spelaecr

mlthrlaques (Porphyre, Dé’ antro nympharum 6) et’ qu 1l leur

v

. {
_ -enselgnalt au551 avéc Platon que I humamte ne pouvalt etre

éclairée que ‘par un foyér allume a grande dlstance et tres haut
au-dessus d’elle. (Platon, Rep . _VII p, 514, A), I honneur reste
a M. Cumont d avoir, le premler rattache a cette ecole la cons—
tructlon souterrame et b eclalrage spectral d une basﬂlque dont
des’ dogmes imbus’ de pythagorlsme ont 1nsp1re Ia conceptlon
et gulde les decbxateurs apres I archltecte.

. ” \-\ LN
. . N 1 . R L, , v, . .
L \-\."' .‘:. L R IR 'Q- '-r*“' Vet op it _.!-i.. L Dot o

N . K . 1 . .
. T 5 ., P . L L M [ T 1 vree, VI
¥ )
L4 . ’ § - T L Ak or P 1 . ! H - +

Car; er Vente---—et ¢ést dé quoit nlM Bendmelh ni, du reste '
aucuii de ¢éux qui ont étudie la basﬂlque de’la Porte Ma]eure,
ne 'se sont awses ]usqu 'a present S ny a que le pytha-
gorisme qui piiisse nous donher Ja clé du motlf prmmpal celu1
qui .plafonne au sommet dé I'abside gt asplre d’einblée Iés
regards et I/ esprlt des visitéurs. Par’la placja qu 11 occupe ‘dans
Iédifice, par ses dlmensmns éxtraordinaires;- et atissi’ par les
neghgenées dé sd facture’ COMIME par Ia comphcatlon dé sa

.......

composmon 1ndlces certams qu en” labsence de modeles

----

entiére, mais il concentre le symbohsme de sa decoratmn et
nul ne peut se vanter de 1 avmr comprlse s’il n’ a commence par

r

le determm‘er R ‘ S
S ’ R K S e o, Mt s

,-‘4r._._. it u'.. I|

s l!l oL e
1 A Crotone Pythacfore enselgnalt la nuit (Dwﬂ Laerc., VIII, 15 : inl tqv
VUXTERLYMY mpoao-w) A Samos, il méditait dans un antre, hors Ia ville (Jambliquc
V.P,V, 27 : eEw Te ThS 1'[0)8(.05 otxeioy ‘t'qc outou §110003iag AVTLOV TOGULEYDS,

v TOUTW TX TOIAX THS VURTO: Aat TG 'q;.t.pag 8t rpLG ).
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" M. Cumonty avait’ pressent1 dés 'abord, Paire humame qu1,_
poussee par, Eros et secourue par les Sirénes, ﬁgures pythago-
riciénnes de l’amour d1v1n, tenant lheptacorde v1brante de.
l’harmome des mondes, S avance ‘au deld’dés houles de Ia
matlere 1mparfa1te vers Apollon flgure pythagorlclenne du.
Sole11 balgne par I’Ether, commeé les iles’ Fortunees par les,
flots de lOcean mythlque Mals depuls, cette exegese §’ est
heuttée: au sceptlclsme de eeux qu1 orlentes par M. Densmore
.CllI'tlS (Sappho and the Leucadlan Teap, dans lAmencan
Joumal of Archaeology, XXXIV 1920 P 146 et sulv) dans
uné tout autre dlrectlon orit reconnu a s4 su1te eh ce bas-
rehef emgmathue llllustratlon fldele cfes vers qu OV1de én
sa qumzleme Hefo:de, a pretes a la poetesse lesbienne; ‘et
lmterpretent comme le' saﬁt eplsodlque de Sappho dans Ia.
mer de L'eucade En" verlte, Ta 001n01dence entre Ta deserlp-
tlon du poete ‘et la reahsatmn de'l’ artiste est trop exacte pour
qir’on a1t le droit de’la neghger Mals, au heu qu"elle ebranle
lopmlon de M. ‘Cumont,’ ] estlme au coutralre qu ‘elle va 14,
verlfler avec eclat et aehever du meme coup Ia deroute de tous
les systemes adverses o | AT AT
Notons d’ abord que celu1 de M Bendmelh n’en ést nulle—
ment fortlfle. De la scéne en dlscussmn ‘M. Eendmelh ne-
ret1ent que les hgures marmes qu1 emergent de l agltatlon des.
ondés‘et servent, tout au plus a la situer. I'en rapproche les.
Neréides et iés Trllons qui evoqueht la grande traversee s'ur- g
d’ mnomerables sarcophages romams et 11 en dedult que la -
Sappho de la’ basﬂlque ne comporte elle ausm qu une, 31gm--
ﬁcatlon funeralre ‘Mais sa. conclusmn excede ses premlsSes
‘N ne'la fonde qué sur I’ observatmn ‘des detalls les plus’ ‘com-
Inuns et 11 letend mdument a lensemble & une coﬁlposl-
tlon tout a falt orlgmale (p. 107) Pour nous contralndle ale
_sulvre cen est pomt Jes Tritons et les Nér eldes quil’ auralt du
nous 51gna1er dans les” tombeaux auxquels il voudralt 1den--

......

t1f1er la basﬂlque Ipals anppho et Apollon al mlheu dé ce’ eor— |
tége marin. Or, Sappho manque aux tombeau‘{ et 11 ne sub-{
siste de cette partie du corimentairé de M. Bendinelli ¢ qu’un’

louable.-effort ‘pour attirerla légende ‘de la ‘poétesse lesbienne

-
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dansle cycle des représentations symbohques de la v1e d outre-
tombe ,

M. Cumont dans la Rassegna d Arte (1921 p 39 et su1v ),
[M Parlbem en un brillant article &’ Atene. e Roma (1920,
Pp. 175) y avalent taché déja. Mals Lon doit avouer que du
point de vue. auquel ces auteurs restaient placés, leur ten-
tative . ne pouvait encore réussir. Si Sappho s’est tuée par
amour, en se précipitant du haut des rochers de Leucade,
comment sa ]amentable aventure aurait- elle’ pu offrir un,
modéle et une méditation a des pythagoriciens? Que T.
Statilius Taurus alt anticipé sur la condamnatlon capitale qui
allait 'atteindre’ ne suffit pas a nous détourner de b'i inscrire au
nombre des dlsmp}es de Pythagore : autant voudrait pretend1e

qu’il ne se produit pas de suicides parmi les chrétiens, et que, .

dans les ames faibles, les circonstances ne I’ emportent jamais
sur lés principes. Que certains pythagoriciens aient accrédité
la’ vrsion que leur maitre, banni, persécuté, se laissa périr
"d’inanition & ’\Ietaponte (Diogéne Laerce, VIII 40), passe
encore : cette forme en quelque sorte passive de mort volon-
taire, out la main de 'homm=2 n’intervient pas ouvertcmant,
suppose, pour ainsi dire, ’adhésion du destin et la complicité
des dieux '. Mais le pythagoricm:, dont-le dogme rencontre
en ce point I'tdéalism: chrétien, a essentiellement converti la
" vie terrestre en une épréuve d’immortalité dont il ne saurait
~appartenir a 'homme d’abréger la durée ét de deposer le
fardeau : logique avec lui-méme, il-a toujours interdit a ses
adeptes de forcer la nature et d’attenter violemment a leurs
jours (Zeller, op. cit., I, p. 428 ; cf. Cic., Calo, XX, 73).-Ses dis-
~ciples ne pouvalent donc, sans une inconséquence qui edt
confiné a I’ absurde mettre 4 la place d’honneur de leurs con-
venticules le supreme péché de Sappho; et si, vraiment,

-comme on n’en peut plus douter, c’est le saut de Leucade
qu’a modelé lartlste de notre basilique, il est 1mp0531b1e ou
qu’elle ait appartenu a une secte pythagorlmenne ou que.
le saut de Leucade y ait été ‘compris comme une course a
I’abime et la glorification du sulclde )

1. Cf Bayet, Le suicide el la morale, Paris, 1922 p. 198 et 237.
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1

Or, cette derniére interpi*ététimm est certainement erronée :
~enunmémoire clairvoyant et personnel, qui, malheureusement,
s’égare, vers la fin, sur la fausse piste de je ne sais quels.mys-
teres de Cotytto, dont les invectives d’Horace, de Juvénal et
du faussaire du Catalepton ne.'suffi'sent pas & fixer I'existence
a Rome et qu’au surplus elles localiseraient dans un tout autre

quartier que celui de la Porte Majeure, aux bords du Tibre,_

sous I'Aventin (Calalepton, Epigr., X111, 23), M. Hubaux a,
selon mioi, établi sans réplique que le saut de Leucade, tel qu’il
est raconté dans Ovide, tel qu’il se présente en notre basilique,
n’a rien.a voir avec lé drame d’'une mort volontaire. Iciet la,
c’est un rite de rénovation spirituelle, que Sappho a religieu-
sement accompli avec une sereine confiance dans les puis-
sances palingénésiques de la divinité. |
Suivant Owvide, Sappho a voulu se libérer du malheureux
amour dont elle était victime. Elle est allée -poursuivre a
Leucade I'exorcisme qui s’accomplissait en ce lieu. :

Hanc legem locis ille tenet (Ov., Her., XV, 171).

Elle ne demande pas, en se plongeant dans ces eaux mira-

culeuses, & y' disparaitre a jamais, Elle écarte le presage Si-
nistre. Elle ne veut pas mourir : -

Ne sim Leucadiae mortua ¢rimen aqdae (Ibid.; 180).

~ Elle espére que son ame renaitra, transfmmee de la mar ot
elle se jette avec vaillance :

Sit procul insano victus amore {imor (Ibid., 176),

allégée des, passions qui la troublent et la corrompent -

......... versus amor -teligit lentissima ...
Pecto:a (r.bzd 169- 1/0)

Regardons maintenant la Sappho de la basilique : nulle agi-
_tation, nulle frayeur en son attitude. Autour de son buste, s’en-
vole, gonflée par le vent, I echarpe qui I'aidera sans sa chute
salutalre. Elle descend avec calme vers les flots d’ou se dresse -

*
-

1. J'ai examiné ces textes dans un récent article- SUr IW&ptozz dans la Revue
de Philologie, 1922, p 156-184, |

Ve SERIE., — T. XVIII.
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une -femme, une Néréide, ou plutoét une incarnation de la
brise favorable qui souffle vers les célestes s¢jours;,. les: voiles
mollement soulevés en une courbe qui s’allonge: en forme:de
barque, comme pour l’y’recevmr :

............. Aura subito (ibid., 177)1,

Et un Amour qui la pousse semble 1ui donnér les alles qul 1u1
feront franchir le pas décisif :

Tu quoque, mollis Amor, pennas suppone cadenti (1bzd 179).
Cependant que, sur I'autre rive, le dieu de Leucade et de
Pythagore, I’Apollon qu’invoquent les derniers distiques ‘de
la quinziéme Heéroide, V'arc d’une main, l'autre tendue vers
Sappho, s’appréte a l’accueillir :

. Grala lyram posui, tibi, Phoebe, poelria Sappho
Conventit illa mihi, convemt tlla tibi (ibid., 183-184).

Les correspondances entre la poésie d’Ovide et les détails
du bas-relief sor_lt telles -qu’elles procedent nécessairement
d’une imitation directe ou d’une influence commune. Le pre-
mier terme de I'alternative, invérifiable en soi, est, par sur-
croit, peu vraisemblable, si labasilique est postérieure de vingt- -
deux ans au moins 4 la mort du poéte. Le second s’imposerait
& nous, si le pythagorisme, auquel Ovide a emprunté le théme
fondamental .et consacré plus de quatre cents vers de ses:
Meétamorphoses (\V 61-498) 2, avait dés longtemps. annexé a
ses dogmes ce récit du saut régénérateur de Sappho a Leucade ;
voila de quoi, justement, je voudrais, au]ourd hui, fournir

la preuve. | . ‘

*
. % %

~ En soi, le théme qu'implique cette version et sur lequel se
déroulent umformement les variations du poéte et ce]les du

.1. Est-ce la Siréne a laquelle a pensé M. Cumont, loc. cif., p. 68? 11 allégue
des textes tardifs, byzantins cu arabes, 4 I'appui de ceux qu'avait. relevés
M..Delatte, Etudes sur la littérature pythagoricienne, 1215, p. 133 ; mais chez Por-
phyre, V. P., 39, les Sirénes et les Muses s'opposent, comme les mortelles
voluptés des sens, aux-joies vivifiantes de I’ esprlt
2. Sur le Pythagorisme d’Ovide, cf. Chaignet, Pythagore, P’II‘IS, 1877 1§, p. 307-

' 308.
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" modeleur sfaccorde 4 merveille & la' doctrine’ des: pythagori-
ciens. Il est construit, nen sur le néant, ou ils se refusent a -
" sombrer, mais sur le concept qui- Jeur est propre, des- meta-
morphoses.qui prolongent la.vie en- la changeant et dont: 13
derniére finira par I’éterniser. Il contient leur 1déal. entier.. 11
résume leur morale et leur métaphysique. Délivrée du mal qui
la. torture; par son-abandon, a-Leucade, a la-volonteé d’Apellen,
_ Sappho est unsexemple toujours vivant pour ceux qui- cher=
~chent, comme elle, 4 s’évader des chaines matérielles de'I'hu-
manité, et, convertis & ’amour de Diew — versus amor —, 4
" répondre, d’un ceeur renouvelé, 4 son sublime appel : Zrov-feik
En méme temps, elle incarne le réve qui reéplendit— & ho-
rizoi des vicissitudes humaines. Pour le vulgaire, Sappho-est.
la. grande poétesse qui chante sur la lyre, Ia grande amoureuse
aux prises avec le délire qui la posséde. Pour Vinitié, elle per-
. sonnifiera I’dAme de ’homme, qui, enivrée. de I’harmonie des
sphéres et transportée par-elle, vivra éternellement de cette
“communion divine. Pour le vulgaire,: son amant n’est qu'un
mortel, un Leshien comme elle Phaon.- Mais déja, sur des
ceuvres grecques et étrusques, ol se reflétent tant de croyances
anciennes de la Gréce?, Phaon apparait comme ‘une figure
surnaturelle; comme un héros célested. Pour I’initié, son nom,
D 3w, le brillant, I’assimile au pére de Pythagore?, a ’Apollon

1 Voir les textes ap. 7eller op cit., p. 430, n.. 1.
_ . Cf. Albizzati, Sagg. di esey. speriment. nelle pitlure funer. dei vasi . ilaly greci,
dfmq Dissértaz. della Ponlif. Accad. di urch., série 11, t. X1V, 1990 p- 147-232,

" 3. Cf. Ilberg, s. vo Phaon dans. Roscher, I1J, c. 2274 et Pauli, s. v° Phaun;
<f. ibid., c. 2288. Citons surtout : 19 le cratére atthue de Palerme o Phaon,
d’aSpect dionysiaque, ayant prés de lui un laurier, est entouré de ? \Tmehes ; fe
revers porte. Apollon et Artémis (Furtwaengler, Griech. Vasenmal., .pl. 59);
2o I'hydrie de Populonia, ou-Phaon est associé 3 Apollon (\1cole, Mezdcas pt 3, .
ne-1). Miroir etrusque ol Eurphia (%) danqe devant Phaun « di aspetto apollineo »,
et autre miroir avec Phaun en face de deux femmes (Bull. dell’ Insl.; 1865,

. 243). ' ST

4 Pythagore, qu1 descend de Zeus a la fois par%a mére, Parthenis-Pythais,
et par_son pére 1égal Mnesarchos (Jcmbllque, V. P I, 4), était fils d’Apollon;.
selon Porphyre V. P, 2, et Jamblique V. P., 11, Selon Elien, Hist. Var., 11,
26- et IV, 117, Pythagore était une incarnation d’ _Apol]on. Il est probable que,
pour certains pythagoriciens qui tenaient leur maitre pour leur Sauveur, celui-ci
n’était pas'seulemqnt' le prophete ‘de Dieu (investi par la Pyflhiie Themistoclea, &

’ - . . -
. .
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solaire au sein de qui se reposeront, 'dans sa lumiére incor-
- ruptible, les-Ames sauvéesspar sa vérité. Conjectures, dira-t-on?
Non, certitude. De leur conte des amours de Phaon et de
Sappho, la SpBCllldthll des néopythagoriciens avait extrait des.
figures pour leur enseignement. Pline I’Ancien, du moins, nous
l'affirme (Nat. Hist., XXII, 20) : el Phaonem Lesbium_dilec-
‘tum a Sappho : multa circa hoc non Magorum solum vanitate
sed eliarn Pythagoricorum®. On peut étre surpris de constater
que personne n’a encore fait état de ce texte primordial perdu
aumilieu de fiches de botanique. On confessera que, non seule-
ment il nous fournit un moyen de dégager les fictions qui s’em-
meélent a I'histoire de Sappho?, mais qu’il nous apporte le
temoignage irrécusable et péremptoire qui manquait encore
au pythagorisme de la basilique. Qui sait méme si Pline, en
insérant cette breve dlgressmn dans son énumeération des pro-
priétés de I’ herbe aux cent tétes, ne songeait pas a notre mo-
‘nument et A ses avatars tout récents ? La phrase ou il englobe
mages et pythagoriciens — non Magorum solum sed eliam.
Pythagoricorum —, non seulement rend le méme son que la
phlasc de Tacite sur les superstitions dont fut accusé T. Sta-
‘tilius Taurus — magicas superstitiones oblecmbal (Ann., \I_I,

ce (que tacontent Diogéne Laerce, VIII, 21, et Porphne 41), mais fils de Dieu,
ct Dieu méme. Cf. Diog. Laerc:, VIII, 22 : llv%xvap v adzov mmp.ao"}r,va' 6y 1Ty
ANFBzL Ty 1y LpEvEY 00y RiTOV T6D llufj:'ou Ovide, a deux reprises, a assimilé Phaon
a Apollon : Sume [idem el pharelram : jies manilestus Apollo (Her., XV, 23); —
Et forma et merilis tu mihi Phoebus eris (ibid., 188).

1. Pour Pline, la mqnle combine les données de la médecine, CO“LS de I'astrono- -
mie et les pratiques de "la religion; d’aprés lui, Orphée \fut, en Occident, l¢
propagateur de cette science ott Pythagore a excellé (Hist. Naf., XXX, 1 et suiv.).
De fail. presque toutes les c'itations que Plinc emprunte & Pythagore se rapportent
2 des écrits d’un caractére « magicue ». -

2. L.e dernier paraqraphe de la notice de Su1dqs sur Sappho, tiré pal le lexico-
graphe d’une tout autre source ue les précédents, vient, & n’en pas douter, du

‘mythe pythagoricien. M. Th. Reinach écrivait, avec autant d’esprit ciue de clair-

voyance : « Le fameux Phaon ne doit probablement I’honneur d’avoir vu son
nom associé &.celui de Sappho. qu’an contre-sens d’'un interpréte pressé « (C.R. Ac,
Inser., 1912, p. 772). Les derniers mots; seuls, sont a changer :*le contre-sens
venait d’'un mterprete pythagoricien, et il était savamment concerté. Mais, ¢’ést -
le cas de le dire, Phaon, hypostase d’une ¢épithéle, n’est qu’un mythe solaire,
It la Sappho historique est morte a Lesbos (Anth. Pal., V1I, 14 et 17; cf. Ov.,
. Am., 11, 18, 34.). » o
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:59), mais semble sortir de la 'form’ule'qu_’emploie Saint Jérome,
-d’aprés ses sources, a propos d'Afiaxilaos de Larissa, banni par

Auguste de Rome et de I’Italie : Pythagoricus et Magus Urbe

et Italia pellitur (Chron., Olymp. 188, 1), Visiblement, les
-autorités et I’opinion publique avaient leur siége fait sur les
sornettes. plus. ou moins dangereuses que débitaient ces sec-

taires : vanitate. La solidarité était dés lors solidement éta-

blie entre les mages et les pythagoriciens, et la fréquence de

cette confusion malveillante prouve que, dés la fin de la Répu- -

blique,'et pendant toute la premiére moitié du 1er siecle de
notre ére, le neopythagorlsme avait formé dans Rome de vé-

ritables églises, qui unissaient & une doctrine déja forcément
syncrétiste tout un systéme de rites inusités contre lesquels
protestait 'hostilité des- plofanes1

Le principal d’entre eux consistait-il, au moins dans la secte
que Pline avait dans I’esprit, en rédigeant son livre XXII, et

dans-celle, peut-étre identique, pour les besoins de laquelle fut

construite la basilique souterraine de la' Porte Majeure, en

qune immersion renouvelée du bain rédempteur de Sappho ?

-On s’en persuadera tout” de suite, si 1'on accepte la,

suggestion de M. Hubaux, et si, identifiant, avec lui,
“la cavité qui s’ouvre sous 1’abside avec une ancienne piscine,

privée du revétement de marbre qui la. recouvrait a l'origine,

on suppose, en outre, que sur le thronos dontlestenons étaient

Jadis fichés dans les mortaises, aujourd’hui béantes, du seul
pan de mur qui ait -été intentionnellement peint d’une
-couche de couleur, venait prendre place, soit le néophyte a

qui ce plongeon ouvrait I’accés d’une vie supérieure, soit-le
prétre qui, en le renouvelant au nom de tous, était censé puri-
fier I’assistance entiére. On le croira encore, méme si on re-
jette ces conjectures osées, pour peu qu’ on se rappelle les

exhortations 4 la pureté des Pythagoriciens : wiy 8% ayveiay sha

Six /1614}.(0*} #2h heute®v %t megopavtrsiwy (Diog. Laerc., VIII, 33)

et qu'on en rapproche, non seulgment les amphores dont F'imi-

1. Sen., Qu. Nal., V11, 32 : Pythagorica illa invidiosa turbae schola... A ra‘p-
procher du texte préecité sur Anaxilaos celui de Saint Jéréme sur P. Nigidius
Fi 1gu1us Pythagoricus el Magus in exilio moritur (Chron ., Olymp. 184, 1)
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tation 'Ee.;profile sur les murs-des bas-cotés, mais des amphore's
réelles qui, nous. ’avons vu, se sont sans doute érigées'sur les
ssocles-adjacents aux piliers.de la nef centrale. Leur image ainst
irépétée -en -ce lieu semble le remplir du souvenir des lustra-
itions qui s’y -celébrérent’ primitivement!. De fait, avec leur
galbe:de’ vases' agomsthues, elles ont di renfermer ’eau con- .
sacrée«qul trempait contre le'mal et la destruction ceux qu’elle
avait oints pour leur salut,-et il est bien probable, en derniére
.analyse, .qu'une sorte de baptéme paien, capable, comme 'le
‘baptéme chrétien, de rénover les hommes en ce bas-monde et
de leur assurer la récompense de P'autre, dit été conférée en
cet «€difice, dont les stucs blancs comme le pavement de mo-
saigue ‘blanche imitaient 1’éclat de Leucade, la « Roche Blan-
che », et enveloppaient les fideles de latmosphere de, purete
requise par leur maitre et chére & leur cceur?.

~-Alusurplus, et-quoi qu’on pense de ce rite et de sa .réalité, il
‘st .acquis désormais que le symbole de Sappho & Leucade,
tourné -en ‘dérision par ‘Pline, poétiquement développé par
‘Owide, .a été inventé par des sectes religieuses dont les pra-

1. Madame Strong «interprets-the difficult scene in'the apse as.one ‘of.purifi-
cation by the ordeal of the water » (cf. Bendinelli, p. 123, n. 1), Se rappeler.laphrase
de ‘Démosthéne, Pro ‘Corona, p. 113, trad. Foucart, Associalions religieuses, p. 67 :
«'Lanuit... to les purifiais, tu.les frottais :avecilargile :ét.avec le.son, puis tules
" faisais relever en leur disant de s’écrier : j’ai fui.le mal, j’ai trouvé ie bien :
Lpuyov xaxdy sUgov ductvovr Pour les néopythagoriciens (cf. Porphyre, De antro
‘Nympharum, 17), les cratéres et les amphores sont avtant de symboles des sources.
‘qu’habitent .les Naiades et .qui possedent la.force fécondante avec la vertu puri-
ficatrice, De .méme, -une lustration préalable au ;plongeon est ,peut-&tre sous-
entendue:dans le poéme d’0v1de Sappho regoit le.conseil de se rendre A Leucade
d’une ‘Naiade, ‘1a ‘nymphe de 1a ‘fontaine sacrée qu’il a 'si ‘curieusement décrite:
(Her., XV,.159.et.suiv.)::

‘Est- nitidus vitroque ‘magis perlucidus omni

Fons sacer (hunc multi numen habere putant), .
Quem supra ramos expandit‘aqualic'a lolos

‘Una nemus... '

Je'me demande si‘ces vers.ne procédent pas, comme ceux qui suivent, de la
page pythagoricienne:allaquelle s'est :conformé le poéte, et si Parbre isolé — une |
nemus — qui se dresse, sur notre stuc, derri¢re Sappho, n’est point la transposition -
ylasthue du-texte que.l'artiste avait, lui aussi, sous les yeux. -

2. Cf. Jamblique, V. P., XX, 100 oty 88 ypRadxe deund, xat xxBapd ; chu
ibid., XXVHI, 149, 153. ' '
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tiques cultuelles, quelles™ qu’elles fussent, s’étaient greffées
sur une doctrine essentiellement néopythagoricienne, et que
la basilique de 1a Porte Majeure, .au fond de laquelle il rayonne,
a été le sanctuaire de 1'une d’elles. Aprés bientot deux mille
ans, les idées qu’il traduisait pour les mystes qu’elle abrita,
I'idée d’une régénéi‘ation sacramentelle et -morale qui trans-
forme le nouvel initi¢, celle de I'immortalité qui lui sera assu-
rée dans I'ille du Soleil, aprés une supréme metamorphose
I'illuminent encore de leurs tremblantes clartés. '

Jérome CARCOPINO.




	2014_12_18_11_09_18.pdf
	Carcopino, Revue arch 1923



