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s Madvigianus im Jahre 1953 in Kopenhagen
stattgefunden hat, ist von dieser Vaterschaft sehr viel
die Rede gewesen!. Aber cben diese Diskussionen
haben gezeigt, daf iber das Wesen und die Ver-
dienste dieser Vaterschaft ebenso wie tiber das We-
“sen dessen, was hier erzeugt worden sein soll, weder
Ubereinstimmung noch Klarheit herrschte. Selbst
wenn man den Begriff der Wissenschaft niche so weit
faftc, wie es im Deutschen iiblich ist, wo er auch die
sogenannten Geisteswissenschaften mitumfaft, son-
dern sich auf den engeren Begriff beschrinke, der
durch den angelsichsischen Terminus ,science® be-
seichnet wird, ergeben sich nicht unbetréchtliche
Schwierigkeiten.

Eine in angelsichsischen Lindern verbreitete und
beliebte Definition der Wissenschaft ist die eines Wis-
senssystems, auf Grund dessen man Voraussagen
machen kann, die eintreffen, bzw. eines Systems von
Wissen, das eben durch das Eintreffen der Voraus-
sagen verifiziert bzw. durch ihr Nichteintreffen kon-
trolliert und berichtigt wird. Aber auch hier ergeben
sich nach den verschiedensten Richtungen hin Schwie-
rigkeiten. Die ptolemacische Astronomie konnte zu-
kiinftige Gestirnstellungen mit einer sehr betrdcht-
lichen Anniherung — und mehr als, wean auch we-
sentlich groflere, Anniherungen lassen sich mit kei-
ner Methode erzielen — voraussagen. Trotzdem
gelten ihre theoretischen Grundlagen nicht mehr als
richtig. Darauf lifit sich antworten, das Wesen der
Wissenschaft Jiege eben in der unaufhorlichen Kor-
rektur der Grundlagen auf Grund einer immer ge-
naueren Verification. Bedeutet dies jedoch nicht nur
eine Korrektur im einzelnen, sondern eine vollige
Erneuerung der Grundlagen, wic es in der Geschichte
der physikalischen Erforschung der Welt mehrfach
der Fall gewesen ist, so kénnen diese nicht mehr als
Gegenstand eines Wissens im Sinne faktischer Er-
kenntnis gelten und bleibr diese letztere im End-
ergebnis eben auf das Zutreffen der Voraussagen
selbst beschrinkt. Dies ist denn auch die Meinung
ciner positivistischen Philosophie der Wissenschaft,
der alle vermeintlichen Strukturerkenntnisse nichts
als fiktive Hilfskonstruktionen sind?, wihrend die

1 Vgl. Acta Congressus Madvigiani, vol. II: Formation of
the Mind. Kopenhagen 1958, und meine Rezension dieses
Bandes in Got. Gel.Anz., 213, S.4—34 (1959).

2 Die positivistische Auffassung der Wissenschaften ist in
vielen verschiedenen Varianten aufgetreten, die niche alle an-
gefiihrt werden kénnen. Am konsequentesten durchgefithre ist
sie vielleicht in Hans Vaibingers ,Philosophie des Als Ob"
(zuerst erschicnen 1911, 4. Aufl. Leipeig 1920), hier allerdings
in einer Form, die das Verifizieren nicht auf das Eincreffen
vorausgesagrer Ereignisse beschrinkr. Die positivistische Auf-
fassung wird dort auf S. 115 (Kap. XVIII) in folgender
Weise beschrieben: oFiir ihn (sc. den kritischen Positivismus)
cxistieren nur dic beobachteren Koexistenzen und Successionen
der Phacnomene; an diese allein hilt er sich. Jede Erklirung,
welche weiterscht, kann nur mic den Hilfsmitreln des diskur-

Studium Generale (Berl.), 14, Jahrg.

Mchrzah! wohl nicht nur der Laien, sondern auch
der Naturwissenschaftler, an die Moglichkeit wirk-
licher Strukrturerkenntnisse glaubt.

Es ist natiirlich nicht moglich, den Versuch zu ma-

chen, an dieser Stelle einleitungsweise die Frage der
Richtigkeit und der Bedeutung der erwihnten Defi-
nition der Wissenschaft zu losen. Aber auf einige
Dinge ist es notwendig, zur Kldrung hinzuweisen.
Von der positivistischen Auffassung des Wesens der
Wissenschaft, wie sie soeben charakterisiert worden
ist, findet sich bei den Griechen bis auf Aristoteles
keine Spur, auch nicht bei Sophisten und Skeptikern.
Alle Bestrebungen sind auf Strukturerkenntnisse,
aicht nur auf richtige Voraussagen gerichtet. Sofern
die positivistische Auffassung der Wissenschaft rich-
tig sein sollre, haben die alten Griechen zur eigent-
lichen Wissenschat nur beigetragen, indem sie in
Wirklichkeit etwas anderes suchten. Ferner spielt
das Verifizieren zwar in dem, was man als die wis-
senschaftlichen Bestrebungen der alten Griechen be-
zeichnen kann, von sehr frither Zeit an eine sehr
grofie Rolle, aber kaum oder nur selten in der Form
des Verifizierens auf Grund des Eintreffens voraus-
gesagter Ereignisse. Das zeigt zugleich, daf die oben
angefithrte Definition der Wissenschaft eine schr enge
ist. Lift man aber andere Formen des Verifizierens
gelten, von denen einige ibrigens, wie sich zeigen
wird, durchaus in das Gebiet der ,science® fallen,
so offnet sich sogleich ein weites Feld von Proble-
men, von denen das Problem der mdglichen Arten
des Verifizierens in den Naturwissenschaften und den
Geisteswissenschaften im iiblichen Sinne — ich sage
im iiblichen Sinne, weil dieMathematik, die iiblicher-
weise zu den Naturwissenschaften gerechnet wird, in
Wirklichkeit eine Geisteswissenschaft ist, wenn auch
ganz anderer Art als die ibrigen Geisteswissenschaf-
ten — und der Abgrenzung dieser beiden Arten von
Wissenschaften gegeneinander micht das geringste ist.
Dieses Feld auch nur abzustecken wiirde eine lange
Abhandlung erfordern. Dasselbe gilt natiirlich fiir
den Versuch, andere Begriffsbestimmungen der Wis-
senschaft als diejenige durch das Verifizieren zu ge-
ben und zu priifen®.

siven Denkens sich weiter behelfen, also mit Fiktionen. Die
einzige fiktionsfreie Behauptung in der Welt ist die des kriti-
schen Positivismus. Jede nihere, eingehendere Behauptung iiber
das Seiende als solches, welche sich aus diesen Beobachtungen
crgibe, isc fiktiv. Insbesondere ist jedes weitere darauf gebaute
System ‘wertlos, insofern es sich nur im Kreise der Hilfsmittel,
Hilfsbegriffc und Instrumente des diskursiven Denkens bewe-
gen kann.” Im tbrigen ist es natiirlich der Zwedk des Vaihin-
gerschen Werkes, den auflerordentlichen Wert der Fiktionen fiir
Jdie Erkenntnis, aber eben nur als im Endergebnis wieder aus-
suschaltende Hilfsmitrel, zu erweisen.

3 Als eines von vielen moglichen, aber als besonders widh-
tiges Beispiel erwdhne ich hier noch anhangsweise die Definition
der Wissenschaft, die W. Dilthey im zweiten Kapitel des ersten
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usgeschlossen wird m Begriff der  zu einem der wichg;
r wichtigsten Hj
il
—_ sten dlteren Welterkldrungen ist der Anfang in
eigentiimlicher Weise unbestimmt. Irgendwann ent-

, da verstchende Erk, i
enntnis .
andere Symbole und m,nrp_unrnrm: WQﬁmHﬂ.m::w der
5 Plutarch, Septem Sap. Conv. 2, 147 A, p. 301, 20 f.
steht etwas. So heifit es bei Hesiod: zuerst wurde

ks &

wo dieses nicht moglich ist.

In der universalen Spekulation des Thales zeigt
cich das Neue in einer anderen Form. Der bekann-
teste Satz des Thales in dieser Hinsicht ist die Be-
hauptung, daff der Ursprung aller Dinge das Wasser
sei. Es ist zu fragen, was an dieser Behauptung, nicht
dem Inhals, sondern der Form nach das Neue sel.

|

den.

Dafl troc i
zden1 und innerhalb einer erstaunlich

ancherlei ziemlich
cr die Gesamtheit
Bei einigen dieser
» weit voran den
schon eine in vielsr
thematik, die spiter
fsmittel der wissen-
Welr werden sollte.
erklirungen der ver-

M_nwunna 02 Mmm_.:ur durch sprachliche oder
teren Verknipfungen vollstind;
e Mo 1S b oy e et Y olOEshen Wl
Sehr deutlich wird dic Schwier; _% ertragen werden kann,  schiedenen <m=§o§.§ "y
¢ d et aud rch | 1 .
.ﬂ.. m in dem sch sorgfaleipn w:nrma:ﬂm Mw%w&_% illustriert, widersprachen cinand e yoneinander ab und
[y : : . X .
Theory* Mw:«w“cﬁq._mucwﬂ ._m.a o ol Breo mwmvm_xw MM schen Methoder E.,Mm er zum Teil. Die mathemari-
, Wa issenscha ir di ini isten 1 1 e ; . .
aft fir die Politk leisten ru.:_.m:nf&nm_nrp_.ao:«su_.m: Hr ém_»__“a e Babylonir
. o:@Ba&,.m:Nemnwos
.
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darauf verwender sj
was Wissenschaft im G endet sind, genau zu besti .
PR \Schat egensatz zu ander immen,  denen sie dj
nis e ¢ ren A . 1¢ dien .
,.mw:”%o_ww_mg ;mm Es wire notwendig, “5 Mmﬂwﬁ .mm&:.? weit sich erke ten, m.p.:mmbmaa. Sie unterschieden, so- Wegchaupt.
stimmt En_._mn“. mhm”:”ﬂw M.: v.ummi:m:» wenn im A““Mcwmﬂﬂmm —_— nnen l4fe, niche zwischen exakten und ¢ Eudem won Rhodos bei Proklos in Euclid, Elem. p. 352, —_
) B g . - T " “ .

Anfang genommen _:_vm:, .,wor_._n 1st, was bei den Griechen seinen Vgl dart 14f. Friedlein. o Euclid, Elem. 1, def. 17; iiber das Problem selbst <w._.

: 8l dariiber ausfiihrl % Ibid., p. 157, 10f. . ausfiihelicher Archiv fir Begriffsgeschichte £, S. 77 ff. sowie

ibid. 1V, S.58 . und 68 f.

icher audh Philosoph; .
phia Naturalis 7/, . ,

@ Naeuralis £ 4 Vel. Th. Heath, A History of Greek Mathematies T, p.
1 Diogenes Laertins, 1, 1, 27.

S.377 . (1954).
131 .
39+
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das Chaos, dann die Erde, die zugleich eine Gottheit
ist, und Eros, usw, Zudem ist in diesem Fall das
Chaos (was nicht ein unbestimmtes Durcheinander
bedeutet, sondern einen Abgrund, eine Kluft) ein
eigentiimliches Mittelding zwischen einem Seienden
und einem Nichts, Woher das erste gekommen ist,
darf man nicht weirer fragen. Aber auch daf} es von

Ewigkeit her bestanden habe, wird nicht gesagr.

Von Thales wird freilich auch nicht ausdriicklich
berichtet, daff er gesagt habe, das Wasser selbst als
der Ursprung aller Dinge habe von Ewigkeit her
bestanden: aber es scheint sich aus der Art seiner
Erklidrung zu ergeben; und daff in dieser Zeit in
dieser Hinsicht cin Umschwung im griechischen
Denken eingetreten ist, wird nicht nur dadurch be-
wiesen, daf8 von spiteren Philosophen?* ausdriicklich
berichter wird, sie hitten die Ewigkeit der Welc2
angenommen, sondern auch dadurch auf das schla-
gendste illustriert, daf der um die Mice des fiinf-
ten Jahrhunderts, also zu der Zeit, als Thales ein

alter Mann war, lebende Mythograph Pherekydes
von Syros, seine mythische Weltgeschichte nicht mehr
wie Hesiod anfingt: ,Am Anfang wurde ..., son-
dern: ,Zeus und Chronos und Chthonje (die Erde)
waren immer . Es mag vielleicht paradox erschei-
nen, diese Neuerung als Finitismus zu bezeichnen,
da ja durch sie die als immer seiend und
aufgefafiten Gegebenheiten zu zeitlhich un
gemacht werden.

gewesen
endlichen
Aber in Wirklichkeit verschwindet
dadurch die Unbestimmrtheit der zeitlichen Unend-
lichkeir, die darin gelegen ist, dafl vor allem immer
noch etwas, und sei es auch ein Nichts oder ein Zwit-
ter zwischen Sein und Nichts, davor gewesen sein
kann. Durch die Annahme, dafl dieses Wasser, das
wir sehen und kennen,
‘dagewesen ist, verliert d
keitscharakter und belk.
die Hand.

Dicser Finitismus, der sich hier sogleich am An-
fang geltend macht und den § pengler als einen We-
senszug der griechischen Seele erklire hat, nimmt im
Verlauf der Entwicklung sehr verschiedene Formen

immer so, wie es jetzt ist,
as Ganze seinen Unendlich-
OMmt man es sozusagen in

Rolle und kommt auch dari
das Unendliche, wo es in der Mathematik vor-
kommt, von den Griechen immer mit einer vorbild-
lichen Sauberkeit behandelt worden ist, niche nur,
wie allgemein bekannt ist, im Vergleich zu seiner
Behandlung in den Anfingen der modernen Infini-

n zum Ausdruds, dafl

A

" So schon Anaximander; vgl unten p.5514,
B ander freilich unterschied das Apeiron von den
»Welten®, dic aus ihm auftauchen und wieder in es zuriick-

rm_:nn.U.,n _QNEE:&:& verginglich, aber das erstere wurde
von ihm ausdriicklich als ewig bezeichner.

3 Diog. Lacre. 1, 11, 6, 119,

der noch weitere und sogar erstaunliche Z
Finitismus finden. Doch ist es n
andere

gesagt, alles sei aus dem Wasser
: ! A . finden sich bei Anaximander
an, spielt aber in der Folgezeir eine auflerordentliche die Entstehung der , Welc<16

Kranz, Vorsokratik

und dgdagrov, sondorn
beweist wohl, d:

nicht mit unbed
fir das, was
zeichnung odouvég oder
vgl. die noch unversffentl
schensteiner tiber Kosmos.) Aber
kann kein Zweife] bestehen.

Studium

tesimalrechnung,

ticorum auch im Vergleich zu seiner Behandlung in
neuesten Gebieten der Mathematik, wo die sich aus
der Behandlung des Unendlichen ergebenden Schwie-
righeiten zwar durch besondere Regeln und Kunst-
griffe ausgeschalrer, aber nicht von innen her iiber-
wunden werden. Dieser griechische Finitismus st
aber, wie sich hier zeige, keine angeborene Eigen-
schaft der griechischen Seele gewesen, da er bei He-
siod fehlt, sondern er hat sich als ein Aspckt des

Strebens nach dem Exakrten von Thales an ent-
SEG:.

Deas drite ist, daff Thales fiir seine These Griinde
angegeben zu haben scheint, wenn auch, was spitere
Schriftsteller dariiber im einzelnen zu berichten wis-

sen, wahrscheinlich nur Erweiterungen von Vermu-

tungen des Aristoteles sind', Bej seinen unmirtel-

baren Nachfolgern jedenfalls kann an der Begriin-
dung allgemeiner Lehren und Schliisse aus Beobach-
tungen kein Zweifel sein; und bej der Ahnlichkeit
der Fragestellungen ist es zum mindesten sehr wahr-
scheinlich, daf schon Thales damit den Anfang ge-
macht hat, wenn auch das einzelpe sich nicht mehr
mit Sicherheit nachweisen J3fc,

Anaximander von Miler (ca. 610 — ca. 545) hac
bekanntlich das Wasser als Urgegebenheit, aus der
alles hervorgegangen ist, durch das
was bei thm sowohl das in sich viil;
wie das Unendliche zu bedeuten
mag auf den ersten Blick als
bei Thales beobachteten Fin

ausdriicklich ein Unbestimmtes und Unendliches als

Urwesen angesetze wird. Aber ein wesentlicher Zug
bleibt doch gewahrt: Das Apeiron ist immer und
ewigi® man kann nicht fragen, was noch weirer
davor gewesen sei. Auch werden sich bel Anaximan-

Gnelgoy ersetzt,
g Unbestimmte

scheint, Das
Abweichung von dem
itismus crscheinen, da

tige des
Otig, zuvor noch auf
Aspekte seiner Welterklirung einzugchen.

Wahrend von Thales nur tiberliefert ist, er habe

hervorgegangen,
genauere Angaben tiber
aus dem Apeiron. Nach

Y Vel die Nﬁsa_ﬂouzn:::m der Uberlieferung

er I, 11A 12/13.
" Vgl. vor allem Aristoteles, Physik 11, 4,203 b,
ristoreles hier niche die ihm geliufizen Ausdriicke
ddévurov und &
8 er sich unmiteelbar 2

bei Dicld/

13 f. Dafl
Gyévnzov
vhhedoov gebrauch,
uf einen Text bezieht.
r nur indirckee Uberlicferung gibe, Lige sich
v Sicherheit feststelle
wWelt®

" Da es hier,

n, ob Anaximander
im engeren Sinne nennen, die Be-
Kosmos gebrauche hat, (Zur Frage
ichte Habilitationsschrift von J. Ker-
er den Sinn seiner Lehre

Generale

sondern salva venia mathema-

> & 5 o Tima i 1
str n u e imat der Griechen

eginn universalw sscnschaftlicher Bestrebunge d d b}

1 P 5

hrgang 14
szas {1961)

ief ich aus dem
ciner indirekten Uberlieferung®? Wwvm. sich mv_mmnrus-
1 mit dem Apeiron
igen®, das wohl r chzu-
sl Kaltes und Heifles Erzeugendes Mr
sei eine Flammensphiire um mwa
Luft herumgewachsen wie g e
i Anfang der
i i aum. Das sei der
nde um einen B ! g cer
5 “ in der wir leben. Und dann
e wortlch ziderte Satz: . Wor-
1 iche worth ) 0
sich der erstaunli Ve
aust® die Dinge ihre Entstehung .*.E_um:u Mm_“\ i
. 1 sie auch wieder vergehen gemif der D o :um
€ . s u
W it.2® Denn sie geben einander Msa%w.&mcpm nd
’ M ;ﬂ 1
w“_mm gemif der Ordnung der Zeit. 0 U_Mmm nMMNN&M
. . )
wortlich erhaltene Fragment zeigt, dafl m:am i
der anders geschrieben und die Dinge an n_MM e
chen hat, als man aus den indirekten Berichte: <
. 1 i sa|
eine Philosophie erkennen kann, die, was er .%n Su.
; die Terminologie und Betrachtungsweise
in
spateren Zeit umgeserzt haben.
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Es kommt aber fiir das Verstindnis uoéoEmﬂ“M
Anaximander selbst wie auch der mowmmzmmzﬂormn
wicklung sehr viel darauf an, genau zu <,mnm, E.:.m
was er hier sagr. Die Ausdriicke mhxi a&own N
aw 0bvar ,Gerechtigkeit mm?.w: , d. w&mﬂﬂ cms
rechten Zustand mcnnermvmn M_:m_“. w“w %:&ma msm
wiederherstellen und ,Bufle zahlen g
Mnﬁwmwmémr::&ams CBmvnmmmmB&a. c:m-mmﬂMMMzMw:
lichen Sphire entnommen. Es g:mm also von den
~Dingen® etwas ausgesagt, Was wir nur v r Men-
schen oder anmnrmnmr:rnr.ms a.Qmmns .pﬁumummmm ol
den. Auf der anderen mM_nM &Mu& W_anw“nmé “a o
denen dies ausgesagt wird, durchaus n ® 8 vie die

6 d gotrlichen Wesen etwa N.._.SE. s, als me
MMNMMMTMW&M oder gar BmM,.wnrMu- oam.w ...MM@MMMWMNM
Wesen gedacht. Auch mmn ie Art, wie s ander
Bufe tun, vollig verschieden von &m:o.:pmmnum..nwn:

i ter Menschen und Bmum%mnpammn. Sure:
M“mwmmwgwrm: pflegt. Denn ihre BuBe %mmdwﬂ HM M‘nﬁw
daf sie, die aus dem Z:ﬁﬁmnm&wm es Alls ervor
gegangen sind und als Dmmo.nmmnum_ nw:ﬂ:mnmvnu.w:
kimpfen _ummosumnmcsn so die MNMM»: mmﬂwﬂmnm e

wieder in den gegensa T
NMWM— .Ncnmnrwnwnmu und also zur dqﬁmn_..rmmmﬁmﬁho_uw
der Gerechtigkeit uwnﬂ ME\ MM—MN MMM HHM, :&:.bmm
i 1bst aufgeben. :
MWD M_M «w“““owmgmmmm eine Néwm.&mnmnmzcnm zwischen

Lebendigem und nicht Ho_ugaﬂwﬂ: cin. dae s

Aber noch in einer anderen “E_.:m:%ﬂ ist s.n ma

Anaximander sagt, w:mm«op,mwn&_% Eﬁﬂmwwmo. o

den Lehrbiichern der Geschichte der p

setzen ist, ein »
geschieden, daraus
die Erde umgebende

* Vel, Diels/Kranz 1,12 A 10. . ) "
,: ML :_Mm”w&nn Text steht m.um an:‘cnw JMJU.MWM:
én»._%mu hervorgeht, in diese...". Charl .
Pills . g

. rigins of Greek Cos-
in seinem Buche , Anaximander and the O n—v,ﬁ.cm wn:m&?m

k . 166 ff.) hat v :
Eoﬁo@} AZm%,mMcqummMﬂw“ Mwm %xv woraus die U:...mo rM_nﬁ_
ziehen NG&B:M_...:.. mwm suriidkkehren, nicht ﬁum >menc= ,nsm
e WJ mente. Das Apciron habe e mnu... m«»ﬂwaﬂ:n.
mnumcmn %n ....: Aber damit wird wohl cine mcr.crwnm mnm_uﬁ
& .Enr; N\.c Mwmwrnn als Anaximander m.maumun H.Enm :wwmnﬁ.
schidung Ewm.mﬂ Elemente (ovouxeia) niche nur ia dem nder
%ﬁ%nmﬂ”ﬂaan:n niche vor, sondern WEE bei hﬂ“ﬂ“ﬂ st
1ener S in, da es unachwe .
E.un_.r»mﬂn :.ﬂﬂmﬂo:%m MHBWM:MoﬂM.Dn man ZWar in mné_wﬂnﬁ
e oy Yo i o, 0 e
e ZWL : rscheiden, die s 8
Musmmw HW%:MWMMowswwﬂﬂmaw:_.u:%w»n wie Kabn selbst hervor-
ampf mit ¥

. Emmoﬁ
,ammnOﬂcnm&mﬂpwnnnmmnwrmgom
g wice, dit iechi Philosophen traditionell als
" -nn scine Interpretazion richtig 2m~mn. nm iltesten mEmmEmnTan ; p onell ol
Sy Bs?.n..amn.asc Sae s geben dimade, Bk ern Hylozoismus bezeichnet, was bedeuten soll,  sie
Subjekt ,sic” in dem ther erwihnten Dinge beziehen, sondern ylozoi e s B aling €inc
auf die unmittelbar vor Das wire aber cinem antiken Leser  of1a i irgendeine : rselung elner
auf das naus welchen “fallen als einem modernen. Ferner ist belcbten Materie ausgegangen seien. acan i i
kaum weniger schwergefal imander alles aus dem Apei- > R tiberall ein Stoffartig
ja ausdriicklich bezeugt, mwm %ixwﬁw die Analogie, daBl alles  tig beobachtet, o w, finen hert] e S
et Des Phal Kann erighei ma- ht, bei Thales s
ron entstehen lieR. So er kann keine Schwierigkeit ma. 2m Anfang steht, . : Anat
. . Der Plural kann ker o . : I s das Wasse bel 2
dahin zuriidkehrt. " allgemeinen Satz handelt, ! enes spiter die Luft, un . : :
sich erstens um cinen allg A das Apei- ™ : ‘ ) :u.nmmnrm_mmb &
%m_.nm%w ao%&nm: und ihre Teile WLM. Mwmvﬂwmwuuhmmwu:& .Em:: Apeiron, aus dem anr &._n U.Emmmin e
| . i luralivit ist, als der nz né v ‘ o oe it el
ron insofern eine P to k Schwierigkeit machen, da das schon Ari : r Mascre
. , Atlen o i | daf dieses Stoffartige
enthalten ist. Ebe nsowenig mander BuRe, und nicht idem B oeins hats fermer da .
. s T ; : : , |
| gesagr wird, die Dinge zahlen _MM nschlieRr, braucht keine m ¢ 4 £ e belebe zu sein scheint >_um.n
Apciron, D1s Apeiron, 435 5 ek begangen werden  in _nmosmmﬁmn e1s L cheidung zwi-
umm. g\.r: gegen es keine Ungerechtigkeit mrmnsu._:n o vmmmornb e O e dine Scheids mn_ .
2. Da . ie Gegensitze, aus denen all a , lamic ¢ eidung -
s s ﬂ:h% mmm mitcinander 20 susen ond schen Stoff und Belebtheit hineingetrag mmm. de
entstchen, ann:mn?mws kdnnen einander dafir nur wc.AwM tun, ich erst von der modernen Betrachrungsw ,
kiimpfen anfangen. Sie k ,m fhiren. Das aber wiederum  gi . . mgeeise 2us
. S o aufhire ench ibt, 1 bung . zum m
indem sie ucm_r_mrmuc rmwwﬂn?w_.m? Gegensitze zu sein, Was ergibt, ist die Beschreil W_ m mindestn i
kdnnen sic nur, _.=ME sie in den Zustand des Ungeschieden- Anaximander mwmnrmﬁvn nicht EM . Dis G
RS .ﬂ:mi Apeiron. 4 s denen die ,Welt® entsteht, :
s zuriickkehren: in das Ap - censitze, au : i, vesdn
1 Wortlich: gemif dem, was scin Ba.m. + leiche scnau bei jhm micht mit den Namen von . flen® e
2 Dic griechischen Ausdriidee sind nicht ganz leiche g e LR bereichmer, o e als da |
20 Die grie _u.o an crreicht das Ziel kaum, indem man  yyaccer oder Lui s, sondern ol s Heifle
= m_unmmnﬁnu. > M—.mua,moﬁg..u « cigenwillig geformee Aus- und das Kalte; und das i si > ko Mitwer
M:mmln&mmmm‘n,:%n: die griechischen >E&.w%wn=a"paﬁn—.: S ndnis oder Umdeutung der Qbmpnw‘m—d Al in-
riicke cinscezt, enn to angssprache; und zwar wer- S : o e e
G e mmeormrm._%n MH_M w&%ﬁr und law Bidévar direkren Uberlicferung abtun, aller Dinge mit
3 i riicke < > ¢ ;
Mab Mm» M,mn: nw_w_m w._”_a JBufic zahlen® im wesendichen Anaximander semen Ursprung
erechtig sebe

synonym gebraucht.
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einem substantivierten Adjektivum? bezcichper hat,

nicht bezweifelt werden kann, und da niche einzu-
sehen ist, warum die antiken Doxographen, die bei
Thales und Anaximenes von Wasser und Luft reden,
nicht auch bei Anaximander von stofflichen Urgege-
benheiten geredet haben sollten, wenn bei ihm selbst
von solchen die Rede gewesen war.

d,ma bei Anaximander in dieser Weise durch die
Neutra von Adjektiven bezeichnet wird, hat nun
aber iiberhaupt die verschiedensten Aspekte. Wenn
in dem Bericht dber die Entstehung der , Welt* aus
dem Urgegensatz des Heifen und Kalten das Heifle
unmittelbar darauf mit der Flamme gleichgesetzt zu
werden scheint, welche die die Erde umgebende Luft
wie die Rinde einen Baum »umwichst*, so scheint
»das Heifle* doch auch einen stofflichen Aspekt zu
haben oder geradezy etwas Stoftliches zu sein; und
man mag fragen, ob und wie weit »das Kalte“ eben-
falls mit etwas Stofflichem wic etwa der Luft oder
der Erde gleichgeserzt werden kann, ohne aus der
unvollstindigen Uberlieferung eine ganz klare Ant-
wort auf diese Frage entnehmen zu kénnen. Auf der
andern Seite sind das Heifle und das Kalte gewiff
nicht inerte Materie, sondern erscheinen in gewisser
Weise als Krifte, die aufcinander wirken und mit-
einander im Kampfe liegen, wie aus den Fingel-
heiten .der Entstehung der Gestirne in der Darstel-
lung des Anaximander®, auf gie hier nicht im ein-
zelnen eingegangen werden kann, noch deutlicher
hervorgeht. Sie sind aber auch nicht nur zugleich
etwas Stoffliches und Krifte, sondern, wie ihre Be-
zeichnung unmitcelbar besagr, auch das, was wir
etwa physische Qualititen nennen kénnen. Damit
nicht genug. Die spitere Entwicklung, vor allem der
Lehre, dafl Gleiches nur durch Gleiches erkannt oder
wahrgenommen werde®, die offenbar von den emo-

* Die Substanti ierung von Adjektiven mic Hilfe des be-
stimmten Artikels trite bei den Griechen schon sehr frith auf,
Sie ist in gewisser Weise, wenn auch noch niche wie bei Anaxi-
mander in der Form des Neutrum Singularis, schon bei Homer
und Hesiod vorgebildet und, was ung seltsam erscheinen mag,
im Griechischen ilter als der generische Gebrauch des be-
stimmten Artikels mir Substantiven (,der Liwe® nicht als Be-
zeichnung eines bestimmten Léwen, sondern der Spezics, wic
in dem Satz: der Liwe ist ein Raubticr). Die einzelnen Phasen
der Entwicklung dieses Sprachgebrauchs k&nnen hier nicht er-
rtert werden (vgl. daritber B, Snell, Die Entdeckung des
Geistes, 2. Aufl,, 1948, S. 218 f£.). Der homerisch-hesiodische
Sprachgebrauch hat es Anaximander zweifellos erleichtert oder
iiberhaupt erst erméglichr, solche Begriffe wie ,das Unendliche®,
»das Heifle* ctc, zu bilden. Aber dafl diese EE:nmm: bei
ihm, wic es scheine, zuerst auftreten, ist doch wiederum offen-
bar dadurch bedingt, daf ihm dic Grundgegebenheiten der
Welt eben in eincr Form erschicnen, in denen Stoff, Kraft und
Qualitic in gewisser Weise ungeschieden beieinander lagen.

2 Vgl Diels/Kranz, Vorsokratiker 12A 11,4,

3 Vgl. dariiber cingehender K. v. F 7itz, Democritus’ Theory
of Vision in Science, Medicine and History, Essays in Honour
of Charles Singer, p. 88 ff., Oxford 1953,

als ,Mertaphern® denselben Namen tragen, Viel-
mehr ist es fiir Anaximandey jeweils offenbar mehr
oder minder dasselbe, das sich bald mehr unter die-
sem, bald unter jenem Aspekt enthiillt, Eben in die-
ser Ungeschiedenheir ihrer Aspekte aber erscheinen
die Urgegebenenheiten dem Menschen noch so nahe,
noch so verwandr, daf selbst solche Begriffe wie die
des Bufle Gebens, wenn auch in einer von der
menschlichen verschiedenen Abschattung, auf sie an-
gewendet werden kénnen.

Anaximander die Entstehung, das Werden und Ver-
sehen der ,Welr*x 5, erkliren. Vielleichr am be-
merkenswertesten daran is wieder, wie das Verhilt-
nis von Endlichkeit und Unendlichkeit gefaft wird,

_——

der Sfter das Wory Kosmos vorkommt, scheint es doch, dafl
Anaximander fiir das, was wir
ten Sinn ,Welt® nennen wiirden, den A
brauche hac. Vgl die (noch ungedruckec) Habilitationsschrift
von Jula Kerschensteiner iiber die Geschichee des Kosmos-
begriffes in der Antike.
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tionalen Qualititen hergeleitet ist, zeigt, daf dic
physischen Qualititen des Heiflen und Kalten afs
mit den emotionalen Qualititen, die mit den glei-
chen Namen bezeichnet werden, identisch betrachter
wurden; und wenn sich auch nicht strikte beweisen
1iBt, daB dies schon auf Anaximander zuriickgeht,
so ist dies doch Fuferst wahrscheinlich, da es héchst
seltsam wire, wenn diese Zmnrpc_:manrnasnm der
physischen und emotionalen Qualititen, deren Spu-
ren spiter deutlich nachzuweisen sind, gerade bei
ihm, der die Dinge wie menschliche Wesen aneinan-
der BuBe tun 138t fiir ihre Ungerechtigkeit, nicht 2y
finden gewesen sein sollte,
Daraus J3ft sich nun auch der Grunddcharakter der
Weltauffassung des Anaximander genauer bestim-
men. Wie bei Thales sind die Gestalt gewordenen
gdttlichen Michre, die bej verschiedenen Vilkern ja
tiberall eben auch in verschiedenen Gestalten erschei-
nen, verschwunden, Was am Anfang und auf dem
Grunde des Seins erscheint, ist ectwas allen Menschen,
gleich welcher Herkunft, unmittelbar in gleicher
Weise Erfahrbares, Aber dies fiir alle Menschen in
gleicher Weise Erfahrbare ist nicht analytisch in
seine verschiedenen Aspekte auseinandergelegr, wie
etwa in seinen stofflichen Aspekt des passiven Ge-
genstandes, den Aspekt der auf den Menschen, aber
auch auf andere Dinge, wirkenden Kraft, den As-
pekt der Qualirir, die ja auch den Stoff als djesen
bestimmten von anderen Stoffen verschiedenen Stoff
bestimmt, aber insofern sie wirkt und affiziert, auch
ctwas von dem Charakter einer wirkenden Kraft
hat, oder endlich die physischen und emotionalen
Qualititen, die doch auch nicht ganz zufillig und
auf Grund einer willkiirlichen »Ubertragung® und

Aus diesen so gefafiten Grundgegebenheiten sucht

* Obwohl in der indirekeen Uberlicferung iiber Anaximan-

in dem oben genauer bestimm-
usdrude obouvég ge-

hrgang 14
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) . . ipoden an-
) . ; ie Existenz von Antipo
ie besondere Art von Finitismus, die sich dac- .l:aﬁin:&m Mc&M mna_ " of der uns entgegengesetzien
und %m.v mmﬂw. das frither erdreerte wortlich erhal- mm_“.o_m.n.:nmn n_m m&m lebten, so kann dies nur bedeu-
aus ergiot. 1e da . N Ilte er nicht Oberfliche der 3 9 Jativierc
: i chrift zeige, wollte . i iffe oben und unten rela
tenc Fragment mo%on dmQ oIt bis ,:__r gegenwiirtigen  ten, dafl er die w%msmgnmmnrn s Tade fir eben
er a .
nur mum_.%mwnmm en, sondern auch noch in gewisser  hat. Ovmémf mnm._w_m ganzes als Saulenscumpf an-
Augenbick ericlaren, SO i Wiederunter-  hilt und die Erdé L e Richtung nach
ise di bestimmen bis zum ieht??, bedeutete fiir ihn offenbar die Richtung
Weise dic Zukunft ; ird das Ganze zu  sieht®”, bedeute h im Raum
- im Apeiron. So wir ich hr eine absolute Richtung im um,
tauchen der Welt im dlichen System.  unten nicht me dern dic Rich
. ‘elich in sich eeschlossenen endli Y ie sich ins Unendliche fortsetzt, sondern di
cinem zeiclich in sich g iden Seiten um-  die sich ins Unen o Ridh &
is . < tung na
i i m ist nach beiden ; dem Mittelpunkt zu, die Ri
Dies endliche Syster i Aber auch die  tung nach dem ! ol D
. - t weg. Das
ewigen Apeiron. : ie Richtung von dem Miticlpunkt wesg. |
schlossen von dem Apeiron wird  oben die Ri 8 . llen Seiten.
i it des Anfangs aus dem Ap i ilich bleibr unendlich nach allen
Unbestimmtheit des ch die Annahme  Apeiron freilid . itrel-
ise U 16 Annahm P ; It hat ihren Mitte
i i iiberwunden dur p jede in ihm entstehende Welt
in gewisser Weise X in der wir leben, ist  Aber jede in i \ daB es in bezug
- : Diese Welt, in der w > fd lles bezogen 1ist, so da
der Wiederholung: Di iron erhoben  punkt, auf den a . ben kann,
. R ie sich aus dem Apeiron b aul endliches Weiterfragen geben s
niche die einzige, %.n . zuriickkehren wird, sondern  auf sie kein c:o_..m:nrmw B
1 n .. . .
hat und in das EUQJU ich daraus erhoben und  worauf sie sich stiitzt o . 5 nd
unziblige gm#ﬂﬂ rm. _.._ws ...M Aber ihre Entstehungen Anaximander versuchte, die mnhwnnmgmnar::m
i i i enree. i . ir leben, die Ents
sind dahin zurlickgekehrt daf man immer ktur der Welt, in der wir leben,
. . Snoi einander, so dafs m Struktur ’ irklichen Umlauf der
nd nicht abhingig von ; inbaren oder wirklichen }
sin kénnte: was war davor? sondern _mm.o und den mnrﬂ.:_umn S and der Sonne im
weiter fragen kdnnte: llen anderen. Nur durch die Gestirne, die Anderungen im Sta B
. P allen eren. " A . eorologis -
ist unabhingig von ist gewisserma- islauf der Jahreszeiten, die met
. Weltwerdungen ist g Kreis Winde, Donner und
Wiederholung der ¢ . alle. : Wolken, Regen, Winde,
fen die Ewigkeit der unendlichen Zeit ausgefil m%m:._::mw:?&mm an m,ﬂm aus dem Kampf der zuerst
. initismus in  Blitz, und vi . #-OQualititen
) . cr als dieser T::GB. " en Stoff-Kraft-Qu
— anm::r.&wn M_u Finitismus des Anaximan-  entstandenen wm%n:mma.ﬂr& Wirkung aufeinander zu
i er H us ihrer !
bezug auf die Zeit ist de im Raum. miteinander und a ¢ tedoch seine Er-
K ie Stellung der Erde 1 Anand ders interessant ist jedoch sei
der in bezug auf die ch der Versuch  erkliren®®. Beson d beson-
wurde woh! auch del . Entstehung der Lebewesen un
In den alten Mythen d unter  klirung der Ents g ¢ L
i was denn Oy der neue Prinzipien
Frage zu beantworten, ie  ders des Menschen, weil hier wie
gemachr, die Frag ieR es dann wohl, die  ders des . ereten. Daf
i i Indern hieft es {indi der Theorien zutage
der Erde isc. Bei den Elefant auf der Begriindung ltentste-
i Elefanten, der in den frithen Phasen der Welten
Erde ruhe auf einem - . f eciner Lotos-  er dem Wasser in en b ‘nriumte
- L ie Schildkréte auf ein . besonders wichtigen Platz cinr:
ciner Schildkrote, die ht, darf man  hung einen beso © estehen
die Lotosblume ruht, ie Lebewesen zuerst im Wasser en
blume. Aber worauf ; ie ist unter- und auch die Lebew . der Theorien
1 iter In Hesiods Theogonie ; ilweise auf den Einflul der
nicht weiter fragen. ; d, den zu  lieR, mag teilwe ! die ersten
Erde ein Abgrund, tickzufithren sein, DaR er die er:
halb der Wurzeln der hinunterwiirfe, des Thales zuriickzu  Wasser
i i bofl, den man hinun ch generatio spontanea im Wa
durchfliegen ein Ambofi, iirde®®. Am Lebewesen durch gene ] < Theorien
Nichte brauchen wis : ieR, mag wie dhnliche spdrtere The
neun Tage und neun iegt der Tartaros. entstehen lie}, mag ohen. ebenso
Abgrundes liegt der r . auer Beobachtung beruhen, €
anderen Ende des ist, darf man nicht einfach auf ungen - nach
Tartaros ist, darf m ! ie. daft mit Schalen bededste Seetier
Aber was unter dem i i habe an-  die Theorie, daff m - ewor-
les wird berichtet, er Schalenpanzers zu Landtieren g
fragen. Noch von Tha Wasser schwimme;  Ablegung des Schalenp : ¢ .
i asser scawimme; °© jedoch ist seine Theorie
daf die Erde auf dem 1 ien®, Interessanter jedo !
genommen, . hen die Frage zu den seien?, durch eine
; Erkldrer suchen o= & h der Menschen, den er
und die modernen - wesen séi, der Entstchung e o
les der Meinung ge H i der, wie man frither sagte,
beantworten, ob Tha A is in die Unendlichkeit Art Mutation oder, Jebendiee
sich bis in die Un io i heterogeneo von dem lebendig
das Wasser erstrecke c ), oder ob  generatio in utero ne neise
X Richtung nach unten), irenden, der Familie der Cetacecn ang
(aber doch nur in der . R oder  Junge gebirenden, . leus lovis
einen leeren Raum ung Hai oder galeus
er_unterhald des %ﬁ»&ﬁm Wasser ruht, angenom-  hérigen, sogenannten glatten
m das h
etwas anderes, auf de; . > . ne
be. Aber die antike Uberlieferung gibt kei ;
men habe. i Anaximander dage- > B5; in der indirckten Uberlieferung
Antwort auf diese Fragen. Bei An 8- Fragment Diels/Kranz 12B5; in dc e Rede, tine Umsetrung
ist diese Frage auf eine iiberraschende und gro . ist von einem zylinderartigen Krper di s
gen ist diese Frage auf he auf nichts, weil " Srrere Terminologic.
\rtige Weise geldst. Die Erde ruhe . . p
artig der Mitte liege und von allen Seiten gleichen % Vgl. Dicls/Kranz 12 A 23 f. .
sie in der Mi : 1 1 afl i stachligen Scha-
Abstand habe. Da zugleich auch berichtet wird, d ® Diels/Kranz 12 A wo. 4\95: ﬂmww",%hamz e e
len dic Rede wire, wiirde man a sich unter Steinen ver-
ie i chale abwerfen und sich e
Mow__wmww mmvmow_..:mnwmnww:&. wieweit die indirckte Uberlieferung
18 .

genau ist.

7 S ausdriicklich in dem z. T. vermutlidh wértlichen

23 Vol. Diels/Kranz 12 A 9 und 15 und C. H. Kabn, 2.2.0.,
gl
p. 46 ff.
# Hesiod, Theogonic 724/25.
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abstammen lieff%. Die Begriindung dieser Theorie Hekataios von Milet™ figr den engeren Kreis des
lautet in der indirekten Uberlieferung®, der Mensch Menschlichen zu erginzen unternommen, indem er
miisse urspriinglich aus einer anderen Tiergattung  einerseits ein genaueres Bild der von Menschen be-
hervorgegangen sein, da die anderen Lebewesen  wohngen Erdoberfliche, andererseits der Geschichte
schnell imstande selen, sich selbst zy erhalten, der  der Menschen herauszuarbeiten versuchte, Dies hat
Mensch aber einer lingeren

-Ammenwartung® (ndf-  zu ncuen hchst interessanten Problemen der
o) bediirfe. Das ist indieser Formkaum verstind-  senschaftlichen® Behandlung
lich, 148t sich aber wohl erkidren, wenn man cine fiihrt.
andere Ovﬂ,:mmmn:am dazunimmt, nach welcher
Anaximander die ersten Menschen ine

Zustand der Reife als die menschli

wWis-
des Gegenstandes ge-

Schon Anaximander hatte versucht, ein Bild von
ntwickelterem  der Gesamtheit der Erdoberfliche zu geben, die er,
chen Siuglinge da er die Erde selbst als Siulenstumpf ansah, aber
von einem fischihnlichen Wesen geboren werden  zum Tei] wohl auch im Anschluf an iltere orien-
lieR.32 Man muff dann woh! die zuerst angefiihree  ralische Vorstellungen, als eine kreisrunde Scheibe be-
Version als eine bis zur Verdunkelung gekiirzte Wie- rrachtete. Er hatte schon eine Art von Erdkarte zu
dergabe der urspriinglichen Theorie betrachten und zeichnen versucht™ und dje gesamte Erdoberfliche
diese in zwei Teile zerlegen, von denen der erste in zwei Kontinente, einen nérdlichen, Europa, und
implizierte, daB gréRere Tiere nicht durch gencratio  ejnen stidlichen, Asien, geteilr, deren Bezeichnungen
spontanea, sondern durch Mutation aus anderen ihm schon durch iltere Uberlieferungen gegeben ge-
Lebewesen zuerst entstehen, der zweite aber besagte,  wesen waren. Das Marerial nun fiir die Verbesse-
dafl der Mensch bei seiner ersten Entstehung durch rung dieser Karte des Anaximandey entnahm Heka-
Mutation aus einem Seetier in reiferem Zustand  tuios teilweise den gerade damals aufkommenden
geboren worden sein miisse, als dies bei den von Kiistenbeschreibungen fiir dje praktischen Zwecke
Menschen geborenen Siuglingen der Fall ist, da 2r der Seefahrer. Das entsprechende Material fiir das
sonst hilflos zugrunde gegangen wire. Die Theorie  von der Kiiste entfernter liegende Inland suchre er
der Entstehung aus ciner Cetacee liefle sich dann weitgehend durch cigene Reisen in Persien und
leicht daraus erkliren, dafl diese Tiere einen Beutel Agypten zu gewinnenss, Dabe; ergab sich jedoch das
besitzen, in welchen die Jungen noch lingere Zeit Problem der richtigen Anordnung der in den Be-
nach ihrer Geburt wieder zuriidkzukehren pflegen, schreibungen gefundenen und selbst besuchten Ore-
bis sie fast ausgewachsen sind. Es handelt sich dann  lichkeiten auf einer zweidimensionalen Fliche, wo-
also bei der Theorie um die L8sung eines auf Grund  fiir rejne Distanzbestimmungen, wie sie in den
einer umfassenderen Theorie iiber die Entstehung der Hnmaﬁouvmmmunm:u::mg enthalten waren oder auf
Lebewesen entstandenen speziellen Problems (wie ecigenen Reisen vorgenommen werden konnten, na-
sich die ersten Menschen, die noch keine Eltern oder  turgemif nicht ausreichten. Hier half sich Hekataios
‘sonstige Wiirter ihrer eigenen Art hatten, hatten er- damit, daf er die (immer noch als krejsrund betrach-
halten kénnen) mit Hilfe einer freilich unvollkom- tete) Erdoberfliche in vier Quadranten einteilte, die
menen, aber doch einen bewufiten Umblidk erfor- in der West-Ost-Richtung  durch das Mittelmeer,
dernden Beobachtung. Auch das ist eine neue Form  Hellespont und Schwarzes Meer sowie den aus dem

der Behandlung eines in gewisser Weise ,wissen- Kaukasus kommenden Flug Riom, der
schaftlichen® Problems, mﬁ:nrm:ONmm:

Was Anaximander mit seiner Beschreibungder Struk-  wurde, in nord-sis
tur und der Entstehungsgeschichte der Welt,
wir leben, im Groflen unternommen h

0 Plutarch, Symp. VIIL, 8, 4, 730 E. C. H. Kabn, a.1.0.
P-70 bezweifelt die Angabe des Plutarch tber die Abstam-
MﬂwﬂaﬁM“oﬂw:m“wnmwohwc:.w’%%ﬂﬂﬂhwn E“_M»_WMMMQMMM nn__wm ™ Dic Lebenszeie des \.\,n.mi.:.cm. LiBe sich nur daravs be-
Censorin, in welchew, nur von der >,r$n3:.c:m von cinon  SHMMER, .m,iw er zu der Zeit des ionischen >.,,mmmn:mnm {500
fischihnlidyen Wesen dic Rede i Aber gorade dic Ansate <..Q3,.v ein Ew:: von mnoanwa Anschen gewesen ist, Ein un-
tiber den glarten Elai erklire, wie Elnnaucsn,: g s B_:c_va.ﬁ. Schiiler des \tEE.S::a,E. w::: er kaum mehr ge.
sonst schwer verstindlhe Theorie dos A, L Auchy  Vesen sein, aber dafl eroan .LE ankniipfee, isc offenbar und
nchmen dic Cetncsen wicklich in gewisser Weise o Mimel-  Yird auch in der anciken Literatur schon mehrfach bemerke
stellung zwischen Fischen und Sdugetieren so daff, was (el- \a.mob.ﬁ FGrH 1 T 11/12),

Censorin iiber cin fischartiges Wesen sagt, nicht mir Kabn als * Dicls/Kranz 12 A 6.
Unsicherheit da er, welche Tiergacrung Anaximander im % Uber die bezeugten,
Sinn gehab: habe, gedeuter zu werden braucht, E&&nﬂ#éur&&

* Diels/Kranz 12 A 10, geographischen Werkes 7y vermutenden Reisen des Hekataic
) vgl. die ausgezeichneten Ausfihrungen von F. Jucoby
% Diels/Kranz 12 A 30. Paidy-Wissow., Realenzyklopaedie VII, 2689 ff.

als mit dem
in Verbindung stehend gedacht
dlicher Richtung durch die Donau
in der und den Nil, die ebenfalls aus dem Weltmeer kom-
atte, hat dann ~ men sollten, voneinander getrennt wurden. Ferner

beschrieb er einzelne Teile der Erdoberfliiche als geo-
metrische Fig

uren, Skythien als ein Quadrat, Klein-

die mit Sicherheit zu erschlieRenden
lichkeit auf Grund der Fragmente scines
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asien und Nordafrika doch ﬁo:wc<wcmm»n“w MMW_M
. andeutungsweise beibehalten rmn ..n_.._m m man von
der Tatsache ab, dafl die Smmw%ns.wmmmﬂm: e
Erde sich einer Em&.ms geometri e | , e
T et e e Basbncoung do
ahert als Herodot auf Gru 3
“w__ﬂmwma Unregelmifigkeit der MMM:»:»MMM rmMoan”
der zusammenhingenden Landflichen annchmen 20
miissen glaubte, so ist &.5 Hua.oznnm: da er zum
erstenmal in aller Deutlichkeit au erice, da m. g
wie weit sich die fur eine Erkenntnis woM ) Dcws-
notwendigen regelmifigen mQ:rEwow in ‘ :.,.__ i
ven selbst finden lassen oder mmn._ OSUmW <5.E o
M&on um sie fiir die Bmsmn@rnrm m«_noE s be
mﬁ.E.:.M,vpn zu machen, wm:m&&» MEmMn mem yerden
miissen. Fiir die ,Honomapw_:m. %.2. mn. obe Hiche it
das letzrere aller aqw“a&m:m_&www_ma nswum b e
udoxos von Knidos in der .
w“ﬂﬁ:m.?r}csmﬁa v, Chr. mmmnrmwgml.ﬂm,“-ow:nw
gewesen ist, der zuerst das Netz von Ld :m:m und
Breitengraden geschaffen .rmr mmmmw.u n_“q:. ns hewes
bedienen und durch H.M.Wm %m.mmM“mMMMm MMH onsule
1 i n Hilfe wir
MMHM__\QMWM“MMMR im <mnrm_5..s.ncmwbmnamn. WMMP.“.H
zu bestimmen imstande sind, w..oFm von Mmm H‘p sch
lichen Strukeur der Erdoberfliche losgelds

asien und Arabien als- .Hn.wnmwm. cnm nNm“H:ﬁMww-
afrika von Norden nach Siiden in A.urm_ conen (oL
tel) ein, die er 3&02& mm:n*.w ﬁ,nno “ e
Trennungslinie in der 7.\58 in je m_:mr e
cine ostliche Hilfte teilte. ZM:E ww. urde dorh
diese Geometrisierung mnn‘dq:..rrnr. nw: e
getan, wenn auch m.lm&nsm sich nicht e T
viuscht haben kann, awn seine geometri nen Fig
ren mit der Wirklichkeit nur mm_'.:. vanm: imativ
iibereinstimmten und .n_mm weder m:m MM o Klein
asiens mﬂd&::mm_ <mnrammm__ %_anu “Mw:ﬂznu ibraltar
Mittelmeer un
H&&MWMWMM des Riom ins mnwdwmnwm Zmnw.:w_”wmmmw
Linie gerade oder gar genau in é.mwm-om:n her Rick
tung verlief. Aber man brauche si H:H.m: : tom i
sches Itinerar anzusehen, auf n_o.J ta P._ e ein
ganz langer diinner m&_mcn:,p:uzo ht, wel die Ores
wﬂ&:ﬁncnmm: rein nach HM;E:NMW WMMW:NQ -
i d die Straflen, an denen
”Mmaﬂaﬁcam? fast alle von ,Zoﬁos 5wm— V_‘MMM”
verlaufen, um gewahr zu MMMMHWMMW_M “ ¢ mmmo o
iir eine genauere Bes ung d
MWMGN mMcM”mM,mﬁam%aEmE aus seiner Geometrisie-
rung der Erdoberfliche gezogen r.»rr s Jahe
Trotzdem hat ctwas mehr als ein halbes

: & i N iiber gelegt werden.
dert nach der vermutlichen m:wnmgsa mwnwﬁw%wp”_m e e seachaffoncs Neto dariiber &
1 des Hekatatos
und Erdbeschreibung

. ht, wenn die iiber-
in #hnliches Problem entsteht, R
. . hoben gegen Ein &hn heit systematisch
2 mpi eftigen Protest erl . ‘ol Vergangenheit sy
Grund der e ; mmm Wirklichkeic durch geo-  lieferten Ereignisse Man.mranmn amwnw cht werden sol-
diese <9.mmnM&sm_”ﬁm n. Er machte sich lustig Gber  zueinander in &Quo amNgﬁﬁamMNc ist die historische
i men. P egende Mi :
metrische Schematis ie Erde sei rund als  len. Das grundleg bataios. da ihm
i i ie glaubten, die Erde sai ic. Auch hier hat nun Hekataios,
die ,Ionier*, die g . It sei’, und  Chronologie. Au isse fiir die dltere
ie auf el dpferscheibe hergestellt ’ ) chronologische Zeugnisse fiir
ob sic auf einer Top haben mit dem  unmittelbare chronolog in Mittel ge-
i i nternommen zu 1d i it ni Verfiigung standen, ein
er scheint Reisen u isen?”. daR der Nil  Zeit nicht zur gung € hr becricht-
ackli ck nachzuweisen™, den Dingen bis zu cinem sehr 1
ausdriicklichen Zwe 0 en chaffen, das den Ding ! h d
i cer stammen, ) d er sich der (in
. cht aus dem Weltm A de Gewalt antat, indem .
und die Donau ni i d daf Euro- lichen Grade en ke Liste
1T tiven) Li
. Land entspringen, un . : iickliegenden Teilen ‘
sondern auf dem h idlichen Konti-  jhren weiter zur ) b die
5 i ie beiden siidlichen : dnige bediente, systematis
jel groRer sei als die . d - spartanischen Konige > o
pa viel gri . dranten Asien un der spar - P ‘e durchschnittlich
lichen Erdquadr . . it eines Konigs mit
nente oder angeblicher icht, die weit weniger  Regierungszel durch Querver-
: % eine Ansicht, die W 7 Lo ahm und dann durch
Libyen zusamemen ™, lick erschei-  vierzig Jahren ann conisse in dieses
. . den ersten Blick er sherlicferten® Ereignisse in die
ara t, als sie uns auf en B . induneen alle jiberlicfer g c
paradox ist, als sie uns 4 e fiir alle seine  bindung hen wollte, einzu-
fiir Herodot w1 . so gut es gehen , eInz
nen mag, da _u>m_nnw siidlicher Kontinent gewe- nr_.ono_om_mnwmﬂmw_% BUP nTm Material, das Hekataios
p ein . te'?, Da da .
Vorginger eben ir heute Asien  ordnen versu . X
s - suchte, im
. wenn er das, was wir X N sise in ein System zu bringen )
sen ist und er also, k hitte, in dieser Weise hm
. cgannt ] d ar das von 1
i anzen Ausdehnung g i ichen aus Sagen bestand, w .
nennen, 1n SCINEr g korum, Hindu-  wesentlichen d erst reche in-
A Kaukasus, Karakorum, ¢ Mittel dem Gegenstand ers )
alles nérdlich vom Europa, nicht  gebrauchte Mi Is die den geo-
i elegene Land zu pa, =5 in viel stirkerem Mafle als di 80
kusch und Himalaya g ¢ inder bezeichnend  adiqua, in vie -
by er bezeichn quat, . foeprefiten geome
. ¢ hitte. Nicht min ischen Gesebenheiten aufgep
zu Asien gerechne dann zu der Be-  graphischen Geg iht weleugnet
i j Herodot, wo er da : ata. Trotzdem kann nicht geleugn:
ist es jedoch, daf s - kommt, die geo-  schen Schemata. . lichen Mit-
i dnder im einzelnen komm, die g¢ i such mit untaug
schreibung Mmq Wunnﬂ ibung von Skythien, Klein-  werden, dafl diesem Ver
et reipu
mertrisierende Bes

ien); IV, 101
3 Herodot IV, 38/39 (Kle en und Arabien)
® mmM.cHEaW/\. uM cinzelnen K. v. Fritz, Herodotus and the (Skychicn); 1V, 181 fi. (Nordafrika).
#7 Vgl dariiber v .

istori i ctions “of the i o ey
i Bh me m_.mwan%mmw%Hﬁw.,:?Mﬂwsm moue. a0 Vyl. dariiber ausfihrlicher den in
American Philclogical Assoc

‘ satz.
3 Herodot TV, 42 f.

ierten Auf-
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teln am untauglichen Objeke die richtige Einsich
N.:m_”m:n—n lag, daR eine genaue mnrmz:.ﬁm d :Wm._,nr«
uzitit des vergangenen Geschehens und m&:M,H w» i
salen .::n_ soustigen Zusammenhinge ohne e _
nologisches System der Art o
suchte, nicht moglich war. .
Dabei war sich He
rakters der

in .mw,.:oz..Onmm_.&mn anzutreffen sein sollten, ke
W.::w mom&m“ mit Recht, da sich ohne >awmanﬂ_mm
nicht a priort sagen B, was fiir Geschépfe es _uo_:
wm::..mzn haben die modernen Kritiker ver oo,
MU_M.. w_o%H Hm.nES des Hekataios nur marmﬂmmwﬂ”ﬁ.
Solaner Sicherheit feststellen ké il di
inzwischen in allen Enrncsgmn__wo“wmo”wﬁﬂm; _..__M m&m
und daff wir ebensowenig o Kmmon
was fiir Geschdpfe es

au-
. ro-
wie er es zu schaffen

o kataios des sagenhaften Cha-
nUberlieferung® iiber die friihere Ver-

£ b....“ﬁ:_ [} ~u_.w U emnem gewissen m.n*n durchaus
g 1ssen G
t ZU einge r

vl B M:M”“ Mmom.on: durch Ausschaltung des-
aus der Sage M_nm ihr ‘\“MWMMQMJFF.:MW dﬂm.mm&?.mnrv
Fakren wiedergewinnen zu _nmvwnm n.: QM :wﬁo:m.nro:
o o iy nnen . 0 n: und er bediente
mn.cwmnrgsm der <m_.m:n_mgw.w;wwmzwm__,_mnﬂﬂmpzm nwﬂ.
Mw_mam.nmnumr_::m abgeleiteten ?%nro_omwo.: dm.m._ﬂn:
cnen Fintts e e S7es Whd Daaos dem

andern fiinfzi 5
zugeschrieben wurden, so E.Em_.ﬁm %:M“Mo Monrnww«
.WS:?m.n der natiirlichen Neigung der Zm:mnrn .
iibertreiben und sprach die Vermutung aus, ¢ M: Nm:

ten éor_. in beiden Fillen zwar viele u_um_w <m e
lich weniger als zwanzig gewesen mmm.:: W n:.:M.T
Sage berichtete, Herakles habe die E:mmw %o:% -

MMMM Mw:m Ende der Welt im Westen w&wo_“ﬁwm

: ekataios die Vermutung aus, das End .m

Welt werde wohl der Golf <oM brakia an dor

M%mmawmﬂn vmmm nérdlichen O&mnmw_p”ww EQM.”&MM“.
in, die  cben den Alte i o

geogrophischen Wm:::.%ma MMWnMuwrnmnmme%wﬁwmm:

erschienen sei*2, Bei der Geschichte von dem MM:: o

hund Kerberos werde es sich wohl um e . om-

Schlange gehandelt haben, an deren wrmmm m:.u_n

Menschen starbens, weshall man sie als Wmmmnmwﬂumm

bezei
zeichnet habe, was dann spiter wortlich geno
men worden sei, senom

A rei
.oracmw Mmm war ein Versuch am untauglichen Qb-
M. mvm n_,, urch diese Art rationalistischer Kritik das
o o :
ér‘rwﬂ. m.aorm_an Sage zerstdrt wurde, ohne dadurch
1che historische Fakte i :
; N zu gewinnen, Und
pirk] ‘ ) \ « Und doch
g Mﬁmm;na Versuch einer historischen Kritik
Mo M E.m&:..w: auch zusitzlich bemerken dafl
s gerade da Verstand idung
.. und Unterscheid
vermdgen bewiesen h i dermon
: at, Wo er von einige
rm ! n modernen
M_M_qu: am schirfsten getadelt worden ist, Wih
mv_” er mmnm# rationalistische Kritik an der Sage da
. Y d <
E:Mm 0 .&mmm &mm allgemeinen menschlichen Erfah
gen widersprach und sich e i )
eine leichte psychologi
rangen wi ch un psychologi-
QN..ru_w_EmEMm fiir die Entstehung einer dQc:mMn
ahlung geben [ief, h ‘
» hat er an den Berichren i
e ge . richten {iber
tsame Tiere und menschenihnliche Geschapfe, die
el

a priori sagen kdnnen,
oder mid e auf anderen Gestirnen geben
en  kann, wie Hekata; 1
s ! & N alaios  wissen
- dﬂm. was Dmm M.» vollig unerforschten Gegenden ge
n kdnne, Dafl trorzde. i
: m, auf das G
son : X anze geschen
die ¥ on ﬁqwﬁﬁa zuerst erfundenen Mirrel 2y ow:mm
Xasten und systematisch i
ischen Erkenntnis der histor

o ! er hstori-
Eo_.~ <m_.wm:mmnrm§ dem Gegenstand noch viel

niger adiquar ware lejeni

n als diejenigen, di
. ie er zur

s a ,
rﬁmamninanrmn und exakten Erforschung und Fy-
mow:ﬂ:m anmmnﬂoomammgw gebraucht hatte, liegt an

r Verschiedenheit der Bed;

edingungen histori

der hiedc e orischer
und n%rwarm_,;&.. _geographischer Erkenntnis, Die
_ ie ..u:ro: dieser Bedingungen zeichnet sich
a L
: 50 sogleich bei diesem ersten Versuch, neue Metho

e F e - i

n auch .m_.: die Erforschung der menschlichen V
gangenheit zu finden, wenn auch zunichst i MT
: \ st nur indi-
rekt und noch undeutlich, ab, o

, Nach &.:Q. ganz anderen Richtung als Hekatai
a.mn Azaﬁsm..:& von Milet (ca. 580 — 520 v OMSW
<Mm mmmrﬁm:ono: des Anaximander im:nﬁcwmrnmr
¥ M_M. nrﬁ. HM.. mmb..ﬂmmaﬁmrnwz der Philosophie wird es
ach als Riickschritr gegeniiber Anaximand,
vmwmﬁ..nmp dafl Anaximenes an Stelle des vaw
summten Apeiron wieder einen bestimmten M: m.
M_m Luft, als Ursprung  aller Dinge rmN&nr:m”M:.
Al Mwmﬂmo es m._nr um Grundfragen der Erkenntnis
und me :MnE:M_MEMnromm: handelr, von denen viele
ute noch keine endgiiltige L
rmvmn. ist es nicht gut, <9m ﬁowmm._mm“wwmm”mww”:
mm&bn zu reden. Wichtig ist nur mes
éin ganz neues Element in die «wmanrEs el
?m: TE. In der Uberlieferung wird mrmnmﬂ: e
ma.canr& darauf hingewiesen, dafl moéwE N.\uu wm-
wie auch Anaximander die Dinge sich aus d ma
gegebenheiten des Wassers un mten
Unendlichen hiitten aus-
wobei nichts dariiber gesage
.a_._sw bedeute, dafl sie in i
:M den .C_.mnwmva:rawm: enthalten gewesen waren
M er Wie sie sonst daraus hervorgehen konnten. Bei
%MNHH&@M:GH diese Gnvo.mﬁ.a.B::r&n besonders
eue X er sagte, es sei in dem Apeiron ein
altes und Heifles Hervorbringendes entstanden?s.

Y DicliiKran: 13 A 1—7.
“ Diels/Kranz 12 A 9.
" Ibid. 13 A 5.

dal Araximenes

d des unbestimmten
oder abscheiden lassen,
wird, ob diese Abschei-
rgendeiner Weise schon

" Jacoby, FGrtH1F 19.
Z Ibid. 1 F 26.
“ 1bid. 1F 27.

H fsen
Das Neue bei Anaximenes ist, daf§ er sich Gedanken
dariiber gemacht hat, wie aus der einen Urgegeben-
heit, dic auch er voraussetzt, die Mannigfaltigkeit
der
Seine Antwort war, dafl aus der Luft einerscits durch
Kondensation oder Verdichtung zunichst Wasser,
dann Erde hervorgingen, andererseits durch Ver-
diinnung das Feuer. Durch die Wirkung dieser
sekundiren Urgegebenheiten aufeinander seien dann
die Dinge in ihrer Mannigfaltigkeit entstanden.

Begriff der , Arche®, des Urgrundes, der bei den Vor-
gingern des Anaximenes iiberall am Anfang steht.
Wihrend er aber dort nur bedeutet, was chronolo-
gisch am Anfang aller Dinge steht, aus dem alles
hervorgegangen ist, und das alle Dinge umgibr, wird
nun aus dieser ,Arche* etwas, das auch in der
Gegenwart weiterthin allem zugrunde liegt. Denn
q auch Erde, Wasser, Nebel und Feuer sind nach
Anaximenes dem Wesen nach Luft, nur in einem an-
deren Aggregatzustand. Hier ist also der Begriff
der . Arche® entstanden als eines allen Dingen immer
und jederzeit zugrunde liegenden, der dann vor

957

inn universalwissenschaRlicher Bestrebungen und der Primat der Griechen

K.von Fritz: Der Beg
zip hier in viel stirkerem Mafle, zuniichst jedenfalls,
in den Dingen selbst gefunden.

Es handelt sich natiirlich um die bekannte Lehre
der Pythagoreer, die ihre lapidarste Formulierung
in dem Satz, daf ,alle Dinge Zahlen seien® gefun-
den hat, aber auch in der Form, ,alle Dinge sind aus
Zahlen zusammengeserzt® oder ,die Zahlen sind das
Wesen der Dinge® iiberliefert ist. Wie einige der
frither erwahnten Theorien der frithesten griechi-
schen Philosophen ist auch dies seinem Ursprung
nach eine gewaltige Verallgemeinerung auf Grund
von zunichst auf ziemlich eng begrenztem Gebiete
gemachten Beobachtungen. Sowohl die Uberliefe-
rung wie auch die lteste in der ersten Stufe der
weiteren Ausbildung der Lehre verwendete Ter-
minologie? sprechen dafiir, daff der erste Anstoff
von der Musik ausgegangen ist, nimlich von der
Beobachtung, daf§ bestimmre, fiir das Ohr besonders
harmonisch klingende Tonkombinationen durch Sai-
ten gleicher Art erzeugt werden, deren Lingen in
ganz einfachen Zahlenverhiltnissen zueinander ste-

hen und daf dieselben Téne und Tonkombinarionen

sich auch mit Hilfe anderer Instrumente, bei denen
dieselben Zahlenkombinationen wiederkehren, er-
zeugen lassen’®. Dazu kam aller Wahrscheinlichkeit
nach im allerersten Stadium der Entwicklung der

Lehre die sachlich mit dem sogenannten pythago-

reischen Lehrsatz zusammenhingende Kenntnis der

Tatsache, dafl, wenn man drei Stdcke oder gerade

Strecken, deren Lingen im Verhilmnis von 3, 4 und 5

zueinander stehen, zu einem Dreieck zusammenfiige,

cin rechtwinkliges Dreieck von einer gewissen Form
entsteht, ohne daf dabei die absolute Gréfle des

Dreiecks oder der es konstituicrenden Seiten einen

Unterschied macht. Das konnte leicht zu der Fest-

stellung erweitert werden, dafi, wenn man drei

Stécke, die in irgendeinem bestimmten Lingenver-

47 In der dltesten Uber ng wird vielfach das Verhilenis
im mathematischen Sinne start Adyog auch Mdotnug, d. h
cigentlich ,Abstand® genannt und die Glieder der Proportion
heiflen bis in dic spitesten Zeiten der griechischen Mathemati
hinein got, d. h. cigentlich ,Grenzen®. Das ist nur aus der
Herkunft der Proportionenlehre aus der Musiktheoric zu er-
klizen, wo die Verhilwisse den Tntervallen auf der Tonskala
cntsprechen und dic Glieder der Proportion den Tonen als
den Grenzen der Intervalle.

4 Die dem Pythagoras und dunn wieder dem um dic Mitre
des fiinfren Jahrhunderes lebenden Hippusos won Metapont
in der Uberlicferung zugeschricbenen Beobachtungen und Ex-
perimente mit Ton vder Musik erzeugenden Instrumenten oder
sonstigen Gegenstinden sind in neuerer Zeic vielfach als Er-
findungen der antiken Uberlieferung erklirt worden, weil sic

akustisch unmoglich sind oder jedenfalls nicht dic 2ngeblich
erziclten Resultate ergeben. Es ist jedoch in Kiirze eine Publi-
kation von O. Hertwig (Minchen) =u crwarten, weldher
der Versuch gemacht werden wird zu veigen, dafl dic antike
Obeclicferung zwar vielfach auf Mifiverstindnissen beruhe, dafl
sich aber, wenn man dnisse korrigiert, heraus-
stelle, daB ihr ein ¢ beachtenswerter Kern zu-

grunde liegen muB.

verschiedenen Dinge habe hervorgehen konnen.

Durch diese Erklirung wandelt sich zunichst der

allem bei Aristoteles eine so beherrschende Rolle
spielt.

Auf der anderen Seite hat Anaximenes offenbar
nicht das Bediirfnis empfunden, weiter zu erkliren,
was Verdichtung und Verdiinnung bedeuter, ob es
sich dabei, wie spiter Aristoteles angenommen hat,
um cine Verinderung von Eigenschaften (Akziden-
tien) handele, fiir die hchstens eine kausale, aber
keine weitere strukturelle Erklirung notwendig ist,
oder ob Verdichtung nur als ein niheres Zusammen-
riicken von Teilchen, Verdiinnung als deren weiteres
Auscinanderriidken aufgefaRt werden kénne. Diese
Frage ist jedoch auf Grund ganz neuer Denkansitze,
wie sich zeigen wird, sehr bald nach Anaximenes
aufgetreten. Sie hat dann-zu Grundfragen nicht nur
der Struktur der erkennbaren Auflenwelr, scndern
auch des menschlichen Erkenntnisvermdgens selbst

gefihrr,

3.

Das sich bei den Versuchen topographischer Orts-
bestimmungen auf der Erdoberfliche mit Hilfe geo-
metrischer Figuren durch Hekataios und seine Nach-
folger allméhlich enthiillende Problem, wie weit die
fir die Moglichkeit menschlicher Erkenntnis not-
wendigen regelmifigen Strukturen sich in den Din-
gen selbst finden lassen oder diesen, um sie fiir die
menschliche Erkenntnis bestimmbar zu machen,
kiinstlich auferlegt werden miissen, tritt gleichzeitig
mit Hekataios in einer viel umfassenderen Form bei
Pythagoras (ca. 570 bis ca. 840 v.Chr.) und den
Pythagoreern auf. Doch wurde das Ordnungsprin-
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hélenis zueinander stehen (vorausgesetzr, dafl die
Su.mme von je zweien von ihnen grofier ’ist als de
dritte), zusammenfiigr, unabhingig von der ab i
lutfm Linge der Stocke, ,ihnliche”, d.h gest 510‘
gleld)c. Dreiecke, oder, wiec man in C{er ;ilt.er:n Za e
sagte, immer »dasselbe Dreieck”, wenn auch in .
schiedener Gréfe, entsteht. Endlich scheint die Vgr'
Obac}ffl'n?’ dafl die Umliufe der Gestirne und Ll:-
Verhiltnis zueinander bis zu einem gewissen G dr
zahlenmiBig fafbar sind, bei der Ausbildun, r‘:l:[ :
Lehre cine Rolle gespielr zu haben. &
D_er dleeste und primitivste Sinn der Lehre
scheint also zu sein, daf in den Dingen gewiss
maﬁen.Zahlenbijndel stecken, durch d:ren %{enntel:_
man die Dinge zu fassen bekommen kann, Dj s
Zufassenbekommen aber hat offenbar — u d ‘5‘_‘55
ist von gru'ndlegender Wichrigkeit — einen :ilo :I:S
[fn, d. h. einen theoretischen und einen praktifci )
Smn._ Das Zahlenbiindel, woraus dann bej der f .
scv!-lrm.tenden Mathematisierung der Lehre das \(7)[%-
h.altms ‘der Zahlen zueinander im mathematischmv
Su:m wird, heifit von sehr frih an Logos“. Li b
heifie Sprache oder Wort, und zwar i; dem Si;ln 0dg sz
dadurch. eine Sache wesentlicher bezejchner wir:i ;l
;‘;{urch cinen bloflen Namen (6voua), der ihr gegef
en wn‘%. Wenn also die in einem Ding steckenden
Zahl.enbundel als Aéyor bezeichnet werden, so wi d
damit zum Ausdruck gebracht, dafl auf di;se V;q'r
mehr iber das durch diese Zahlenbiindel bezeieclli

nete Ding mitgeteilt wird, als wenn e it

e m : L 1 e nur mit  tys, der Summe der

cinem I Dreieiei:?gz:t;:nu;::; ét;glellch aber kann  in der Form eines c]glrre?ldlz: nzl\(r:;e‘i:;iis:emezn lrlnd
die in ihm steckenden Zahleg keni:: ¥ Zenﬂ_m{m o
belicbiger absoluter Grsge herstellen’ iidefz":“ i, &
.kann man »dieselben” Tsne und Tonkornbinaeti:x?eso e
in .verschxedenen (Oktav)-Hshen, aber auch in v i
schiedener Klangfarbe und mit verschiedenen Inst:;:
menten erzeugen. Endlich ist die Kenntnis der Zah-
lz?n, die in einem Dinge stecken, im eminenten Sin
eine Erkenntnis, die sich ohne jeden Verlust vne
einem Menschen auf einen andern iibertragen O;
da.hef unbeschrinkt konservieren lifc Hige le
bel einer tSpekuIarion, die von Anfané an arufacsl?’
mathcma:nsche, bzw. die quantitative, Analyse dw:
Wflt gerichtet ist, liegen weit mehr no,ch als ib’ i del
frither behandelten Philosophemen der friih :ileche'u
schen sogenannten »Physiker* Thales, Amzxirgnand;‘
und Anaxz.mmes, die Anfinge einer akkumuli i
ba"rerj und in gewisser Weise auf die prakrische l};r-
wiltigung der Dinge gerichteten Wissenséh ft im
modernen Sinn. e
) Zun%':ichst freilich wurden die so gegebenen A
sitze in zwei auseinanderstrebendzn R'd:n o

- : 1icitungen

Welteren?Wleel[: in der Richtung einer ungeziie lg
und oft ins Phantastische ausschweifendeng Sp:[:utlzn

tion und in der Richtung der mathematischen Prizi

sierung. Pythagoras, von dem die ersten Anfi .

der LFhre zweifellos ausgegangen waren, war ’ndgle

nur ein Phi]osoph, sondern auch ein M;rstikerm (;
ein religidser und sittlicher Reformator. So is: "
ﬂ.ld’lt zu .verwundern, dafl, ausgehend w:;n der e;
einem  ziemlich beschrinkten Felde gewonnes:
Uberzeugung, dafl sich alles miisse in Zahlen falssen
lassen, nun auch nach der Zahl der Tugend oder d .
Gerechtigkeit, der Ehe oder shnlicher csucht
wur.de: all'es auf Grund der Forderung einer ,,M.
thesis  Universalis® allerumfassendster Are ’;\ba'
noch zu Beginn des vierten Jahrhunderts ' ab e"
ewnen pythagoreischen Philosophen Eurytos ge c]"ej
dem Menschen oder dem Pferde zugrunae’ ende
Z‘ahl dadurch zu ermitteln suchre.
V|ele' Steinchen man brauchte, ur;l
Umrif eines Pferdes oder eines
menzusetzen.

A.uch die Entwicklung in der Richtung auf math
matische Préizis.ierung mufl schon sehr frith eing::
setzt h-aE.Jen. Eine gewisse Mittelstellung zwischen
auisc.h?vmfender Spekulation und mathematische
Prizisierung nahm dabej auf lange Zeit die Leh .
von dex} Polygonalzahlen und spiter auch von dre
kor'perhcher} Zahlen (Pyramidalzahlen mit dreei,}
eckiger B‘usxs, mit quadratischer Basis usw., Kubik
z.ahler}, ziegelfdrmige, altarférmige Zahlen .l’!nd d: l1 )
e, Wihrend in der dltesten Zeit 2. B. der Tetragd;)-

Dinge gesucht

liegende
daR er zusah, wie
den erkennbaren
Menschen zusam-

von eins bis vier, alle Arten von mystischen Bede
Isamke'xtcn zugeschrieben wurden und mic_den Z:l::
‘Zzle(iles;r tirt noch auf Jahrhunderte hinaus von
wen  Tythagoreern mathematisch unfruchtbare
Spielereien getricben wurden, sind aus der genau-
cren mathematischen Analyse dieser Zahlen dgie alle
Rc:z_lhen verschiedener Art darstellen, doch ’schon i
Fruhe.r Zeit, wahrscheinlich seit der ’zweiten H:ilfm
d‘es finfren Jahrhunderts, auch einige zahlenthe‘or:
tische noch heute interessante Ergebnisse abgeleiret
worden®®, wenn auch erst Diophant viele Jahrhun-
derte spiiter die Lehre von den Polygonalzahlen als
Ganze§ auf eine neue, im modernen Sinne wissen-
scha{.’chche, Basis gestellt hat. ’
. Die be.deutendste mathematische Prizisierung hat
jedoch die pythagoreische Zahlenlehre zunichst in
der schon ganz frith einsetzenden Entwicklung der

® Vel. daritber O. Becker ;

., v danitber O. Be er in Quellen und Studien zur Ge-
.;:/h!fh:i der Muthemfmk Bd. 111, S. 533 E.nundnlli an :Ju ?{er

aerden, Mathematische Annalen CXX, S.151 f.‘(l’947h—>49&)-
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Proportionenlehre gefunden. Verschieden grofe
Dreiecke, deren Seiten sich wie 3, 4 und 5 verhalten,
haben die gleiche Gestalt und den gleichen ,Logos®.
So wird der Ausdruck & abtéc Aéyog zur Be-
zeichnung der Proportion. Es ldft sich aber auch
leicht zeigen, daf gleiche Multiple der gleichen Zah-
len sich verhalten wie diese Zahlen selbst. Auf
Grund dieser Tatsache wiederum lafit sich leichc zei-
gen, daf} sich Verhaltnisse von Briichen durch Multi-
plikation mit den Nennern leicht in Verhiltnisse
von ganzen Zahlen umwandeln lassen®. Daraus ent-
widkelt sich die Proportionenlehre fiir ganze Zahlen,
welche zusammen mit zahlentheoretischen Unter-
suchungen, die von der Betrachtung der Gestaltzah-
len ausgingen, den Hauptinhalt der arithmetischen
Biicher VII—IX der Elemente Euklids bildet. In
ihren allerersten Anfingen tat diese Entwicklung
wahrscheinlich dem Glauben Vorschub, daf alle
Dinge mit Hilfe von Zahlen, worunter zunichst
naturgemif natiirfiche, d. h. ganze Zahlen verstan-
den wurden, bzw. durch Verhiltnisse von ganzen
Zahlen, fafbar seien, mit anderen Worten der
Lehre ,Alles ist Zahl®.
?, Der letzte Schritt zur Wissenschaft im modernen
. Sinne wird aber auch hier geran durch den Versuch
der Verifikation. DaR man mit Hilfe von Zahlen
und Proportionen, wenn man sie richtig anwender,
gleichartige Gebilde erzeugen kann, bewihrt sich
Gberall. Aber um so mehr erhebt sich die Frage,
welche Zahlen in Gebilden und Gestalten stecken,
welche auf andere Weise vorgegeben werden, wie
etwa im ‘Quadrat, das wegen seiner regelmdfigen
Form bei den Pythagoreern eine grofie Rolle spielte,
oder im regelmifigen Fiinfeck, bzw. dem durch
Verlingerung der Fiinfeckseiten bis zu ihren Schnitt-
punlsten entstehenden Pentagramm, das den Pytha-
goreern als Erkennungszeichen diente. Das hirte man
nun durch Ausmessen herauszufinden versuchen
kénnen, wobei sich freilich mit zunehmender Ge-
nauigkeic der Messung die Zahlen immer wieder

dic Einheir zerteils, und das nicht gelten lasse
die Eins zerstiickelst, dann werden sie sie

niche eins ist, sondern viele Teile.”

verindern mufiten. Das Bedeutsame ist jedoch, daf  Weise viel
sich die Pythagoreer nicht wie ihre babylonischen
Vorginger, deren Mathematik im iibrigen viel wei-
ter fortgeschritten war als die Mathematik der
Pychagoreer in der Mitte des fiinfren Jahrhunderts,
mit Approximationen begniigten, sondern es exakt
wissen wollten. Das filhrte — wahrscheinlich zu-

s Das Prinzip der alten Pythagoreer, Briiche durch ganz-
zahlige Verhilemisse zu ersetzen, wird sehr schon illustriert
durch eine Stelle in Platons Staat, VI, 525 D/E, wo es heille:
,Du weiflt ja, wie diejenigen, dic sich auf solche Dinge ver
stehen, sich dariiber lustig machen, wenn jemand in Gedanken
und wenn du
ervielfacher, indem
sie sich vorschen, dafl nicht dic Einheir sich als ctwas zeige, das

erst am regelmifigen Fiinfeck, aber darauf kommt

es im gegenwirtigen Zusammenhang nicht an — zu

der iiberraschenden Entdedsung, daf an scheinbar so
cinfachen Gebilden wie dem Quadrat und dem re-
gelmifigen Fiinfeck das Verhilenis zwischen Seite
und Diagonale sich iiberhaupe nicht durch das Ver-
hiltnis zwischen zwei noch so grofien ganzen Zahlen
ausdriicken 13Rt, d.h. zur Entdeckung der Inkom-
mensurabilitit, fir die dann bald auch andere Bei-
spiele gefunden wurden.
Wenn nun in dem gleichschenklig-rechtwinkligen
Dreieck, das durch-zwei Seiten und die Diagonale
cines Quadrates gebildet wird, das Verhilenis der
Seiten zueinander sich nicht in ganzen Zahlen aus-
driicken 148t, solche Zahlen aber der ,Logos® sind,
durch welchen Dreiecke oder andere Dinge sich aus-
driicken und fassen lassen, dann hat das gleich-
schenklig-rechrwinklige Dreieck keinen .Logos®, wie
es auch sprachlich darin seinen Ausdruck findet, daft
das Verhiltnis dieser Seiten zueinander im Griechi-
schen als #hoyog bezeichnet wird, was wir heute mit
irrational® Gbersetzen, was aber urspriinglich »ohne
Logos*, ,ohne Verhilmis® bedeutet. Damirt scheint
mit cinem Male die pythagoreische Lehre, dafl ,alle
Dinge Zahlen sind“ ader alle Dinge durch Zahlen
gefaflt, bestimmt, konstruiert werden konnen,
widerlegt zu sein. So ist es kein Wunder, dafl diese
Entdeckung zunichst als ein Schock empfunden
wurde, was dann in der Legende seinen Ausdruck
gefunden hat, der Urheber der Entdeckung, Hippa-
sos von Metapont, sci dafiir, daf er dieses schreck-
liche Geheimnis aufgedeckt oder dafiir, dafl er es
ausgeplaudert habe, von den Gottern bestraft wor-
den, die ihn bei einer Seereise auf dem Meere Schiff-
bruch erleiden und im Meere umkommen liefRen®2,

Vom rein mathemarischen Standpunkt aus ist
dann freilich die durch die Entdeckung der Inkom-
mensurabilitit entstandene Schwierigkeit erstaunlich
schnell iiberwunden worden: durch cine Erfindung,
deren Urheber unbekannt ist, die aber in gewisser
genialer ist, als die Entdeckung der In-
kommensurabilitit selbst, welche, wenn einmal das
Bestreben nach Verifizieren und Exakrheit, das frei-
lich erst bei den Griechen aufgekommen ist, sich
durchgeserze hatze, nicht allzu schwer zu machen

war.

Wenn, wie sehr wahrscheinlich ist, die Entdeckung
der Inkommensurabilitit zuerst am regelmifigen

5t Vel dariiber K. o Fritz, The Discovery of Tncommen-
surability by Hippasos of Metapontum in Annals of Mathe-
matics XLVI, p. 242 ff. (1954).

52 Vgl. Scholion in Euclid. Elem. X bei Euclidis opera ed.
J. L. Helberg, vol. V, 417, 11 £ und dazu die Bemerkungen
bei H. Huasse und H. Scholz, Die Grundlagenkrisis der grie-
chischen Mathematik, S.9, $.35£,5.58 f., Berlin 1928,
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umgebende krummlinige Flichenstiick (oder Korper)
"immer dasselbe bleibt, und daf die Differenz zwi-
schen dem umgebenden krummlinigen Gebilde und
dem ihm einbeschriebenen geradlinigen kleiner ge-
macht werden kann als jede beliebig kleine vorge-
gebene Grofle. Daraus wird der Schlufl gezogen,
daf auch die krummlinigen Gebilde sich zueinander
verhalten wie die ihnen einbeschriebenen geradlini-
gen Gebilde.

Obwohl diese Exhaustionsmethode von Ewdoxos
mit vorbildlicher Exaktheit unterbaut und gehand-
habt worden ist, mit sehr viel groferer Exaktheit,
als dies bei der modernen Fluxions- und Infinitesi-
malrechnung fiir viele Jahrzehnte nach ihrer Erfin-
dung und noch zu ciner Zeit, als sie schon auf vielen
Gebieten mit groflem Erfolg angewendet worden
war, der Fall gewesen ist; hat es im Altertum doch
Philosophen gegeben, die gegen sie auf Grund des
schlieRlichen Uberganges von der beliebig klein zu
machenden Differenz, zu dem Schluff, daff das-
selbe Verhiltnis auch fiir die krummlinig begrenzten
Gebilde, denen sich die geradlinig begrenzten immer
mehr annihern, gelten miisse, wegen mangelnder
Schliissigkeit oder Exaktheit Einspruch erhoben, so
daR Archimedes gezwungen war, in einem Brief an

Dositheos™ zu sagen, er wolle sich auf diese Kon-

troverse nicht weiter einlassen: es geniige ithm, wenn

seine Beweise so exakt und so schlissig seien, wie
die beriihmtesten Beweise des Eudoxos. Hier zeigt
sich also das Problem der finiten Bewiltigung des

Unendlichen wiederum von einer neuen Seite. Die-

ses Problem wird auch im folgenden noch immer

wicder in neuen Formen auftreten.

Wichtiger als dieses speziellere Problem ist je-
doch, daR an dieser Stelle auch die Frage, wie weit
dic Elemente, weldhe in eine ,wissenschaftliche® Ana-
lyse der Welt cingehen, aus den .Dingen” selbst
stammen oder ihnen vom menschlichen Geist erst

cen Fiinfecks gleich der Diagonale des inneren Fiinf-
ecks und die Differenz zwischen der Seite des ufle-
ren und der Diagonale des inneren gleich der Seite
des inneren ist. Im Falle der Rechtecke und ihrer
Basen bekommt man den im iibrigen vollig irre-
guliiren infiniten Verlauf der gegenseitigen Ab-
ziehung dadurch in die Hand, daf sich an den ersten
Schritten zeigen lifft, daR beim gegenseitigen Ab-
zichen der Basen die Rechrecke immer mitgehen
miissen, .
Wahrscheinlich weniger als ein halbes Jahrhundert
spiter hat Eudoxos von Knidos (400—347 v. Chr.)
die Definition: ,denselben Logos haben (zueinander
im selben Verhiltnis stehen) Groflenpaare, welche
diesclbe gegenseitige Abziehung haben, durch eine
kompliziertere, aber lerzterdings auf demselben
Prinzip beruhende Definition ersetzi%, die es nicht
nur erlaubre, in einzelnen Fillen nachzuweisen, daff
zwei oder mehr Paare von inkommensurablen Gré-
fen zueinander im selben Verhilenis stehen, sondern
cine ganz allgemeine fiir inkommensurable Gréfien
giiltige Proportionslehre aufzubauen. Mit Hilfe die-
ser Proportionslehre und des sogenannten Lemmas
des Archimedes, das aber in nur ganz leicht abwei-
chender Form schon als Satz X, | in Enklids Ele-
menten zu finden ist und zweifellos auf Eudoxos
zuriickgeht™, hat dieser dann das in seinen ersten
tastenden Anfingen wahrscheinlich schon auf Hip-
pokrates von Chios (um oder kurz vor 400 v. Chr.)
zuriickgehende Exhaustionsverfahren ® zu  grofler
Exaktheit ausgebildet und damit vor allem die Ste-

Exhaustionsverfahren beruht darauf, da krumm-
linig begrenzten Flichenstiiken oder Kérpern, deren

linig begrenzte regelmiflige Flachenstiicke oder Kor-
per eingeschrieben werden, die sich durch Untertei-
lung und Vermehrung ihrer Seiten der Peripherie

auferlegt sind, in einer neuen Form auftrite. In der
Wissenschaft, die von den Pythagoreern ausgegangen
ist, erhebt sich diés Problem nun in einer doppelten
Form. Bei den Zahlen und den Zahlverhilnissen,
mit denen die dlteren Pythagoreer die Welt zu er-
fassen suchten, sieht es ja auf den ersten Blick so aus,
als ob diese in den Dingen selbst gefunden wiirden:
in den fiir das menschliche Gehdr ausgezcichneten
und von ihm unmittelbar aufgenommenen Ténen
und Tonharmonien oder in den aus Sticken zusam-
mengesetzten, eine gewisse, ebenfalls in gewisser
Weise ausgezeichnere Gestalt besitzenden Dreiecken.
Aber die Entdeckung der Inkommensurabilitit kann
nicht mehr durch Ausmessen an durch irgendwelche

der krummlinig begrenzten Fliche (oder Korpers),
der sie einbeschrieben sind, immer mchr annihern.
Es wird dann bewiesen, dafl das Verhiltnis zwi-
schen den geradlinig begrenzten Flichenstiicken oder
Korpern bei dem ProzeR der Anniherung an das

2 Vel Euclidis Elem. V. def. 5.

Vgl dariiber genaver K. v Frite,
antiken Mathemagik. [n: Ardhiv fiir Begriffsy
(1954).

% Die heute gebriuchliche, zuerst von dem Mathematik
1fe des 17. Jahe-
schen Methode als

APXAT in der

ausgeschop®t  betrachrer zu ‘werden
die ausgezeichacten Ausfilhrungen
tan Abhandlung, S. 46 if.

i Opera, od. J. L, Heiberg, I, p. 4 . (Leip-

Zig 1910).
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materiellen Gegenstinde, seien es Stécke oder Seile
oder Tintenstriche auf Papyrus, reprisentierten re-
gelmifigen Fiinfecken gemacht werden. Denn der
ProzeR des Ausmessens kiime bald zu Ende und die
im Innern immer von Neuem entstchenden Fiinf-
ecke wiirden bald unerkennbar, mit wie feinen Stri-
chen sie auch gezeichnet werden mégen. Die Ent-
deckung konnte nur gemacht werden an cinem idea-
len regelmiBigen Fiinfedk, das es in der empirischen
Welt nicht .gibr. Daraus ergibt sich sogleich die
Frage, die auch von Philosophen der Folgezeit nach
allen Seiten hin erdrtert worden ist, was fiir einem
Reich denn diese Gebilde angehéren, die es in der
Welt der , Wirklichkeit* nicht gibt und die doch
ihre von der Willkiir des Menschen, der sie in ge-
wisser Weise zur erkenntnismifigen Bewiiltigung
der ,wirklichen Welt* beniitze, vollig unabhingige
Eigengesetzlichkeit haben, wie sich auch darin zeigt,
dafl die Eardeckung der Inkommensurabilirit an die.
sen Dingen eine durchaus iiberraschende gewesen ist.
Damit verbunden ist die nicht minder fundamentale
Frage, in welchem Verhiltnis denn nun das Reich
dieser Gebilde zu der ,wirklichen® Welt steht, die
wir mit ihrer Hilfe zu erfassen suchen. Diese all-
gemeine Frage kann auch die speziellere Form an-
nehmen, ob der Raum, in welchem sich die wWirk-
lichen“ Dinge bewegen, wenn es so etwas gibt, dem
mathematischen Raum der von den iltesten Pytha-
goreern bis zu Euklid und Archimedes ausgebildeten
Geomerrie entspricht, womit dann wieder die wei-
tere, schon im Altertum viel diskutierte und in un-
serer Zeit wieder besonders aktuell gewordene Frage
zusammenhingt, ob der Raum oder auch der »phy-
sikalische” Raum ein Continuum oder ejn Discon-
tinuum ist. Doch mag die weitere Erbrterung dieser
Frage zunichst zuriickgestellt werden, bis sie in an-
derem Zusammenhang wieder aufrauchen und von

einer anderen Seite her eine neue Beleuchtung er-
fahren wirds?,

Was so weit tiber die von den Pythagoreern aus-
gegangene Entwicklung gesagt worden ist, bedars
jedoch noch der Erginzung nach zwei Seiten hin.
Der Anspruch der pythagoreischen mathesis univer-
salis, die zunichst in der Form einer arithmetica uni-
versalis auftrar, ist urspriinglich, wie zu Anfang ge-
zeigt wurde, wirklich ein ganz universaler gewesen;
so sehr, daf selbst die Gerechtigkeit, die Ehe, die
Tierspezies und vieles andere dem Anspruch zahlen-
mifiger Erfassung ihres Wesens unterworfen wor-
den sind. Nun hat jedoch die Entdeckung der In-
kommensurabilitir gezeigt, daff nicht einmal das
Verhiltnis von Ausgedehntheiten im Raum sich
tiberall zahlenmiBig erfassen [ift. Diese Schwierig-
keit wurde durch die Erfindung der neuen, auf in-
kommensurable GréRen anwendbaren Proportions-
lehre, ihre Vervollkommnung, und ihre Ausbildung
zu einem universalen Instrument, allmihlich iiber-
wunden. Aber es ist schwerlich ein Zufall, dafl ge-
rade in der Zeit des Uberganges die Probleme der
Wiirfelverdopplung, der Quadratur des Kreises, und
der Beschrinkung der mathematischen Konstruktion
auf Lineal und Zirkel ¢ine so grofie Rolle gespiele
haben,

Hier darf man sich nun nicht daran stoflen, oder
gar gut bezeugre Tatsachen fiir nichtexistent erkli-
ren, wenn manches an diesen Dingen vom modernen
Standpunkt aus als abwegig oder gar als irrtiimlich
erscheint. So hat A. D. Steele® in einem an sich sehr
interessanten und sorgfiltigen Aufsatz den Beweis
zu erbringen versucht, daf die Uberlieferung von
der Forderung der Beschrinkung auf Zirkel und
Lineal auf einem Irrtum beruhen miisse, da gerade
aus dieser frithen Zeit vor und gleichzeitig mit Pla-
ton sehr viele Konstrukrionen bezeugt sind, welche
sich anderer Mittel bedienen und sogar Platon selbst
eine solche Konstruktion zugeschrieben wird. Aber
damit ist die Natur des Problems verkannt. Nariir-
lich ist kein griechischer Mathematiker und ebenso-
wenig Platon so tbricht gewesen, andere Konstrul-
tionen als diejenigen mit Lineal und Zirkel zu ver-
bieten und sich damit der theoretischen Erkenntnis
oder des praktischen Nutzens fiir gewisse Messungen
zu berauben, die mit Hilfe solcher Konstruktionen

zu gewinnen waren. Damit ist jedoch die Uberliefe-
rung, dafl Platon darauf drang, alle geometrischen
Gebilde mit Zirkel und Lineal zu konstruieren, nicht
aus der Welt geschafft, eine Uberlieferung, die aufler-

Immerhin wird auch bis hierher schon sehr deut-
lich geworden sein, dafl die frithgriechische Wissen-
schaft schon sehr bald, nachdem sie auf Grund des
neuen Bediirfnisses nach Exaktheit und Verifizierung
entstanden war, auf das Problem gestoen ist, was
denn nun eigentlich in einer solchen exakten und
verifizierten Erkenntnis erkannt wird und in wel-
chem Verhéltnis das so Erkannte zu der lebendigen
Menschenwelt, in der wir eigentlich lcben, steht, ein
Problem, das, soviel ich seheq kann, in keiner an-
dern Kultur, solange sie von den Griechen und
ihren geistigen Nachfolgern unbeeinflufic geblieben

ist, in dieser Form, jedenfalls nicht in dieser Schiirfe
aufgetreten ist.

* A. D. Steele, ,Uber die Rolle von Zirkel und Lineal in
der gricchischen Mathematik® in Quellen und Scudien zur Ge-
schichte der Machematik, Ascronomie und Physik B (Studien)
11, 287 ff. Die Arbeir ist im tibrigen mit vorbildlicher Sorgfalt
durchgefiibre und 7zeige uncer anderem, wic allmihlich die Er-
kenntais der eigentlichen Bedeutung der Beschrinkung der Kon-
struktionsmittel auf Lineal und Zirkel avfdimmert. Aber fiir
die hier behandelee friihe Zeic isc das Problem nicht ganz in
der richeigen Perspektive geschen.

3 Vgl. dariiber unten S.579 ff,

Jahrgung 14
Heft 10 (1961)

dem in gewisser Weise noch dadurch .vmmﬁmmmm wird, -
dafl die drei Konstruktionspostulate im ersten .wcnr .
Euklids sich eben auf Strecke, Gerade und Kreis be-
zichen, diese also als Grundlage fiir alle Konstruk-
tionen der folgenden vier Biicher mmmammg.g. Eben
diese Verbindung mit den DPostulaten zeigt u..,ann
auch, worum es sich eigentlich handelt: mnﬂa.m.w nicht
um die mehr oder minder ﬂ::»mn:nro.wgnrn»bwcb,m
auf zwei mechanische Konstruktionsmitzel, >:nr die
Tawsache, dal Konstruktionen, die sich mit _L.bmm_
und Zirkel durchiithren lassen, auf mcsanpﬂw.,.&a
Gleichungen zuriickgetithrt werden kdnnen, Awﬁ&-
rend Konstruktionen, tiir die andere Woumnac_.w.sgm-
mittel notwendig sind, auf Gleichungen hoheren
Grades tithren, kann keine Rolle gespieit haben, .mm
sie noch unbekannt war. Vielmehr ﬁw:&.m_n es sich
offenbar um den Versuch, nachdem es nicht mawua.
gen war, alles auf ganzzahlige Verhilenisse N.cEnw..
zufithren, herauszufinden, ob es nicht miglich sei,
alles auf die beiden einfachsten Kurven, die damals
auch vielfach die schénsten genannt 2En~.mP zZu-
riickzufiihren. Die gleichzeitige ?Ennmmr»mrnrm. Be-
mithung um die Kreisquadratur bedeutet n_mHE.Enr.a
anderes als den Versuch, auch noch den Kreis, &m
Lschonste* krummlinige Figur auf das Dsw.anpp, die
schénste gradlinige, zurlickzufithren bzw. die beiden
in eine eindeutige Bezichung zueinander zu setzen.
Die Tatsache, dafl dieser Versuch scheitern B_.Manp
ist ebensowenig ein Einwand gegen die Geschichr-
lichkeit der Tatsache, daf} er cnﬂmnboBBmm.%dnﬁm“
wic die Entdeckung der HnroBBmum:«mvEnwn: ein
Einwand dagegen ist, dafl die Huviﬁmonmam zunichst
glaubten, alles auf ganzzahlige Verhiltnisse redu-
zieren zu kdnnen, wo ja ebenfalls erst der Versuch,
dies konsequent durchzufiihren, zu mmn. neuen %n?
deckung Anlaf gegeben hat. Das fiir die Geschichte
der Wissenschaft bedeutsame daran ist aber, mmm. s0-
gleich nach dem Scheitern des ersten Versuches einer
universalen, alle Dinge erfassenden Methode, ver-
sucht worden ist, sie durch einc andere B.o..mrnrmﬂ
universale Mecthode zu ersetzen und zwar in der
Weise, dafl nach Moglichkeit alles auf zwei ganz
cinfache Prinzipien zuriickgefiihrt ésw.ma...,}:& das
hingt offensichtlich wieder mit dem Finitismus und
dem Streben nach Prizision und vollstindiger Uber-
tragbarkeit von einem auf den andern Menschen
zusammen, da sich die Dinge um so exakter fassen
und um so leichter ohne Verlust m_um.aawvmmn lassen,
auf je weniger und einfachere Prinzipien alles zu-
riickgefithrt werden kann.

Von einer ganz andern Seite her wird das Wesent-
liche an dieser von Pythagoras und den 3ltesten Py-

5 Vol dazu auch A. Szabd, Anfinge des osw:&mnrc,:
>x“.oaaa:&§n8m. In: Archive for the History of Exact Science
1, p.82 ff. (1960Q).
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thagoreern ausgehenden Entwicklung durch einen
Vergleich mit dem mit den m_SBb. Huﬁrmmn.:mm_,.z
gleichzeitigen Heraklit illustriert. Bei m.mxa.\m? wie
bei den Pythagoreern spielt die Harmonie eine ganz
wesentliche Rolle. In einem Fragment w.mvnp:nrn
Heraklit das Wort adtds Adyog ganz im mEnm von
Proportion, im Sinne von gleichen Mafverhalrnis-
sen®. Endlich gibt es eine Anzahl von Fragmenten
Heraklits, in welchen zwar nicht von ?Human die
Rede ist, die sich aber der Form nach auf cine ?.4
von stetigen Proportionen zuriickfithren wamﬂ.r wie
etwa: der Affe verhilt sich zum Menschen wie der
Mensch zum Gott®. Daraus ist dann von T. w
L. Webster® der Schlufl gezogen ﬁo«m«.:. durch die
Verwendung dieser Form habe mmﬂntmn unter dem
Einfluf der Pythagoreer seinen <2whm_n¢§mnu das
Zwingende ecines geometrischen Beweises geben
wollen. . .
Diese Annahme ist sehr charakteristisch fiir eine
weit verbreitete moderne Art, die Uimm.»nnﬁmwgu
die sich ein Fortschreiten auch philosophischen On.u-
kens gar nicht anders denn als »Pu:.p.rmg.nm an Wis-
senschaft im modernen Sinne oder wenigstens a.ma
Versuch dazu denken kann. In gmnE.mnEn.m: ist je-
doch Heraklits Denken davon so weit wie nur ir-
gend miglich entfernt. Der erste Satz des Werkes
des Heraklits fingt ebenfalls mit dem .ﬁomom an, und
dieser Logos bedeutet, — darin allerdings wiederum
ganz dhnlich wie urspriinglich bei den Pythagoreern
—, sowohl das Wort oder die Rede .&m auch die
Wahrheit, die in dieser Rede enthalten ist oder Nf”.wu
Ausdruds kommt. Von diesem Logos wﬁmm es .&oz. :
,Die Wahrheit (die Rede, den Logos). die nr..mmm ist
(nimlich, die den Inhalc der folgenden .mw:mmarncnw
gen des Heraklit bilden wird), ém&mﬁ die Menschen
niemals verstehen, weder bevor sie sie mmrm:“ haben,
noch nachdem sie sie gehdrt haben.“ Eine 3?&«
Auflerung zu tun iiber eine Wahrheir, die, oder cine
Rede, deren Inhalt nach maoBaﬁmm._m.n Kmnromo wm-
wiesen werden soll, wire vollig unsinnig, mm.e e ja
gerade der Sinn des geometrischen mménawm ist, die
Wahrheit des Satzes, die er beweisen soll, fiir jeder-
mann vllig einleuchtend und daher ohne Verlust
von Mensch zu Mensch iibertragbar zu .Bmm:ms.
Wenn daher auf diese Weise gefihrliche, die .Ovmm-
zeugung von der durchgingigen mnxmn_..&mﬂwm: der
Welt als einer festen Ordnung ma&czm:mmm Er-
kenntnisse sich beweisen lassen, dann ist es w_w.aa.oz,
ihre Divulgarisation zu verbieten; und auch fiir un-

8 Vgl Diels/Kranz, Vorsokratiker 22 B 31. )
& s in Heraclitus.
81 Vgl. dazn H. Frinkel, A Thought Pantern in
Tn: American Journal of Philology LIX, pp- 309 ff. Qmuwv.. A
2 Vgl, Acta Congressus Madvigiani IT (Kopenhagen, 1958):
“The classical Pattern of modern Civilisation, p. 38.
9 Djels/Kranz, Vorsokratiker, 22 B 1; vgl. auch 22 B 34.
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K. von- Frurz: Der Beginn

daR sie den Gotrern alle Arten von Handlungen zu-
die, wenn sie von Menschen be-

gangen wiirden, fiir schindlich und tadelnswert gel-

mmm&lm_umﬁ hatten,

ten wiirden.

Es ist jedoch nicht diese Kritik als solche, durch
die er fiir das philosophische Denken der folgenden
Zeit und vor allem fiir solche Ingredienzien dieses
Denkens, die dann als wichtige Elemente in das
_wissenschaftliche® Denken der neueren Zeit einge-
gangen sind, bedeutsam geworden ist, sondern durch
gewisse Vorstellungen und Prinzipien, die er im Zu-
sammenhang mit dieser Kritik entwidkele hat. Er
kommt von dieser Kritik aus zuniichst zu der Uber-
zeugung, dafl man Gott iiberbaupt niche die Gestalt
oder Sinnesart eines sterblichen Wesens zuschreiben

diirfe™; daf sein Wahrnehmen und

haupt nicht an irgendwelche Organe gebunden sei;
daR er vielmehr mit seinem ganzen Wesen sieht,
hore und versteht™ und, um eine Wirkung auszu-
iben, sich auch nicht an einen bestimmten Ort, an
dem die Wirkung stattfinden soll, zu begeben
braucht, sondern in sich verharrt, da er alles durch-
dringt. Das fiir den hier zu untersuchenden Zusam-
menhang Wichtige daran ist nun wiederum nicht, was
vom Standpunke der christlichen Theologie aus dar-
an bedeutsam zu sein scheint, daf namlich hier zum
erstenmal bei den Griechen die Finsicht aufzutreten
scheint, daf Gotr ,Geist” ist. (Das dem deutschen
Wort ,Geist* entsprechende Wort svelpa bedeutet
urspriinglich ,Lufthauch“, geht also von der Vor-
stellung eines verdiinnten Stoffes aus, kommt aber
bei Xenophanes micht vor.) Das Bedeutsame liegt
vielmehr in einem Fragmeni™, in dem er davon
spricht, auf welche Weise Gott erkannt wird, und
das schon im Altertum und noch mehr von mo-
dernen Erklirern vielfach miflverstanden worden
ist. In diesem Fragment heifit es: wenn jemand tiber
die Gotter™ auch noch so sehr zutreffendes sage, so
es doch nicht aus unmictelbarer Anschau-

wisse er
ung, sondern nur auf Grund eines

mit soll gewiff nicht ein Skeptizismus zum Ausdruck
gebracht werden, wie oft interpretiert worden is
Fragmente lassen keinen Zweifel

dariiber, da Xenophanes von der Wahrheit und

Denn die iibrigen

2 [bid., 21 B 23,
“ Tbid., 21 B 14 und 21 B 25.
7 Ibid.,, 21 B34,

sciner Gedichte hiufig vorkommr. Vgl

wihnten Artikel.

logero in dem Artikel Senofane in
Ausgabe von 1936, 386 a’b.

aniversalwissenschaftlicher Bestrebungen und der Pri

5 Dafl Xenophanes hier von den ,GBuern® spricht, statt
von dem einen Gott, an den er glaub, ist nur eine, z. T. auch
durch die dichterische Form bedingte Anpassung an
tonellen Vorstellungen, wie sie auch sonst in den Fragmenten

% Vgl, dazu die ausgezeichneten Ausfiihrungen von G. Ca-
der Enciclopedia Iraliana,

565

mat der Griechen

Richtigkeit seiner Gottesvorstellung ebenso wie von
der Existenz des von ihm erschlossenen Gottes aufs
festeste iiberzeugt war. Das _Deuchen® ist hier also
gewifl nicht im Sinne einer zweifelhaften Erkenntnis
2u verstehen. Wohl aber wird aufs Klarste der Un-
terschied gemacht zwischen einem unmittelbar durch
sinnliche Wahrnehmung gegebenen Wissen und einem
Wissen, das auf Schliissen aus dem Wahrgenomme-
nen beruht. Im Gegensatz zu den dlteren #Physi-
kern®, bei denen, wie zu zeigen versucht worden
ist, sinnlich wahrnehmbare Dinge, Qualititen und
bewegende Krifte alles noch eins sind und nicht oder
nicht deutlich voneinander unterschieden werden,
wird von Xenophanes ein mit den Sinnen nicht un-
mittelbar wahrnehmbares, nur aus seinen Wirkungen
erkennbares Wirkendes von den sinnlich wahrnehm-
baren Dingen, auf die es wirkr, avf das Klarste un-
rerschieden. Diese Unterscheidung spielt dann in den
Ansitzen zu ,wissenschaftlichen® Untersuchungen in
der folgenden Zeir eine sehr wichtige Rolle.
Nach einer ganz anderen Richtung ist fiir die An-
sitze zu ., wissenschaftlichem® Denken, die sich im
finften Jahrhundert v. Chr. entwidkelten, ein Ge-
danke bedeutsam geworden, der einem nur indirekt
iberlieferten Argument zu Grunde liegt, durch das
Xenophanes die Ewigheit des hochsten Wesens zu
beweisen versuchte™. Das Argument lautet etwa
folgendermafen: das hchste Wesen, welches alles
durchdringt, lenkt und regiert, konne weder aus
einem ihm gleichartigen noch aus einem Stirkeren
noch aus einem Schwiicheren hervorgegangen sein.
Denn wire es aus einem gleichartigen hervorgegan-
gen, so hitte sich nichts gedndert, wire also auch
nichts hervorgegangen, da nachher wie vorher ein
(d. h. das), alles beherrschendes Wesen dagewesen
wire. Aus demselben Grunde konne es nicht aus
einem Stirkeren hervorgegangen sein. Denn da es
alle Macht habe, kénne auch das, was vor ihm da-
gewesen sei, nicht mehr Macht gehabt haben. Es
kénne aber auch nicht aus einem Schwiicheren her-
vorgegangen sein; denn woher hitte in dem Schwi-
cheren die grofere Stirke herkommen sollen, die es
dem Stirkeren hitre mitgeben miissen? Also sei das
hischste Wesen nicht aus etwas anderem hervorge-
gangen und mithin ewig.

Das Bedeutsame fir den hier zu betrachtenden
Zusammenhang liegt in dem dritten Teil des Argu-
ments, in dem zu zeigen versucht wird, daR das
allmichrige Wesen nicht aus einem Schwicheren her-

Handeln iiber-

»Deuchens®. Da-

176,

7 Die beste, aber immer noch nicht ganz leiche 2u ver-
stehende Formulierung des Arguments findet sich in der
pseudo-aristotelischen Schrift de Melisso, Xenophane, Gorgid,
cap. 3, 9773, 14 ff. Andere mehr oder minder verballhornte
Versionen bei Diels/Kranz 21 A31 und 32. Zur Interpretation
im cinzelnen und zur Uberlicferungsfrage vgl. den in Fufin. 67
zitierten Artikel.

die tradi-

den in Fuln. 67 er-
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vorgegangen sein kann, weil dies nichts in sich ha-
ben konnte, aus dem ein Stirkeres hitte entstehen
kénnen. Dem liegt ganz offensichtlich der Gedanke
zugrunde, dafl nichts aus niches entstehen kann, In
gewisser Weise war diese Vorstellung implicite schon
bei den drei alten Naturphilosophen Thales, Ana-
ximander und Anaximenes gegeben, wenn diese alle
— im Gegensatz zu Hesiod, dez zuerst das Chaos,
dann die Erde usw. entstehen lieff — angenommen
hatten, daff die Urgegebenheir, aus der alle andern
Dinge entstanden sind, sei dies nun das Wasser, das
Apeiron oder die Luft, seit aller Ewigkeit existiert
hatte. Das neue ist nur, dafl Xenophanes diesen

Grundsatz nun auch ausspricht und in einem Argu-
ment verwendet.

Sieht man von Zenon von Elea und Melissos von
Samos ab, welche die parmenideische Philosophie in

andern Richtungen weiter zy entwickeln unternom-

men haben™, so sind die Bemiihungen der Folgezeir

zunichst vor allem darauf gerichter, das Ergebnis des
parmenideischen Denkens, daf} nichts entstehen und
niches vergehen kénne, mir dem Augenschein in Ein-
klang zu bringen, der uns von lauter entstehenden
und vergehenden Dingen umgeben zeigt. Dabei ist
es sehr interessant 2y sehen, wie bei diesen Bemiihun-
gen die verschiedensten Elemente der vorparmeni-
deischen Philosophie aufgenommen werden und der
Versuch gemacht wird, sie in eine den Forderungen
des parmenideischen Denkens entsprechende Welter-
klirung einzubauen,

An dieser Stelle ist nun der in der antiken Philo-
sophiegeschichte iiberall behauptete und erst von den
neucren gelegentlich geleugnere Verkniipfungspunke
zwischen Xenophanes und der von Parmenides von

Elea inaugurierten sogenannten eleatischen Philo-  gebe, und daff das Werden und Vergehen durch Mi-

sophie zu finden. Nur ist Parmenides allerdings un-  schung und Entmischung dieser Grundformen des
vergleichlich viel radikaler. Xenophanes hatte ge-

Seienden zu erkliren sei. Dieser Weg der Erklirung
sagt, dafl das Stirkere nicht aus dem Schwicheren ist denn auch von Empedokles yon Akragas (ca.
hervorgegangen sein kann, weil das Schwiichere die 4907485 bis ca. 430/25) und von Anaxagoras (ca.
Stéirke nicht in sich haben kann, die es dem Stir- 500 bis ca. 430) von Klazomenae, der nach Angabe
keren mitgeben kénnte, woraus sich ergibt, dafl erst  des Ariscoteles dlter war als Empedokles, aber seine
recht nicht ein Etwas aus einem Niches entstehen  philosophischen Werke spater als dieser verfafit har,
kann. Parmenides himmert in immer neuen Wen- eingeschlagen worden. Dabei hat Empedokles offen-
dungen seinen Horern oder Lesern den, Gedanken  kundig an die Spekulationen der alten ~Physiker«
ein, dafl aus einem Nichtseienden kein Seiendes her- Thales, Anaximander und Anaximenes iber die
vorgehen, aber umgekehrt auch kein Seiendes zu APXH, d. h. den Ursprung der Welt, angekniipft,
einem Nicheseienden, also kein Seiendes zu Nichts  und es ist interessant zu schen, was unter dem
oder zu nichte werden kann, weil es das Nicht- Zwang des neuen Gedankens, daf} kein Sejendes ent-
seiende oder das Nichts, eben deshalb weil es Nicht-  stehen oder vergehen kénne,
seiend ist, schlechterdings niche gibt. Die Entwicklung dieser Spekulationen war ja so vor
Es ist unméglich, in dem Zusammenhang der hijer  Sich mmm»nmgaﬂ. dafl zuniichst der Versuch gemacht
zu behandelnden Probleme die Philosophie des Pay-  ¥urde, zu bestimmen, aus welcher Urgegebenheit
mendides, die unter anderem wohl auch mit den Sing  die Welt, in der wir leben, mit ihrer Vielheit von
gehabe hat, die Menschen, die sich vor dem Nichts Dingen hervorgegangen sei, ohne daff dabei die
und vor den negativen Dingen fiirchten, dariber Frage gestellt wurde, wie man sich denn dieses
aufzukliren, daf nichts, das ,ist“, aus dem.Sein
herausfallen kann und daBl, da es kein Nichts gibt,

sondern alles sozusagen prall mit Sein gefiillt ist, es " Parmenides hate daraus, daf nur da
eigentlich auch nichts Negatives geben kann, im ein-  Beschlossen, daf das Seiende, d

S a es nichts aufler thm gibe, auch
; R N »Eines* sein miisse, und daR es keine Bewegung geben kénne,
zelnen zu interpretieren und zu analysieren, was g, cine Bewegung

°gung

. . ¢ von einem Seienden in ein Nichtseiendes
eine eigene cgmmnmnﬂnvm »qum.:&::m erfordern  nichr stactfinden kénne, da es das Nichtseiende niche gibr, aber
wiirde. Es muf geniigen, die _._:Mmrmcwm: Folgen zu auch nicht in ein Seiendes, mn‘u.n das Seiende schon da ist und

. .,° sich, wenn es selbst als méglich gedadhe wiirde, daB sich ejn
betrachten, die der Gedanke des Parmenides in der Seiendes in das Seiende hin inbewegte, niches findern wiirde,
unmittelbar auf ihn folgenden Epoche fiir die Be- da das Seiende ohnehin schon da ist. Die Philosaphen der fol.
ﬂ:i.E:Wms um eine ,wissenschafliche® Erkenntnis genden Zeit, soweir sie niche streng an der Lehre des Par-

! o menides feschiclten, haben sich alle dadurch mic ihm abzufinden
der Welt gehabt hat, wobei dann emige in diesem  gesucht, daB sie einen Aspeke seiner Lehre aufuaben, so
NCmusﬁdmnrwﬁm wichtige Aspekte der parmenide- Empedokles und Anaxagoras die absolure Einheit und Ein-

. . . e . formigkeit des Seienden als Seiendes, den Rest dagegen bei-
ischen Hurp_omomuwzm ohnehin in ein helles Licht treten behiclten und zur Grundlage ihrer Welterklirung machren.
werden,

8 Vyl, darliber oben S. 556 ff.

Die nichstliegende Erklirung war dann wohl, al-
lerdings im Gegensatz zu Parmenides selbst™, anzu-
nehmen, dafl es verschiedenartige ,seiende” und also
weder entstehende noch vergehende Gegebenheiten

daraus geworden ist,

™ Vgl daritber Teil II in Heft 11.

s Seiende ist, weiter
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. i i 81: Da diese Lehre
i iden“ i leiches Gefiihl entgegenkommt®':
. . ,
] Sichabscheiden® der Dinge g | entgeg ? diese Lone
e vommwmnsnc denken habe. Dann hat  vor allem auf die m:Ernr.m aqmrnnmrambw oo o
. c«
i m.mn Cnmomm.a mnmnm o gestellt und dahin beant-  zeln aller Dinge® oder wie wir zu mummmsﬂ » mmm e
e dat EM« Cnmm Mwmnrmmn der Luft zunichst m_mBn:Swu‘mnwmﬂo:m.ﬁ wird, so www o " mﬂmmwzmn
X . ; .
ords mpm.mgﬁ . mc/wo«amnuc:m cinerseits Erde,  diesen die drei <m2n?mam.mmn Aspel ﬁw. W » Sioftarten,
— <mnmn—_ %ﬁm_cﬂammnnm&a das Feuer hervor-  als physische und als maoc.oM»W.Ocmmm dten in sinen
Q € . .« . wi
émwﬂﬂ.ﬁ”&g m_:unr deren mannigfache Wirkungen <2nMSn__mn ﬂﬂm. _uH.meMMMn VMUSM MM:& kenden Reife
i : ie Fii i di m- nach dem Vorbi 3
i iille der Dinge, die uns u : enc zuerst e
n.cmn:s.:mmn o .aEUM_u& war aﬁﬁa.nrmam aus der  alles mcn&gnw?%m Prinzip p:mmmoﬁﬂmm_.u E..:. s
e m:mwﬂﬂ_n.manmm.mr zeitlich am Anfang steht, eine  man nicht unmittelbar émrnerEmP moMern o an
e o i i ir. k a nu A vor
Cnmmmm_ums_umﬁ. eworden, die den Dingen allerzeic  seinen Wirkungen Hra.?.%: SMMM.&; ehr devon
G_.WMWm m: &_uwmmn aus mmB sie nicht nur entstanden  abgetrennt :s.m se _mﬂww _uw cm.. - E&m
m.w as Urp .n_ sie letzterdings auch bestehen,  Philia und Neikos, als Lie o vidklune
o s dem Sehr interessant fiir den Gang mm_ L g
; i ichen® ind nun wieder
Ncmnmnmm rwmm.cu von Erde, Wasser und Feuer aus  des ,wissenschaftlichen Qﬁm=Wm“mnﬂwnmnn , eder
? . .
Omn f: _Ma .anr <mnnmnrﬁcnm und Verdiinnung konnte  die Funktionen, welche nwwmwmw irkenden Srdter
Mﬂv«“wﬁ” nicht annehmen, da darin die Annahme im ﬁh_ﬂm.nmn&nrmu NMWMWS.EMEH& e nciolio
ienden oder  Grundprinzip der . :
i nden oder vergehenden Secien ¢ ( g des Empelolhle
MH%HMMM”M_“W:SR: Seins aus einem weniger er- ist, Mq@&m: ..SM&WW,.WMW%M M_wmﬂ Mischar »,_u. ond Ene
6 Prin- mischung von e ver-
i itte gesechen werden kdnnen, was den e o o
?:.nm: M_ m.nmw“w,w:w:m&& und in gewisser Weise schon  gehenden m.FEman N.._._mmnw“wwwmmmn arf o5 irgenc-
NGEWM o hanes widersprochen hitte. Daher setzte  welcher Sn__uoummnvﬂgn_.mu Hm e wneiokley die
Mwm &mmMNW nebst der Luft selbst als gleichberechtigte Mom.cn_m mmﬁwm?bw_vmmn E”Mm HM ¢ ool Empedoiies e
1 i L abe v .
ins nebeneinander, die er gildpata ufg : ond zwar in et
Urformen mmMQMnMMbs eines .ummns.u oder ,Wurzeln Weise, dafl nach seiner .Pbu»ram nﬂnﬂ—mmam. mﬂ ioden
: = . ur g . . - - . . we
=m<aowwn m“. nennt. Noch entschiedener als bei Ana- in m:m.mimwﬂn m:”w _BMmanmmnmcm nm«i::p o
w.»MM:& M&&.on sie damit zu Urgegebenheiten, die  einer die H._nvnw M:Dm/\_wohmm%c:m rfu mwmgmnnn e
i i i Din- eine immer grofiere Ver:
nich s0 sehr vor allen Dingen, sodern in allen Din einander zu Stande bringt, in deren anderer n.mmmmmmmn
Ben nd 1 i unchmend von einander
aﬁ_wuwum treten nun jedoch bei Empedokles weitere  der Hafl mmw MHsMMMM an e o
ie teilwei dltere  trennt, so rioc
i 71 die teilweise ebenfalls an 4 4 ennt : e P o
UhmmanEmEummm.q fen und diese weiterfithren, teil-  stindige gm&cnm. M:Q‘ ﬂwﬂ:&ﬁ o,
Gelameen ® f ; neue Gedankengiinge und Pro-  Ende der anderen ihre vo ige Trennuag Yor-
N o . :
e e %unwpbn auch in der Philosophie der  einander steht. Die dqm_.ﬁms EpsMHmm mmwmn cosiehen
; ren X
_M_MBQ Mcrnwmwn M:m beherrschende Rolle spielen. Es  der Eu_w <QMmromnMﬁHw—M.mmM Mw: m»u en einer Wi jenen,
M t 1 den alten entstchen aber jedesma
ich frither gezeigt, dafl die von le L e P
rpﬂn .M&:x pummumoaammg Urgegebenheiten bald  ganges von dem einen zum . A
”.Hv m%mp Mnﬂd von Stoffen wie Erde, Wasser, Fever Das Interessante an r%mmmn pe M:m&nm:nrmna
nd Luf, i i- 3 WISSen.
_:n_ Luft, bald in der Form von physischen Dmp: Standpunkt der m.:aﬁm :sﬂ am: e e
:.. D kalt, schwer, —mmnrnu &m&uﬁ n—:ﬂ? Oos_namnromos aus ist nun, da . o
die aber - %,\MQP an als emotionale Qualitdten  Lenden Kriifte den Namen emotionaler .HMMN e tr y
cecetnen komnem, b i n 4 £ %hrend ihre Grundfunktion, die Mischung un.
i 5 Id als wirkende Krifte auf-  gen wihrend ihre g und
e At dice i d i der Elemente Erde, Wasser, Luft un
i chiedenen Aspekte deut-  Enrmischung der . ¥ : .
e e dergchalen 5 i 1 sische zu sein scheint. Dieser
lich wcmmwsmnamnm%&ﬁmu werden _S.smo? Uamm Feuer, durchaus eine mrw the z sen s e
Eigentiimlichkeit der 3lteren Philosophie ist auch bel  doppelte Charakter der wir
ok i 1 i Grade be-
Empedokles noch bis zu einem gewissen e T
wahrr, Am deurlichsten i dies in Ao ngmmn_.o - _2 <w_.m m/w.um_o xc?.p,m&gna History and Medicine, Essays
Le 1 Theory of Vision. In: 3 X d e,
den Sinnesempfindungen, wenn 1 Vison. In: Sience) Hitory nd 0
Wn.rn:m ﬁ«WM:MMa»cmmmwnm:n wird, daf nur Gleiches in Honour of Char 8
ter Adas

Sechi Wort OTOLETOY,
W 3 82 Das Wort Element bzw. das griechische d das ursp m.
Gleichem ,erkannt® werde, also nur Warme: von dem es cine lateinische Ubersetzung ist un dokles, wahr-
von 18 g 1 Trockenes YOI iy Budhstabe bedeutet, ist erst spiter als Empedokies, wa
von Warmem, Kaltes von Kaltem, . lich Bu Dermokrit, méglicherweise schon von Lexkipp,
Trodk Feuchtes von Feuchtem, was am leich-  scheinlich von Demokri,
rockenem, reu

: : {ibertraver S wcbrauche worden. >_u‘2 was
: 1 dicsem Gibertragenen Sinn ucbr e B
esten zu verstehen ist bei den emotionalen ali- mwﬁmmart& it dem Ausdrude phucra savede gemeint
tes! S Qu

i i i i ieml: ena e spiter unter Element ver-
titen, wo dic Wirme der Liebe, die Kilte @mm Hasses ecoriche .N:_WB__. b genau dem, was 5p
. nur voll empfunden werden, wo ihnen ein  sanden wicd.
usw.
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mannigfaltige Weise hervor. Im Gegensatz zu dem
Gott des Xenophanes, der véoy Poeol nivra npadutve,
d. h. flurch die Entscheidungen seiner Einsicht alles
Vol.!brmgt, erscheinen sie als ,blinde® physische
Krifte vor allem in Empedokles’ Erklirung der
Entste‘hung der Lebewesen, wonach bei dem Prozef
der Mischung oder Entmischung zuerst einzelne Glie-
dfer enfmnden”, dann auch Lebzwesen, in welchen
die Glieder mannigfacher Lebewesen, wie wir sie
k'erfnen, in unharmonischer Weise miteinander ver-
elnigt waren, Wesen mit doppeltem Gesicht oder
c%oppelter Brust, kuhgestaltige Wesen mic mensch-
lichem Kopf oder Gesicht oder Oberkérper, Men-
schen mit Ochsenkdpfen und Fhnliche Dinge;‘ von
denen aber nur diejenigen, die harmonisch zL;sam-
mengcfi'igr weren, sich erhalten und, wenn sie mit
harmomgreuden Fortpflanzungsorganen  versehen is hi
waren,. sich fortpflanzen konnten, So wird, so selt- * ons bis hierher noch niche begegner war.
:?:;r dlssekVorsrellungen a.uch ind, .docfh der ame VWe;n bei den Nachfolgcrn des Hekataios in dem
rein au’salen Denkweise, wenn sic sich it 1o, ersuch, Punkte auf der Erdoberfliche in ihrer Lage
Vorste‘llung einer Entwicklung der Welt als Ganzem poepander genau 2u bestimmen ™ oder bei d:n
verkniipfl, fast mir Notwendigkeit sich ergebende Pythagorefzm bel ihien Versuchen, die den Din .
Gedaz}ke der Entstehung der Tiergattungen aus dem o grunde lisgenden mathematischen Strukturen Zu’ie-
survival®, wenn nichs of the fager e o of ‘Stmmen und festzulegen®, die Frage aufgetreten war
t%}e.ﬁt“, d. b der erhalungs. und fortpﬂanzun”gs- ob und wie weit die hier der wissens&aalichcn Anaj
fahigen, vorweggenommen, IY.SC Zugr.unde liegenden Strukturen wirklich in den
Dingen liegen oder ihnen vom Menschen aufgelegt
werden, um sie fiir ihn erkennbar zu machen, aoder
wenn bei Xenophanes die Frage der Erkennb,arkeit
elnes Wirkenden aufgetreten war, das mit den Sin-
nen nicht wahrgenommen werden, sondern nur mit-
telbar  aus  seinen Wirkungen erkannt werden
kann®, 5o war dabej doch immer die stillschweigende
und als sich von selbst verstehend gar nicht disku-
tierte Voraussetzung bestehen geblieben, daf} die un-
mittelbar wahrgenommenen Dinge in der Wahrneh-
mung so gegeben sind, wie sie wirklich sind. Das
Prmug), das Gleiches durch Gleiches erkannt werde
flas bei Empedokles in einer Form auftritr, die es al;
auﬁe.rst wahrscheinlich erscheinen [igit da}S es nicht
von ihm zuerst aufgestellt worden st ,sondem dlter
1st, wurde dabei offenbar zunichs; dur’chaus niche als
Einschrinkung der Erkennbarkejt der Dinge emp-
fﬁlnden. Im Gegenteil: da dieselben Stoffe-Quali-
ta‘ten-Kréiﬁe, welche die Welt aufer uns konsti-
t\‘.uere'n, auch in uns sind, schien durch dieses Prin-
zip die unmittelbare Erkenntnis dieser Dinge in der
Wahrnehmung garantiert, ohne daf das Problem
der Empfindung oder des Bewufitseins als solches
auftrat. Selbst die Philosophie des Parmenides
deren Ergebnis, daf nichts entsteht und nichts vcr-’
geht, daf alles eins ist und daher auch keine Bewe-

" Vgl. oben S.554 f,
% Vgl. oben S.561 ff.
¥ Vgl. oben S. 365 f.

des Physischen mit dem Emotionalen gewahrt, wih-
re'nd zugleich — das wird sich fiir die folgend:e Ent-
w1c}{lung als sehr wichtig erweisen — die wirkenden
Krifte 1:1;:11 der physischen Seite hin auf ganz ein-
fache rein kausale Wirkungen beschrinke werden,

- Abgcseh.en von den bisher analysierten Gedanken
in denen sich Begriffe und Vorstellungen, die in de;
modernen Wissenschaft eine grundlegeﬁde Bedeu-
tung haben, zum erstenmal mehy oder minder deut-
lich abzuzeichnen beginnen, ist die Philosophie des
E_mpedokl.es noch in zwei anderen Richtungen fiir
die Entwicklung ~wissenschaftlichen Denkens be-
deutsam geworden. Das erste ist, dafl bei Empe-
dokles d?.s Problem der menschlichen Erkenntnis
und d.amtt implizite naturgemif auch der wissen-
schaftlichen Erkenntnis in einer Form auftritt, in der

Auf der andern Seite erscheint die Liebe bei Em-
p_edo/eles doch auch als die emotionale Kraft, welche
dl_e Pebewesen dazu treibt, sich durch Fortpfianzun
rmtemar.lder zu vereinigen, und sic wird ganz wie dii
m.enschhche Licbe in dichterischen Worten als sanft
m.x_ld, freundlich, untadelig, herrlich usw. gepriesen“’
wihrend der Haf mit Beiwbrtern wie schrecklich,
w{erderblich, belegt wird®, obwohl er doch, als phy-’
sxsch'e Kraft betrachtet, fiir die Weltentstehung nichr
weniger notwendig ist als die Liebe, da ja die Welt
sonst in dem Zustand der vollkommenen Mischun
g]le}' Elemente verharren wiirde und dje Mannig%
i':.:..]ngkeit der Dinge und Lebewesen nicht entstehen
k.onnte. Das zeige von neuem, dafl in der alten Zejc
d"le Beze%chnung emotionaler und ,physischer® Quali-

taten mit denselben Worten wie warm und kalt
keine metaphorische Ubertragung von einem Gebiet
:u}f ein anderes Gebier bedeutete, sondern diese
wx.rthh als identisch empfunden wurden, So bleibt
be.l Empedokles trotz der Abtrennung der nicht un-
mittelbar sichtbaren, nur aus ihren Wirkungen er-
kennbe‘zre.n Krifte von den stofflichen Dingen und
den mit 1'hnen immer noch als identisch erscheinen-
den Qualititen doch auf beiden Seiten die Identitic

* Vgl. Diels/Kranz 31 B 57/58.

* Vgl Ibid. 31 B 59—61.

& Ibid. 31 B 35, 10,

* Ibidem 31 B 22, 6/7; B 272; B 109, 3.
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gung stattfinden kann, dazu zwang, der wahren
Welt (des unveriinderlichen Seins) eine werdende
und vergehende Welt der bloflen 86&a, des Meinens
und Wihnens, gegeniiberzustellen, hat bei einigen
seiner Nachfolger, wie eben Empedokles, so sehr
ihre Welterkldrung durch ihn beeinflufft worden ist,
daran doch nichts Wesentliches geiindert. Ja, es ist
Empedokles sogar gelungen, mit Hilfe dieses Prin-
zips die Erkenntnis der nicht mit den Sinnesorganen
wahrnehmbaren wirkenden Krifte, die bei Xeno-
phanes als cin von der Wahrnehmung ganz Ver-
schiedenes erschien, dieser wieder anzugleichen, in-
dem er erklirte®: ,durch (sc. die in unseren Sinnes-
organen vorhandene) Erde nehmen wir Erde wahr,
durch Wasser Wasser, durch Ather Ather, durch
Feuer Feuer, durch Liebe Liebe und durch Hafl
Hafl*, wobei er sich jedoch durchaus bewuflr ist,
dafl die Wahrnehmung mit Hilfe der Sinnesorgane
eine andere Art der Wahrnehmung ist, als die von
Liecbe und Haf, die er daher dem vbog zuschreibt.
Der eigentliche Anstoff zu dem Neuen kam von
einer anderen Seite: nimlich von der empirischen
Beobachtung, dafl die Wahrnehmung und Wahrneh-
mungsfihigkeit bei verschiedenartigen Lebewesen
verschieden zu sein scheint. Das Beispiel, welches da-
fir in der indirekten Uberlieferung angefiihre
wird®®, das aber nicht das einzige gewesen zu sein
braucht, ist dies, daf manche Lebewesen bei Tag
besser sehen, manche bei Nacht, Das wird daraus
erklirt, dafl diejenigen, die bei Tag besser schen,
verhiltnismifiig wenig Feuer in ihren Sinnesorga-
nen haben. Ist nun drauflen viel Feuer (= Licht),
so werden alle Feuerteilchen im Auge aktiviert und
das Schen ist nicht beeintrichtigt; ist dagegen drau-
Ren wenig Licht und trifft nicht alles Liche, das ins
Auge kommt, auf Teilchen, die es wahrzunehmen
vermdgen, so ist die Wahrnehmung beeintrichtigt.
Diejenigen Lebewesen dagegen, die viele Feuerteil-
chen im Auge haben, konnen auch das wenige Feuer
oder Licht noch wahrnehmen, weil nichts davon der
Wahrnehmung verlorengeht. Dagegen haben wie-
der diejenigen Lebewesen, die viel Feuer im Auge
haben, zu wenig von den andern Elementen, so daf§
ihre Wahrnehmung bei Tage, wo von drauflen so-
viel Licht, aber weniger von den andern Elementen
ins Auge kommt, beeintrichtigt ist. Empedokles
zicht daraus die Folgerung, dafl eine moglichst
gleichmiifige Mischung der Elemente in den Sinnes-
organen am besten sei, d.h. cine mdglichst unverin-
2 Diels/Kranz 31 B 109.
™ Ibidem 31 B 17, 21. Fiir eine genauere Analyse der Rolle
des vbog bei Empedokles, die hier wegen Plarzmangels niche
gegeben werden kann, v3l. dic Fortsctzung des in Fulln. 65
zitierten Aufsatzes in Classical Philology XLI, pp. 13 ff.(1946).
92 Diels!Kranz 31 A 86, 8/9; vgl. auch ibid. B 95.

derte Wahrnehmung der Dinge, wie sie wirklich
sind, verbiirge. Dadurch werden weiterreichende
Folgerungen aus der Tatsache, dafl die Wahrneh-
mung und Wahrnehmungsfihigkeit bei verschiede-
nen Lebewesen verschieden ist, vermieden, obwohl
Empedokles andererseits darauf hinweist, daB eine
Koordination der verschiedenen Wahrnehmungen
zu einer tieferen Erkenntnis der Welt als Ganzem
schwierig ist%, ganz abgesehen von der fundamenta-
len Tiuschung, der fast alle Menschen unterliegen,
indem sie glauben, dafl es ein wirkliches Werden
und Vergehen gebe, wihrend es doch nur Mischung
und Entmischung gibt .

Aber schon zu Empedokles Lebzeiten sollten die
Fragen, die hier angeschnitten sind, in einer viel
radikaleren Form wieder auftauchen®, Der zweite
bedeutsame Punkt ist — abgesehen von einer Fiille
von mehr oder minder wissenschaftlichen Erklirun-
gen von Einzelphinomenen, die nichts Prinzipielles
haben und daher hier nicht interessieren — der
Versuch der Erkldrung gewisser typischer Vorginge
durch auf den ersten Blick weit entfernte Erschei-
nungen, wobel die Vermutung naheliegr, daf das
zur Erklirung dienende Phinomen durch cxperi-
mentierende Wiederholung nachgepriift wurde, ob-
wohl dies nicht unmistelbar ausgesprochen wird
oder iiberliefert ist. Das eindrucksvollste Beispiel
dieser Art® ist die Erklirung des Ein- und Aus-
atmens durch ein Zuriicktreren des im Korper (in
den Lungen?) befindlichen Blutes nach unten, wo-
durch die Luft, da es keinen leeren Raum gibr,
gezwungen wird, in den Raum einzustrmen,
wihrend sie, wenn das Blut wieder nach oben steigt,
wieder zum Ausstromen gezwungen ist. Dies wird
erliutert an dem Beispiel einer Klepsydra, die oben
und unten gedffnet ist, in die aber, solange man die
obere Offnung mit der Hand zuhilt, wenn sie mit

der unteren ins Wasser getaucht wird, kein Wasser

eindringen kann, weil es von der Luft zuriickgehal-
ten wird, aber sofort eindringt, sobald man die Luft
durch die obere Uffnung entweichen lifle, wihrend
umgekehrt, wenn man nun wieder die obere Uff-
nung zuhilt und die Klepsydra teilweise aus dem

Wasser zieht, das Wasser nicht aus ihr weicht, bis

die Luft von oben oder unten Zutritt erhile und

das Vacuum ausfiillen kann. Dabei ist interessant,
dafl abgesehen von dem sneziellen Phinomen des

Aus- und Finatmens, welches die Beobachtunz an

oder das Exoeriment mit der Klepsvdra erkliren

soll, dieses Experiment auch zur Bestitieung der all-
gemeinen Voraussetzung, dafl es keinen leeren Raum

8 Vgl.Dicls/Kranz 31 B 2.
4 Tbidem B 8.

% Vgl. unten S.573 ff.

% Diels/Kranz 31 B 100.
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(der ein Nichts wiire, das es nach Parmenides nicht
geben kann), gibe, dienen kénnte.

Hierher gehdrt auch die freilich, wenn Aristoteles,
der sie berichter, die Meinung des Empedokles rich-
tig verstanden hat, seltsame Erklirung?, wieso es
komme, daf die Erde sich nicht von ihrem Platze in
der Mitte des Kosmos bewege, aus der schnellen
Kreisbewegung der Gestirne um sie herum: sie
bleibe an ihrem Platze wie das Wasser in einem
Gefifl, das im Kreis herumgewirbelr wird, in dem
Gefif} an seiner Stelle bleibt, auch wenn das Gefif}
oben und das Wasser unter ihm ist. Wenn das Ex-
periment erkliren sollte, warum die Gestirne nicht
auf die Erde fallen, wire es schr viel bemerkens-
werter. Aber auch wenn, wie doch wahrscheinlich
ist%, die Interpretation des Aristoteles zutreffend
ist, ist die Verbindung weit auseinanderliegender
Lrscheinungen zu einer Erklirung bemerkenswert.

Am eigentiimlichsten ist jedoch das dritte iber-
lieferte Beispiel®?, weil hier die Theorle, die bestirigr
werden soll, véllig richtig ist und die Beobachtung,
die zu ihrer Begriindung dienen soll, am deutlichsten
von allen berichteten Fillen Experimentcharakter
hat, weil aber nach heutigen Kenntnissen ganz un-
erklirlich ist, wie das Experiment gelungen sein soll.
Hier lauter dic Theorie, dafl das Salzwasser des
Meeres . Siiiwasser in sich enthalte® und daf die
Fische durch die Poren ihrer Haut nicht Salzwasser,
sondern Séiiwasser in ihren Kérper aufnehmen.
Das letztere ist, wie gesagt, vollig richtig. Das Fx-
periment aber lauter, daf, wenn man ein leeres aus
Wachs bestchendes Gefifl ins Meer versenke und
nach 24 Stunden wieder herausziehe, das Gefif} mit
Siflwasser gefiillt sein werde. Nun hat man sich
gerade in neuester Zeit aufs duflerste um die Erfin-
dung einfacher Methoden, aus Meerwasser Sufi-
wasser zu gewinnen, bemiiht, bisher aber keinen
Stoff gefunden, sei es Wachs oder einen anderen, aus
dem man ein Gefif herstellen kénnte, mit dem der

Versuch ein im Sinne des Empedokles positives Er-

gebnis hirte, obwohl die Maglichkeit
eines solchen Stoffes nicht auf Grund allgemeiner
Gesetze geleugnet werden kann, Aber was immer
es mit dem angeblichen oder wirklichen Experiment
des Empedokles fiir eine Behandrnis haben mag,
daran kann kein Zweifel sein, dafl durch ihn und
zu seiner Zeit die ersten tastenden Versuche unter-
nommen worden sind, Theorien zur Erklirung von
Phinomenen des Naturgeschehens durch Experi-

mente zu unterbaven, wie ja zu gleicher Zeir oder
wenig spiter Hippasos von Metapont seine Experi-
mente mit tonerzeugenden Instrumenten angestellt
haben muf§10, Dabei liegt der Ton freilich zunichst
durchaus auf der Unterbauung, nicht auf der Nach-
priifung der Theorie durch das Experiment. Doch
hdtte sich, wenn diese Ansitze weiter entwidkel:
worden wiren, zweifellos ganz von selbst auch die
experimentelle Nachpriifung von Theorien daraus
ergeben, ganz analog zu dem Vorgang, wie die Ver-
suche, die pythagoreische Theorie der arithmetica
universalis an immer neuen Gegenstinden durchzu-
fuhren, durch die iiberraschende Entdeckung der
Inkommensurabilitit zum Urnsturz der urspriing-

lichen Theorie gefiihrt haben. Tatsichlich hat dann

freilich das griechische Denken in der unmittelbar
folgenden Zeit zuniichst eine andere Richtung ge-
nommen, infolge wovon das Experimentieren erst
im dritten Jahrhundert v. Chr. in einer fiir die Ent-
wicklung der Wissenschaft bedeutsamen Weise wie-
der aufgenommen worden jst101,

Der von Empedokles Zeitgenossen Anaxagoras
unternommene Versuch einer universalen und in ge-
wissern Sinn wissenschaftlichen Naturerklirung ging
von denselben parmenideischen Prinzipien aus wie
derjenige des Empedokles: nur hat Anaxagoras
diese Prinzipien radikaler genommen und ist da-
durch zu etwas abweichenden Resultaten gelangt10,

199 Vgl. oben S.557.

00 Ansitze zu einer experimentierenden Wissenschaft finden
sich im Altertum aufler be: Empedokles vor allem bei dem
Peripatetiker Straton von Lampsakos (ca. 340 bis ca. 270
v. Chr.), bei Ardhimedes (ca. 285 bis 212 v.Chr.) und bei
Heron von Alexandria, der vermutlich in der Kaiserzeit gelebt
hat, dessen Werk aber zum grofeen Teil eine Kompilation
ilterer Errungenschaften darstellr. Diese Ansiitze sind im Aleer-
tum jedoch nicht weiter entwickelt worden. Als systemarische
Kombination von gedanklicher Konstruktion und Beobachtung,
die dann zu einer systematischen »Befragung® der Natur unter
speziellen auf Grund der Gedankenkonstrukrior o hergestell-
ten Bedingungen ausgebaut wurde, hat dic experimentelle Wis-
senschaft am Ausgang des Mittelalters mit Robert Grossetestc
cinen ganz neuen Anfang genommen (vgl. A. C. Crombie, Ro-
bert Grosseteste and the Origins of Experimental Science,
Oxford 1953, und den interessanten Aufsatz von A. Koyré,
Les origines de la science moderne, in: Diogine 1956, Nr. 18,
p-2fL). DaB sie auf dem Experiment basicrt, unterscheidet die
moderne Wissenschaft ganz wesentlich von der antiken, in der
es darin nur zu Ansiczen gekommen ist. Aber das zitierte Buch
von Crombie zeigt auch im cinzelnen, daf die Encwicklung der
modernen Experimentalwissenschaft ohne die in der Antke
ausgebildere Methode der Gedankenkonstruktionen nidit mog-
lich gewesen wire. Vsl auch unten S. 580 u. Teil II, Heft 11.
%2 Dle Fragmente des Anaxagoras bieten der Interpretation
im cinzelnen auBerordentliche Schwierigkeiten. Auf diese hicr
genauer einzugehen, ist unmdglich. Tch verweise daher auf den
sehr klaren und sorgfiltigen Aufsatz von G. Vlastos, The
Physical Theory of Anaxagoras in: The Philosophical Review
LIX, p.31ff. (1950). Zu warnen ist dagegen vor dem Buch
von F. M. Cleve, The Philosophy of Anaxagoras, New York
1949, das schon im Vorworr leicht als unrichtig, um nicht zu
sagen unwahr, nachzuweisende Angaben tber die Einschiitzung
dicser Arbeir durch andere Gelchree enthile.,

der Existenz

" Diels/Kranz 31 A 67 aus Aristoteles
13 ff,

% Da bei Empedokles die Gestirne aus Feuer bestehen und
das Feuer ein leichees Element ist, konnte fiir Empedokles das
Problem, warum dic Gestirne nicht auf die Erde herunter
fallen, kaum entstchen,

" Diels/Kranz 31 A 66.

de caelo B 13, 2954,

Jahrgang 14

.voN Fritz: Der DBeginn universalwissenschaftlicher Bestrebungen d der Primat der Gr echen
K. F, Der Begi B, 4 und der Primat
: 3

571

Hatt 10 (1961)

Wahrscheinlich weil auch die a_:m.wmoan&._.m: %.FH
mente sich faktisch ineinander zu verwande mn m nm_au
nen, hat Anaxagoras die Theorie men_mw.ﬂ..E M =mm
die unwandelbaren Urelemente seien, ém_._nwn pCo-
andere durch Mischung und Entmischung Q.Mmm.anra
elemente entstehe. Da nach den parmenideis rn:
Prinzipien nichts wirklich o.nanmrmn oder <mnmw en
kann, aber dem Augenschein nach alles aus Hw em
entstehen kann, nahm Anaxagoras an, dafl .unrmm._:
allem enthalten sein miisse'*®, Daraus mq.mm_u sich eine
Reihe von Folgerungen: 1. daf alle Dinge aus un-
endlich kleinen Teilen zusammengesetzt semn B:&m?
da sonst nicht in dem kleinsten .H.m__. eines mno;mM.
noch Teile aller andern enthalten mm_a..wwaumu H
2. die Unméglichkeit eines Zustandes <oFm2.. mnm:m
mischung, wic ihn Empedokles als mnmmanJEm .a.
einen der beiden einander m_us.mnrmm_b.n_mn We ﬂmmﬁo
den angenommen hate!®; 3. mwm jeder mﬂo_ Mam
nicht als das erscheint, was er ist, .moa.mmg mrmw M.W
wovon er proportional am meisten in M:..r enthil M E
Dadurch erscheinen zwei HuuoEmEm“ die auch ander-
weitig aufgetreten waren, unter etnem etwas nm_MMM
Aspekt: das Problem des unendlich Kleinen, s
uns bisher nur in der Form des Problems der EHWD
lichen Teilung begegnet war, ma. der mS‘S. des Pro-
blems der Zusammengesetztheit von Dingen Mﬁ
unendlich kleinen Teilchen!®”, und das wnoEmB MSH
Mbglichkeit einer dem Gegenstand pmmnﬂpﬁ%ﬁ mam
kenntnis. Hier gilt auch fiir Anaxagoras noch, m-
— abgesehen von der auch von mﬁﬁm&ow?w m@mm-
nommenen Tiuschung iiber das Werden und &mn
gehen, die in Wirklichkeit nur .éonﬁmm_umm Mis E.M
‘gen sind — im wesentlichen die Dinge Am.nomo :J
Eigenschaften, bzw. mﬁommmmohmnrmmmsu .mS.mmnr. »mu
das wahrgenommen werden, was sie wirklich sind.
Aber da jeder Stoff nur &m.mmm %prnmmso_ﬁman
wird, was proportional am meisten in ihm vor Mu.
den ist, so ist die Addquatheit der 4&-5&5%“ en
Erkenntnis doch schon sehr émmmnﬁ.rnr vermindert.
Bedeutsamer noch fiir die mié_mﬁcsm mms..m_mﬂ
Charakteristica und Folgen des wissenschaftlichen
Denkens als diese beiden neuen Aspekte des Pro-

i i ierige Frage des Verhiltnisses
13 Die auBerordentlich schwierige

der anwm-@uumnmnn: wie des Warmen und W&Snw.ﬂ%&aﬂw

d Feuchten, Hellen und Dunklen, etc,, zu .mns toffen
Mn__mw.nw Blut .Zp»qn Niigel etc., die <~§Mﬂ in dem NEWMHM%
satz eing: Schand hier nicht erdrtert werden.
fsatz eingehend behandelr, kann -
WMMW wwn mw;.m. Lissung fiir die oben gegebene Analyse der OHMM.M.M‘
prinzipien des anaxagoreischen Denkens nicht von wesen r
wnnwmnun“nw. Diels/Kranz 59 B 3. Es ist interessant, mum \»_E.rm.a..
rm .aﬁnﬁmnrwn&n nicht von einem unendlich Kleinen

goras ]
spricht, sondern vielmehr sagt,

Kleineres.
15 Diels/Kranz 59B 6.
108 Thidem 59 B 12 am Ende.
17 Vgl. dariiber auch Teil II in Heft 11

es gebe unter dem Hﬁn_am_.n.r_mnw.:
. s i i r noch emn
Kleinstes, sondern zu jedem noch so Kleinen imme

blems des unendlich Kleinen c:m. des anov._n:a n_mn
menschlichen Erkenntnis ist die m::wnonm. die
Anaxagoras in seinem Versuch der ..deronE»ncnm
dem NOYZ zugewiesen hat, Da es ?_...&xsxamow&
keinen Zustand der vollstindigen mDﬁ.Eamucnm m_wr
so kann es fiir ihn auch nicht wie fiir .m.:.%m&o\m es
ein Hin- und Herpendeln der ém._amaé_nw_cnm ZWi-
schen einem Zustand vélliger Mischung 5@ mE..nMH
Zustand volliger Entmischung geben. mo_mr&w _ﬁ.m t
er die Weltentstehung mit einem N:m.ﬁ.bm volliger
Mischung beginnen, in welchem alle Dinge c:EWnT
scheidbar voneinander waren'®, und dann mmd ro-
zefl der Entmischung, in mnE.mE& <mmeEmmM%Q
Verteilung der Ingredienzien in den Upbmmm ie
Stoffe und Qualititen fiir den gmn.mnrms wosm:wuu-
der unterscheidbar werden, csm:&_.nr sd:&.mm en.
Um diesen einlinigen und mW:B.mrmnn.?onm &5
Bewegung zu setzen, braucht er nicht wie Empe M‘
Eles fiir seinen doppelten H:.ON&W. zwel Wmémmg.m
Prinzipien, sondern nur eines. Dieses findet er in
mameWMnM:Er wie Anaxagoras diesen Z.O<M in
seinem Welterklirungssystem verwendet, ist mMMN
auflerordentlich interessant. ZOMM _um%.cﬁmﬁ. in der
sltesten griechischen Sprache die m&ﬂwrmnw a”u_”
Situation als Ganzes zu mnrmnn.an oder v .zM,_
schauen®®. Daraus wird in mmn..&«mmnm: griechis Q.w
Philosophie, also bei den Vorgéngern des \?&Smo&
ras, die Fihigkeit, Zusammenhinge zu Q.rmmEm: nJ
so tiefer in das Wesen der Welt mEN:aBnMW: M. s
durch die blofle aqmrnnmvannm... H.uo& bleil t der
NOYS bis zu Anaxagoras cine mvEmwo:.mmM .H.Qmms
Erkenntnis, allenfalls der <onm:mm&‘.§c in die Zu-
kunft und des Planens. Dagegen wird m.n.rmmﬂnEy
die sich unmittelbar in Handeln umserzt, in wnaw.mn
Zeit mit Wortern, die von dem Stamm ¢ev a gelei-
tet sind, bezeichner. So sagt Xenophanes von seinem
Gott, indem er beides verbindet, a.&w er vbov pgeat
xavta xgadaiver (durch die m:nm%nacnmmm%muﬁ%a
eines NOYS alles lenkt). Bei \m:a.xawo:a ist rmn
Charakter des NOYZ als mnWmnmSawS.m gewa. M,W
Im Gegensatz zu allen andern U.wnmmn mischt er sic
mit nichts. Dennoch scheint er cvm_.n.: mmmosémmww
zu sein. Er erkennt alles, das Omn.aanr."m Mmmv» H
Ungemischte, wie es war, ist und sein wird!!?, Au
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_aus Atomen solcher Art, dafl sie sich ineinander ver-
zahnen und daher nichr leicht aus ihrer Lage gegen-
einander entfernt oder verschoben werden kénnen.
Bei schweren fliissigen oder weichen Stoffen war an-
zunehmen, daf die gerundeten und glatten Atome

dicht beieinander lagen, wihrend die Hirte leichte-
rer Stoffe dadurch erkldrt werden zu kdnnen schien,
daR hier die Atome durch hakenférmige Ausbuch-
tungen fest miteinander verzahnt seien, was nicht
hinderte, daf zwischen den durch diese Verzahnung
entstehenden Atomgittern grofiere Zwischenrdume
existieren konnten, woraus sich das geringere Ge-
wicht zu erkliren schien, Auf diese Weise erschien
es als moglich, die der sinnlichen Wahrnchmung we-
gen ihrer Feinheit nicht unmittelbar zugingliche
innere Struktur der Gegenstinde ziemlich weirge-
hend zu bestimmen.

Schwieriger war die Erklirung der nun notwen-
digerweise als nur scheinbar betrachteten eigentlichen
,Sinnesqualititen® der Dinge aus ihrer atomaren
Struktur, mit der sich vor allem Lenkipps Nachfolger
Demokrit von Abdera (ca. 465/60—ca. 370) beschaf-
tigt zu haben scheint. Da die Atome ihrem Wesen
nach nichts waren als erfiillter Raum, so konnten
sie an sich weder Geschmack noch Geruch noch Farbe
noch sonstige Sinnesqualititen besitzent®, Es war
also notwendig, diese aus ihren wirklichen Qualititen
nach Moglichkeit abzuleiten und dies zugleich zur Ge-
winnung eines tieferen Einblickes in die Struktur der
Dinge zu benurzen. Es ist hischst interessant, wie De-
mokrit bei diesem Versuch verfahren ist*®. Er ging

offenbar von den Tastqualititen aus, weil in ihnen
die mikroskopische Gestalt der Dinge am unmitrel-
barsten gegenwirtg zu sein schien. So erklirte er
den siifien Geschmack aus runden Atomen, die sanft
in den Korper eindringen, den scharf sauren aus ge-
winkelten und keilfrmigen, die beim Eindringen
eine zusammenzichende und gewaltsame Wirkung
austiben, den bitteren aus glatten gerundeten Ato-
men mit unregelmiBigen Rundungen und Ausbuch-
tungen, so daf} die Atome sich glatt incinanderfiigen,
weshalb der bittere Geschmadk auch meistens den

Eindruds von etwas Leimigem hervorrufe, usw. Die

Farbenempfindung!?® dagegen bedurfte einer etwas

andersartigen Erklirung, da hier die als farbig

wahrgenommenen Gegenstinde nicht unmittelbar
mit dem Sinnesorgan in Berithrung kommen, die

Farbempfindung daher auch nicht einfach aus der

e Db die Frage der (von Epikir, wic es sheint, geleure Gestalt der den ?m?mmn Gegenstand wo:ﬂ:Ea_,m.?

neten) historischen Existenz des hu:wmm_«. und iiber mn_.“ wmmnhm den Atome abgeleitet werden konnte. Da es sich

des Leukipp und des Demokrit zu der Entwicklung des Ato-
mismus vgl. K. v. Fritz, Philosophic und sprachlicher Ausdruck 18 Vgl Diels/Kranz 68 B 9.
bei Demokrit, Platon und Aristoteles, S. 12 ff., New York 1938. 9 Vgl. ibid. 68 A 135, 65 ff.

16 Uber die Terminologie und ihre Bedeurung vgl. id. 120 Zum Folgenden vgl. ibidem 68 A 135, 73 ff. und zur
S. 26 ff. [nterpretation des schwierigen Textes die in Fulin. 81 zidere

a7 Val. Diels/Kranz 68 A 135, 61/62 (aus Theophrast). Arbeit, p. 95 ff.

ihrer Losung getan hatte, dann vor allem Demokerit
angenommen zu haben!,

Wenn das wahrhaft Seiende aus erfiilllem Raum
pestand und es daneben auch leeren Raum gab,
konnte das wahre Seiende in eine Vielheit von Stiik-
ken zerfallen, die durch leeren Raum voneinander
getrennt waren. Die Stiicke selbst aber mufiten, ob
grof oder klein, absolut raumerfiillend sein, so daf}
auch nichts in sie eindringen konnte, das sic hdtee
weiter zerteilen konnen: daher unteilbar. Daraus
ergibt sich ihre Natur und Bezeichnung als Atome,
dic hier nicht eine fagon de parler ist wie bei den
Atomen der modernen Physik, sondern wirklich und
im absoluten Sinme das meint, was sie besagt. Die
weiteren Grundeigenschaften der Atome ergaben
sich ebenfalls unmittelbar aus ihrem Verhiltnis zum
Raum. Dic erste ist die Gestalt, durch die sich der
erfiillte Raum von dem ihn umgebenden leeren ab-
grenzt; das zweite ist die Lage des einzelnen Atoms

oder erfilllten Raumstiicks im lecren Raum, die

spiter von Demokrit toowi*'¢ genannt wurde und
die wie die Richtungen im leeren Raum selbst als
absolut betrachtet wird, Das dritte ist die Lage der
einzelnen Atome relativ zucinander. Damit sind die
eigentlichen Grundeigenschaften der Atome, die sich
unmictelbar aus dem Verhiltnis von erfiilltem und
leerem Raum ergeben, erschipft. Doch scheint — es
ist niche sicher, ob schon von Leukipp oder erst von

Demokrit — auch die Schwere, die als proportional

dem Volumen des erfiillten Raumes und vielleicht in

irgendeiner Weise mit diesem identisch betrachtet
wurde, zu den Grundeigenschaften der Atome ge-
rechnet worden zu sein.

Alles iibrige mufite aus diesen Grundeigenschaften
abgeleitet werden. Dabei war die erste notwendige
Annahme, dafl die Atome klein genug sein mufiten,
um das scheinbare Werden und Vergehen und das
sich Verwandeln der Dinge ineinander zu erkliren.
Das zweite war die Aufgabe, die wahre innere
Struktur der Dinge aus ihren wahrnehmbaren
Eigenschaften zu erschlieBen. Die erste Handhabe
dazu scheinen die Hirtegrade und das Gewichr der
Stoffe gegeben zu haben!¥”. Weichheit oder gar Flids-
sigkeit eines Stoffes schien leichte Verschiebbarkeit
der Teilchen gegeneinander zu bedeuten, Hrte da-
gegen das Gegenteil. So konnte man schliefen, dafl
Stoffe der ersten Art aus abgerundeten Atomen mit
glatcer Oberfliche bestehen miifiten, harte dagegen
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beim Sehen um die Wahrnchmung von entfernten
Gegenstinden handelt, war es ferner notwendig, zu-
nichst in der Theorie eine Verbindung zwischen dem
Sinnesorgan und dem wahrgenommenen Gegenstand
herzustellen. Dies geschah durch die Annahme von
dmodgooi oder Ausfliissen, die von allen Gegenstiin-
den nach allen Seiten hin ausgingen und so auch in
unsere Sinnesorgane gelangen. Die Farbempfindun-
gen werden dann nicht nur durch die Gestalt der
Atome, aus dencn diese Ausfliisse bestchen, sondern
auch aus dem Charakter der Bewegung, mit der sie
auf das Sinnesorgan auftreffen, bestimmt. Dies
machte es dann wiederum bis zu einem gewissen
Grade méglich, von der Empfindung auf die Struk-
tur des Gegenstandes, von welchem die Ausfliisse
ausgingen, Schliisse zu ziehen. So erklirte Demokrit
die weifle Farbe, deren Anblick im hellen Lichte
Griechenlands das Auge schmerzt, aus Ausfliissen,
welche in schneller geradliniger Bewegung wie Pfeile
auf das Auge auftreffen. Eine solche Bewegung der
Ausfliisse, die, wie Demokrit glaubte, nicht nur von
der Oberfliche der Gegenstinde ausging, sondern aus
ihrem Inneren kam, schien geradlinige Poren in den
Gegenstinden vorauszusetzen, aus denen die Aus-
flissse ungehindert hervorstrdmen konnen. Von der
schwarzen Farbempfindung dagegen glaubte Demo-
krit, dafl sic von Ausfliissen verursacht werde, dic in
langsamer unregelmifliger Bewegung im Sinnes-
organ antreffen und die deshalb von Gegenstinden
mit gekriimmten Poren, welche die Bewegung des
Ausstrdmens hindern und verlangsamen, ausgegan-
gen sein miifiten. So glaubte Demokrit auch hier von
der Natur der Empfindung (im wesentlichen als
einer Art Tastqualitit) auf die Struktur der Gegen-
stinde, durch welche die Empfindung letzterdings
verursacht wird, schliefen zu kénnen,

Dabet machte Demokrit freilich eine auferordent-
lich wichtige doppelte Einschrinkung. Der erste Teil
dieser Einschrinkung finder sich im wesentlichen
schon bei Empedokles®t. Zwar war Demokrit offen-
bar der Meinung, dafl dieselben Empfindungen im-
mer von Atomen derselben Gréfle, Gestalt, Anord-
nung und Bewegung hervorgerufen werden. Aber
diese Bezichung ist nicht unbedingt umkehrbart?2,
Das Sinnesorgan kann z.B. durch Krankheit Ver-
dnderungen erlitten haben, so daf} es nur Wahrneh-
mungen einer bestimmten Art machen kann., Dann
wird es von Atomen, die nicht dieser Wahrneh-
mungsart entsprechen, keinen Eindruck empfangen
und dic Gesamtwahrnehmung, wie auch der Schluff
von dieser auf die Gesamtstruktur der wahrgenom-

1 Vgl. oben, S.568 ff.

22 Vgl. Diels/Kranz 68 A 135, 69 f. und zur Interpretation
den in Fuln. 91 ziterten Aufsatz, p. 28 ff.

menen Gegenstinde wird verfilscht. Die zweite Ein-
schrinkung ist neu und von viel grundlegenderer
Bedeutung. Zwar werden im allgemeinen die Ge-
sichtsempfindungen von Ausfliissen aus von dem
wahrnehmenden Subjelkt mehr oder minder entfern-
ten Gegenstinden erzeugt. Aber da die Empfindun-
gen selbst immer nur durch dirckte Beriithrung er-
zeugt werden kdnnen, so steht nichts im Wege, daf
nicht im einzelnen Fall dieselbe Empfindung auch
durch bewegte Atome oder Atomkombinate erzeugt
werden kénnte, die nicht von auflerhalb des wahr-
nehmenden Menschen befindlichen Gegenstinden
ausgegangen sind, sondern sich im Kérper des Men-
schen selbst zusammengefunden haben und in Rich-
tung auf das Sinnesorgan in Bewegung gesetzt wor-
den sind. Daf solches tarsichlich vorkommt, schien
Demokrit durch die Triume bewiesen zu werden,
deren Herkunft er sich auf eben diese Weise er-
klirte. Dadurch wird jedoch der Schiuf von der
Wahrnehmung auf die Struktur, ja bei der Gesichrs-
wahrnehmung sogar auf die Existenz des wahrgenom-
menen Gegenstandesin jedem einzelnen Falle unsicher;
und dies wird von Demokrit auch ganz allgemein
ausgesprochen!®*: nur allgemein kann man aus den

Wahrnehmungen auf die Struktur der sie verur-

sachenden Gegenstinde mit Sicherheit schlieRen,

wihrend im einzelnen Fall immer ein Element der
Unsicherheit bleibt. DaR Demokrit sich damit ab-

findet und dies sogar selbst betont, zeigt deutlich,

daf seine ,, Wissenschaft“ nichr primir nach der Vor-

aussagbarkeit von Ereignissen strebr, noch sich an

dieser orientiert, so daR etwa die bei dem Prozef3

der Erforschung auftretenden Strukturen als blofe

Fikrionen betrachtet werden kdnnten, welche, nach-

dem die Voraussagbarkeit erreicht ist, wieder aus-

geschaltet werden kénnen, sondern daf es ihm auf
die Strukturerkenntnis als solche ankommt, die thm
weder minder gesichert noch minder bedeutsam er-
scheint, wenn sie nicht im einzelnen Fall verifiziert

werden kann.

Aber auch iiber die Art, wienach Meinung des Demo-
krit die Erkenntnis der Strukturen zustande kommt,
ist noch etwas zu sagen. Ich habe mich im Voran-
gehenden des Ausdrucks bedient, dafl die Strukturen
aus den Sinnesempfindungen erschlossen werden.
Aber im Sinne des Demokrit ist dies nur insoweit

1 Vel Diels/Kranz 68B6—10. Dicse Auerungen des
Demokrit sind schon im Altertum vielfach als Ausdruck eines
vollstindigen Skeprizismus miiverstanden worden. Wenn diese
Interpretation richtig wire, miifite Demokrit seine atomistische
Lehre, die ja auf der Ubcrzeugung beruht, daB man iiber die
Serukeur der Dinge etwas Definitives wissen kann, spiter auf-
gegeben haben. Eine solche ganv unwahrscheinlidhe Annahme
ist jedoch dberflissig, da sich der Skeptizismus Demokrits
offenbar nur auf die Sicherheit der Erkenntnis im jeweiligen
cinzelnen Fall bezicht, niche avf die Maglichkeir, die Grund-
struktur der Welt im ganzen zu erkennen.

r
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qutreffend, als ,erschliefien wortlich im Sinne von
eroffnen”, ,offenbar machen®, ,sichtbar machen®,
:’rerstzmden wird. Gerade die wortlich erhaltenen
Fragmente'® zeigen auf das deutlichste, dafl Demo-
Erit selbst die Art, wie er durch seine Analyse der
Empfindungen als eine Art von gestalterfassen.den
Tastempfindungen zu den Strukturen der Dinge
kam, nicht als logisches Folgern auffafite, obwphl
es dies teilweise — aber keineswegs ausschlieflich,
da auch die konstruktive Phantasie einen sehr we-
sentlichen Anteil daran hatte — zweifellos war,
sondern diese Erkenntnis im Anschlufl an seine Vor-
ginger dem voiig zuschrieb, der unmittelbar, gew'is-
sermaflen durch Intuition, tiefer in die Dinge ein-
dringt als es der sinnlichen Wahrnehmung még-
lich ist.
Das wird man vom modernen Standpunkt aus
geneigt sein, fiir einen ziemlich primitiven Irrtum
dariiber, was in ihm selber bei seinen Uberlegun-
gen vor sich gegangen ist, zu halten. Aber wie immer
es sich damit verhalten mag; gerade das teilweise
Eesthalten an ilteren nicht mehr ganz addquaren
Vorstellungen zeigt nur um so deutlicher, welch un-
geheure Wandlung in bezug auf die Frage der ac!~
iquaten Erkennbarkeit der Dinge iiberhaupt seit
den Anfingen ,wissenschaftlicher* Bestrebungen bei
den Griechen zur Zeit des Thales innerhalb von
kaum anderthalb Jahrhunderten statigefunden und
bei Demokrit cinen vorliufigen Abschlufl gefunden
hat. Solange die Gegenstinde der Erkenntx.lis durch-
weg als etwas Lebendiges oder dem Lebendigen nahe
Stehendes oder Analoges aufgefafit wurden, kom:n:e
die Frage der Erkennbarkeit der Dinge ltxe.ine prin-
zipielle Schwierigkeit machen: die Quahta’tenlund
wirkenden Krifte draufen in der Welt der Dinge,
das Warme und Kalte, das Helle und Dunkle, das
Leichte und Schwere, das Trockene und Feuchte,
wurden sowohl durch die Analogie als auch nach
Analogie der entsprechenden Qualititen und Krifte
im Menschen unmittelbar wahrgenommen, verstan-
den und erkannt. Freilich gab es auch in dieser Welt
Tiuschung und Irrtum. Aber dies Gebier konnte
man durch Erforschung der Ursachen von Tiuschung
und Irrtum einzugrenzen und auszuschalten versu-
chen. Mit der zunehmenden Einschrinkung c.ier
Leigentlich seienden Dinge® auf einige ganz wenige
Urgegebenheiten wie die Elemente des Empedoklgs
oder gar den leeren Raum und die Atome die
jedoch in Wirklichkeit gar keine Gegebenheiten, son-
dern das Ergebnis von Denkschematismen Sllild,
nimmt die Frage der Erkennbarkeit der Dinge eine
ganz andere Form an. Von den allein wirklich sei-

12 Vgl duzu Diels/Kranz 68 B 11 und'B125 sowie zur
Interpretation die in FuBn. 91 zitierte Arbeiy, p. 26 q.

enden Urgegebenheiten des leeren und des erfiillten
Raumes fiihrt schlechrerdings keine Briicke zu Emp-
findung, Wahrnehmung und BewuBtsein. Der Ver-
such, von den dem wahren Seienden zukommenden
rdumlichen Gestalteigenschaften iber die Tast-
qualitdten, in denen diese Gestalteigeusc}m&en. am
unmiteelbarsten wahrgenommen zu werden scheinen,
zu den iibrigen Sinnesqualititen und von diesen
dann zuriidk zur atomaren Struktur der ans Atomen
zusammengesetzten Dinge zu gelangen, ist im
Grunde naiv, so sehr man die konstruktive Phan-
tasie Demokrits, die sich bei diesem Versuch ent-
hiillt, bewundern mag.

Offenbar tritt hier ein Problem, das schon bei
Gelegenheit der im Anschluf} an Hekataios von Milet
sich entwickelnden geometrischen Geographie und
geographischen Topographie und dann in weit um-
fassenderer Form bei den von Pythagoras und .den
Pythagoreern ausgehenden Versuchen der Enthd.s—
lung einer Mathesis Universalis aufgetreten war, n
einer neuen und gewissermaflen akuteren Fom} in
Erscheinung, Uberall beginnt das Streben nach einer
vollig exakten, festlegbaren, ohne Verlust iibertrag-
baren Erkenntnis mit der Zuriickdringung des
.Anthropomorphen® im Sinne des Lebendigen, was
sich im weiteren Verlauf fortsetzt bis zu seiner fast
vollstindigen Ausschaltung bei Demokrit. Uberall
endet diese Entwidklung paradoxerweise mit der
schon frither formulierten Frage, wie weit die Ele-
mente, welche in diese ,wissenschaftliche® Analyse
der Welt eingehen, aus den ,Dingen* selbst stam-

men oder ihnen vom menschlichen Geist erst aufer-
legt sind.

Dabei ergibt sich jedoch ein sehr bedeutsamer Un-
terschied zwischen den von den Pythagoreern ausge-
gangenen Versuchen einer ,,wissenschaﬁlidae.n“
Bewiltigung der Welt und denjenigen Demokrits.
Bei den von den Pythagoreern ausgegangenen Ver-
suchen hat sich trotz der urspriinglichen Identifizie-
rung der Zahlen mit den Dingen ziemlich. frith her-
ausgestellt, dafi das Reich der mathemamsc.hen Qe-
genstinde nicht mit dem Reich der ,Dinge* identisch
ist, obwohl die Erforschung und Erkenntnis des
einen Reiches der Erkenntnis und praktischen Bewil-
tigung des andern dienstbar gemacht werden kanfl.
So ist die geometrische Erkenntnis schon ganz friih
der Losung praktischer Aufgaben in der Welt ‘dcr
,Dinge*, wie der Bestimmung des Abstandes eines
Schiffes auf der See vom Landel2, der Anlage eines
1 km langen Tunnels durch einen Berg von beu{len
Seiten, wobei sich die beiden Bohrungen in der Mitte

25 Durch Thales mit Hilfe des zweiten Kongruenzsatzes
nach Proklos in Euclidis Elem., p. 352, 14 ff. (aus Eudem won
Rhodar).
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mit ganz geringem Abstand trafen!®, der Lagebe-
stimmung von Orten auf der Erdoberfliche, und
spiter der Voraussage kiinftiger Gestirnstellungen
am Himmel dienstbar gemacht worden. Fiir Demo-
krit dagegen waren der leere Raum, die Atome, die
aus ihnen zusammengesetzten Strukturen und ihre
Bewegungen, durchaus die Welt der wahren und

eigentlichen Realitit, auf deren Erkenntnis als solche
es ankam. Umgekehrt hat die Atomtheorie bei De-
mokerit fiir die Bewiltigung praktischer Aufgaben,
auch wo er sich solchen gewidmet hat, entweder gar
keine, oder nur eine eingebildete, oder im besten
Falle, wie bei dem Versuch der Lésung gewisser
stereometrischer Probleme nach dem ,Cavalieri®-

schen Prinzip, nur eine ganz indirekte Bedeutung
gehabr127,

Um so interessanter ist es, daf die Atomtheorie
eine ganz ungeheure Wirkung auf die Weiterent-
widslung der ,Wissenschaft“ gehabr hat, die sich in
gewisser Weise noch bis in die Gegenwart fortserzt,
wenn auch nicht ganz in der Weise, wie es einer
oberflichlicheren, aber nicht nur bei Lajen, sondern
auch bei Physikern gelegentlich zu findenden Auf-
fassung erscheinen mag. Nach einem Weiterleben bei
cinigen unmittelbaren Anhingern Demokrits, wie

28 Der um 530 v. Chr. auf Samos entstandene Tunnel des
Eupalinos, der zum grofen Teil noch heute erhalten ist. Ober
die dabei aller Wahrscheinlichkeit nach verwendeten mathe-
matischen Hilfsmitzel vgl. B.L. van der Waerden, Les mathé-
matiques appliquées dans V'antiquité in L’enseignement mathé-
marique, in: Revue internationale 1955, p.43—47. Welche
Bedeutung dicse (iibrigens sehr elementaren) geometrischen
Mitrel fiir die Losung des praktischen Problems besaflen, kann
man aus der Tatsache entnehmen, dafl bei diesem gut 1 km
langen Tunncl dic scitliche Abweichung der beiden von ent-
egengesetzien Punkten ausgehenden Bohrungen in der Mitte
wenger als 10 m betrug, wihrend bei einer ctwa 150 Jahre
frisher von dem israelitischen Kéniy Hiskia ebenfalls von zwei
Seiten begonnenen Tunnelanlage in der Nihe von Jerusalem,
deren Gesamtlinge nur 325 m betrug, trotz aller Anstrengun-
gen, die Richtung einzuhalven, die beiden Bohrungen sich in
der Richtung so weit von einander entfernten, dafl der Tunnel
villig im Zidczack verlduft und seine Linge fast das Doppelte
der geraden Entfernung zwischen den Endpunkren betrigt.

197

**" Damit soll natiirlich in keiner Weise die Uberlieferung
bestritten werden, da Demokrit auch an der Losung prakti-
scher wissenschaftlicher Probleme einen bedeutenden Anteil se-
habt hat. Die konstruktive Phantasie, die in seinem Versuch,
die atomare Struktur der Gegenstinde zu eruieren, so glinzend
hervertritt, muite ihm natiirlich auch bej der Ldsung solcher
Aufgaben zugute kommen, Aber wenn er, wie Vitruv berichtet,
zuerst eine Theorie der Perspektive gegeben zu haben schein,
so hat das mit der Aromtheorie niches zu tun. Ja, es sicht so
aus, als ob seine Optik, wie die antike Optik iiberhaupt, mit
Strahlen, die vom Auge zu den Dingen gehen, operiert hitre,
wihrend seine Theoric des Sehens als Gesichtsempfindung, wie
gezeigt, ganz auf Ausflissen, die von den Dingen ausgehen
und in die Sinnesorgane gelangen, aufgebaut ist. Uber den
Versuch Demokrits, die Ethik mic der Acomlchre in Verbin-
dung zu setzen bzw. sogar bis zu cinem gewissen Grade auf
ihr aufzubauen vgl. die in Fufln, 115 ziterte Schrift, .35 ff.

Metrodor von Chios und Nausiphanes', ist die
Atomtheorie in ihrer demokriteischen Form zunichst
vor allem bei Epikur und den Epikureern zu Ehren
gekommen, wo die auf ihr aufgebaute Welterkldrung
jedoch weder der Bewiltigung praktischer Aufgaben,
noch der theoretischen Forschung, sondern der Be-
ruhigung des menschlichen Gemiits und der Uber-
windung und méglichst volligen Beseitigung der
Furcht vor dem Unbekannten und Ungewissen
diente, was wohl auch sonst nicht ganz selten die
Funktion , wissenschaftlicher* wie auflerwissenschaft-
licher Welterklirung gewesen ist. Auch bei der
Wiederbelebung des Atomismus im Zeiralter der
Aufklirung war dies, vor allem, wie schon bei Epi-
kur und noch mehr bei Lukrez, in der Form der
Befreiung von als bedngstigend empfundenen reli-
gidsen Vorstellungen, zum Teil seine Funktion.

Wihrend jedoch der Atomismus der antiken Ato-
misten'®, von einigen ganz geringfiigigen Anderun-
gen abgesehen, durchweg mit demjenigen Demokrits
identisch geblieben ist, ist der moderne Atomismus
zwar vor allem in seinen Anfingen sehr stark von
Demokrit beeinflufit gewesen, aber nirgends voll-
stindig mit ihm identisch. Der Grund hierfiir ist
zweifellos vor allem in zwei Dingen zu suchen: ein-
mal darin, daf sich im Mittelalter, vor allem unter
dem Einflu des Averroes und auf Grund einer nicht
richtigen Interpretation gewisser Ausfithrungen des
Aristoteles'™, eine neuc von Demokrit wesentlich
abweichende Theorie von kleinsten Teilchen, den so-
genannten minima naturalia, gebilder hatre, und
zweitens darin, daf die Chemie, die sich allmihlich
als neve Wissenschaft aus der Alchemie entwickelte,
zwar, um den Ergebnissen ihrer Experimente cine
theoretische Basis geben zu kénnen, nach einer Lehre
von kleinsten Teilchen verlangte, aber weder mit
den kleinsten Teilchen der Averroistischen Lehre von
den minima naturalia, noch mit den Aromen in der
Form, in welcher sie bei Demokrit auftraten, zu
véllig befriedigenden Ergebnissen gelangte.

Diese Entwicklung im einzelnen zu verfolgen, ist
hier natiirlich nicht misglich, da dies eine eigene um-

28 Vgl die Fragmente bei Diels/Kranz, Vorsokratiker 1I,
70u.75.

' Ich lasse hier die cigentiimliche Artomtheorie, die Platon
im Timaois 53 C ff. entwickelt hat, bel Seite, da diese zwar an
sich sehr interessant ist, fiir die hier zu behandelnde historische
Entwicklung jedoch keine Bedeutung besitr.

W In Wicklichkeit lehnt Aristoteles iberall die Existen,
von Minima im Sinne der Minimu-Lehre der mittelalterlichen
Aristoteliker ab (vgl. de caclo, 271b, 10 4.; de gen. et corr.
328a, 5/6; und vor allem die Ausfihrungen iiber das &netgov
in der Physik III, 4—8, 202b, 30 ff.). Doch bediirfen diese
Zusammenhinge einer eingehenderen Erbrterung, als sie hier
gegeben werden kann.
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fangreiche Abhandlung mnmo_im«c wiirde'l. Aber
ganz kann doch nichr dariiber ruaéommmwmmmmn wer-
den, da sich daran das Verhiltnis der antiken Wis-
senschaft zur modernen und die Art des mwnm.cmmnm
der ersteren auf die letztere besonders gur illustrieren
l4ft. ) )
Der erste, der den Atomismus im wesentlichen in
seiner demokriteischen Form erneuerte, war Pierre
Gassendi (1592—1655), der ganz an Epikur und
Lucrez ankniipfte. Sein Grundgedanke ist H.mn,ﬁonw
ganz anders als der Demokerits, der von N.unx«:m:im.%
Seinsphilosophie ausgegangen war und die m:o.ao in
ihrer Eigenschaft als ertiillter Raum als das eigent-
lich Seiende dem leeren Raum als einem Nichrtseien-
den, das es doch in gewisser Weise gibt, gegeniiber-
gestellt hatte. Demgegeniiber ging Gassendi von der
sehr viel spezielleren Uberlegung aus, daf} es m;nra
Festes geben konne, wenn es micht letzte Teilchen
gibe, die durch keine Gewalt aufltsbar u‘ba daher
vollig unabinderlich sind. Dies eben seien die Atome,
die dann aber keine anderen Eigenschaften haben,
als diejenigen, welche ihnen auch die antiken Ato-
misten zugeschrieben hatten: Grofle, Gestalt, abso-
lute und relative Lage im Raum, und Gewicht, Die
wichtigste, aber auch grundlegend wichtige :bn_. fiir
die Verinderung in der Denkweise charakteristische
Abweichung von den urspriinglichen Atomisten liegt
hier also in dem Grund fiir die Annahme von Arto-
men. Die volle Bedeutung dieser Verinderung wird
bei der nichsten Stufe der Entwicklung sofort sehr
deutlich werden!®2. Was Gassendi sonst an der alten
atomistischen Lehre mit ausdriicklichen Worten ge-
dndert hat, wie, daf§ die Atome nicht ewig, sondern
von Gott erschaffen, und ebenso ihre Bewegung
nicht ewig, sondern ihnen von Gott mirgeteilt wor-
den sei, ist offenbar eine Konzession an den Glauben
der Kirche und fiir den Gebrauch, den Gassendi von
den Atomen fiir die Nawurerklirung machte, ohne
jede Bedeutung. ]
Noch interessanter ist die Rezeption des demokri-
teischen Atomismus durch Robert Boyle (1626 bis
1691), vor allem deshalb, weil bei ihm nun ganz
deutlich hervortritt, was doch wohl auch schon bei
Gassendi der Hauptgrund der erneuten Zuwendung
zum antiken Atomismus gewesen war. Boyle ging
von der nun schon und vor allem auch durch ihn
selbst in starkem Mafle experimentell gewordene
Chemie aus und von der Frage, wie die (chemischen)
Verbindungen gewisser Stoffe mit anderen Stofien

31 Fiir eine eingehendere Darstellung der Entwicklung der
modernen Atomtheoric vgl. vor allem A. G. M. van kiﬁ.@_
Atom — gestern und heute, Freiburg i. Br. 1957. Doch ist m.cw
die ilrere Zeit auch F. A. Langes ,Geschichte des Materialis-
mus* wegen der Klarheit ihrer Formulicrungen und Frage-
stellungen auch heute noch sehr wertvoll.

12 Vol, darliber unten S.578 ff.

zu neuen Stoffen, die ganz andere mwmmumnrwmn.:
haben, als diejenigen Stofte, aus deren Verbindung sie
hervorgegangen sind, zu erkliren seien. Hier émnmmﬁ
sich Boyle mit Heftigkeit gegen eine gewisse Erkld-
rungsweise, die nicht so sehr von Aristoteles ausge-
gangen als in sehr duflerlichem Anschlufl an gewisse
seiner Lehren und an gewisse Lehren der spit-
antiken Medizin entwickelt worden war, eine Er-
klirungsweise, nach welcher man die Wirkungen mm.n
Stoffe einfach aus ihrer Form, oder ihrer Fihigkeit
eben diese Wirkungen hervorzubringen, zu erkldren
versuchte. Demgegeniiber betonte Boyle mit Wmnw.ﬁ
dafl damit gar nichts erklirt sei, und daf man die
spezifischen Wirkungen der Stoffe aus p:mmaﬁum_w.n:
Eigenschaften ableiten miisse, wenn erwas erklirt
werden solle. Als Beispiel fithrte er an, dafl sogar
die schidliche Wirkung zerstoflenen Glases auf die
menschlichen Eingeweide durch eine besondere fa-
cultas deleteria des Glases erklirt worden sei, statt
dadurch, daf8 dic kleinen Splitter die Eingeweide auf
rein mechanische Weise verletzen, Hier wird also
noch sehr viel deutlicher als bei Gassendi, dafl die
Uberlegungen, welche urspriinglich zur mbﬂmnnwc:m
der atomistischen Lehre Anlafi gegeben hatten, bei
ihrer Wiedererweckung im siebzehnten Jahrhundert
gar keine Rolle mehr spielten, und dafl im_.Enr,n
das Bediirfnis, die Mannigfaltigkeit der Erscheinun-
gen auf allgemeine, einfache und deshalb nach Mog-
lichkeit mechanische Gesetze zuriickfithren zu kén-
nen, mafigebend gewesen ist. Es ist gewissermaflen
das handgreifliche an den Atomen Demokrits, das
sie fiir die Naturforscher der Zeit so anziehend
machte. AT

Bei der Verwendung der atomistischen Lehre z
diesen Zwecken spielte fiir Boyle vor allem die
unendliche Mannigfaltigkeit der Gestalr, welche die
Atome schon bei Demokrit besessen hatten, eine ent-
scheidende Rolle: nimlich ihr rund oder eckig oder
spitz oder gerindelt oder mit >=mr=nTEnmmJ und/
oder Einbuchtungen oder Hikchen Verschensein. Da
dies aber allein zur Erklirung der chemischen Er-
scheinungen nicht ausreichee, setzte er dariiber eine
Lehre von den primae concretiones, den ersten Zu-
sammenwachsungen von Atomen, die durch ihr Ver-
haktsein miteinander hohere Einheiten bilden,
welche dann wiederum mit anderen solchen hheren
Einheiten in Verbindung treten oder sich aus solchen
16sen kénnen, woraus dann eben die chemischen Ver-
bindungen und ihre Losungen erklirt werden sol-
len. An Wirkungen der Atome und ihrer ersten
Concretionen aber lieB Boyle gemif dem Prinzip
der einfachsten mechanischen Erklirung nur unmit-
telbare Nahwirkungen wie Druck, Stof, Verhaftet-
sein, Mitziehen des durch Verhakung oder Verhaf-
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tung Verbundenen und dgl., d. h. Wirkungen durch
Beriihrung, gelten.

Eben daraus aber ergaben sich sehr bald Schwie-
rigkeiten, die teils zu einer vollstindigen Ablehnung
der Atomtheorie in ihrer demokriteischen Form und
dem Versuch, sie durch andere Theorien zu ersetzen,
teils zu ihrer tiefgreifenden Umbildung Anlaf ga-
ben. Ein besonders leicht zu verstehendes Beispiel
ergibt sich aus dem Phinomen der Elastizitit, Schon
die Stoflwirkungen der Atome aufeinander in der
urspriinglichen Lehre Demokrits setzten die Elasti-
zitdt der Atome stillschweigend voraus, ohne daf die
Frage, was dies fiir das Wesen der Atome bedeute,
damals gestellt worden ist. Nachdem jedoch fest-
gestellt worden war, daf} Elastizitit ohne voriiber-
gehende Zusammenpressung des elastischen Korpers
nicht moglich ist, mufite entweder die Elastizitit der
Atome oder ihre absolute Starrheir, die bei Demokrit
aus ihrer absoluten Raumerfiillung folgt und daher
eine unabdingbare Grundeigenschaft der Atome ist,
aufgegeben werden. Das letztere ist natiirlich, wenn
man die Atomtheorie nicht mehr auf parmenideische
Gedankenginge basiert, moglich. Aber es ist klar,

dafl die Theorie sich damit, wenn auch duferlich '

alles bis auf eine scheinbare Kleinigkeir dasselbe
geblieben zu sein scheint, in ihrem innersten Wesen
verdndert hat.

Viel einschneidender war jedoch die Entdeckung
der Gravitationsgesetze durch Newton (1642 bis
1726), da dieser zwar die Atome, die seit Boyle
weitgehend Anerkennung gefunden hatten, beibe-
hielt und ihnen sogar die Eigenschaften der Un-
durchdringlichkeit und absoluten Hirte belief, aber
von der Annahme, dafl diese Teilchen nur durch un-
mittelbare Berithrung, durch Stofl, Druck und Zug
(dies nur bei miteinander verhakten Atomen) auf
einander wirken kdnnten, abging, und an ihre Stelle
die Annahme von in die Ferne wirkenden Anzie-
hungskriften stellte. Daraus ergab sich jedoch, vor
allem, wenn es mit den sich aus der Elastizitit er-
gebenden Problemen zusammengenommen wurde,
sogleich die Frage, ob es denn i{iberhaupt nétig sei,
ausgedehnte, absolut raumerfiillende und starre
Atome als Triger dieser Krifte anzunehmen, da ein
notwendiger Zusammenhang zwischen beidem nicht
einzusehen war. So hat denn auch nicht sehr viel
spiter G. Boscovié (1711—1787) die Atome durch
ausdehnungslose Kraftzentren ersetzt, eine Lehre,
die dann nicht nur auf Kant, sondern vor allem
auch auf eine ganze Serie von franzgsischen Physi-
kern und an der Physik interessierten Mathemati-
kern wie Laplace (1749—1827), Ampére (1775 bis
1836), Cauchy (1789—1857) und Faraday (1791 bis
1867) bis zu Moigno (1804—1884), der allerdings
mehr ein Popularisator als ein selbstindiger For-

scher gewesen ist, also auf ein gures Jahrhundert
hinaus, eine starke Wirkung ausgeiibt hat. Es ist
fiir die bessere Erkenntnis der historischen ebenso
wie der in der Sache gelegenen Zusammenhinge viel-
leicht nicht unniitz dariiber zu reflektieren, wie die
»wissenschaftliche® Philosophie der Griechen mit der
Annahme von Grundgegebenheiten beginnt, welche
zugleich Stoffe, Krifte und Qualititen sind und bald
unter dem einen, bald unter dem andern Aspeke er-
scheinen. Dann war von Xenophanes an tiber Emype-
dokles bis zu Anaxagoras das wirkende Prinzip
immer mehr von den stofflichen Prinzipien, die
ihren Charakter als Qualititen beibehielten, abge-
trennt und zugleich zunehmend auf rein mechanische
Wirkungsweisen beschriinkt worden, Endlich hatte
Demokrit diesen Wirkungsfaktor auf ein Minimum
zu reduzieren versucht, indem er ihn auf die Uber-
tragung von Bewegung von Massenteilchen auf an-
dere Massenteilchen durch direkte Berithrung be-
schrinkte, Dieses Erklirungsprinzip war von den
modernen Erneuerern des Atomismus, Gassendi und
Boyle, im wesentlichen beibehalten worden, wenn
auch der Ausgangspunkt ihrer Betrachtung ein an-
derer gewesen war als bei Demokrit. Dann hatte
Newton das Wirkungsprinzip und sein kérperliches
raumerfiillendes Substrat wieder voneinander ge-
schieden und zwar so, dafl die Krifte zwar an die
Massenteilchen und ihre Akkumulationen gebunden
erschienen, sie selbst aber erwas von diesen vollig
Verschiedenes waren und der Grund, warum sie an
jene gebunden waren, im Dunkel blieb. Endlich wird
von Boscovi¢ und seinen Nachfolgern das Verhiltnis
Demokrit gegeniiber umgekehrt, indem nun die
raumerfiillenden ,stofflichen Massenteilchen als
iiberfliissig erscheinen und durch ausdehnungslose
Krafizentren oder — wie man, da dem Begriff der
Kraft, der urspriinglich von dem Gefiihl der Muskel-
kraft abgeleitet ist, auch etwas Anthropomorphes
anhaftet, vielleicht besser sagen wiirde — durch
réumlich lokalisierte Wirkzentren und Wirkquanten
ersetzt werden,

Unterdessen hatte jedoch infolge der stiirmischen
Fortschritte, welche die Chemie seit dem Ende des
18. Jahrhunderts gemacht hatte, eine neue Entwick-
lung eingesetzt, die dazu bestimmt war, dem Ato-
mismus wieder eine ganz neue Richtung zu geben.
Die Entdeckung der chemischen Elemente und dann
zuerst der sogenannten Atomgewichte, die urspriing-
lich nicht mehr bedeuteten als die konstanten Ge-
wichtsverhiltnisse, in denen oder in deren Multiplen
die chemischen Elemente sich mitcinander verbin-
den, dann der Periodizitit der Elemente, dann der
sogenannten Isomerien in der organischen Chemie,
endlich zusitzliche Entdeckungen auf andern Gebie-
ten wie z. B. die Entdeckung des Gesetzes der ratio-
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nalen Indices in der Kristallographie, legten den .

Gedanken nahe, daR die chemischen Elemente tat-
sachlich aus diskreten Teilchen bestehen, die sich
sozusagen als Einzelindividuen oder wohlgeordnete
Kombinationen von Einzelindividuen mitcinander
verbinden. Aber die Ableitung einer Atomtheorie
von diesen und #hnlichen Phinomenen machte zu-
gleich eine fundamentale Abweichung von der de-
mokriteischen Atomtheorie notwendig. Die Atome
Demokrits hatten alle nur mdglichen Gestalten ge-
habt; ja die Theorie ihrer Verbindungen zu grofie-
ren Einheiten hatte bei Demokrit wie bel seinen
ersten Nachfolgern unter den Modernen eben diese
Variabilitit der Gestalt der Atome zur Vorausset-
zung gehabt. Dic neue Ableitung der Atomtheorie
dagegen setzte voraus, dafl die Atome in eine end-
liche, nicht einmal allzugrofie, Anzahl von Gruppen
von untereinander gleichartigen Atomen zerfalle. Ja
das ganzzahlige oder annihernd ganzzahlige Ver-
hiltnis der Atomgewichte zueinander nebst ihrer
Periodizitit, legte den Gedanken nahe, dafl die
Atome der verschiedenen Elemente selbst alle aus
denselben Bausteinen zusammengesetzt scien, womit
dic Atome aufhdrren, iiberhaupt Atome im demo-
kriteischen Sinne, d. h. wirklich unteilbar, zu sein..
Wichtiger noch ist, da von einer Verbindung
dieser Atome miteinander nach den Vorstellungen
der demokriteischen oder Boyleschen Atommechanik,
nach welcher die Atome durch wirkliche Hikchen,
die sich miteinander verhaken, zusammenhingen,
gar nicht mehr die Rede sein kann. Niemand wiirde
es einfallen, das Symbol fiir Schwefelsiure H;SOx

o\s o
o HO

so aufzufassen, als ob hier wirklich ein Schwefel-
atom in der Mitte stiinde, das mit den Sauerstoff-
atomen und den HO-Molekiilen, die um es herum
angeordnet sind, durch Verbindungsstricke verbun-
den ist. Wirkkrifte der verschiedensten Art spielen
hier wieder eine beherrschende Rolle. Besonders in-
teressant sind hierbei fiir die Frage der historischen
Zusammenhinge der verschiedenen Phasen der
Atomtheoric die Wirkkrifte, welche als ,Ladungen®
der verschiedenen Komponenten des Atoms, des
Atomkerns und der nach dem Bohrschen Atom-
modell es umkreisenden Elektronen bezeichnet wer-
den. Denn diese ,Ladungen® sind im Gegensatz zu
den sich kontinuierlich ausbreitenden Anziehungs-
krifien Newtons selbst diskret, d. h. atomisiert, und
erscheinen an gewisse raumerfiillende (?) Massen-
teilchen gebunden. Wie weit sich hier die moderne
Avomtheorie von der antiken entfernt, wird aber
nicht nur daran deutlich, da die Atome nicht mehr

ihrem Namen entsprechend unteilbar sind, dafl sie
in homogene Gruppen zerfallen, dafl ihre Teilchen
»Ladungen® haben, ein Gedanke, welcher den an-
tiken Atomisten ganz fern lag, und wie gezeigt,
fern liegen mufite, sondern vielleicht noch mehr
durch das Fragezeichen, das ich hinter das Wort
 raumerfiillend* gesetzt habe. Nach einem Vortrag,
den Erwin Schrédinger vor einigen Jahren gehalten
hat, und in dem er Demokrit als Ahnherrn der
Atomtheorie pries, stellte ich die Frage, ob denn nun
wenigstens die Teilchen des Atoms wie Elektronen,
Positronen, Neutronen und dgl. im Sinne Demo-
krits als raumerfiillend und daher starr und undurch-
dringlich betrachtet werden konnten, worauf die
Antwort — wie mehr oder minder zu erwarten war
— lautete: ,nun ja, vielleicht, annzhernd.* Man
kdnnte nicht deutlicher machen, dafl das, was fiir
Leunkipp und Demokrit das Wichtigste und der Aus-
gangspunkt ihrer ganzen Lehre gewesen war, fiir
den modernen Atomtheoretiker selbst als Frage ganz
uninteressant geworden ist.

In neuester Zeit ist dann die Atomtheorie immer
komplizierter geworden: durch die Entdeckung im-
mer neuer Teilchen des Atoms, wie der Mesonen der
verschiedenen Arten, des Neutrinos etc., mit immer
neuen Eigenschaften, durch die Feststellung der so-
genannten Unbestimmtheitsrelation, die besagt, daf8
man nur entweder den Ort oder die Geschwindigkeit
cines Teilchens in einem gegebenen Zeitpunkt exakt
feststellen kann, aber nicht beides, vor allem aber
dadurch, dafl sich zur Erfassung gewisser Phino-
mene die Teilchentheorie {iberhaupt als ungeniigend
erwiesen hat und statt dessen mit der Annahme von
»Wellen® gerechnet werden mufi, dies aber wieder-
um nicht so, daf die Wellen entweder als etwas von
den Teilchen verschiedenes oder aber von ihnen ge-
bildetes betrachtet wiirden, sondern so, dafl dasselbe
Phinomen bald als Materieteilchen, bald als Wellen-
bewegung betrachtet wird und jeweils diejenige
Betrachtungsweise gewdhlt wird, welche einen be-
stimmten Aspekt des Phinomens mathematisch am
einfachsten zu erfassen erlaubt.

Der Versuch auf diese Dinge noch genauer einzu-
gehen, wiirde den Rahmen der vorliegenden Unter-
suchung sprengen. Er wiirde auch kaum viel niitzen,
da diese Dinge so sehr im Flufl sind, dafl jeder der-
artige Versuch in Kurzem doch wieder als veraltet
erscheinen wiirde, Doch ist es moglich, auch auf
Grund des bisher Gesagten einige prinzipielle Be-
trachtungen anzustellen, die das Problem des Ver-
hiltnisses der antiken zur modernen Naturwissen-
schaft als Ganzes beleuchten und auch bei weiterer
rapider Entwicklung der letzteren eine gewisse
Giiltigkeit behalten diirften. Sieht man sich die Ent-
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wicklung des modernen Atomismus von seinen er-
sten Anfingen bei Gassendi und Boyle bis zur Ge-
genwart an, so springt in die Augen, daf} die Atome
zunehmend alle die Eigenschaften, die bei Demokrit
fiir sie wesentlich waren, verlieren, und schlieflich
kaum mehr als die Funktion eines anschaulichen
Vorstellungsgeriistes mehr haben, das es erleichtert,
die Zusammenhinge zwischen den Phinomenen und
die Geserze, die ithren Verlauf bestimmen, in mathe-
matische Formeln zu fassen, die aber ndtigenfalls
gegen andere Vorstellungsmodelle ausgetauscht wer-
den kénnen, da es letzterdings auf diese mathema-
tischen Formeln ankommt, Eben hierdurch steht dic
moderne physikalische Theorie einschlieRlich der
modernen Atomtheorie dem antiken Pythagoreismus
unvergleichlich viel niher als der Atomtheoric De-
mokrits, ja sogar der urspriinglichen Theorie des
Pythagoreismus, als dieser nicht nur auf eine
mathesis universalis, sondern auf eine arithmetica
universalis gerichter war, da in der modernen Theo-
rie die Annahme von diskreten Mannigfaltighkeiten
eine zunechmende Rolle spielt, was bis zur Erwigung
der Moglichkeit gehr, daf sogar der physikalische
Raum kein Kontinuum, sondern ein Diskontiny-
um sei. '

Um so wichtiger ist es, die Frage zu stellen, ob
und wie weit der antike Atomismus, sei es historisch,
sei es sachlich, etwas mit dem modernen zu tun,
oder ob er mit ihm eigentlich nur den Namen gemein
hat. Um diese Frage beantworten zu kdnnen, mufl
man wieder bis zu den Anfingen des modernen Ato-
mismus zuriickgehen. Van Melsern in dem frither'®
zitierten Buch spricht die Meinung aus'%, das Ver-
dienst des antiken Aromismus fiir die Erneuerung’
der Naturwissenschaft im 17. Jahrhundert habe 10
dem grofien Nachdruck® gelegen, ,mit dem der Ato-
mismus die quantitative Seite des Problems betonte®,
und stellte dann die Frage, ob ,das Suchen nach
mechanistischen Erklirungen mit Hilfe der Mathe-
matil“ das Primire gewesen sei, woraus sich dann
die Riickkehr zu Demokrit ergeben habe, oder ob
umgekehrt die Riickkehr zu Demokriz zum Suchen
nach mechanistischen Erklirungen Anlafl gegeben
habe. Seine Antwort ist, daf eine Wedhselwirkung
stattgefunden habe. Dies alles ist, soweit es die histo-
rische Wirkung des Atomismus im 17. Jahrhundert
bewrifft, vollig richtig. Das Interessante daran ist
jedoch, daf§ es auf den antiken Atomismus selbst nicht
zutrifRt. Versteht man nach der Definition van Mel-
sens™™® unter einem mechanischen System ein System,

3 Vel. oben Fufin, 131,
22,0, p. 171.
5 2.2.0, p. 159, Fufla. 53.

»das jede Verinderung durch &reliche Bewegung
meint erkliren zu miissen®, so ist das philosophische
System Demokrits cin konsequent durchgefiihrtes
mechanisches System, in welchem seltsamerweise s0-
gar die Ethik auf die Gesetze drtlicher Bewegungen
zuriickzufhren versucht wird®, Aber es besteht
niche das geringste Anzeichen dafiir, daff Demokrir
je den Versuch gemacht hiitee, die Gesetze der Be-
wegung in mathematische Formeln zu fassen. Er ist
tiberall auf reine Strukturerkenntnisse aus.

Bewegungsgesetze in mathemarische Formeln zu
fassen, war zu einem sehr grofien Teil das Verdienst
des 17. Jahrhunderts. Dabei hat thm der antike Aco-
mismus, der dies selbst nicht getan hat, zunichst gute
Dienste getan, freilich schon von Anfang an auf
Kosten einiger seiner urspriinglich wesentlichen Ele-
mente. Aber das hielt sich doch in sehr engen Gren-
zen, Dariiber hinaus war der Atomismus des Demeo-
krit mit seinen unendlichen Mannigfaltigkeiten der
Gestalt der Atome, die sich daher njcht mathemati-
schen Gesetzen unterwerfen liefen, fiir eine weitere
Mathematisierung der Naturwissenschaften durchaus
nicht geeignet. Das ist denn auch der Grund gewe-
sen, weshalb die Atome mit der fortschreitenden
Mathematisierung der modernen Physik und vor
allem seit der Entdeckung der ganzzahligen Verhilr-
nisse der Elemente zueinander, rapid ihre urspriing-
lichen Eigenschaften verloren haben.

Dennoch ist es nicht ganz unrichtig zu sagen, daf}
Demokrits Atomismus noch bis in die Gegenwart
hinein wirke. Aber er tur dies auf eine sehr eigen-
tiimliche Weise. Van Melser hat sehr recht, wenn er
sagt'™”, dafl in jedem Physiker erwas von Demokrit
stecke, insofern er immer versuchen werde, die Viel-
gestaltigkeit der Erscheinungen aus der Wediselwir-
kung von so wenig Grundelementen wie méglich zu
verstehen. Das ist in der Tat der springende Punkr.
Viclleidht kénnte man hinzufiigen, daR aus diesen
Grundelementen die aus unserer Alltagswelt stam-
mende Vorstellung von raumerfiillenden, ihrer Durch-
dringung Widerstand leistenden Gegenstinden nie
ganz wird entfernt werden kénnen. Die unsterbliche
Wirkung Demokrits liegt dann offenbar darin, dafl
er — ausgehend freilich von ganz andersartigen
Uberlegungen — die Welt aus solchen Grundelemen-
ten abzuleiten versucht hatte, was jedoch, wenn die
Erklirung nur auf solche Grundelemente, ihre Bewe-
gungen und ihre Wirkung aufeinander durch Druck,
StoB und Zug beschrinkt wurde, nicht gelingen
konnte, weshalb auch die rein ,mechanistische®

126 a.xm_. dariiber  genaver K. . Fritz, Philosophie und
sprachlicher Ausdrude bei Demokrit, Platon und Aristorcles,
S.30ff.,, New York 1939,

BT 2.2.0,, p. 260,
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Welterklirung im Sinne der oben®® gegebenen De- .
finition heute vollig aufgegeben ist.
Es gibt jedoch vielleicht noch ein anderes Element
in Demokrits Philosophie, das — freilich ebenfalls
in ganz verinderter Form — bis in die Gegenwart
hinein gewirkt hat. Demokrit soll gesagt haben, er
z6ge es vor, eine einzige Ursache zu finden, als dafl
thm der Reichtum des Perserkdnigs zuteil wiirde!s.
Hier findet man also anscheinend in ausgeprigtester
und intensivster Form jenes Kausaldenken, welches
auch fiir moderne Naturwissenschaft so charakte-
ristisch ist. Und doch ist es auch hier wieder nicht
ganz dasselbe. Wenn Demokrit nach Ursachen m..pm.r
so geht er, wie schon frither gezeigt wurde?, primir
auf Strukturerkenntnisse um ihrer selbst willen aus.
Soweit sie eine praktische Bedeutung haben, liegt
diese entweder in der Befrelung von Furcht vor dem
Unerklirten, dabei in ganz kleinem Umfang der
Vorherbestimmung kiinftiger Ereignisse wie von Ge-
stirnkonstellationen, und endlich in einer fiir uns
seltsamen Weise einer Begriindung ethischen Verhal-
tens'®l, Dagegen spielt das Machen von Dingen eine
ganz geringe Rolle; und wo es eine Rolle spielt, sind
die gemachten Dinge als statische Dinge das Ziel des
Machens, wie die dem Demokrit zugeschriebenen
perspektivischen Theaterdekorationen?#?, ..mrd:nrﬁ
gilt mutatis murandis, wie gezeigt, auch fiir &m
pythagoreische Wissenschaft. Zwar ermdglicht die
Kenntnis der in den Dingen steckenden Zahlenbiin-
del oder anderen mathematischen Relationen, diese
Gegenstinde — geometrische Gebilde, Musikinstru-
mente u. dgl. — jederzeit herzustellen. Aber damit
hat es ein Ende. Sofern die Musikinstrumente dazu
dienen, Musik zu machen, dienen sie zugleich dem
Zweck, die Weltordnung besser zu verstehen und
sich ihr anzupassen, Was der antiken Wissenschaft
ganz fern liegt, und das gilt fiir Demokrit nicht min-
der als fiir die Pythagoreer, ist das Bestreben, die
Natur durch die Erkenntnis der ihr innewohnenden
Gesetze dem Willen des Menschen zu unterwerfen
und seinen willkiirlichen Zielen dienstbar zu machen.
Doch wird von dieser Frage besser spiter in einem an-
deren Zusammenhang ausfiihrlicher zu reden sein,
Zunichst wird die Eigenart der griechischen , Wis-
senschaft und ,wissenschaftlichen® Philosophie der
Mitte und zweiten Hilfte des 5. Jahrhunderts noch
von einer anderen Seite her beleuchtet durch die im
Verlauf derselben Epoche gegen sie auftretende

18 Vgl. oben S.580 und Fufin.135.

39 Vgl. Dicls/Kranz, Vorsokratiker, 68 B 118.

140 Vel, oben S.574.

341 Vel die in Fufin. 136 zitiercen Ausfihrungen.
42 Vel Vitrawins, de architectura VII, prooem. 11.
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Opposition, ebenso wie eine wesentliche Eigenheit
der pythagoreischen Philosophic und Wissenschaft
beleuchtet. wurde durch die vollig andersartige und,
wie die absprechenden Auflerungen des Heraklit
iiber Pythagoras zeigen, bewuflt dazu in Opposition
stehende Philosophie Heraklits.

Es ist charakteristisch fiir die Philosophie des
Parmenides selbst, sowie fiir alle durch ihn beein-
flulten Philosophien und Versuche einer mehr oder
minder -, wissenschaftlichen® Welterklirung, dafl sie
die Welt nicht nur zu ,erkliren® versuchen und zu
bestimmen, woher sie kommt und wohin sie geht,
sondern dafl sie alle in gréRerem oder geringerem
Mafle zu dem Ergebnis kommen, dafl die ,wirkliche®
Welt oder das ,wirkliche® Sein entweder total ver-
schieden sind oder doch sehr stark abweichen von der
Welt, die wir mit unseren Sinnen wahrnehmen und
in der wir uns im tiglichen Leben bewegen. Dies gilt
in sehr starkem Mafle auch von der atomistischen
Philosophie des Lewkipp und Demokrit, der nur der
leere Raum und die Atome sowie deren Kombina-
tionen wahrhaft .sind“, wihrend alles andere erst
von unseren Sinnen daraus gemacht wird, deren
Erkenntnis daher eine dunkle und unechte ist*3,

Gegen diese ganze Art zu philosophieren und die
Welr ,wissenschaftlich® zu erkldren, revoltiert um
die Mitte und in der zweiten Hilfte des fiinften
Jahrhunderts der gesunde Menschenverstand der.so-
genannten Sophisten. Auch der beriihmre Satz des Pro-
tagoras (ca. 490 — ca. 420 v. Chr.)', der Zm:mmr
sei das Maf aller Dinge, ist urspriinglich nicht, wie
spiter meistens interpretiert worden ist''%, der Aus-
druck einer subjektivistischen oder sensualistischen
oder relativistischen Theorie im eigentlichen Sinne,
sondern richtet sich gegen alle jene philosophischen
oder , wissenschaftlichen® Welterklirungen, nach de-
nen die Welt in Wirklichkeit ganz anders ist, als
»die Menschen® glauben, daf sie sei und als sie ihnen
erscheint™¥, Dabei argumentierte Protagoras dann
freilich mit dem einzelnen Menschen, indem er sagte:
wie es keinen Sinn hat, einem einzelnen Menschen,
der friert, zu sagen: .aber es ist doch ganz warm*,
da es fiir ihn eben kalt ist, so hat es erst recht keinen

U3 Vgl. Diels!Kranz, Vorsokeatiker 68 B 11. Zur genaueren
Interpretation des Fragmentes vgl. Classical Philology XL/,
p.26 ff. (1946).

1 Vel die Zeugnisse bei Diels/Kranz 80B 1.

145 Platon im Thenetet 166 D im Zusammenhany viner aus-
fihrlichen Diskussion des Protagarcischen Satzes sucht zwar
zu zeigen, daf sich, wenn man alle logischen w&..??&m»i:.ﬁg
aus dem Satz und seiner Begrindung durch Protagoras ziehe,
der extremste Relativismus und Subjektivismus daraus ab-
leiten liflt, gibt aber zu, daR Protagoras selbst diese Folge-
rungen nicht ausdriicklich gezogen hatea.

1o Vgl im cinz aud: meinen Artikel lber Protagoras
in Panly-Wissowa, Realenzyklopiidie XXIII, sp. 913 ff.
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Sinn, den Menschen im allgemeinen zu sagen, die
Welt sei ganz anders als sie ihnen vorkommr. Denn
sie leben nun einmal in der Welt wie sie ihnen vor-
kommt und nicht in einer anderen Welt. Ganz ana-
log ist offenbar der eigentliche Sinn der gewollt
paradox formulierten Schrift des Gorgias'*’ ,Uber
die Natur oder das Nichiseiende, in welcher er zu
beweisen suchte: 1. daf nichts ist; 2. daf, wenn es
etwas gibe, wir es nicht erkennen kénnten; 3. daf,
wenn es fiir jemand erkennbar wire, er diese Er-
kenntnis doch nicht mitteilen kénnte. Die »Natur®,
von der hier wie bei den Philosophen die Rede ist,
steht in diesem Zusammenhang fiir dic ,cigentliche*
Wirklichkeit, wie sie die ,wissenschaftlichen® Philo-
sophen zu erkennen versucht hatten, das ungewor-
dene, unvergingliche, unverinderliche Seiende des
Parmenides, die Homoiomerien des Anaxagoras, den
leeren Raum und die Atome des Lenkipp und De-
mokerit, lauter (untereinander verchiedene) ,wahre®
Welten, die alle wirklicher sein sollten als die Welt,
in welcher wir uns tiglich bewegen, Eben dagegen
richter sich die Kritik des Gorgias: diese ,wahren
Welten® gibt es nicht, und wenn es sie gibe, wiren
sie fiir uns nicht erkennbar, wenn aber jemand doch
eine solche Erkenntnis haben sollte, kisnnte er sie
nicht mitteilen, da wir nun einmal von Natur in der
sinnlichen Welt eingeschlossen leben, in der wir uns
im tiglichen Leben bewegen: und — das ist der
praktische Sinn des Ganzen — es wiire gescheiter,
sich in dieser uns erkennbaren Welt zu orientieren
und hiuslich einzurichten, als iiber davon verschie-
dene ,, wahre Welten zu spekulieren.

Mit dieser Auslegung steht auch das, was sonst
Giber die (dlteren) ,Sophisten® berichtet wird, in
bester Ubercinstimmung. Sehr interessant ist, daf
Protagoras sich gegen die mathematische Definition
der Tangente als eincr Geraden, welche den Kreis in
einem Punkte beriihrt, gewendet haben soll4®: eine
Linie beriihre einen Kreis immer in mehreren Punk-
ten bzw. habe cine Strecke mit ihm gemeinsam. Da-
mit wendet sich .Protagoras gegen die ,idealen®
Gegenstinde der Mathematik, die in der empirischen
Wirklichkeit ja tatsichlich nicht vorkommen, greift
aber damit zugleich natiirlich die Grundlagen der
»wissenschaftlichen Bewiltigung der Welt gerade
auch im Sinne der modernen Naturwissenschaft an,
die sich ja eben vor allem der mathematischen Hilfs-
mitte] bedient. Es steht damit aber wiederum auch
nicht im Widerspruch, wenn ein anderer Sophist,
Hippias von Elis, selbst mathemarische Entdedsun-
gen oder Erfindungen gemacht hat, wie die beriihmte

"7 Vgl. Diels/Kranz, Vorsokratiker 82 B 3.
18 Vgl. ibidem 80B 7.

Quadratrix. Charakteristischerweise hat sich Hippias
mit der Erfindung dieser Kurve von der Forderung,
alles aus den Urgegebenheiten des Kreises und der
Geraden abzuleiten, emanzipierr, zugleich aber da-
mit ein Instrument geschaffen, welches fiir den prak-
tischen Gebrauch, vor allem die Winkelteilung,
aufierordentlich niitzlich war, Die Sophisten brauch-
ten eben nicht , wissenschaftlich® konsequent zu sein
und konnten auch wieder alles gelten lassen, was zur
praktischen Bewiltigung des Lebens, wie wir es nun
cinmal leben, niitzlich war,

Auch auf dem moralischen Gebiet sind die #lteren
Sophisten, wic ihnen gerade ihr Gegner Platon
mehrfach beschneinigt hat'49, durchaus keine kithnen
Neuerer gewesen, sondern haben im allgemeinen die
iiberkommenen moralischen Anschauungen akzep-
tiert. Was sie Positives zu geben zu haben glaubten
und zu geben versprachen, war im Grunde nichts als
ein verbesserter erleuchteter common sense und mit
seiner Hilfe allerhand Mittel, sich im Leben, wie es
uns gegeben ist, besser zurecht zu finden und Erfolg
zu haben. Soweit sie, wie es ja der Fall gewesen
ist, mit Anhingern konservativer Anschauungen in
Konflikt gekommen, oder von diesen mit Mifitrauen
betrachter worden sind, lag der Grund nicht so
sehr in irgend einem offenen ‘Widerspruch ihrer Leh-
ren mit {berkommenen Uberzeugungen, sondern
eben in der Fertigkeit und Wendigkeit ihres common
sense, welcher den Konservativen der soliden Grund-
lage, wie sie nur durch feste Traditionen gegeben
werden kann, zu entbehren schien.

Es ist jedoch fiir die Erkenntnis wichtiger, heute
aber fast nirgends erkannter Zusammenhinge von
grofler Bedeutung, daf die Sophisten — im
Gegensatz zu den ,spekulativen® Philosophen Pla-
ton und Aristoteles, deren Philosophie von den mo-
dernen Positivisten als Metaphysik bezeichner und
als ,meaningless* abgelehnt wird — gerade von den
in den angelsichsischen Lindern sehr stark vertre-
tenen Anhéngern einer rein positivistischen Philoso-
phie auferordentlich hoch geschiitzt werden, obwohl
die Vertreter dieser Philosophie durchaus wissen-
schaftsgliubig sind, die antiken Sophisten dagegen,
wie gezeigt, auf Grund einer Philosophie des reinen
common sense gerade gegen die Wissenschaft und
»wissenschaftliche* Philosophie ihrer Zeit revoltie-
ren. Diese Haltung ist nun, sofern nur an der strike
positivistischen Interpretation der Wissenschaft!s®
konsequent festgehalten wird, so daf also alle (von

10 Vel. Platon, Staar 492a—93a; Protagoras 333c; Menon
91e. Mit den jingeren Sophisten wie Thrasymachos steht s
natiirlich anders. Aber das ist fir das hier zu diskutierende
Problem ohne Bedeurung.

15 Vgl. dariber oben $.547 und Fufin. 2.
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diesem Standpunkt aus nur vermeintlichen) Struk-
turerkenntnisse, zu welchen die Wissenschaft kommt,
als reine Hilfskonstruktionen und Ewaﬁ.ﬁ: ange-
schen und das eigentliche Ergebnis der /x\amnmanr.pm..
nur in der Voraussagbarkeit wmnamo.n H.wnﬂms_mwm
(einschlieflich der Fihigkeir, solche Ereignisse unter
gewissen Bedingungen selbst :m.éOu.N:E?&. gesehen
wird, durchaus nicht éwmonmwﬁmnr:&. c:m. inkonse-
quent, da ja dann von einer durch die Adsmmm:m&mw
su erzielenden Erkenntnis der ,wirklichen® Wel,

wie sic die Sophisten bekdmpft hatten, nicht .&m
Rede ist und die dann iibrig bleibenden Ergebnisse

(Dr. phil. Kurt v. Fritz, o. Professor Fiir klassische Philologic an der Universitit Miinchen, Miinchen

der Wissenschaft keine andere Funktion haben als
die der Quatrix des Hippias von Elis. Nur darf man

dann nicht, wie es von der Masse der unkritischen

. . a
Anhinger einer ,wissenschaftlichen Weltanschauung

tiglich geschieht, von der Wissenschaft .mmnn Lsung
der Weltritsel (the riddle of the universe) oder
des ,Rirsels des Lebens® erwarten und sich bewufit
sein, dafl von einem solchen Standpunkt aus der
Umkreis moglicher menschlicher m—.f.s:ﬂn; unge-
heuer eingeengt wird. Doch auch von @,mme.a Aspekrt
des Problems wird besser spiter in cinem anderen

Zusammenhang noch zu reden sein.

22, Veterindrstr. 2)

Der Menschheitsgedanke des Hellenismus

Von

S. LAUFFER

Die Idee der Zusammengehorigkeit aller Men-
schen, die in verschiedenen Kulturen E.@. schon
merkwiirdig frith in der Geschichte .manrn:.;_ hat
innerhalb des europiischen Denkens eine _m..swﬁ nie
véllig unterbrochene Tradition. Sie _.&ma sich erst-
mals im Zcitalter des Hellenismus deutlicher fassen,
in jenen drei Jahrhunderten von >_nwp=mmm mﬁ.:

Groflen bis Augustus, deren won_mﬁ_.:..,m .mE. die
Nachwelt nicht geringer, in mancher I_a&n_un. eher
eréRer war als die des vorausgehenden Epwmanra.ﬁ
Mwamnrnnn::a. Unter Hellenismus verstehen wir
seit J. G. Droysen, dem Schiiler .Im.m&m.c:m August
Boeckhs, die grofe Epoche der griechischen dﬁl.?
kultur als Folge des Alexanderzuges, durch den die
Grenze Europas bis iiber den Indus <0nmnmnro¢n.:
wurde’ (R, Grousset). Das Auftreten womEovc_.T
tischer Ideen und universalistischer H.n_z.mﬁmman in
dieser Zcit erscheint ohne weiteres verstindlich. Die
Welteroberung Alexanders und das Weltblirgertum
der Stoa scheinen einen unmittelbaren Zusammen-
hang zu bilden. .

Q:ma Dinge liegen jedoch nicht so cinfach. Je
besser wir die hellenistische Kultur durch neuere
Forschungen, Ausgrabungen, Papyrus- und H:wnr.zm-
tenfunde kennenlernen, um so mechr treten nicht
nur ihre einheitlichen, durchgehenden Ziige hervor,
sondern ebenso die mannigfachen regionalen und
lokalen Besonderhciten. Es zeigt sich mEEm_..EnTb
daR die verschiedenen Elemente nur zum Teil eine

Verbindung im Sinne einer wlm&mm@.lo&gnp:m.nrmu
Kultureinheit eingingen, vielmehr einander weithin
selbstindig und unvermittelt Mnmmnmvmnmﬁmzmnn. In
politischer Hinsicht ist der Hellenismus mehr %Rw
eine diffuse Vielfalt als durch mwnrn?.mnwonsN&mr.
net, woriiber seine Grofiriumigkeit im <n._.m_2nr
zu der altgriechischen Poliswelt nicht hinweg-
tiuschen darf. Das Alexanderreich, in %B. nr.m
makedonische Monarchie, die verbiindeten mzm.n?.
schen Staaten und schlieBlich der gesamte Orient
durch eine Art Personalunion unter Alexander ver-
cinigt waren, hat fakrisch nur ein ,?rwNnr:n vmm.ﬁs-
den. Die weltgeschichtliche Zmnwé:rzsm. dieses
Universalreichs wurde dadurch zwar Wn_s.nmﬁnmm
verringert, doch war fiir die politische mmnéﬁicaw
der Folgezeit der frithe Tod >_axp=mmn.w in meﬁc:
am 13. Juni 323 v, Chr., mit dem die Aufldsung
begann, von ungleich groferer Bedeutung als ver-
gleichsweise die Ermordung Caesars an den Ewa
des Mirz. Der Orient verlor seine alte und .m.nm.vzw
Ordnung, wie sie von den nnammnrn_.a O_..omw.on_mn:
geschaffen war, fiir immer; bis heute ist dieser Raum
nie mehr politisch integriert worden. .m.n .Nnnmo_
gleichsam in seine natirlichen wnmﬂmnmﬁw:ﬁ .E%B
sich in den Siedlungsgebieten von Anatolien bis zum
Pandschab zahlreiche Nachfolgerstaaren unterschied-
licher Struktur etablicrten, zwischen dencn nur sel-
ten Friede, meist ein gespanntes <mnrw_5.a oder
Krieg herrschte. Auch die griechischen Polis- und
407
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Der Beginn universalwissenschaftlicher Bestrebungen und der Primat der Griechen. II
Von
KURT von FRITZ

6.

Auch dic Philosophie des Sokrates, des Plator und
des Aristoteles bedeutet in gewisser Weise eine Ab-
wendung von der Richtung, welche der Hauptstrom
der vorsokratischen Philosophie bis dahin genommen
hatte. Diese Philosophen haben sogar, so groff der
Unterschied vor allem zwischen Sokrates und Pla-
ton einerseits und den Sophisten andererseits auch
ist, doch etwas mit diesen gemeinsam, insofern ihnen,
ganz anders als der Mehrzahl der Vorsokratiker, der
Mensch wieder im Mittelpunkt ihres Nachdenkens
steht. Aber bevor die Frage eingehender erdrtert
werden kann, in welchem Verhiltnis diese Philo-
sophen zu den vorsokratischen Philosophen einer-
seits, den Sophisten andererseits stehen, ist es not-
wendig, in aller Kiirze auf einen weiteren Aspekt
der Entwicklung des ,wissenschaftlichen* Denkens
einzugehen, der in gewisser Weise den sonst in vie-
lem gegensirzlichen Richtungen gemeinsam ist: die
Entwicklung des logischen und dialektischen Den-
kens.

Es hatte sich zu Anfang gezeigt, dafl die erste
grofle Wendung, die man geradezu als den Beginn
des ,wissenschaftlichen® Denkens bezeichnen kann,
durch das in einer bestimmten historischen Situation
spontan entstehende Bediirfnis nach festen, prazisen,
ohne Verlust von einem Individuum auf ein anderes
iibertragbaren Erkenntnissen hervorgegangen ist.
Daraus ergab sich der Zwang, mit ganz einfachen,
fiir jedermann einsichtigen und fafibaren Dingen zu
beginnen: mit Dingen, die iiberall vorgefunden und
in einer ganz primitiven Weise ,verifiziert™ werden
kdnnen, wobei dieses Wort natiirlich noch nicht die
prizise Bedeutung hat, welche ithm moderne Wissen-
schaftstheorien zu geben versuchen. Aber nicht min-
der spontan und dringend als das Bediirfnis nach
fester und faBbarer Erkenntnis war das Bediirfnis
nach einer Gesamterkenntnis und einem Gesamtver-
stindnis der Welt. Daher schreitet das Denken zu-
nichst durchaus nicht konsequent von den wirklich
oder vermeintlich ganz einfachen und sicheren ersten
Gegebenheiten mit kleinen sorgfiltig kontrollierten
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Schritten zu weiteren wirklich oder vermeintlich
ebenso gesicherten Erkenntnissen fort. Vielmehr
wird die Spekulation der frithesten griechischen
Denker gerade charakterisiert durch die riesigen
Spriinge gewaltiger und gewaltsamster Verallge-
meinerungen, bei denen nicht das logische Denken,
sondern die konstruktive Phantasie die mafgebende
Triebkraft gewesen ist.

Die Korrektur dieser Verallgemeinerungen erfolgt
dann unter Umstinden gerade als natiirliche Folge
des cnergischen Bemiihens, die Verallgemeinerung
nun auch im einzelnen tatsichlich iiberall durchzu-
fithren. So waren die Pythagoreer auf Grund von
immerhin ziemlich eingeschriinkten Beobachtungen
an Musikinstrumenten, an gewissen ornamentalen
Figuren, vor allem Dreiecken, und an den Bewegun-
gen der Gestirne, zu der gewaltigen Verallgemeine-
rung gelangt, alles sei Zahl, d. h. alles lasse sich durch
Zahlenbiindel oder dann genauer durch Zahlenver-
hiltnisse und also, da andere Zahlen nicht bekannt
waren, durch Verhiltnisse zwischen ganzen Zahlen,
bestimmen und aussprechen. Dann wurde jedoch an
so einfachen Figuren wie dem regelmifligen Fiinf-
eck und dem Quadrat die Entdeckung gemacht, daft
sich hier nicht einmal das Verhiltnis zwischen Seite
und Diagonale, ein Grundverhiltnis der Figuren,
durch Verhiltnisse zwischen noch so grofien ganzen
Zahlen exakt darstellen liefl.

Bei dieser Entdeckung mufl nun schon die Logik
im engeren Sinne eine entscheidende Rolle gespielt
haben. Die modernen Mathematikhistoriker streiten
sich dariiber, ob diese Entdeckung, die Entdeckung
der Inkommensurabilitit, zuerst am regelmifigen
Fiinfeck oder zuerst am Quadrat gemacht worden
sei. Die antike Uberlieferung spricht fiir das Fiinf-
eds, wenn sie auch nicht ganz eindeutig ist!%4, Aber
fiir das vorliegende Problem kommt auf die Frage
der historischen Prioritdt nichts an. Wichtig ist nur,
dafl die Entdeckung fiir beide Figuren in die Mitte
bzw. das dritte Viertel des fiinften Jahrhunderts fal-
len mufl, dafl beide Entdeckungen einen Beweis vor-

131 Vel dariiber die in Fufln. 51 zitierte Abhandlung.
41
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aussetzen, und dafl die Beweismethoden in beiden
Fillen verschiedene gewesen sein miissen.

Der Beweis am Fiinfeck beruht auf der Beobach-
tung, daff die Diagonale des regelmifligen Fiinfecks
im Innern des Fiinfecks wieder ein Fiinfeck bilden
und der kiihnen, alle Empirie iiberschreitenden Folge-
rung, daf} dies folglich auch gelten miisse fiir immer
neue, immer kleinere Fiinfecke im: Innern des jeweils
nichsten inneren Fiinfecks, obwohl diese Fiinfedse an
Kleinheir lingst jede Sichtbarkeit oder aktuelle Kon-
struierbarkeit unterschreiten, Auch daf die Differenz
der Diagonale und Seite des dufleren Fiinfecks gleich
der Diagonale des inneren Fiinfecks und die Diffe-
renz zwischen der #ufleren Seite und der inneren
Diagonale gleich der Seite des inneren Fiinfedks ist,
kann man zunichst nach Augenmafl vermuten und
dann durch Nachmessen ungefihr verifizieren, Aber
um zu einem giiltigen Resultat in einer vom Stand-
punlt der urspriinglichen pythagoreischen Lehre aus
so umstiirzenden Entdeckung zu kdnnen, mufl man
es beweisen. Es ist nicht glaublich, daf§ das Resultat
ohne giiltigen Beweis angenommen worden wire.
Die mathematischen Sitze, welche man fiir diesen
Beweis braucht, sind alle schon fiir Thales bezeugt;
und zu Ende des fiinften Jahrhunderts ist, wie sich
zeigen wird, die schrittweise vorhergehende mathe-
matische Beweistechnik schon so weit fortgeschrit-
ten!®?, dafl die ersten Anfinge der Methode schon
ein gutes Stiick weiter zuriickliegen miissen. Von die-
ser Seite her besteht also keinerlei Bedenken, die
Entdeckung durch einen Beweis dieser Art schon
dem in der Mitte des fiinften Jahrhunderts lebenden
Hippasos von Metapont zuzuschreiben.

Der bezeugte, wenn auch nicht datierte, aber
zweifellos ebenfalls sehr alte Beweis fiir die Inkom-
mensurabilitit von Seite und Diagonale des Qua-
drats ist anderer Natur. Es ist ein indirekter Beweis,
der an die Unterscheidung zwischen geraden und
ungeraden Zahlen ankniipft, welche ihrerseits in der
alten, wahrscheinlich von den Agyptern iibernom-
menen, Rechentechnik und von da her auch in der
alten pythagoreischen Zahlenphilosophie eine grofie
Rolle spielte. Setzt man den in einem Appendix zum
10. Buch der Elemente Exklids iiberlieferten'®® Be-
weis der Kiirze und besseren Verstindlichkeit halber
in eine etwas modernisierte Terminologie um und
bedient sich dabei einiger Buchstabensymbole, so
lautet er dem Sinn nach folgendermafen: Nach dem
Pythagoreischen Lehrsatz mufl das Quadrat iiber
der Diagonale des Quadrats doppelt so grof8 sein
als das Quadrat iiber seiner Seite, d. h. das Quadrat

152 Vgl. unten S. 604.
153 Eyklid, Elemente X, Appendix 27 (Bd. TV, p. 408 f. der
Ausgabe von Heiberg).

selbst. Verhielte sich nun die Linge der Diagonale
zur Linge der Seite wie irgend zwei zueinander
prime ganze Zahlen'® d und s, so wire auch das
Quadrat (d. h. die zweite Potenz). der Mafizahl der
Diagonale d gleich dem doppelten Quadrat der
Mafzahl der Seite s, also d2=2s2. Also wire d? durch
zwei teilbar, also eine gerade Zahl. Da aber eine
Quadratzahl jeden ihrer Faktoren in der zweiten
Potenz enthalten muff, miifite auch d selbst den Fak-
tor 2 enthalten, also'eine gerade Zahl sein, Da nun s
nach Voraussetzung keinen Faktor mit d gemeinsam
haben soll, so kann es den Fakror 2 nicht enthalten,
muf} also eine ungerade Zahl sein. Wenn aber d?,
wie sich ergeben hatte, eine gerade Zahl ist, muf
1/2d eine ganze Zahl sein. Setzt man nun '/xd=e, so
mufl e*=%s d? sein, und da d2=2s® ist, mufl
¢?=1/25? sein, woraus folgt, dafl s?=2e? ist. Da nun
e, wie gezeigt, eine ganze Zahl ist, muf s® eine gerade
Zahl sein und folglich auch s. Es hatte sich aber auch
ergeben, dafl s eine ungerade Zahl ist. Es ergibt sich
mithin unter der angenommenen Voraussetzung ein
Widerspruch. Also mufl die Voraussetzung, daf8 die
beiden Strecken sich zueinander verhalten wie irgend
zwei zueinander prime Zahlen, d. h. wie irgend zwei
ganze Zahlen, unrichtig sein.

Dieser Beweis fiir die Quadratdiagonale ist etwas
komplizierter und erfordert etwas mehr Voraus-
setzungen als der Fiinfecksbeweis. Doch bedeutet
dies nicht, dafl er nicht ebenfalls in der Mitte des
fiinften Jahrhunderts schon hitte gefiihrt werden
kdnnen. Denn nicht nur der pythagoreische Lehr-
satz, sondern auch die zahlentheoretischen Erkennt-
nisse, welche er voraussetzt, wie daf} das Verhiltnis
zwischen irgendwelchen ganzen Zahlen sich auf das
Verhiltnis zwischen zwei zueinander primen Zah-
len zuriickfithren 148t oder daf jede in einer Qua-
dratzahl enthaltene Primzahl auch in der einfachen
Zahl (der Wurzel der Quadratzahl, wie wir sagen
wiirden) enthalten sein mufl, usw. gehdren in den
Rahmen der iltesten pythagoreischen Mathemarik.
Aber auch wenn sich beweisen lieRe, daf dieser voll
ausgefiithrte Beweis einer etwas spiteren Zeit ange-
héren mufl, wiirde dies keine wesentliche Bedeutung
haben, da dadurch in keiner Weise die Moglichkeit
des fritheren Auftretens von indirekten Beweisen
widerlegt wiirde. Tatsichlich lassen sich solche Be-
weise, wenn auch in wesentlich unkomplizierterer

15¢ Dieser Ausdruck gehdre der ilesten Form des Beweiscs
wohl noch nicht an. Aber daf sich das Verhilenis von zwei
ganzen Zahlen, die gemeinsame Fakroren haben, durch .Kiir-
zen® dicser Faktoren auf ein Verhiluis von zwei ganzen
Zahlen, die keine gemeinsamen Faktoren haben, afso zuein-
ander nprim* sind, zuriidkfihren 138, gehSre zu den dltesten
Erkenntnissen der Pythagoreischen Proportionstheorie.
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Form, schon gut ein halbes Jahrhundert friiher,
wenn nicht noch frither nachweisen!%.

Das ilteste faflbare Beispiel ist wohl ein freilich
nicht wortlich, sondern nur in indirekter Uberliete-
rung erhaltener Beweis des Xenmophanes fiir die
Ewigkeit seines einen Gottes, der zwar dem Xeno-
phanes von den modernen Philosophiegeschichtlern
tast durchweg abgesprochen wird, der aber echt sein
mufl, weil in thm das Wort 8polog in einem strikten
Sinne gebraucht wird, in dem es spiter nicht mehr
vorkommr, und, was wichtiger ist, weil der Beweis
in der vorliegenden Form nach den viel radikaleren
Argumenten des Parmenides kaum mehr méglich ge-
wesen wire'%6, Dieser Beweis lautet; Gott kann nicht
geworden sein, weil er weder aus einem gleicharti-
gen noch aus einem ungleichartigen Wesen hervor-
gegangen sein kann: nicht aus einem gleicharrigen:
denn dann wire nichts hervorgegangen: es hitte vor-
her wie nachher das eine alles lenkende Wesen (des-
sen Existenz Xenophanes mit Zhnlichen Griinden zu
beweisen versuchte) gegeben. Aber er kann auch
nicht aus einem ungleichartigen Wesen hervorgegan-
gen sein. Denn entweder wire dieses stirker gewesen
als er. Dann mufl es aber noch da sein. Denn wo
sollte seine Stirke hingekommen sein? Auch muf} es
als das Stirkere das alles lenkende Wesen scin und
es hat sich wieder nichts gedindert. Oder er hitre aus
einem schwiicheren Wesen hervorgehen miissen. Aber
das ist auch nicht méglich. Denn wo hitte das schwi-
chere Wesen die Kraft oder Substanz hernehmen
sollen, das alles lenkende, allgewaltige Wesen aus
sich hervorgehen zu lassen?

Obwohl dieser Beweis sozusagen drei Zweige hat
gegeniiber den zwei Zweigen des Beweises fiir die
Inkommensurabilitit der Quadratdiagonale, ist er
doch viel einfacher, Vor allem setzt er nicht wie die-
ser besondere theoretische Kenntnisse und Vorbe-
weise voraus. Er geht vielmehr von allgemein be-
kannten und scheinbar v&llig durchsichtigen Vorstel-
lungen des Gleichartigen, des Stirkeren und des
Schwicheren aus und versucht mit ihrer Hilfe zu
zeigen, dafl sich in der Sache liegende Unméglich-
keiten ergeben, wenn man eine andere Annahme
macht als diejenige, welche er beweisen will.

158 Es ist das Verdienst von A. $zabé, in ciner Reihe von
Arbeiten, z. B. ,Zum Verstindnis der Elearen®, Acta Antiqua
Academiac Scient. Flungariae 7, p. 243 ff. (1954) und ,Anfinge
des cuklidischen Axiomensystems®, Archive for the History of
the Exact Sciences I, p.38 fl. (1960), sowie anscheinend in
einigen weiteren dort zitierten, mir nichc zuginglichen, Auf-
sitzen auf die Bedeutung des indirekten Beweises fiir die An-
finge ciner auf Grund von ,ersten Sitzen™ beweisenden
Philosophie und Wissenschaft hingewiesen zu haben.

56 Vg, dariiber genauer den in Fufin. 67 angekiindigten
Arrtikel.

An diesen drei Beweisen kann man nun eine Reihe

-von allgemeineren Feststellungen machen, Die bei-

den Inkommensurabilititsbeweise gehen von auch
historisch schon vorgegebenen Lehrsitzen aus, von
denen der pythagoreische Lehrsarz vermutlich schon
durch ein aus mehreren Schritten bestehendes Be- -
weisverfahren bewiesen worden war, wenn sich auch
nicht mehr mit einiger Sicherheit feststellen lift, wie
dieses ausgesehen hat. Dagegen lifit sich iiber die
hauptsichlichen Sitze, von denen der Inkommen-
surabilitdtsbeweis am Fiinfeck ausging, zum min-
desten mit grofler Wahrscheinlichkeit sagen, daf sie
zum grofiten Teil auf ,erste® Sitze zurlickgingen,
welche durch die Methode des Aufeinanderlegens,
deren sich, wenn auch in mathematisch verfeinerter
Form, noch Exklid beim ersten Kongruenzsatz be-
dient, einsichtig gemacht worden waren'¥”. Wieder-
um anders geht der indirekte Beweis fiir die Ewig-
keit Gottes bei Xenophanes nicht von vorgegebenen
Grundlagen aus, sondern legt sozusagen selbst eine
solche, Ganz ibnlich steht es mit den ,logischen
Beweisen, mit denen Parmenides zu beweisen sucht,
daf es aufler dem einen Seienden nichts geben kann.
Der Beweis des Xenophanes kehrt sogar bei ihm in
icicht verinderter und verstirkter Form wieder.
Auch die berithmren Beweise des Zenon, mit denen
er zu beweisen versuchte, dafl es keine Vielheit ge-
ben kann oder keine Bewegung, indem er die Un-
mbglichkeiten, welche sich aus der gegenteiligen An-
nahme ergeben, aufwies, gehbren, obwohl ihrer Struk-
tur nach von den Beweisen des Xenophanes und Par-
menides etwas verschieden, im wesentlichen hier-
her?®8.

Es lassen sich also eine Reihe von Grundelementen
unterscheiden. Das eine ist die Beschaffung von er-
sten gesicherten Grundlagen. Davon haben sich bis
hiether — abgesehen von der direkten Beobach-
tung® oder dem Experiment, die aber anderer Na-
tur sind — zwei Formen aufweisen lassen: der
_Beweis® durch Deckung bei der Feststellung primi-
rer Gleichheitsrelationen und der indirekte ,Be-
weis“, Inwiefern hier von ,Beweisen geredet wer-

157 Vgl, dariiber eingehender Archiv fiir Begriffsgeschichte I,
p. 76 ff. (1955).

158 Die ausfithrlichste Sammlung der Zeugnisse iiber diese
Beweise bel H. D. P. Lee, Zeno of Elea, Cambridge 1936.

159 Die  Widerlegung  vorschneller  Verallgemeinerungen
brauchte natiirlich nicht in allen Fillen mit Notwendigkeic
durch Beweise der angefithrten Art geschehen. So hat z. B.
Herodot gewisse vorschnelle Verallgemeinerungen des Heka-
taios durch Erkundungen auf Reisen widerlegt, wobei er frei-
lich selbst wieder auf Grund des Erkundeten eigene vorschnelle
Verallgemeinerungen begangen hat. Wie weit sich auf Grund
von Einzelbeobachtungen wirklich allgemeine Sitze aufstellen
lassen, ist eine andere Frage, die an dieser Stelle noch nicht
behandelt zu werden brauchr.
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den kann, obwohl es sich eigentlich um die Beschaf-
fung der Grundlagen fiir Beweise im eigentlichen
Sinne handelt, wird spéter in anderem Zusammen-
hang genauer zu erdrtern sein. Das zweite ist der
eigentliche Beweis, der auf Grund von solchen ersten
Sdtzen durch eine Kette von logischen Schliissen zu
weiteren Resultaten fortschreiter. Auch dies kann
wieder in der Form des direkten und in der Form
des indirekten Beweises geschehen. Der indirekte
Beweis kann also in doppelter Form erscheinen: als
eine der Arten, sich eines ersten und grundlegenden
Satzes zu versichern und als Beweis im eigentlichen
Sinne, der von schon vorgegebenen ersten Sitzen in
mehreren logischen Schritten zu seinem Resultate
fortschreitet.

In dem ersten im Wortlaut oder nahezu im Wort-
laut erhaltenen Beweis der griechischen Geometrie,
den Méndchenbeweisen des Hippokrates von Chios
vom Ende des fiinften Jahrhunderts, ist das aus die-
sen Elementen bestehende Verfahren schon nicht nur
vdllig durchgefiihrt, sondern wird auch mit vollem
theoretischem Bewufitsein” von seinem Wesen ge-
handhabti%. Es heifit ausdriicklich, dal Hippokrates
sich zuerst eine &oy7 gemacht habe, einen festen Aus-
gangspunkt, und zwar in Form einer Verallgemei-
nerung des pythagoreischen Lehrsatzes, die diesen
auf alle iiber der Hypotenuse und den Katheten
eines rechtwinkligen Dreiecks errichteten dhnlichen
Figuren ausdehnt, und die spiter von Exdoxos von
Knidos mit Hilfe seines ,Exhaustionsverfahrens16t
bewiesen worden ist. Sie muff zweifellos auch schon
von Hippokrates, wenn nicht im spiteren Sinne
strikt bewiesen, so doch auf irgendeine, wahrschein-
lih von der eudoxischen nur durch mangelnde
Strenge abweichende Weise evident oder plausibel
gemacht worden sein. Mit Hilfe dieses von ihm
selbst aufgewiesenen Ausgangssatzes und andern von
fritheren Mathematikern gefundenen und bewiese-
nen Sitzen fiihrt dann Hippokrates in einer grofien
Menge von einzelnen Schritten seine interessanten
Méndchenbeweise durch, mit deren Hilfe er im wei-
teren Verlauf zu einer Quadratur des Kreises zu
gelangen hoffte, was thm freilich nicht gelungen ist
und auch nicht gelingen konate. Diese Methode des
strengen Beweises auf Grund von ersten Sitzen hat
sich dann trotz mancher Anderungen in den Funda-
menten, von denen noch zu reden sein wird!%?, fort-

190 Der vollstindige Text der Beweise bei F. Rudio, ,Der
Bericht des Simplicius iiber die Quadraturen des Antiphon und
des Hippokrates”, Urkunden zur Geschichte der Mathematik
im Alcertum, Heft 1, Leipziy 1907.

8 Vgl. dariiber oben S.561f. — Dariiber, wie die dowh
bei Hippokrates ausgesehen haben mag, vgl. O. Becker im
Archiv fiir Begriffsgeschichte IV, 218 ff.

182 Vyl. unten S. 607 ff.

gesetzt und ist bis auf den heutigen Tag die Methode
der mathematischen Wissenschat geblicben. Sie ist
schon im Altertum als angewandte Mathematik aus-
gedehnt worden auf gewisse Gebiete der Naturwis-
senschaft im weitesten Sinne dieses Wortes, wie die
Optik, die Mechanik und dic Astronomie. Aber sie
ist im Altertum in dieser Form doch im wesentlichen
auf einen verhiltnismifig engen Kreis spezieller
Wissenschaften beschrinkt geblieben.

Dies gilt jedoch nur fiir die systematisch von
ersten grundlegenden Sitzen ausgehende und von
da in einer liickenlosen Kette von logischen Schliis-
sen fortschreitende Wissenschaft. Sonst hat das lo-
gische Schliefiverfahren naturgemif eine viel wei-
tere und umfangreichere Rolle gespielt; und es ist
fiir das volle Verstindnis sowohl der Urspriinge als
auch der weiteren Entwicklung notwendig, auch diese
weiteren Zusammenhinge in den Kreis der Betrach-
tung zu ziehen. A. Szabé hat in einer der zitierten
Arbeiten’? die verschiedenen Theorien fiber den
Ursprung der logisch beweisenden Wissenschaft bei
den Griechen aufgezihlt und zu einer Entscheidung
dariiber zu kommen versucht, welche von diesen
die richtige sei: die Theorie, dafl sie aus der Dis-
kutierfreude und Argumentierfreude der Griechen in
den sich langsam demokratisierenden Stidren, wo
die politische Diskussion sich stiirmisch entwickelre,
hervorgegangen sei; die oben® vertretene Theorie,
daB das Bediirfnis, in einer verwirrend mannigfal-
tigen und kulturell tiberlegenen Umwelt, zu sicheren
Erkenntnisgrundlagen zu gelangen, die entschei-
dende Rolle gespielt habe; oder endlich die Theorie,
daf einzelne Philosophen den entscheidenden An-
stofl dazu gegeben hitten, Aber in Wirklichkeit sind
das gar keine Alternativen. Vielmehr ist offenkun-
dig, daf alle drei Faktoren eine entscheidende Rolle
gespielt haben. - .

Der erste Anstof ist offenbar von der speziellen
Situation ausgegangen, in welcher sich die Griechen
an der kleinasiatischen Kiiste befanden. Dort findet
man zuerst die Tendenz, von ganz einfachen und
faflbaren, jedem zuginglichen Dingen auszugehen,
und in der Mathematik sich ganz cinfacher grund-
legender Sitze als exakt giiltiger zu bemichtigen, wie
dies eben von dem iltesten kleinasiatischen Philo-
sophen, Thales, ausdriicklich bezeugt ist. Dort ist
aus demselben Anlafl die Tendenz, von diesen ersten
fafibaren Dingen zu der Konstruktion einer umfas-
senden Welttheorie durch gewaltige Verallgemeine-
rungen fortzuschreiten, am ausgeprigtesten. So
wenig dies ein historischer Zufall ist, so wenig ist

19 Archive for the History of the Exact Sciences I, 38 ff.
1" Vgl oben S. 548 ff.
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es wohl auch ein Zufall, daff die ersten Beispicle
logischen Argumentierens aus Unteritalien stammen, -
wo schon fiir das Ende des sechsten Jahrhunderts
febhafte politische Parteikimpfe in den griechischen
Gemeinden bezeugt sind und wo auch erwas spiter
die Theorie der Redekunst ihren Ursprung genom-
men hat. Es ist vielleicht sogar bezeichnend, dafl die
gewaltige Verallgemeinerung der pythagoreischen
Lehre ,alles ist Zahl® nachweisbar noch von Pytha-
goras selbst stammen mufl, der aus dem Gstlichen
Mittelmeer nach Unteritalien ausgewandert ist, die
Kunst des mathematischen Beweises aber, soweit sich
erkennen lifit, zuerst in Unteritalien entwidkelt
worden ist. Es kann also kaum ein Zweifel daran
bestehen, daf die beiden unter verschiedenen histo-
rischen Bedingungen entstandenen Elemente zusam-
mengewirke haben. Wie eng auch in Italien die histo-
rische Situation mit der Weiterbildung von Denk-
methoden zusammenhiingt, wird sogar durch einige
Fragmente der Komddien des Epicharm unmittelbar
vor Augen gefiihrt, in denen die Vermengung von
ganz personlichen Disputen des Marktplatzes mit
hochphilosophischen Argumentationen zur Erzielung
von komischen Effekten benutzt wird'®s.

Endlich steht es mit der Annahme dieses doppel-
ten Ursprungs des wissenschaftlichen Beweises aus
zwei voneinander verschiedenen historischen Situ-
ationen in keiner Weise im Widerspruch, dafl der
entscheidende Schritt von bestimmten identifizierba-
ren Philosophen, auf der einen Seite Thales, auf der
anderen Seitc Xenophanes und Parmenides, getan
worden ist. Nur die von E. Frank aufgestellte Theo-
riet%e, die eine Zeitlang weitgehende Beachtung und
Annahme gefunden hatte, jetze aber wohl kaum
noch ernsthaft vertreten wird, dafl die logische Be-
weismethode erst von Platon erfunden worden sei
und alle Uberlieferung, die dem zu widersprechen
scheint, auf spiterer Erfindung beruhe, ist ganz
sicher und nachweislich unrichtig®”.

18 Vyl. vor allem dic Fragmente Diels/Kranz 23 B 1/2.

188 Ezich Frank, ,Platon und dic sogenannten Pythagoreer®,
Halle 1923.

w7 An dieser Stelle ist vielleicht eine kleine Richrigstellung
erlaubt, A. $zabd erwithnt mich in dem Fufin. 163 zitierten
Aufsatz nichst E. Frank unter denjenigen, welche die Ent-
stehung und Auwsbildung einer von ersten Sitzen ausgehenden
beweisenden Wissenschaft auf ,dic Philosophie® zuriidszufihren
versuchen und sagt dann, ich wollze, anstatt von einer pla-
tonischen Reform der Mathemarik zu sprechen, eher die angeblich
bedeutende Rolle des Aristoteles in der theoretischen Grund-
legunz der Mathematik hervorheben. Das ist zwar dem reinen
Wortlaut nach nicht uarichtiz, trotzdem aber im Zusammen-
hang, in dem es stehe, vollstindig irrefihrend. Denn die un-
mittelbar vorher von Szob6 erwihnte These Framks geht dahin,
daB dic antike Mathematik erst unter dem Einfluf Plazons
iiberhaupt zu ciner beweisenden geworden sei, so dafl der An-
schein entstehen muB, ich hiitte etwas Ahnliches von Aristoteles

Fiir dic weitere Entwicklung ist nun aber auch
das logische Folgern und Schlieflen, d.h. das Argu-
mentieren, wie es im tiglichen Leben, auf dem
Markeplatz, in den regierenden oligarchischen Kor-
perschaften und in den demokratischen Volksver-
sammlungen iiblich war, von grofer Bedeurung ge-
wesen. Dort geht man aber nicht von ersten Sitzen
aus, deren man sich durch so komplizierte Manipu-
lationen wie das Zur-Deckung-Bringen des Thales
oder die indirekten Beweise des Xenophanes versi-
chert hat, sondern man disputiert e concessis: d.h.,
man geht von etwas aus, von dem man glaubt, daf
der oder dicjenigen, welche man tiberzeugen oder
iiberreden will, es fiir richtig halten oder jedenfalls
aus subjekriven Griinden billigen, und sucht dann
durch mehr oder minder korrekte Schliisse zu zeigen,
daf, wenn man jenes Fiir richtig halte und billige,
man auch das billigen miisse, was der Uberredende
den andern plausibel oder annehmbar machen will.
Darauf beruht nach ihrer logischen Seite die soge-
nannte Kunst der Dialektik, wie sie auch von den
Sophisten geiibt wurde und die, wie schon thr Name
zcigt, eben eine Kunst des miteinander Durchdisku-
sierens ist. Daneben hat dann Gorgias, der ebenfalls
zu den Sophisten gezihlt wurde, eine Rhetorik aus-
gebildet, die sich zwar auch der Argumente bedient,
besonderen Wert aber auf den unmittelbaren Appell
an die Emotionen der Zuhdrer legt.

In der politischen Argumentation spielten natiir-
lich damals nicht anders als heute Kombinationen
von Appellen an die Emotionen und logischen Argu-
mentationen eine grofle Rolle, wobei man sich in
reichem MafRe auch logischer Trugschliisse bediente,
unter welchen wiederum formal die Quaternio ter-
minorum bei weitem an erster Stelle steht. In der
politischen Argumentation miissen diese Trug-
schliisse naturgemif solcher Art sein, daff sie nicht
auf den ersten Blick als solche erkennbar sind und
zwar vor allem in der Art, dafl ein Wort, welches
der Zeitstromung entsprechend geeignet ist, bei einer

angenommen. Das hat mir aber niemals einfallen kénnen, da
ich wohl der erste gewesen bin, der die Anfinge der , Wissen-
schaft® mic der Sitwation der Griechen in Kleinasien im 6.
und 5. Jahrhundert in Verbindung gebracht hat, und da ich in
mehrfachen Untersuchungen (vegl. z. B. Philologus LXXXVII,
p. 40 £. u. 136 ff,, 1932) den Beweis zu crbringen versucht habe,
daf die beweisende Mathematik viel ilter ist als Pluton. Was
ich zu zeigen versucht habe, ist, dafl Aristoteles eine Eintci-
lung der Prinzipien oder ersten Sitze vorgenommen hat, welche
dem Stand der Mathematik seiner Zeit entsprach, auf die
spiitere Mathematik jedoch nicht mehr paBie, woraus, da die
Einteilung trotzdem auf lange Zeit hinaus allgemein akzeptiert
wurde, Schwicrigkeiten entstanden. Das halte ich auch hewte
noch im Wesentlichen fiir richtig, wenn ich auch zugebe, dafl
der Zusammenhang cin komplizierter ist und noch einer ge-
naueren Derailuntersuchung bedarf (vgl. auch unten Fuf-
note 177). — Uber Platons Stellung zur Mathematik vgl. unten
S.617 fi.



606 K. von Fritz: Der Beginn universalwissenschaftlicher Bestrebungen und der Primat der Griechen, I

Studium
Generale

groflen Majoritit Gefithle der Zustimmung hervor-
zurufen, in den verschiedensten Bedeutungen ge-
braucht wird, um unter diesem Decknamen Zustim-
mung zu Vorschligen zu finden, die sich als not-
wendige Folgerung aus dem Bestreben den durch
das Wort bezeichnenden Zustand zu verwirklichen,
ableiten lassen. So wird heuzutage das Wort Demo-
kratie fiir so vollig verschiedene, ja z.T. geradezu
entgegengesetzte, Staatsformen gebraucht, wie einen
auf eine Teilung der Gewalten und ein inneres
Gleichgewichtssystem basierten Rechtsstaat, fiir eine
reine Mehrheitsherrschaft, und fiir die Diktatur einer
Minderheitr, die den Anspruch erhebr, besser zu
wissen was dem Volke frommst, als das Volk selbst.
So wurde im Athen des ausgehenden fiinften Jahr-
hunderts, zu einer Zeit, als weithin eine unbestimmte
Sehnsucht herrschte, aus der Verworrenheit der Ge-
genwart zu den gesunderen und gefestigteren Zu-
stinden einer #lteren Zeit zuriickzukehren, der Aus-
druck wdrorog modtele fiir die verschiedensten Ver-
fassungsformen, darunter solche, die in Wirklich-
keit niemals bestanden hatten, gebraucht, um daraus
folgern zu kénnen, dafl diese oder jeme politischen
Neuerungen eingefithrt werden miifiten. Diese Art
des Miflbrauchs logischen Schlieflens hat es natiirlich
zu allen Zeiten gegeben, in denen Politik mit Hilfe
von Argumenten gemacht oder durch solche beein-
flufc worden ist.

Das Eigentiimliche der griechischen Entwicklung
jedoch ist, dafl diese aus der politischen Argumen-
tation heraus entstandene Dialektik, die mit Aqui-
vocationen und anderen logischen Trugschliissen,
darunter auch vor allem dem falschen Analogie-
schiufl, arbeitet, sich auch auf andere Gebiete aus-
dehnt und schlieBlich den entscheidenden Anstof
zur Entstehung einer theoretischen Logik gegeben
hat. Eine der seltsamsten Erscheinungen in diesem
ProzeR ist in der zweiten Hilfte des fiinften Jahr-
hunderts die Entstehung einer dialektischen Streit-
kunst, der sogenannten Eristik, die als eine Art
geistige Fechtkunst um ihrer selbst willen betrieben
w.urde. Hier wurde mit Trugschliissen gearbeiter,
die, im Gegensatz zu den in der politischen Argu-
mentation gebrauchten, von jedermann sogleich an
der vblligen Paradoxie der Schlufifolgerung als solche
crkennbar sind, wenn die Wirkung des Tricks natiir-
lich auch in der Verbliiffung des Partners gelegen ist,
der zwar erkennt, dafl ein Trugschluff vorliegen
mufl, aber nicht ohne weiteres durchschaut, worauf
er beruht. Ein hiibsches Beispiel dafiir gibt Platon
im Euthydem!%8, wo die Virtuosen der eristischen
Kunst, Dionysodor und Euthydem, dem jungen

9 Platon, Euthydem, 298d ff.

Ktesippos beweisen, daf} er seinen Vater geschlagen
liat: nimlich seinen Hund, der, da er von einer
Hiindin Junge hat, Vater ist, und da er dem
Ktesipp gehort, ,sein®, also da er ,sein® und ,Va-
ter” ist, ,sein Vater®, worauf dann Sokrates, der
auf das Spiel ecingeht, beweist, dal die Skythen
ihre eigenen Schidel von innen besehen und sogar
aus ihnen trinken, nimlich die Schidel ihrer er-
schlagenen Feinde, die, da in ehrlichem Kampf durch
Toétung der Feinde legitim erworben, eben ,ihre®
(ihnen eigenen) Schidel sind.

Aber auch Sokrates selbst hat sich in seinen cige-
nen dialektischen Gesprichen mit jungen und ilte-
ren Leuten in reichlichem Mafle der Aquivocationen
und der vom streng logischen Standpunkt aus an-
fechtbaren Analogieschliisse bedient, wenn auch in
anderer Weise als die eristischen Kunstfechter und zu
einem anderen Zweck, Das Wesen dieses Unter-
schieds zu diskutieren ist hier noch nicht der Ortté?,
Jedenfalls spielen die ,.dialektischen” Schliisse dieser
Art in den Dialogen aller Sokratiker, vor allem
auch den frithen Dialogen Platons, eine sehr grofie
Rolle; und in der ebenfalls von' einem Sokratesschiiler,
Eukleides von Megara, ausgehenden sogenannten
megarischen Schule wurden die logischen Paradoxien
besonders gepflegt. Das hat dann Aristoteles den
Anstofl dazu gegeben, diese Dinge in einer Reihe
von Schriften systematisch zu untersuchen und den
Versuch zu machen, Licht und Ordnung in das durch
den ununterschiedenen Gebrauch von giiltigen Schliis-
sen und von halben und ganzen Trugschliissen ent-
standene Dunkel und Ordnung in die Verwirrung
zu bringen. Da diese Verwirrung im dialektischen
Gebrauch des logischen Schlieflens entstanden war,
hat Aristoteles naturgemif auch hiervon seinen Aus-
gangspunkt genommen. Die dlteste hierher gehdrige
Schrift war zweifellos die Schrift negl coguotuxdv
#éyywv, die spiter als 10. Buch der Topik ange-
gliedert wurde und in der er speziell die Trug-
schliisse, beginnend mit den Trugschliissen auf Grund
von Aquivocationen, untersucht. Dann hat er dies
in den tbrigen Biichern der Topik zu einer umfas-
senden Kunst der Dialektik, d.h, einer Xunst, im
dialektischen Streitgesprich den Gegner zu iiber-
winden, entwickelt. Darauf folgte die Untersuchung
und Feststellung der giiltigen Schlufiformen zur
Unterscheidung von den nicht giiltigen in der Ana-
lytica Priora. Erst ganz zum Schluf8!”™ hat er sich

180 Vgl. dariiber unten S.610fF. .

1% Die von F. Solmsen in scinem Buch, ,Die Entwiddung
der aristotelischen Logik und Rhetorik® (Neue Philologische
Untersuchungen, Heft IV, 1929) aufgestellte These, dafl die
»Analytica Posteriora® von Aristoteles friher verfafit worden
seien als die ,Analytica Priora®, kann, wie ich glaubs, mit

Sicherheit als unrichtig crwiesen werden. Doch kann der Be-
weis naturgemifl nicht hier gefiihrt werden.
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in der Analytica posteriora der Frage zugewendet,
auf welche Weise es moglich sei, von einfachen ge-
sicherten Sitzen in giiltigen Schliissen fortschreitend
eine streng beweisende Wissenschaft aufzubauen.

Alle diese Aspekte des groRartigen Werkes des
Aristoteles auch nur kursorisch zu diskutieren, ist
im Rahmen der gegenwirtigen Untersuchung natiir-
lich unméglich. Es muf geniigen, auf die fir die
Grundlegung einer streng beweisenden Wissenschaft
wichtigsten Probleme so kurz wie mdglich etwas
niher einzugehen.

Die ersten Kapitel des ersten Buches der Analytica
posteriora beginnen sogleich mit dem fundamental-
sten Problem®”: wir wissen etwas im vollsten und
eigentlichsten Sinne, wenn wir nicht nur wissen, dal
es sich so verhilt, sondern auch, dafl es sich nicht
anders verhalten kann. Ein solches Wissen wird im
allgemeinen durch einen Beweis erreicht, welcher auf
Syllogismen beruht. Aber Syllogismen setzen Pri-
missen voraus. Muf aber jede Préimisse selbst wieder
bewiesen werden, so braucht man hierzu weitere
Primissen und kommt so zu einem regressus in infi-
nitum, der niemals mit dem Beweisen anzufangen
erlaubt. Also ist es notwendig, mit ersten Sidtzen zu
beginnen, die zwar sicher wahr sind, aber selbst un-
bewiesen angenommen werden miissen.

Hier erhebt sich also von neuem und im Zusam-
menhang einer systematischen Betrachtung dasselbe
Problem, welches am allerersten Anfang des grie-
chischen Strebens nach gesichertem Wissen an ver-
schiedenen Stellen, wo ein Anfang neuer Erkenntnis
gesucht wurde, sozusagen spontan aufgetreten war.
Nun konnten bisher zwei Methoden, sich solcher er-
ster Sitze zu versichern, aufgewiesen werden: auf
einem ganz spezicllen Gebiet, dem der Planimetrie,
und auf diese beschrinkt, der Nachweis der In-
haltsgleichheic von Flichenstiicken mit Hilfe der
Deckungsmethode!” und in ausgedehnterer Anwen-
dung der indirekte Beweis'™, Dazu kann man aus

spiterer Zeit noch einen wahrscheinlich auf Exdoxos
von Knidos (400—347 v.Chr.) zariickgehenden
Versuch hinzufiigen'™, in der Geometrie (Plani-
metrie sowohl wie Stereometrie) mit Definitionen
als ersten Sitzen auszukommen, durch welche ein
geometrischer Gegenstand sozusagen erst konstitu-
iert wird, so daf sie einer weiteren Begriindung nicht
bediirfen. Alle diese anderweitiz nachweisbaren
fritheren Methoden, sich erste Sitze zu beschaffen,
werden von Aristoteles nicht erwdhnt. Dagegen er-
wihnt ‘ert™ eine Theorie, nach welcher eine bewei-
mﬁswtcles. Analytica Posteriora I, 71b, 9.

172 Vg, dariiber oben S. 549 ff.

113 Vgl. oben S.602 f.

4 Vgl, Archiv fiir Begriffsgeschichte 7, 72 ff. u. 87 f.
175 Vgl. Analytica Posteriora, 72b 15 1.

sende Wissenschaft von Zirkelbeweisen ausgehen
miisse, verwirft diese Theorie jedoch, indem er nach-
weist, da man auf diese Weise alles beliebige bewei-
sen kann und also in Wirklichkeit nichts bewiesen
wird. Was er demgegeniiber betont, ist, dafl jede
beweisende Wissenschaft von ersten, unvermittelten
und unbewiesenen Sitzen ausgehen muf, die aber,
um als erste Sitze dienen zu kdnnen, nicht nur wahr,
sondern auch einsichtig sein miissen, und zwar ein-
sichtiger als das, was durch sie bewiesen wird. Da-
neben erscheint freilich noch der Begriff der &nayayh,
was mit Induction iiberserzt zu werden pflegt und
von welcher gesagt wird, daf sie vom einzelnen zum
allgemeinen, also wohl zu allgemeinen Sitzen
fishret®, Endlich sagt Aristoteles, dafl es drei Arten
von ersten Sitzen gibt: die Definitionen, durch welche
das ,Was® eines Gegenstandes bestimmt wird, die
Axiome, die allen oder mehreren Wissenschaften ge-
meinsam als Grundlage dienen und die grund-
legende Relationen ausdriicken, und die dnodéoeis,
welche speziellen Wissenschaften angehdren und die
Existenz der einfachsten Gegenstinde dieser Wissen-
schaften, wie z.B. der Einheit in der Arithmetik,
behaupten. Hierzu kann sogleich hinzugefiige wer-
den, dafl die Axiome in den Elementen Euklids un-
ter dem Namen wowel Evvouu (allgemeine Einsich-
ten) auftreten (Beispiel: Gleiches zu Gleichem ad-
diert gibt Gleiches), die dmodoerg unter dem Namen
Postulate (altfpata)?, wobei jedoch gewisse
Schwierigkeiten auftreten, da sich auch speziell geo-
metrische erste, d.h. unbewiesene Relavionssirze als
ndtig erweisen, die dann mit den Existenzsitzen zu-
sammen unter den Postulaten erscheinen.

Was hat es nun mit alledem auf sich? Warum
werden die fritheren Methoden, sich erster Sitze zu
vergewissern, von Aristoteles mit Ausnahme des
Zirkelbeweises nicht erwihnt? Und wie verhalten
sich die verschiedenen Versuche und Theorien zu
modernen Begriindungen einer streng beweisenden
Wissenschaft?

Dal die Dedcungsmethode von Aristoteles nicht
nur in den Analytica, sondern auch an Stellen der
Metaphysik, wo von Gleichheir, Ahnlichkeit und

18 Vgl. Analytica Posteriora I, 81b, 1 ff. und Topica I, 12,
105a, 13 ff.

77 §7abé hat an sich rechr, wenn er (Archive J, p.71f.)
darauf aufmerksam mache, daf die von Aristoteles erwihnten
Existenzsitze nicht derselben Art sind wie die Sitze, die bei
Euklid unter den aivhpata oder Postulaten erscheinen. Der
Zusammenhang ist aber auch erwa komplizierter als so, dafl
Euklid cinfach die Eintcilung des Aristoteles aus dessen Analy-
tica iibernommen hitte. Ich habe schon frither darauf aufmerk-
sam gemacht, daf er diese Schrift kaum gekannt haben kann.
Trotzdem Yifle sich, glaube ich, ein indirekter Einfluf} erweisen.
Aber das ist eine Spezialfrage, die hice nicht erBrtert werden
kann und auch Fir die hier zu diskutierenden Fragen nicht von
wesentlicher Bedeutung ist.
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Kongruenz die Rede ist und also Anlal gewesen
wiire, sie zu erwihnen, vdllig ignoriert wird, ist
aller Wahrscheinlichkeit nach darauf zuriickzufith-
ren, daf} sie in der Mathematik seiner Zeit durch
die Definitionsmethode des Eudoxos ersetzt wor-
den warl™, Nicht minder interessant ist, daf} Exklid
sie wieder eingefithrt hat, wahrscheinlich deshalb,
weil die Definitionsmethode iiberbestimmte Defini-
tionen notwendig macht, wie z.B. die bei Euklid
noch erhaltene Definition des Durchmessers als einer
geraden Linie, welche durch den Mittelpunke des
Kreises geht, durch seine Peripherie begrenzt wird
und den Kreis in zwei gleiche Teile teilt. Der Durch-
messer ist aber durch den ersten Teil der Definition
schon vollstindig bestimmt. Der zweite Teil ist also
als Teil einer Definition illegitim und sollte als eige-
ner Satz von ihr abgetrennt werden.

Euklid hat jedoch die Anwendung der Deckungs-
methode durch eine ganze Reihe von Vorbereitun-
gen und zusitzlichen Betrachtungen sorgfiltig zu
unterbauen versucht. Was nun das Verhilenis der
Modernen dazu angeht, so hat noch ein so bedeu-
tender Mathematiker wie Ingrami*™ zu Anfang des
gegenwirtigen Jahrhunderts Deckungsbetrachtun-
gen, wiederum mit zusitzlichen Uberlegungen und
Unterbauungen, zum Ausgangspunkt der geometri-
schen Gleichheitslehre gemacht. Dagegen hat Hilbert
in seinen berithmten ,Grundlagen der Geomerrie®
den ersten Kongruenzsatz, bzw. einen Teil davon
(da der Rest dann mit andern Methoden bewiesen
werden kann), als Axiom aufgestellr,

Die Griinde fiir diese Abweichungen lassen sich
wohl eruieren und sind sehr interessant. Aristoteles
stellt den Grundsarz auf, dal die ersten Sitze un-
mittelbar einsichtig oder ,evident® sein miissen. Um
unmittelbar evident zu sein, miissen sie ganz einfach
sein und einfacher, als was durch sie bewiesen wird.
Der erste Kongruenzsatz ist jedoch keineswegs ganz

' Auch Aristoteles zihlt dic Definitionen ausdriicklich zu
den ersten Sitzen®, die als Grundlage der Beweise dienen
kénnen. Es ist ein Mifverstindnis Szabds, wenn er (Archive 7,
p- 42 u. Fufin. 27) behauptet, Aristoteles habe die Annahme,
Definitionen kinnten als ,erste Sitze* zur Beweisgrundlage
dienen, bekdmpft (zur Interpretation der von Szabé mifiver-
standenen Stelle in Avistoteles Analytica Posteriora X wvgl.
Archiv fiir Begriffsgeschichte I, p. 40/41, Fufin.52). Aber
wihrend Eudoxos offenbar geglaubt hatte, man kénne, abge-
schen von den allgemeinen fiir alle Wissenschaften giiltizen
Axiomen, in den spezicllen Wissenschaften (wie der Geometrie)
mit Definirionen auskommen, hat Aristotcles gesehen, dafl man
aufler Definitionen auch nodh Existenzsitze brauche; bei Exklid
aber finden sich unter den spezicll gecometrischen Postulaten
auflerdem auch noch Relationssicze, also neben dem Existenz-
satz, dafl es zu jeder Stredke nach jeder Seite eine cindeutige
Verlingerung gibt (daf eine solche existiert), auch noch das
Relationspostulat, daf alle rechren Winkel einander gleich sind.

10 Vgl. Ingrami, Elementi di geometria, Mailand 1904,
p- 66.

einfach, Auf der anderen Seite 148t er sich nicht mit
Hilfe einfacherer selbstevidenter Sitze rein logisch
beweisen, ist jedoch fiir den Aufbau der Geometrie
ganz unentbehrlich. Das ist der Grund, weshalb
Euklid es nicht gewagt hat, ihn einfach als Axiom
oder (seiner Terminologie nach) als Postulat aufzu-
stellen, sondern den Versuch gemacht hat, mit Hilfe
der sorgfiltig unterbauten Deckungsmethode zu ihm
hinzufithren oder, man kann auch sagen, der Evi-
denz nachzuhelfen, Warum Thales ihn niche als
Axiom aufgestellt hat und warum er, wie sein Ver-
such zeigt, die Gleichheit der Segmente, in welche
der Kreis durch den Durchmesser geteilt wird, zu
beweisen, offenbar iiberhaupt keine Axiome oder
Postulate aufgestellt hat, ist auch nicht schwer zu
sehen. Fiir ihn in seiner Situation kam es ja darauf
an, sich erster Sitze zu vergewissern. Sie einfach als
selbstevident aufzustellen, wire damit in Wider-
spruch gestanden. Dafl Hilbert andererseits den er-
sten Kongruenzsatz zum Axiom erhoben hat, bedeu-
tet keineswegs, dafl fiir ihn die Evidenz des ersten
Kongruenzsatzes so iiber allen Zweifel erhaben ist,
daf er jeder weiteren Stiitze entbehren kann, son-
dern ganz im Gegenteil, daf ihm und andern moder-
nen Mathematikern der Evidenzbegriff iiberhaupt
zweifelhaft geworden ist und noch viel mehr eine
Evidenz, die auch noch weiterer Nachhilfen wie
derjenigen durch die halbempirische Deckungs-
methode bedarf. Damit wird jedoch iiberhaupt
zweifelhaft, ob das geometrische System, zu dessen
Grundlagen der erste Kongruenzsatz gehért, gegen-
tiber anderen moglichen Systemen in irgendeinem
genau bestimmbaren Sinn cinen objektiven Vorzug
hat. Es wird daher oft gesagr, daR die Axiome
awillkiirlich® festgelegt wiirden und nur gefordert,
daf ihr System widerspruchsfrei sei. Das wire nun
wiederum den antiken Mathematikern und Wissen-
schafttheoretikern ein Greuel gewesen, da sie ja alle,
von Thales tiber Aristoteles bis zu Enklid und dar-
tber hinaus, auf vllig gesicherte objektive Erkennt-
nis ausgegangen sind. Aber auch die Theorie der
Willkiirlichkeit der Axiome 148t sich kaum véllig
aufrechterhalten. So soll Hilbert auf die Frage,
warum er nicht ein System aus gewissen ganz sinn-
losen Axiomen aufzubaven versuche, geantwortet
haben: ,Davor bewahrt mich mein gesunder mathe-
matischer Instinkt“, eine Antwort, welche mit der
Behauptung der Willkiirlichkeit der Axiome in
Widerspruch zu stehen scheint. Es bleibt also ein
letzterdings ungelSstes Problem, das von antiken
und modernen Theoretikern auf verschiedene Weise
zu umgehen versucht worden ist. Der engste Zusam-
menhang zwischen den antiken und den modernen
Versuchen der letzten Begriindung streng beweisen-
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der Wissenschaft ist trotz der Diskrepanzen nicht zu

iibersehen. Aber die Diskrepanzen sclbst machen das -

ungel6ste Problem gerade in den Fundamenten der
.ganz gesicherten® wissenschaftlichen Erkenntnis
offenbar.

Uber den indirekten Beweis braucht nicht viel
gesagt zu werden. Soweit er dem Zweck dient, sich
erster Sdtze zu versichern, bedeuter er im Grunde
auch nichts anderes als den Versuch, der Evidenz
nachzuhelfen. Analysiert man ihn genauer, so
kommt er auch nicht ohne verborgene unbewiesene,
nur durch Selbstevidenz zu begriindende Vorannah-
men aus.

Uber die aristotelische Einstellung der ersten Sitze
in Definitionen, Axiome und dmodéoeic oder Postu-
late eingehender zu handeln, was betrichtlichen
Raum erfordern wiirde, kann ich mir hier ersparen,
da ich an anderer Stelle ausfithrlich davon gehandelt
habe® und diese Frage auch fiir das Hauptproblem
von untergeordneter Bedeutung ist.

Wichtig ist dagegen die Frage der traywyh. In
den Logikbiichern einer langen und noch nicht lange
vergangenen Epoche pflegte der Begriff der vollstin-
digen oder gelegentlich auch der unvollstindigen
Induktion eine grofe Rolle zu spielen und auch in
neuesten Abhandlungen spukt er noch gelegentlich,
wenn auch seltener, herum. Nach diesem Begriff soll
daraus, dafl erwas einige hundertmal oder tausend-
mal regelmiflig vorkommt, darauf geschlossen wer-
den kénnen, dafl es immer vorkommen werde, und
so der von Aristoteles fiir seine Emaywyh postulierte
Ubergang vom Einzelnen zum' Allgemeinen vollzo-
gen werden. Wenn Aristoteles jedoch etwas derarti-
ges im Sinne gehabt hitte, hitte er etwas schr
Térichtes gemeint. Denn wenn die Schlofiwache tau-
sendmal um sechs Uhr morgens an meinem Fenster
vorbeigezogen ist, so folgt daraus keineswegs, dafl
es immer der Fall sein wird, und wenn die Monar-
chie am nichsten Morgen gestiirzt wird, wird sie
kiinftig nicht mehr vorbeimarschieren. Ebenso wenn
der OId Faithful Geysir im Yellowstone Park
20000 Jahre lang alle 45 Minuten Wasser gespeen
har, kann er doch morgen damit aufh8ren, wenn eine
tektonische Verinderung im Erdinnern stattgefun-
den hat.

Die von Aristoteles gegebenen Beispiele fiir-die
Enaywyh sind aber keineswegs dieser Art. Freilich re-
det er von nayoudelyuota, was gewdhnlich mic ,Bei-
spiele“ {ibersetzt wird und von Spows, was man mit

»gleichartigen Fillen® iibersetzen kann, Aber einBei-
spiel, das er gibr®!,lautet folgendermaflen: wenn der-
jenige der beste Kapitin ist, der die beste Kenntnis

180 Vgl. Archiv fiir Begriffsgeschichee 1, 25 ff.
B Vel Aristateles, Topica [, 12, 1051, 13 §.

von der Seefahrt und Schiffslenkekunst hat, und der
der beste Wagenlenker, der die beste Kenntnis vom
Wagenlenken hat, dann wird in jeder Kunst der
der Beste sein, der die beste Kenntnis davon besitzt.
Hier bedarf es offenbar keiner hundert oder tausend
Fille — die im-ibrigen, wie gezeigt, gar keine Be-
deutung hitten — sondern es geniigen zwei Fille,
um die allgemeine Wahrheit aufzuweisen, weil an
ihnen das einsichtig wird, worauf es ankommt, nim-
lich der ursiichliche Zusammenhang zwischen den
Kenntnissen und dem ,der beste sein“. Es kommt
darauf an, die entscheidende oder bestimmende Ur-
sache aufzuweisen. Dann kann man das Gesetz auf-
stellen, nach dem etwas allgemein so oder so sein
wird. Dazu geniigen im allgemeinen wenige Fille,
je nachdem ob die bestimmende Ursache leichter oder
schwerer zu isolieren ist.

Damit kniipft sich eine Verbindung zwischen der
aristotelischen &raywyn und dem modernen Experi-
ment, obwohl dieses im Altertum nur eine geringe
Rolle gespielt hat. Aber auch im Experiment kommt
es wesentlich auf die Isolierung der bestimmenden
Ursache einer Erscheinung an. Wenn sie gefunden ist,
kann man sicher sein, daff, wo sie vorhanden ist und
ungehindert wirken kann, immer dasselbe Ereignis
eintreten wird, was eben das ermdglichr, was in der
modernen Wissenschaft ein so grofies Gewicht hat:
die Voraussage kiinftiger Ereignisse, welche zugleich
als das entscheidende Kriterium der Richtigkeit
einer Theorie gilt. Darin liegt freilich, auch abgese-
hen von der durch das Problem der jeweils vollstin-
digen Isolierung der Ursache gelegenen Unsicherheir,
wie frither gezeigt worden ist!®?, noch eine tief-
liegende Schwierigkeit. Aber der Zusammenhang
zwischen der antiken Theorie und der modernen
Praxis der exakten Wissenschaft erweist sich auch
hier als sehr eng: enger als der zwischen der moder-
nen Praxis und der modernen Theorie von der voll-
stindigen Induktion, die noch nie in irgendeiner
Wissenschaft von irgendeinem Nutzen gewesen ist.

7.

Doch das sich der (formal richtigen oder auch un-
richtigen) Syllogismen bedienende argumenticrende
Denken kommt nicht nur in der Form einer von
mdglichst gesicherten ,ersten® Sdtzen ausgehenden
.Wissenschaft® vor, sondern auch in der Form des
Argumentierens e concessis; und auch in dieser Form
hat es in der Philosophie eine bedeutende Rolle ge-
spielt. Wie frither erwihnt, hatte der gesunde Men-
schenverstand der Sophisten des fiinften Jahrhun-
derts v.Chr. gegen die seltsamen Theorien der
,wissenschaftlichen® Philosophen revoltiert, welche

182 V3l. oben S.5471.
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alle und zwar zunebmend zu dem Resultat gekom-
men waren, dafl die ,wahre Welt“ ganz anders sei
als die Welt, in welcher wir uns in unserem tiglichen
Leben bewegen, wie ja auch die moderne Wissen-
schaft der Physik, soweit sie ihre Konstruktionen
nicht positivistisch als Fiktionen erklirt, sondern an
Strukeurerkenntnisse glaubt, zu dem Resultat ge-
langt, dafl die scheinbar so soliden raumerfiillenden
Gegenstinde, von denen wir umgeben sind, ein-
schlieflich unserer selbst und unserer Mitmenschen,
in Wirklichkeit Wirbel von Atomen sind, welche
weit voneinander entfernt sind und, wenn sie dicht
aneinandergeprefit werden kdnnten, nur einen klei-
nen Bruchteil des Raumes einnehmen wiirden, wel-
chen die aus ihnen bestchenden Gegenstinde einzu-
nehmen scheinen. Soweit das Bestreben der Sophisten
auf Erkenntnis gerichtet ist, ist es auf eine Erhel-
lung der Welt des tiglichen Lebens gerichtet, und
zwar mit dem Ziel, sich darin zurechtzufinden, es
zu bewiltigen, darin ,Erfolg® zu haben. Auch die
Kunst des Disputierens e concessis, das schon vor
ihnen in den oligarchisch regierten oder zur Demo-
kratie iibergehenden griechischen Gemeinden zu
einem wichtigen politischen Faktor geworden war,
wurde von ihnen um dieses praktischen Zweckes
willen besonders gepflegt.

In alledem hatte Sokrates nicht ganz wenig mit
den Sophisten gemeinsam, so daf es nicht gar so
verwunderlich ist, wenn er von vielen seiner Zeit-
genossen und Mitbiirger unter diese gerechnet wurde.
Auch er hatte sich von den Spekulationen der ,wis-
senschaftlichen® Philosophen, die wir als die Natur-
philosophen zu bezeichnen pflegen, abgewendet, weil
aus deren Spekulationen fiir das praktische Leben
des Menschen wenig zu gewinnen sei. Er hat, wie
wohl gesagr worden ist, nicht nur das #9udv vévog
in die Philosophie eingefiihrt, sondern die Philo-
sophie zu den Menschen zuriickgefiihrt. Aber auch
in der Methode bestehen gewisse, gerade weil sie an
der Oberfliche liegen, nicht zu ibersehende Ahn-
lichkeiten. Alle erhaltenen Sokratischen Dialoge der
verschiedenen Sokratiker zeigen, daft auch Sokrates
sich in seinen dialektischen Gesprichen vielfach einer
Art von Aquivocationen bedient haben mufl; und
Analogieschliisse, die nach den Prinzipien einer
strengen Wissenschaft nicht als streng beweisend an-
erkannt werden wiirden, spielen bei thm erst recht
eine auflerordentlich grofle Rolle. Endlich scheint er
ebenso wie die Mehrzahl der Sophisten die Meinung
vertreten zu haben, dafl &get; durch dmothun er-
worben werde oder jedenfalls weitgehend von dieser
abhingig sei.

Eben an dieser Stelle 38t sich nun aber auch der
Unterschied zwischen beiden sehr deutlich machen.

Generale

Das Wort &uotiun, welches bei den , wissenschaft-
lichen Philosophen vor Sokrates gar keine Rolle
spielt’®, bedeuter urspriinglich ,ein Metier beherr-
schen®, ,dariiber stehen®, ,das haben, was man im
Englischen als den ,know how* zu bezeichnen pflegt®,
nsich auf eine Sache verstehen®. Daher wird es vor
allem vom Kiinstler und vom Handwerker ge-
braucht. Wenn die Sophisten von &gers; reden, so
meinen sie die Fihigkeit zu aufergewdhnlichen
Leistungen im Leben tiberhaupt, vor allem im poli-
tischen Leben, sowie die auflergewdhnliche Leistung
selbst, in welcher sich die Fahigkeit dazu aktuali-
siert. Um diese Fahigkeit zu erwerben, braucht man
in der Demokratie des fiinften Jahrhunderts, aber
auch bis zu einem gewissen Grade in den von demo-
kratischen Bewegungen bedrohten Oligarchien, den
politischen ,know how*, welchen die Sophisten zu
lehren versprechen. Indem sie diesen ,know how* als
¢motiun bezeichnen, dehnen sie also diesen Begriff
auf die politische Sphire aus. Inhaltlich kann man
diese Art der ¢mothuy als die Kunst der Menschen-
behandlung im weitesten Sinne bezeichnen, wozu
natiirlich vor allem auch die Kunst gehért, die Teil-
nehmer an der Volksversammlung als politischer
Redner und die Richterkollegien in Gerichtsverhand-
lungen, welche im demokratischen Athen auch poli-
tisch eine bedeutende Rolle spielten, fiir den eigenen
Standpunkt zu gewinnen.

Wenn Sokrates in bezug auf Politik von &mothun
redet, meint er etwas ganz anderes: den Sachver-
stand. Ihm und seinem Schiller und Bewunderer
Platon war eben jene Fihigkeit, jener ,know how*
des gewiegten Politikers, unheimlich, welcher diesen
befzhigt, die Menschen dazu zu bringen, dem zuzu-
stimmen, ihn in dem zu unterstiitzen, was er ihnen
vorschlige, ihnen suggeriert, ohne daf er selbst zu
wissen braucht, und ganz gewifs, ohne daf die Meh:-
zahl der thm Zustimmenden weif}, ob das, was er
vorschligt, fiir sie bzw. fiir die staatliche Gemein-
schaft gut ist oder nicht. Unibertrefflich wird das
Wesen und dic Gefahr dieser Art von &mothun —
die von Sokrates und Platon nicht als solche aner-
kannt, sondern als blofle 1%, als blofle Routine
bezeichnet wird — illustriert an jener Stelle von
Platons Dialog Gorgias'®, wo Gorgias stolz erklirt,
er verstehe es, ohne cine Kenntnis der Heilkunde
zu haben, viel besser einen Patienten davon zu iiber-
zeugen, dafl er eine unangenehme Medizin einneh-

18 Tn den wirtlich zitierten Fragmenten kommen die Wér-
ter Exfotactar und fmotipn bel den Vorsokratikern iiber-
haupt charakreristischerweise nur bei dem niche-wissenschaft-
lichen oder antiwisscnschaftlichen Heraklic vor und in zwei
ethischen Fragmenten Demokrits (B 169 und 181), von denen
das erste auflerdem noch von zweifelhafter Echthei ist.

™ platon, Gorgias 456b ff.
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men oder sich einer Operation unterziehen miisse,
als der kenntnisreichste Arzt, der allein beurteilen
kann, ob die Medizin heilsam oder die Operation
notwendig ist. Aber trorz dieser Uberlegenheit des
praktischen Psychologen, des Redners, des Propagan-
disten in der Fihigkeit, andere zu iiberreden, das,
was er selbst oder was der Fachmann fiir richtig
hilt, zu tun, wird niemand, wo es sich um die eigene
Gesundheit oder die eines Verwandten handelt, so
weit gehen, die medizinische Behandlung als solche
einem Propagandisten statt einem sachkundigen Arzt
anzuvertrauen. Nur in der Politik scheinen die Men-
schen blindlings dem Propagandisten zu folgen —
der freilich vorgeben muf, den richtigen Sachver-
stand zu besitzen —, ohne daR sie sich in der-
selben Weise sorgfaltiy vergewissern, ob er den
nétigen Sachverstand auch besitzt, wie sie es bei
cinem Arzt oder bei cinem Fechtmeister, einem
Architekten oder einem Schiffskonstrukteur ohne
Zweifel tun wiirden.

An diesem Punkt setzte Sokrates ein. In der De-
molsratie war er als Antidemokrat verschrieen und
machte sich béi den Demagogen verhaflt, indem er
immer wieder die Frage stellte, ob es verniinflig sei,
in den wichtigsten Angelegenheiten der Gemein-
schaft den besten Rednern und Propagandisten zu
folgen, statt zuerst zu fragen, ob sie denn sachlich
auch etwas verstehen, Unter der Oligarchie der so-
genannten dreiflig Tyrannen machte er sich nicht
weniger unbeliebt, indem er, als diese ein Terror-
regiment einrichteten und eine grofle Anz?hl von
Biirgern hinrichten lieflen, tiberall herumging un.d
fragte, ob derjenige ein guter Hirte sei, welcher die
Zahl der Schafe vermindere — worauf ithn Kritias,
der Fiihrer der Dreiffig, kommen lief und ihn mit
grimmigem Humor verwarnte, er solle sich nur in
acht nehmen, daf er die Zahl der Schafe nicht um
seine eigene Person vermindere!®s, Nur der baldige
Sturz der Dreiffig hat wohl verhindert, dafl es tat-
sachlich dazu kam'®. Aber unter der wiederherge-
stellten Demokratie wurde er angeklage, dafl er die
Jugend verdiirbe — offenbar vor allem dadurch, d?,ﬂ
er thnen den Glauben und den Respekt vor der Weis-
leit der Politiker nahm — und wurde hingerichtet.
Er hatte aber nicht nur die Jugend gegen die Politi-
ker skeptisch zu machen gesucht, was viele ander‘e zu
vielen Zeiten aus weniger einwandfrcien Mouven

15 Vgl Xenoplos, Memorabilia 1, 2, 32 4.

86 Dafl Sokrates trotz seiner Widerspenstigkeic und seiner
Kritik dic Herrschaft der Dreiflig iiberhaupt Gberlebte, hatte er
zweifellos der Tatsache zu verdanken, dafl einige seiner glii-
hendsten Bewunderer, vor allem Platon, dem radikalsten der
Dreiflig, Kritizs, sehr nahestanden bzw. mit ihm verwandt
waren. Aber Kritias war nicht der Mann, sich auf schr lange
Zeit durch solche Riicksichten von energischem Durchgreifen
abhalten zu lassen.

auch getan haben, sondern er hatte auch ehrgeizige

“junge Leute, die mit Leidenschaft sich an der Politik

beteiligen wollten, um eine Rolle zu spielen, Macht
auszuiiben, sich Ruhm und Anseher} zu erwerben,
darauf aufmerksam zu machen gesucht, daf} es besser
sei, sich zuerst Sachverstand zu erwerben, che sie
versuchten, das Volk zu lenken und zu politischen
Abenteuern zu veranlassen.

Fiir Sokrates bedeutete dmothun also, im Gegen-
satz zu den Sophisten, nicht die Kunst, Menschen fiir
sich zu gewinnen und ,Erfolg” im Leben zu haben,
sondern den ,Sachverstand“. Aber Sachverstand
kann auch noch sehr Verschiedenes bedeuten. Die
Demagogen und politischen Fiihrer der Zeit des
Peloponnesischen Krieges nach dem Tode des Peri-
Eles, darunter Alkibiades, der einmal unter dem
starken Einflul des Sokrates gestanden, sich dann
aber seinem Umgang entzogen hatte, weil er ihn
daran hinderte, seinem politischen Ehrgeiz die Ziigel
schiefen zu lassen, hatten Athen zu gefihrlichen
Abenteuern verlockt, die dann zur Niederlage und
Katastrophe des Jahres 405 v. Chr. fithrten, Aber
friihere athenische politische Fithrer, wie Perikles
und vor ithm Themistokles und Miltiades, hatten
zwar auch eine kithne, aber doch eine umsichrigere
Politik getricben. Sie hatten zur Erhaltung der grie-
chischen Freiheit bei der von den Persern drohenden
Gefahr entscheidend beigetragen und dann Athen
,grofR®, ja neben und in gewisser Weise iiber Sparta
hinaus, zur fiihrenden Macht in Griechenland ge-
macht. Sie scheinen also, wenn man von der {iblichen
Beurteilung des Politikers ausgeht, nicht nur erfolg-
reiche Demagogen und Propagandisten gewesen zu
sein, sondern auch den nétigen Sachverstand gehabt
und von ihm den besten Gebrauch zum Nutzen ihres
Gemeinwesens gemacht zu haben.

Wir wissen nicht mit Sicherheit, welche Meinung
der historische Sokrates von Perikles gehabt hat.
Aber Platon greift ihn in seinem Dialog Gorgias
ebenso wie den Themistokles heftig an'®’; und man

darf wohl sagen, da8, ob nun der historische Sokra-
tes sich fakrisch in dhnlicher Weise gedufiert hat oder
nicht, die Prinzipien des Sokrates nach dem Zeugnis
anderer Sokratiker von denen, welche ihm Platon
in diesem Zusammenhang zuschreibt, nicht ganz
verschieden gewesen sein konnen. Glanz, Grofe und
Macht waren fiir Sokrates durchaus nicht mit de‘m,
was fiir eine menschliche Gemeinschaft ,gut” 1st,
identisch. Tm Gegenteil: sie kdnnen eine korrumpie-
rende Wirkung ausiiben, ganz besonders, wenn ‘1hr
Erwerb nicht auf eine ,gerechte® Weise er.folgt ist:
und Macht wird selten, wenn je, auf eine vom
Standpunkte des strengen Rechthandelns aus ein-

187 Platon, Gorgias 515¢ ff.
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wandfreie Weise erworben. Wird aber Recht und
Gerechrigkeit zum Kriterion des ,Wohles® des ein-
zelnen wie eines Gemeinwesens gemacht, und zwar
nicht nur hinsichtlich seines Zustandes im Innern,
sondern auch hinsichtlich seines Verhaltens gegen-
iiber anderen Staaten, dann kdnnen Minner, wie
Themistokles und Perikles, welche mit List und Ge-
walt das unter Athens Fithrung zum Schutze gegen
die Perser geschaffene Seebiindnis in ein attisches
Reich, eine &gy, eine Herrschaft, verwandelt hatten,
nicht mehr als vorbildliche Politiker und Staatsmin-
ner gelten, so grof ihr Erfolg vom Standpunkt der
reinen Machtpolitik aus auch gewesen sein mochte.

Indem nun aber das, was gemeinhin als politische
Leistung und damit zugleich auch als Ergebnis des
politischen Sachverstandes bewundert wird, von So-
krates und von Platon, weil nicht dem wahren Wohl
der politischen Gemeinschaft dienend, nicht aner-
kannt wird, verindert sich naturgemif auch der
Begriff der dmavhun oder des Sachverstandes. Auch
dariiber ist in Platons Gorgias Grundlegendes zu
lesen'®, Wenn die Kunst des Arztes, des Architek-
ten, des Trainers als émotrfpn anerkannt werden,
die Kunst des Redners und des Propagandisten, ob-
wohl sie in gewisser Weise doch auch einen know
how und in diesem Sinne einen Sachverstand vor-
aussetzen, dagegen nicht, so deshalb, weil die Ttig-
keit des Arztes, des Architekten usw. eindeutig auf
ein ,Gut® ausgerichtet sind, die Kunst des Propa-
gandisten, der mit gleicher Virtuositdt fiir das, was
sich spiter als verderblich herausstellen wird, Propa-
ganda machen kann und sehr oft machr, dagegen
nicht, Er wird darin mit dem Kodh im Gegensatz
zum Diaetetiker verglichen, da der erstere nur dem
Gaumen schmeicheln will ohne Riidksicht darauf, ob
die Speisen, die er so schmackhaft zuzubereiten ver-
steht, auch der Gesundheit zutriglich sind oder nicht.
Die &mothun in den Kiinsten und Fertigkeiten ist
also ein Sachverstand in einer Tdtigkeit, welche auf
ein ,Gut“ gerichtet ist.

Aber auch das ist nur ecine erste Anniherung an
das eigentliche Problem. Die Gesundheitr, welche
wiederherzustellen die Aufgabe des Arztes ist, die
er mit Hilfe seiner mothun, seines Sachverstandes
zu ldsen versuche, ist natiirlicherweise ein ,Gut®
oder, wie Aristoteles es spiter bezeichnet hat'®, ein
amhide &yaddv: ein Gut im einfachen Sinne des Wor-
tes. Aber gegen Ende des Dialoges Gorgias!®
sucht der platonische Sokrates zu zeigen, dafl selbst
dieses Gut nur fiir den ein wirkliches Gut ist, der
in einem héheren Sinne in Ordnung ist. Ist er das

18 Tbidem 462 E f.
® Aristoteles, Nikomachische Ethik V, 1, 1129b, 5 f.
w0 Platon, Gorgias 511d &,

nicht und fillt er in eine Krankheir, dann ist es,
wenn er nicht auch in einem hheren Sinne geheilt
und wieder in Ordnung gebracht werden kann, bes-
ser fiir ihn, von der Krankheit nicht wieder aufzu-
stehen, also zu sterben, als nur rein kérperlich von
ihr wieder zu genesen. Damit erhebt sich iiber der
¢mothun im Sinne des Sachverstandes in bezug auf
eine Titigkeit, welche ein Gut im einfachen Sinne
des Wortes, ein &mhig dyodév, zum Ziele har, noch
eine hdhere &motipn, ein Wissen darum, was dem
Menschen im eigentlichsten Sinne frommt.

Das Wort &mothpn aber, das, wie sich gezeigt hat,
zunichst den know how im allerweitesten Sinne be-
zeichnet, dann aber durch Sokrates oder Platon oder
beide einen ganz neuen und eigentiimlichen Sinn
bekommt, bezeichnet bei Platon und von ihm an
auch bei spiteren antiken Schriftstellern vielfach
auch die Wissenschaften im modernen Sinne des Wor-
tes, darunter auch die Mathematik als streng bewei-
sende Wissenschaft, was vor Platon nicht der Fall
gewesen war. Diese Tatsache hat auf viele Inter-
preten Platons und auf Historiker der antiken Wis-
senschaft einen solchen Eindruck gemachr, daf} sie
zu beweisen versuchten, die Mathematik sei fiber-
haupt erst unter dem Einfluf Platons zu einer
streng beweisenden Wissenschaft geworden!®, Das
Iifle sich freilich als ganz unrichtig erweisen. Aber
nicht um dieses negativen Ergebnisses willen ist es
notwendig, sich ausfiihrlicher mit dem sokratischen
und platonischen #mothun-Begriff zu beschiftigen
und das wirkliche Verhiltnis Platons zur Wissen-
schaft im modernen Sinne genauer festzustellen, son-
dern weil hier sehr viel tieferliegende Fragen auf-
treten. Die Tatsache selbst, dafl die Mathematik als
streng beweisende Wissenschaft von Platon sehr
hoch geachtet und auch gepflegt und gefordert wor-
den ist, kann nicht bezweifelt werden und wird,
auch abgesehen von dem viel zitierten Spruch undelg
&yewutronroc slotrw, der iiber dem Eingang der pla-
tonischen Akademie gestanden haben soll, schon da-
durch bewiesen, dafl Platon wihrend seines zweiten
sizilischen Aufenthaltes dem seiner Philosophie sonst
ganz fernstehenden grofien Mathematiker Exdoxos
von Knidos die stellvertretende Vorsteherschaft der
Akademie iibertragen hat.

Als allgemeinsten konkreten Inhalt jenerdmotipn
im hochsten Sinne, als eines Wissens darum, was
dem Menschen frommt, bei Sokrates kann man wohl
die Erkenntnis bezeichnen, daf nichts anderes mehr
die Grundlage des Wohles eines Menschen ist, als

91 Vgl vor allem E. Frank, Platon und die sogenannten
Pythagoreer, Halle 1923, und F. Solmsen, ,Platons Einfluf
auf die Bildung der mathematischen Methode® in: Quellen und
Studien zur Geschichte der Mathemarik 7, 3-33 (1929), und
Die Antike 7, 175 ff. (1925).
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niemals etwas Unrechtes zu tun, und zwar nicht we-
gen irgendwelcher méglichen Zufleren Folgen des
Unrechtruns, sei es im Diesseits oder im Jenseits —
der Mythos von cinem Gericht im Jenseits am Ende
von Platons Gorglas'®? ist, wie Platon im Staat!®?
indireke selbst eingestanden har, sicher nicht sokra-
tisch — sondern weil derjenige, der Unrecht tut,
nicht mit sich selbst in Ubereinstimmung bleiben
kann. Die Stoiker, welche es liebten, das, was bei
Sokrates lebendig und konkret war, in abstrakrte
Formeln umzusetzen, haben diese Grundbedingung
der eddawwovie das dporoyoupéves Civ genannt. Den-
selben Sinn hat es im Grunde, wenn Platon im Gor-
giast® den Sokrares sagen Lifle, dal durch das Un-
recht tun die Seele hiflich werde: nur dafl die Dis-
harmonie hier sozusagen so bezeichner wird, wie sie
sich von auflen gesehen ansieht.

Aber ob sich nun schon der historische Sokrates
gelegentlich solcher allgemeinerer Formulierungen
bedient hat oder ob erst seine Schiiler den konkre-
ten Inhalt seines Philosophierens in solchen abstrak-
ten Formulierungen zu fassen versuchten, eine ent-
scheidende Rolle haben sie in der Titigkeit des So-
FErates sicher nicht gespielt. Er selbst hat, wie viele
gut verbiirgte Ercignisse aus seinem Leben zeigen,
nach diesen Prinzipien oder dieser Einsicht gelebt.
Aber in seinen vielen Gesprichen mit anderen,
scheint er sie nicht in abstrakto ausgesprochen zu
haben. Vielmehr versuchte er, den andern jeweils
in einer konkreten Situation zu einer konkreten Ein-
sicht zu fithren. Dabei konnte er, da hier immer
e concessis — bewufiten und unbewufiten — argu-
mentiert wird, durchaus an traditionell vorgegebene
Vorstellungen und Haltungen ankniipfen. Ein hiib-
sches Beispiel dafiir ist die von Xenophon'¥ be-
richtete Geschichte von dem jungen Mann, der eben
nach einer langen Fufireise in Athen angelangt ist
und sich {iber die Strapazen der Reise und seine Er-
miidung und Erschdpfung beklagt. Da fragr ihn So-
krates, ob er kein Gepick dabei gehabt habe. —
Doch. — Ob er das selber getragen habe? — Nein,
sein Sklave. — Ob der auch so erschépft sei und sich
{iber die Strapazen der Reise beklage? — Nein. —
Nun, schimst du dich dann nicht, dafl du, ein jun-
ger Mann aus vornehmen Geschlecht, weniger aus-
halten kannst als dein Sklave?

Hier handelr es sich nicht um Rechttun oder Un-
rechttun im engeren, im moralischen Sinn, sondern
nur um das richrige Verhalten, wie es einem jungen
Manne ansteht. Trotzdem ist die Geschichte in mehr-

92 Platon, Gorgias 523 A fi.

18 Plaron, Staar 362 E ff., besonders 363 D/E.
4 Gorgias 511 AL

15 Xenophon, Memorabilita 111, 13, 6.

facher Weise interessant. Die Geschichte hitte an
dem Punkt, an welchem der junge Mann antwortet,
sein Sklave habe das Gepick getragen, auch anders
weitergefilhrt  werden konnen, npimlich mit:
.Schimst du dich nicht, deinen armen Sklaven auch
noch das Gepids tragen zu lassen, wenn du schon
ohne Gepick von dem weiten Weg so erschopft
bist?* Die Verschiedenheit in der Weiterfilhrung des
Gesprichs aber kann auch wieder verschiedene
Griinde haben: zunichst einen sachlichen in der Ver-
schiedenheit der fakrischen Situation. Das Gesprich
kann nicht so weitergefiihrt werden, wie es bei Xeno-
phon tatsichlich weitergefithrt wird, wenn der
Sklave nicht faktisch die Anstrengung verhdlenis-
mifig gut ausgehalten hat. Wire er auf dem Weg
liegen geblieben oder hitte er mit Peitschenhieben
oder andern Zwangsmitteln weitergetrieben werden
miissen, so wire nur die zweite Alternative der Wei-
terfithrung mdglich gewesen, Aber die Art der Wei-
terfithrung kann weitgehend auch durch die zu einer
Zeit vorherrschenden Auffassungen und Haltungen
bestimmt werden. Man wird wohl kaum fehlgehen,
wenn man annimmt, daf in unserer Zeit die Nei-
gung, den Sklaven zu bedauern, vorherrschend wire
und daher die Neigung, die Geschichte auf die zweite
Art zu Ende zu fithren, wihrend zur Zeit des So-
krates, wo man nicht mit jeder Schwiiche Mitleid
hatte und der Meinung war, der Mensch solle etwas
aushalten koénnen, allgemein die Neigung zur ersten
Version die vorherrschende war. Endlich — und das
ist ebenfalls sehr wichtiy — kann das Gesprich
{iberhaupt nur in der Weise, in der es bei Xeno-
phon berichtet ist, zu Ende gefithrt werden, weil
der junge Mann in einer aristokratischen Tradition
steht, in der es als selbstverstindlich gilt, dafl der
Adlige und der Herr an. kérperlicher Ausbildung
und Selbstbeherrschung iiber dem Sklaven stehen
mufl — was durchaus nicht bet allen Aristokraten
jeder Zeit der Fall gewesen ist. Auf dieser vorge-
gebenen Basis aber wird durch die Fragen des So-
krates dem jungen Mann offenbar, dafl er nicht mic
sich selbst, d. h. mit seinen ihm in Fleisch und Blut
{ibergegangenen aristokratischen Idealen, in Uber-
einstimmung bleiben kann, wenn er sich so verhilr,
wie er sich verhalten hat.

Sokrates kann also, wenn er glaubt, dadurch sei-
nen Unterredner auf den richtigen Punkt bringen
zu konnen, durchaus an etwas ankniipfen, was in
diesem auf Grund einer besonderen Tradition ge-
geben ist, wie er ja immer, da e concessis disputiert
wird, an etwas ankniipfen muf}, was in irgendeiner
Weise in dem Gesprichspartner, wenn auch zunichst
diesem selbst verborgen, vorhanden ist und von So-
krates angesprochen werden kann. Uberhaupr ist
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es, wie an zahlreichen Beispielen gezeigt werden
konnte, fiir Sokrates charakreristisch, daf8 er Tradi-
tionen nic ohne Not angreift, sondern sie iiberall
da stehen lift, wo sie ihm in bezug auf das We-
sentliche, das recht oder unrecht Tun, indifferent zu
sein scheinen, und an sie ankniipft,, wo sie ihm zur
Erhellung der wesentlichen Frage niitzlich zu sein
scheinen. Aber er kann sich auch gegen traditionell all-
gemein als giiltig angenommene Anschauungen wen-
den, wie eben in der Einschitzung des Staatsmannes,
der im Sinne der auflenpolitischen Machtgewinnung
erfolgreich gewesen ist!%, Hier erhebt sich nun aber
die Frage, woran man denn ankniipfen, was man
als Kriterium beniitzen kann, wenn nichr das, was
im andern durch die Tradition, der er angehért und
durch die er geformt worden ist, gegeben ist. Im-
plicite ist damit offenbar auch die Frage der histo-
rischen oder kulturellen Relativitit der ethischen
» Werte* gestellt.

Auch bei dem Versuch, diese Frage zu beantwor-
ten, kann man wieder von einer Stelle des platoni-
schen Gorgias ausgehen. Der platonische Sokrates
macht dort™®" einen Unterschied zwischen dem, was
die Menschen (wirklich) wollen oder wiinschen und
dem, was ihnen (gut) scheint (& Soxel atrois), Wol-
len oder wiinschen kénnen in Wahrheit alle nur
das, was gut fiir sie ist. Aber viele tiuschen sich
dariiber, was gut fiir sie ist. Sic meinen, es sei gut
fir sie, mit welchen Mitteln auch immer Macht,
Reichtum oder Herrschaft iiber ihre Mitmenschen zu
erlangen, Absolute Macht zu haben, ,tun zu kén-
nen, was sic wollen® scheint ihnen das erstrebens-
werteste Ziel. Sokrates suchte sie durch seine Fragen
zu der Einsicht zu bringen, dafi ,Macht* durch Un-
recht zu erlangen, selbst wenn sie sie bis zum Tode
ungehindert ausiiben kénnen, nicht gut fiir sie ist.
In diesen dialektischen Unterredungen bedient sich
Sokrates, scheinbar wie die Sophisten und sogar wie
die Eristiker, der Aquivokationen und der nicht ohne
weiteres einleuchtenden Analogien. Nur ist sein Ziel
ein anderes: nicht die (vielen) anderen fiir ein Sufie-
fleres Ziel zu gewinnen, wie bei den Sophisten, wo
sie die politische Uberredungskunst lehren wollen,
noch, wie bei den Eristikern, mit der eristischen
Fechtkunst als solcher zu brillieren, sondern den
(einen) Gesprichspartner zu sich selbst zuriickzufiih-
ren. Dabei ergibt sich dann, wenn man genauer zu-

sieht, daf} das, was, wenn man die Worte in dem
Sinne nimmt, wic sie im tiglichen Leben gebraucht
werden, als Aquivokation erscheint, in einem tiefe-
ren Sinne vielleicht doch nicht einfach eine Aquivo-

" Vgl. oben S.611.
397 Platon, Gorgias 466 D ff.
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kation ist und dafl der ,falschen® Analogie doch ein

tieferer Zusammenhang zugrunde liegt.

Es mufl geniigen, dies an einem einzigen Beispiel

zu erldutern, das sogleich auf das zentrale Problem
fithren wird, das hier nun 2zu erSrtern ist. Wenn
Sokrates in seinen dialekrischen Gesprichen seine
Gesprichspartner immer wieder dazu bringt, zuzu-
geben, dafl das ,Rechte* und das .Gerechte” das
»Gute® (10 &yadév) sei, und daraus dann seine wei-
teren Folgerungen zieht, so liegt dem in der Regel
die offenkundige Aquivokation zugrunde, dafl mit
dem ,Guren® sowohl dasjenige bezeichnet wird, was
allgemein als gut anerkannt wird, d.h. was allge-
meine Zustimmung finder, als auch dasjenige, was
fir denjenigen, der es tut, gut ist, und daf in den
dialektischen Schliissen bald die eine bald die an-
dere Bedeutung gebraucht wird: also eine offenkun-
dige quaternio terminorum, wenn die beiden Bedeu-
tungen verschieden sind. Das aber scheint nach der
Erfahrung des menschlichen Lebens ganz unzweifel-
haft zu sein, da ja, das Rechte und Gute zu tun,
wenn es den jeweils Méchtigen nicht gefillr, fiir den,
der es tut, hiufig die allerunangenehmsten und
schmerzlichsten Folgen hat. Das braucht man gerade
unserer Generation gewif} nicht erst an Beispielen
vorzudemonstrieren. Aber auch den Zeitgenossen des
Sokrates war diese Erfahrung nicht fremd. Umge-
kehre kann aber auch kein Zweifel daran bestehen,
dafl Sokrates nicht nur theoretisch der Uberzeugung
war oder gar nur seinen Unterrednern die Uberzeu-
gung beizubringen versuchte, daf} es fiir den Men-
schen trotz aller schweren Folgen — und vollig un-
abhiingig von diesseitigen oder jenseitigen Belohnun-
gen oder Strafen — gut sei, das , Rechte® und ,Ge-
rechte® zu tun, sondern daf} er auch in seinem Leben
gemif dieser Uberzeugung gehandelt hat.

Die Frage, ob Sokrates mit dieser Uberzeugung
recht gehabt habe und ob und wiewéit sich eine
solche Uberzeugung wider alle scheinbare oder wirk-
liche Lebenserfahrung iberhaupt begriinden oder
rechifertigen lasse, ohne mit auf offenkundige
Hquivokationen gestitzten Scheinargumenten zu
operieren, wie Sokrates es nach dem Zeugnis der so-
kratischen Dialoge seiner Schiiler getan zu haben
scheint, soll hier vorliufig nicht aufgeworfen wer-
den. Bevor iiberhaupt der Versuch gemacht werden
kann, eine Antwort darauf zu geben, stellt sich nun
von neuem und in verschirfter Form die Frage, die
schon vorher gestellt worden war: wenn das
»Rechte oder ,Gerechte®, was nach der Meinung
des Sokrates zugleich das an sich Gute und das fiir
den, welcher danach handelt, ,Gute* sein soll, we-
der notwendig mit dem identisch zu sein braucht,
was von den Angehdrigen einer bestimmten kultu-
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rellen Tradition allgemein fiir objektiv gut und bei-
fallswiirdig gehalten wird, noch mit dem, was der
einzelne Mensch unabhiingig von allen speziellen
Traditionen als fiir sich gut empfindet, wie etwa,
dem Tod und den Schmerzen zu entgehen, oder zu
haben, was er zu einem angenehmen und lustvollen
Leben braucht usw., nach welchem Kriterium kgnn
denn dann iiberhaupt gefunden oder entschieden
werden, was jenes zugleich ,Rechte” und ,Gure® ist?
Hier scheiden sich nun in gewisser Weise die
Wege des Sokrates selbst und die seiner Schiiler, der
Sokratiker, einschlieflich Platons. Sokrates hat nichts
geschrieben und er scheint es immer nicht nur mit
dem Einzelnen, sondern auch mit dem einzelnen Fall
zu tun gehabt zu haben. Wie in der von Xenophon
erzdhlten Geschichte von dem durch seine Fufireise
ermiideten jungen Mann sucht Sokrates jeweils in
der konkreten Situation durch seine Fragen und
Folgerungen seinen Unterredner an den Punkt zu
bringen, an dem ihm einsichtig werden mufl, was
zu tun das ,Rechte® oder, da es sich durchaus nicht
immer um die letzten moralischen Entscheidungen
zu handeln braucht, auch nur ganz einfach das
~Richtige® ist, und daf danach zu handeln auch fiir
ihn ,gut® ist. Sokrates Schiiler dagegen haben so-
kratische Dialoge geschrieben, ein eigentiimliches
Mittelding zwischen der unmirtelbaren lebendigen
Titigkeit des Sokrates und der dem Philosophen
und Denker sonst natiirlichen Mitteilungsform
durch zusammenhingende Darlegung seiner Gedan-
ken. Im lebendigen faktischen Dialog des Sokrates
mit einem lebendigen Partner braucht die Frage,
was denn das letzte Kriterium in abstracto sei, nicht
gestellt zu werden, wenn es Sokrates nur gelingt,
den Partner an eine Stelle zu fithren, wo ihm das
oder ein fiir ihn giiltiges Kriterium sichtbar wird.
Im geschriebenen sokratischen Dialog ist der Ge-
sprachspartner notwendig ein fiktiver, Sein Verfasser
kann daher nie sicher sein, ob sein wirklicher Part-
ner, nidmlich der Leser seines Dialogs, so antworten
wiirde, wie der fiktive Partner im Dialog, und da-
her auch nicht, ob er ihn wirklich an die entschei-
dende Stelle bringt. Daher wird die Frage, was das
Kriterium in abstracto sei, hier akut. Der Sokra-
tiker aber, der sich mit der Beantwortung dieser
Frage die grofite Miihe gegeben und in ihr am wei-
testen gegangen ist, ist Platon. Bei ihm tritt denn
auch die Frage nach der &movipn in einer neuen
Form auf.

In dem platonischen Dialog Euthyphron, wo
das 8owov, das ,Fromme“ oder besser, ,das den
Géttern Genehme* erdrtert wird und dann die Frage
gestellt wird, was denn das den Gottern Genehme
»selbst® oder ,an sich“ sei: das, was die vielen den

Gottern genehmen Dinge oder Handlungen eben den

- Géttern genehm mache, taucht zum erstenmal das

Wort tbéa in einem solchen Zusammenhang auf!%,
Es pflegt ebenso wie das weitgehend damit syno-
nyme Wort &ldog mit ,Idee” {ibersetzt zu werden.
Beide Worter sind von dem Verbum ibeiv = sehen
abgeleitet. Aber sie bezeichnen etwas, das nicht mit
den Augen gesehen wird, sondern auf das man so-
Zusagen mit scinen geistigen Augen blidkt, &nofénet,
an dem man sich orientiert, wenn man sich verge-
wissern will, ob etwas Einzelnes, etwa eine einzelne
Handlung, 8owv ist. Im Grunde ist es zundchst nur
ein Wort, um etwas zu bezeichnen, das es in irgend-
einer Weise zu geben scheint, fiir das es aber noch
lkeinen Namen gibt. Immerhin ist es nicht ganz ohne
Bedeutung, dafl idog in der vorplatonischen Sprache
auch schon ,Gestalt® heiflt. Es scheint sich also um
etwas irgendwie Gestalthaftes zu handeln. Dariiber
geht es in diesem Dialog noch nicht hinaus.

Eine Lehre von den ¢idn und idéan, etwas, das
man Ideenlehre nennen kann, wird daraus erst, als
die Beobachtung hinzukommt, dafi es auf einem
ganz anderen Gebiet, dem Gebiet der Mathemarik,
etwas in gewisser Weise Analoges zu geben scheint,
eine Beobachtung, die zuerst in den Dialogen Menon
und Phaidon auferitt. Hier kniipft sich also ein
eigentiimliches Band zwischen der exakresten Wis-
senschaft in dem Sinne, in dem bisher von Wissen-
schaft die Rede gewesen ist, und dem, worauf es
Platon als Sokratiker eigentlich ankommt, dem Wis-
sen um das, was an sich und fiir den Menschen . gut®
ist, zwischen zwei Gebieten also, die den modernen
,wissenschaftlich® gesinnten Menschen soweit wie
nur irgend méglich auseinanderzuliegen scheinen.

Am deutlichsten wird das, worum es sich handelt,
an einer Stelle des Phaidon ™ gemacht, und zwar an
dem Begriff des loov, der Gleichheit. Es wird darauf
aufmerksam gemacht, daf} es das Gleiche im strengen
Sinne in der Welt der (sinnlichen) Erfahrung gar
nicht gibt, da hier nur approximative Gleichheit vor-
kommt. Der Begriff oder die Vorstellung des Glei-
chen, an dem das approximative Gleiche gemessen
und der Grad seiner Approximation bestimmt wird,
scheint also nicht aus der Erfahrung stammen zu
kénnen, sondern seinen Ursprung woanders haben
zu miissen; und zwar scheint es, da die Vorstellung
davon ja nicht von einzelnen Menschen willkiirlich
geschaffen, sondern uns in irgendeiner Weise vor-
gegeben ist, und zwar als erwas, das wir gar nicht
entbehren konnten, weil wir uns ohne es auch in der
Wele der Erfahrung gar nicht orientieren kdnnten,
seinen Ursprung in einem Reich haben zu miissen,

198 Platon, Euthyphron 6 D ff.
199 Platon, Phaidon 74 A ff,
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das als ein von uns unabhingiges jenseits der sinn-
lichen Erfahrung gelegen ist und von dem das Reich
der sinnlich gegebenen Welt mit seinen blofien
Approximationen daran, nur ein unvollkommenes
Abbild zu sein scheint. Darin scheint es ganz analog
mit dem ,Rechten, dem ,Gerechten und dem
»Guten® zu stehen. Auch sie sind in der Erfahrung
nicht oder nur in Approximationen gegeben, Und doch
kénnen wir nicht eine Stunde unseres wachen Da-
seins leben, ohne unaufhérlich mit diesen Begriffen
und Vorstellungen zu tun zu haben und uns an ihnen
zu orientieren, So konstituiert sich also fiir Platon
jenes Reich der Ideen jenseits der zeitlich-riumlichen
Welt des Werdens und Vergehens, ein Reich der
Ideen, das dann spiter von den Ideen des Gleichen,
des Rechten und des Guten auch auf Ideen von Din-
gen, wie die Idee des Menschen oder auch der Biene
ausgedehnt wird. Doch braucht diese Erweiterung
der Ideenlehre an dieser Stelle nicht diskutiert zu
werden.

Von zentraler Bedeutung fiir das Verstindnis von
Platons Philosophie ist dagegen die Stellung, die er
der idéa toU Gyadod, der Idee des Guten, im Bereich
der Ideen und im Aufbau der Welt® gberhaupt an-
gewiesen hat. Er nennt sie ¢néusiva tig odolog: noch
jenseits des Scins, dem Sein iibergeordnet, und
die Grundlage und Bedingung jeder Erkenntnis,
aller oty Das ist fiir die Angehérigen einer
Zeit, in welcher das Schlagwort von der wertfreien
Wissenschaft zum Dogma geworden ist, das ganz
Unbegreifliche: ein Beispiel dafiir, zu welchen phan-
tastischen Spekulationen sich ein Philosoph, der sich
von der Erfahrung entfernt, versteigen kann. In
Wirklichkeit ist dies vielmehr cin Beispiel fiir rein
zeitbedingte Irrtiimer und Mifiverstindnisse. Die
Forderung einer ,wertfreien Wissenschaft“ stammt
von Max Weber, und in dem Sinne, in welchem sie
urspriinglich gemeint war, ist sie vollig berechtigt.
Sie richtete sich urspriinglich gegen die Gewohnheit
der Soziologen und vieler Historiker seiner Zeit,
alle Dinge von ihrem einseitigen ideologischen oder
sogar Parteistandpunkt, dem konservativen, dem
biirgerlichen, dem liberalen oder dem marxistischen
usw. aus zu beurteilen und zu ,werten®. Eine Be-
freiung der Darstellung der soziologischen und histo-
rischen Phinomene und ihrer kausalen Verkniipfun-
gen von dieser Art von ,Wertungen® hat Max
Weber mit vollem Recht gefordert. Wenn aber diese
in ithrem urspriinglichen Sinn und in ihrer urspriing-
lichen Einschrinkung voll und ganz berechtigte For-
derung verabsolutiert und zum Dogma erhoben
wird, wird sie zu einem fundamentalen Irrcum und

20 Platon, Staat 509 B.

verhindert die Einsicht in die Grundstruktur des
Erkennens.

Was Platon mit seiner Behauptung, das &yudév
oder die Idee des Guten sei die Grundvoraussetzung
alles Seins und alles Erkennens, gemeint har, ist
etwas vGllig anderes und hat mit der Forderung
Max Webers gar nichts zu tun, ja unterstiitzt sie
eher, als daf§ sie damit in Widerspruch stiinde. Ob-
wohl Platon als Sokratesschiiler von dem ,Rechten®
und , Unrechten® im ethischen Sinne ausgegangen ist,
geht seine Behauptung an Allgemeinheit doch weit
iiber dies Gebiet hinaus, Was damit primir gemeint
ist, ist, dafl es ein in irgendeinem Sinn bestimmbares
oder feststellbares Sein und damit eine Erkenntnis
erst geben kann, wo sich ein in irgendeiner Weise
Gesetzmifliges, Geordnetes, Gestaltetes aus dem
Chaos der Eindriicke heraushebt, Das aber ist ganz
buchstiblich wahr. Selbst wo die Meinung vertreten
wird, dafl alle Naturgesetze letzterdings nur sta-
tistische seien, wird eine Wissenschaft von der Natur
erst moglich, wo sich geordnete Gesetzmifigkeiten
erfassen und dann in Formeln bzw. Gleichungen
und dgl. zur Darstellung bringen lassen. Selbst die
Experimente einer angeblich vollig wertfreien Psy-
chologie, wie die beriihmten Rattenexperimente, bei
denen die ungliickliche Ratte in ein Labyrinth ge-
setzt wird, in dem sie Futter riecht, aber nicht weif},
wie sie dazu gelangen kann, und wo nun ihr Ver-
halten beobachtet wird, wiirden keinerlei in irgend-
einer Weise faBlbares Resultat ergeben, wenn es nicht
den einen als ,guten® ausgezeichneten Punke gibe,
an dem das Futter ist und der dem Ganzen erst
Sinn verleiht. In der Mathematik ist nicht nur der
Beweis eindeutig ,besser”, der streng nach den Ge-
setzen der Logik fortschreitet als derjenige, der da-
von abweicht und dadurch falsch oder fehlerhaft
wird, sondern auch der elegantere Beweis, der das
Ziel auf kiirzerem Wege erreicht, ferner der Bewelis,
welcher einen Einblick in umfassende Strukturen er-
sffnet, besser als der Beweis, der unnétig viele
Schritte braucht oder der nur ein engbegrenztes Teil-
resultat ergibt. Nirgends kann auch nur ein Schrite

getan werden, ohne dafl ,gut® und ,schlecht® eine
dominierende Rolle spielen. Das ist schlechthin ein
Grundgeserz aller Erkenntnis.

Freilich kann hiergegen eingewendet werden, dafl
-gut” und ,schlecht® hier einen ganz anderen Sinn
haben als in der Ethik, und daf fiir das ethische
Gebiet vollig andere Voraussetzungen gelten. Es
wird sich sogleich zeigen, dafi Platon sich dessen
sehr wohl bewufit gewesen ist. Es besteht aber doch
der eine sehr wichtige Zusammenhang, daf} auf bei-
den Gebieten das Geordnete und das Gestaltete den
Vorzug hat vor dem Ungeordneten, dem Chaoti-
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schen, und vor dem Anarchischen. Das ist denn auch
— abgesehen von jener frither erbrterten Analogie,
welche bei der Entstehung der Ideenlehre eine ent-
scheidende Rolle gespielt hat — der Grund, weshalb
Platon der Mathematik eine so grofle Bedeutung
beigemessen hat: sie ist eine nach strengen logischen
GesetzmiRigkeiten fortschreitende und zugleich im
eminenten Sinne eine Strukturen aufhellende Wis-
senschaft. Deshalb wurde sie an der platonischen
Akademie eifrig gepflegt. Ist man sich iiber diesen
Zusammenhang klar, so ergibt sich daraus aber auch
unmittelbar, daf die Mathemartik fiir den primir
an der Ethik interessierten Platon nur deshalb eine
so grofe Bedeutung erlangen konate, weil sie ihm
als eine solche Wissenschaft schon vorlag — was sich
aber auf die mannigfaltigste Weise auch historisch
beweisen lift — und daf} gar keine Rede davon sein
kann, dafl die Mathemarik erst unter dem Einfluf
Platons und der Akademie zu einer streng bewei-
senden Wissenschaft geworden wire, Nicht minder
wichtig ist es jedoch, dafl die Mathematik die ein-
zige Wissenschaft im modernen Sinne ist, die fiir
ihn eine solche Rolle spielt.

An dieser Stelle stellt sich naturgemifl auch die
Frage, was bei Platorn in dem nun zur ErGrterung
stehenden Stadium seiner Philosophie aus dem Be-
griff der &miotThun geworden ist, der, wie sich gezeigt
hatre, sowohl fiir die Sophisten wie fiir Sokrates so
wichtig gewesen war. Es hatte sich gezeigt, dafl das
Wort urspriinglich den Sachverstand im weitesten
Sinne bezeichnete und von den Sophisten vor allem
auch auf den .know how* in der Politik ausgedehnt
worden war. Dann hatte wahrscheinlich der histo-
rische Sokrates und jedenfalls der Sokrates des ziem-
lich frithen platonischen Dialogs Gorgias die Bedeu-
wung des Wortes eingeengt auf den Sachverstand in
solchen Techniken, Kiinsten und Wissenschaften, die
methodisch verfahren und deren Ziel als ein ,Gut®
im einfachen Sinne bezeichnet werden kann?0!. End-
lich ist es zur Bezeichnung des Wissens darum ge-
worden, was fiir den Menschen letzterdings gut ist.

Bei dem Platon der Dialoge der mittleren Periode
seiner Entwicklung und damit der ausgebildeten
1deenlehre hat das Wort 2mothun diese letztere Be-
deutung beibehalten, nur dafl nun die Idee des Gu-
ten als letzter Ursprung dieser Erkenntnis im Hin-
tergrund erscheint. Es dient aber auch zur Bezeich-
nung der Mathematik. Dagegen gebrauchte Platon
das Wort guothun nicht zur Bezeichnung derjenigen
Art von Naturerkenntnis, welche wir heute als
Physik bezeichnen wiirden. Die Darstellung des Auf-
baues der physikalischen Welt in dem einzigen Dia-
log, in welchem Platon auf solche Fragen ausfithr-

201 Vgl. oben S.612.
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‘licher eingeht, dem Timaios, ist freilich sehr eigen-
- tiimlicher Art und entfernt sich, vor allem in ihrem

allgemeineren Rahmenwerk, weit von dem, was man
heute in einem Lehrbuch oder einem System der
physikalischen Wissenschat zu finden erwarten
wiirde. Platon beginnt mit der Unterscheidung zwi-
schen ciner ewigen, d.h. zeitlosen, Welt des reinen
Seins und der Welt des Werdens und Vergehens, die
er von einem Demiurgen, d.h. einem Weltbildner,
einem Gott, nach dem Vorbild der Welt des reinen
Seins, d.h. der Welt der Ideen, geschaffen werden
lift. Aber im Einzelaufbau dieser physikalischen
Welt kommt manches vor, was sich gewissen Grund-
vorstellungen der modernen Physik in erstaunlicher
Weise annshert. Dies im einzelnen aufzuweisen
wiirde eine cigene Abhandlung erfordern. So muf
es geniigen, die Theorie zu erwihnen, welche man als
die platonische Atomtheorie bezeichnen kann. Sie
besteht?®? in der Annahme, daf} jedes der (vier) Ele-
mente aus gleicharrigen kleinsten Teilchen von be-
stimmter geometrischer Form bestehr, die jedoch auch
noch in kleinere Urteilchen zerspalten und dann wie-
der zusammengesetzt werden kdnnen, so daf, da
diese Urteilchen bei dreien der Elemente die gleichen
sind, die Elemente auch ineinander verwandelbar
sind. Obwohl Platons Vorstellung von der Form
dieser Urteilchen von derjenigen der modernen
Atomtheorie ganz verschieden ist, ist doch gar nicht
zu iibersehen, dafl diese Atomtheorie mit ihrer Zu-
weisung von gleichartigen Atomen an die verschie-
denen Elemente und der Annahme, dafl die Atome
sich so teilen lassen, dafl die Elemente unter gewissen
Umstinden ineinander verwandelt werden kdnnen,
der modernen Atomtheorie, vor allem in ihren An-
fingen®3, sehr viel niher stehe als die Atomtheorie
Demokrits mit ihrer Annahme einer véllig ungeord-
neten Gestaltsverschiedenheit der Atome; und auch
die Uberlegungen, aus welchen Platons Atomtheorie
hervorgegangen ist, haben mit den Erwigungen, die
am Anfang der modernen Atomtheorie stehen, in
vieler Hinsicht eine gewisse Ahnlichkeir.

Um so interessanter ist es, dafl Platon es auf das
strengste vermeider, dieses Theorien als émotiijpon
oder als zu einer dmotiun gehdrig zu bezeichnen und
vielmehr einerseits von eixdta, d. h. von Plausibili-
titen oder Wahrscheinlichkeiten (im etymologischen
Sinne des Wortes, nicht im Sinne eines Probabilitdrs-
kalkiils), andererseits von blofier d6Ea oder Meinung
redet?®. Das scheint nun wiederum der modernen
Auffassung vollig entgegengesetzt zu sein, welche die

202 Vel Plazor, Timaios 53 C ff.
0 Vg, die oben S.678 ff. erbrrerte Phase der Enustehung
der modernen Atomtheorie.
204 Platon, Timaios 28 A, 30 B und passim.
42



618

Studium
Generale

Physik als die exakteste Wissenschaft nichst der
Mathematik betrachtet. Und doch ist die Kluft nicht
so grof}, wie es auf den ersten Blick erscheint. In ge-
wisser Weise kann man sagen, daff das Wort elnécg
nichts anderes als das Wort ,Hypothese* im moder-
nen Sinne des Wortes bezeichnet, nimlich eine Theo-
rie, welche die bekannten Phinomene auf eine plau-
sible Weise erklirt, die aber jederzeit, wenn sich
zeigt, dafl andere Phinomene ihr widersprechen, ge-
indert oder einfach durch eine bessere ersetzt wer-
den kann (wihrend das antike Wort {mbdeag so-
wohl bei Platon wie auch bei Aristoteles seiner Ety-
mologie entsprechend vielmehr gerade die festen
Grundlagen einer Wissenschaft bezeichner)?, Sieht
man die Dinge von dieser Seite aus an, so kann der
moderne Naturwissenschaftler und Physiker, wenn
er auch selbstverstindlich der Meinung ist, daf seine
Hypothesen den Phinomenen sehr viel mehr gerecht
werden und daher sehr viel besser begriindet sind
als die Platons, der Grundanffassung Platons in
dieser Hinsicht doch wohl weitgehend beistimmen.

Unbegreiflich bleibt dagegen zunichst vom mo-
dernen Standpunkt aus, wie Platon die mathema-
tische Erkenntnis oder Wissenschaft mit demselben
Wort bezeichnen konnte wie die Erkenntnis des
Guten, und zwar nicht nur in jenem umfassenden
Sinne, in welchem das ,Gute* die Grundlage allen
Seins und aller Erkenntnis genannt werden kann,
sondern auch im Sinne des ,moralisch® oder
»ethisch® Guten und dessen, was fiir den Menschen
gut ist oder thm frommt. Scheint doch den Moder-
nen die erste die sicherste und bestfundierte, die
zweite die unsicherste und schwankendste aller Er-
kenntnisse, wenn man sie iiberhaupt als Erkenntnis
gelten Liflt, zu sein. Doch war sich, wie schon her-
vorgehoben worden ist, Plator des fundamentalen
Unterschiedes der beiden Sphiren durchaus bewuflt
und hat die meisten jener Eigentiimlichkeiten der
~ethischen® Sphire, welche zu dem modernen , Wert-
relativismus“ oder Relativismus in der Ethik AnlaR
gegeben haben, selbst ausdriicklich hervorgehoben.
Es ist deshalb notwendig, sich seine Theorie etwas
niher anzusehen, ehe sie a limine verworfen wird.

205 Wenigstens ist dies der vorherrschende Gebrauch. Da-

neben erscheint das Wort allerdings auch da, wo um die Rich-
tigheit einer Theorie zu erproben, ein gewisser Satz als Aus-
gangspunkt genommen und von da aus weiter gefolgert wird,
um zu sehen, ob dabei cin Selbstwiderspruch oder ein Wider-
spruch mit einer sonst gesicherten Tatsache herauskomms.
Doch ist es an dieser Stelle nicht notwandig, die verschiedenen
Bedeutungen zn untersuchen, welche das Wort dxédeois im
A.ltenum annehmen kann. Es geniigt, dafl seine Bedeutung
mf:hr mit dem des modernen Wortes Hypothese (in dem Sinn,
wie schon Newton es gebrauchte, wenn er sagte hypotheses
non fingo) identisch ist. — Vgl im tbrizen O. Becker im
Archiv fir Begriffsgeschichte IV, p.210f.

Am Ende des sechsten Buches des Staates? kon-
statiert Platon einen fundamentalen Unterschied
zwischen den Methoden der Mathematiker und der
Methode des Philosophen. Die Mathematiker, sagt
er, gehen {berall von bestimmten Grundlagen
(bmoBéoetc) aus, hinter welche sie meinen, dafl man
nicht zuriickgehen kénne, und indem sie diese Grund-
lagen zum Prinzip und Anfang ihrer ganzen Wis-
senschaft machen, schreiten sie von ihnen aus zu dem,
was sie sich als Ziel gesetzt haben und worauf es
ihnen eigentlich ankommt. Von den Philosophen
dagegen sagt er, daf sie vielmehr von den Smodéasic
zur wahren Goyf, zum wahren Ursprung, zuriick-
gehen, d.h. offenbar zur Idee, Dabei ist es wichtig
zu bemerken, daf Platon durchaus nicht der Mei-
nung ist, dafl die Mathematiker es so machen sollten
wie die Philosophen, sondern vielmehr, daf sie als
Mathematiker durchaus so verfahren miissen, wie
sie verfahren, nur dafl dem Philosophen als Philo-
sophen eine andere Aufgabe gestellr ist, audh fiir
die Mathemarik. Dieser Unterschied der Methoden
ist also ein allgemeinerer als derjenige zwischen
Mathematik als Wissenschaft und ethischer Erkennc-
nis, aber doch auch fiir den letzteren von grund-
legender Bedeutung, insofern der platonische Philo-

‘soph vor allem Ethiker ist.

Hinsichtlich des zweiten Unterschiedes wird die
eine Seite desselben von Platon nicht ausdriicklich
formuliert, aber doch durch die mathematischen Bei-
spiele, die in mehreren Dialogen vorkommen, aus-
reichend deutlich gemacht. Die Sitze der Mathe-
matiker bezeichnen immer strike allgemein giiltige
Zusammenhidnge, von denen es keine Ausnahme
gibt. Dagegen wird von Platon vor allem im Staats-
mann®’ ausdriicklich hervorgehoben, daf die Re-
geln fiir menschliches Verhalten — und das ist ja
das, was in der Ethik sowohl wie in der Rechtslehre
formal den Lehrsitzen in der Mathematik ent-
spricht — niemals absolur strike allgemeingiiltig sein
konnen, weil die mdglichen Inzidentien des mensch-
lichen Lebens zu mannigfaltig sind als daf§ sie sich
durch Regeln, die notwendig allgemein sein miissen,
weil sich das Individuelle iiberhaupt nicht sagen l48t,
ganz adaequat erfassen lielen. Das dritte ist die von
Platon immer wieder betonte Tatsache, daf im Ge-
biec des menschlichen Handelns das qauwvéuevoy
Gyadév, das & Soxel adroig, das, was den Menschen
nur (fiir sie selbst) gut scheint, aber nicht wirklich
gut ist, eine so grofle Rolle spielt, und zwar deshalb,
weil die reine Erkenntnis auf diesem Gebiet durch
die Triebe und Begierden des Menschen (die
gmdupiar) und das leidenschaftliche Aufwallen (den

’”i‘ Platon, Staat 510 Cf.
207 Platon, Politikos 294 B/C.
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Jupbe) gehindert wird®®, Es ist nicht schwer zu
sehen, daf aus allen drei Griinden die Erkenntnis
des ,Guten® keine in Formeln mitteilbare, keine
ohne Verlust von einem Menschen auf einen andern
iibertragbare Erkenntnis sein kann, wie die mathe-
matische Erkenntnis es ist. Das ist der Grund, wes-
halb Sokrates niemals behauptet bat, etwas lehren
zu konnen, sondern statt dessen im Theaetet fiir sich
nur die maceutische Kunst in Anspruch nimmt, dem
andern zu helfen, das hervorzuholen, was er selbsc
in sich hat. Es ist ebenso der Grund, weshalb Platon
Dialoge und keine Lehrbiicher geschrieben hat. Das
hat Platon selbst im siebten Brief?® auch geradezu
ausgesprochen, was aber dann schon im Altertum
dahin miftverstanden worden ist, als ob Plator an
dieser Stelle eine besondere mystische Erkenntnis fiir
sich in Anspruch nehme, weshalb dann wieder so
viele moderne Kritiker aus eben diesem Grunde
Platon den siebten Brief abgesprochen haben, indem
sie (mit Rechr) betonten, dafl die Inanspruchnahme
ciner besonderen mystischen Erkenntnis nicht zu
Platon passe, aber nicht gesehen haben, daf es sich
um ganz und gar nichts Mystisches handelt, sondern
um die allerallriglichste Erfahrung, um dasselbe
Phinomen, das der Grund dafiir ist, dafl die moder-
nen Positivisten und Wertrelativisten die Mbglich-
keit irgendeiner objektiven Erkenntnis von absolu-
ten Werten bestreiten0.

Nach alledem kann nicht der geringste Zweifel
daran herrschen, daf Platon den fundamentalen
Unterschied zwischen der mathematischen Erkenat-
nis und der Erkennrnis des Guten in allen seinen
verschiedenen Aspekren auf das deutlichste gesehen
und sich keinerlei Tauschung dariiber hingegeben
hat. Wenn Platon trotzdem die mathematische Er-
kenntnis und die Erkenntnis des ,Guten® mit dem-
selben Wort &mothuy bezeichnet und beide zueinan-
der in Bezichung setzt, so hat das einen doppelten
Grund. Der erste ist jene Analogie, von deren Ent-
dedsung sozusagen die Ideenlehre als Lehre ausge-
gangen ist: daf auf beiden Gebieten die Erkenntnis
von Vorstellungen oder Gegebenheiten oder wie

28 Vgl. vor allem Platon Staat, IV, 234D ff. und Phaidros
246 A ff.

208 platon, Siebter Brief 341 C/D.

20 Was Platon sagt, teile sich allerdings in zwei Teile; 1.
die Feststellung, daff das, worauf es ankommt, sich nicht un-
mittelbar und direkt miteeilen lasse, was einfach richtig ist,
und 2., daf es nach langem Umgang mit den Dingen wie ein
Liche von cinem Funken aufleuchte und von da an .sich selbst
ernihre®, d. h. weiterleuchte. Dieser zweiter Teil der Auferung
ist schon im Altertum als mystische Ecleuchtung mifiverstanden
worden. Aber wenn das plotzliche Aufleuchten einer Einsicht,
die ja auch eine ethische sein kann, aber nicht zu sein braudcht,
und ihr .sich weiter Nihren®, d. h. ihr weiter Wachsen, cinc
mystische Erleuchtung sein mufl, dann kann das nur besagen,
dall die meisten nicht ganz stumpfen Menschen mystische Er-
leuchtungen haben.

immer man es nennen will, ihren Ausgang nimmt,

- die in der Welt der Erfahrung als solcher gar niche

zu finden sind und die doch ganz unentbehrlich sind,
weil sie die Grundlage aller unterscheidenden Er-
kenntnis — und jede Erkenntnis ist eine unterschei-
dende und ordnende — bilden. Der zweite Grund
ist, daf die mathemarische Erkenntnis allgemein
von einer Sicherheit und Unumstdflichkeit zu sein
scheint und die Erkenntnis des Guten, wie das Bei-
spiel des Sokrates zeigt, von einer freilich ganz an-
dersartigen Sicherheit und Unumstoflichkeit sein
kann, wie sie keiner andern Art der Erkenntnis
aufler diesen beiden eigen ist. Die daraus abgeleitete
platonische Ideenlehre kann man natiirlich als nicht
ausreichend begriindete metaphysische Spekulation
ablehnen. Kant hat die Gegebenheiten, von denen
Platon dabei ausgegangen ist, bekanntlich ganz an-
ders zu erkliren versucht: die Sicherheit der Mathe-
matik aus ihrem apriorischen Charakrer, die Eigen-
tiimlichkeiten der moralischen Erkenntnis aus den
Postulaten der praktischen Vernunft. Aber die Pro-
bleme, welche die Gegebenheiten stellen, von deren Be-
obachrung Platon ausgegangen ist, bleiben bestehen,
wenn sie auch heute zum groflen Teil in Vergessen-
heit geraten sind oder von Theorien, die ihnen kaum
gerecht werden, iiberdeckr werden.

Als Resultat dieses kurzen Uberblickes iber die
Philosophie des Sokrates und Platons 138t sich also
folgendes festhalten. Es kann keine Rede davon sein,
daf der erste Anstof} zur Entwicklung einer Wissen-
schaft im modernen Sinne von Platon ausgegangen
wire. Die entscheidenden Anfinge, auch einer
streng beweisenden Mathematik, liegen betrichtlich
weiter zuriick, Wenn Platon der Mathematik eine
besondere Bedeutung zugemessen und sie auch in der
Akademie energisch zu fordern gesuche hat, so wa-
ren seine Griinde dafiir ganz andere als dicjenigen,
welche fiir die hohe Schitzung der Mathematik in
unserer Zeit mafigebend sind. Sie ist fiir ihn wichtig
im Zusammenhang eines viel umfassenderen Er-
kenntnisproblems, das auch die Frage der Mdglich-
keit und des Wesens ethischer oder moralischer Er-
kenntnis mit umfafit. Aus diesem Grund und niche
erwa, weil er die Grundlagen der Mathematik als
beweisender Wissenschaft gelegt hitte, ist Platons
Stellung zu dieser Wissenschaft und zur Wissenschaft
iiberhaupt interessant. Aber das Wesen des Pro-
blems, das sich hier erhebt, wird sich noch deutlicher
erfassen lassen, nachdem auch die Stellung des
Aristoteles dazu in den Kreis der Betrachtung gezo-
gen worden sein wird.

& .
Aristoteles hat eine ganz iiberragende Bedeutung
fiir eine Art von Wissenschaften gehabt, die bisher
477
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noch kaum erwihnt worden sind, diejenigen Wissen-
schaften nidmlich, welche man die darstellenden, be-
schreibenden und klassifizierenden nennen kann, wie
die beschreibende und klassifizierende Zoologie und
Botanik (wobei freilich nur die erste von ihm selbst,
die letzrere von seinem Schiiler Theoprast ausgear-
beitet worden ist), die vergleichende Rechts- und
Gesetzesgeschichre, die vergleichende Geschichte poli-
tischer Institutionen, um nur das Wichtigste zu nen-
nen. Diese Wissenschaften sind teils von Aristoteles
erst begriindet, teils erst von ihm zum Rang einer
Wissenschaft erhoben, teils iiber die schon vor ihm
bestehenden Anfinge hinaus geférdert worden. Dies
im einzelnen darzustellen wiirde den Rahmen der
vorliegenden Darstellung sprengen., Aber die ge-
nannten Wissenschaften haben eine gewisse Bedeu-
tung fiir ein anderes Unternehmen des Aristoteles,
auf das nachher einzugehen unerlifilich ist.

Es hatte sich gezeigt, dafl die , wissenschaftliche®
Erkenntnis im Sinne einer wirklich oder vermeint-
lich véllig gesicherten Erkenntnis, einer Erkenntnis
jedenfalls, die ohne Verlust von einem Menschen
auf den andern ibertragen und daher uneinge-
schrinkt konserviert und alkumuliert werden kann,
sich immer mehr von jeder Art derjenigen Erkennt-
nis entfernt hatte, die dem Menschen im praktischen
Leben, oder besser in seinem tiglichen Tun und
Lassen, zur Richtschnur dienen kann. Doch ist es
vielleicht nicht unniitz, sich dies an einer kurzen
Betrachtung der Bedeutung des Wortes ,,prakrisch®
noch etwas zu verdeutlichen. Zu einer Zeir, in wel-
cher sich ein betrichtlicher Teil des abendldndischen
Denkens in einer vermeintlichen, aber nicht wirk-
lichen Nachfolge des Aristozeles in leeren Spekula-
tionen verloren hatte, wurde zuerst die Schrift de
dignitate et angmentis scientiarum (1607) und dann
das ,Novum Organum® (1620) Lord Francis Bacons
von manchen der erleuchtetsten Geister seiner Zeit
als Anleitung zu einer praktisch niitzlichen Erkennt-
nis und Wissenschaft begriifit. Aber noch mehr als
zwethundert Jahre spiter preist Lord Macauley in
einer langen und ausfiihrlichen Rezension®!! einer
kurz vorher erschienenen neuen Biographie Bacons
diesen auf das hochste dafiir, daf er die unniitze
und unpraktische Philosophie des Platorn und des
Aristoteles, die noch bis auf seine Zeit das Denken
weithin beherrscht gehabr hatte, durch eine praktisch
niitzliche ersetzt habe. Es ist fir die Klirung der Be-
griffe sehr férderlich, einen Augenblick bei der Frage
zu verweilen, was hier unter praktisch, was unter
Philosophie und was unter Wissenschaft verstanden

#3t Zuerst verbffentlicht in der Juninummer der Edinbourgh
Review von 1831, dann wieder abgedrucke als Nr. 16 in vielen
Auflagen der Critical and Historial Essays v. Lord Macanley

wird und wie sich die Auffassung Bacons (und Ma-

canleys) zu der antiken und zur modernen Auffas-

sung vom Wesen ,wissenschaftlicher® Erkenntnis
verhilt,

Schon in den allerersten Anfingen der ,Wissen-

schaft“ im Sinne einer vollig gesicherten, exakten,
und ohne Verlust iibertragbaren Erkenntnis in der
Antike hatte die Mathematik eine schr bedeutende
Rolle gespielt. Dabei waren, wie die. Verwendung
mathematischer Erkenntnisse zur Bestimmung der
Hohe der Pyramiden oder des Abstandes eines Schif-
fes von der Kiiste vom Lande aus durch Thales
zeigt, zweifellos auch ,praktische® Bediirfnisse bis
zu cinem gewissen Grade mafigebend gewesen, Das-
selbe zeigt sich auf mehr indirekte Weise bei dem
groBen Tunnelbau des Expalinos auf Samos um die
Mitte des sechsten Jahrhunderts v. Chr.22. Aber
auch bei den Pythagoreern hat die Mathematik jn
der Musik, in der Ornamentik, wahrscheinlich in der
von den Pythagoreern beeinflufiten Architekeur in
Unteritalien, in der Astronomie etc. eine mehr oder
minder praktische Rolle gespielt, und das hat sich
dann in der mannigfaltigsten Weise fortgesetzt. Da-
neben wird jedoch die Mathemarik in steigendem
Mafle ,um ihrer selbst willen® bzw. um nicht im
selben Sinne ,praktisch® verwertbarer allgemeiner
Einsichten und Strukturerkenntnisse willen gepflegt
und dies so sehr, dafl die angewandte Mathematik,
soweit es sich um ,niedere, d. h. technische Kiinste
handelt, neben dieser reinen Mathematik von Platon
und anderen Philosophen mit ziemlicher Gering-
schitzung behandelt wird. Demgegeniiber hat Bacon
zwar in der ersten Auflage des Werkes de dignitate
et augmentis noch dic reine Mathematik unter die zu
fordernden Wissenschaften gezihlt, in der zweiten ver-
mehrten Ausgabe etwa 20 Jahre spiter dagegen nur
noch die angewandte Mathematik gelten lassen und
die Mathematik als solche zur reinen Diénerin der
Naturwissenschaften degradierr, weil nur die letz-
teren einen ,Nutzen“ haben, die erstere ein unniitzes
reines Spiel des Geistes sel.

.Die Mehrzahl der modernen Mathematiker
stimmt mit dieser Ansicht Bacons gewif§ niche iiber-
cin. Aber es ist doch interessant, wie sich ihre Hal-
tung gegentiber der des Altertums gewandelt hat.
Die meisten von ihnen lieben ihre Wissenschaft, die
»reine Mathematik, um threr selbst willen und
sagen dies auch. Aber ihr Grund ist ein kiinstle-
risches, dsthetisches und intellektuelles Wohlgefallen
an ihrem Tun und Treiben, vielleicht auch eine
Freude an Strukturerkenntnissen, die aber fiir sie
nicht mehr die Bedeutung eines Eindringens in die
Erkenntnis einer ontologisch bedeutsamen Welt be-

2 Vgl. daritber oben 8. 576.
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sitzt. Zu ,praktischen® Zwecken jedoch, d.h. in die-
sem Falle, um materielle und finanziclle Unterstiit-
zung fiir thre Wissenschaft zu erhalten, betonen sie,
daB gerade die ,reine” und nicht um solcher Zwecke
willen betriebene Mathematik sich immer wieder
unerwarteter Weise gerade auch fiir die ,niitzlichen®
und ,praktischen® Wissenschaften als niitzlich er-
wiesen hat und daf dieser Nutzen nicht entstanden
wire, wenn sie sich von vornherein auf die Erwei-
terung der angewandren Mathemarik konzentriert
hitten. Sie nehmen also im Vergleich zu den antiken
Mathematikern ihrer eigenen Wissenschaft gegen-
iiber eine eigentiimlich zwiespiltige Zwischenstellung
ein, die bis zu einem ziemlich hohen Grade durch
die Baconschen Tendenzen des modernen Gelistes,
der von der Wissenschaft ,praktischen” Nutzen er-
wartet und verlangt, bedingt ist.

Was Bacon aber unter praktischem Nutzen ver-
stand, wird am besten bezeichnet durch seine cige-
nen Worte: ,usui et commodis hominum consuli-
mus“. Was er meint, gehrt offenbar zu seinem weit
iiberwiegenden Teil in das Gebiet jener Kiinste, de-
nen Sokrates und Platon eine &mothun zugestan-
den®t3, weil sie &mhég ayadd, Giiter im gewdhnlichen
Sinne des Wortes, zum Ziele und zum Resultat
haben, zu einem geringen Teil vielleicht auch in den
Bereich jener Fertigkeiten, die Platon nur als tefal
betrachtet hatre, Die solcratische und platonische
Frage, ob die Gliter, welche durch diese wissen-
schaftlich unterbauten Kiinste und Fertigkeiten er-
zeugt werden, iberhaupt und immer Giiter sind
oder nur fiir den, welcher den richtigen Gebrauch
davon macht, und ob es eine hdhere Art der
guothun gibt, welche lehrt, den richtigen Gebrauch
von ihnen zu machen, wird dabei gar nicht gestellt.
Charakteristisch fiir Bacon ist ferner, daf er den
Naturwissenschaften im engeren Sinne nicht nur die
Wissenschaft der Medizin, sondern auch die Rechts-
wissenschaft und das, was wir politische Wissen-
schaft nennen, an die Seite stellt und dafl auch hier
fiir thn ausschlieRlich der praktische Nutzen: objek-
tiv im Sinne des physischen Wohlbehagens und
Komforts der Menschen, subjektiv der Erfiillung
ihrer Wiinsche, d. h. dessen, was, wie Platon sagen
wiirde, doxel odroic, als Ziel und Kriterium er-
scheint.

In allen diesen Hinsichten ist der moderne Geist,
ohne sich, wenn man von den professionellen Histo-
rikern der Philosophie oder der Wissenschaften ab-
sieht, Bacons noch zu erinnern, in seiner Auffassung
vom Wesen und Nutzen der Wissenschaften in
auBerordentlich hohem Mafle von Bacon abhingig
oder doch mit ihm in Ubereinstimmung; ja, er

=3 Yyl oben S.612 ff.

geht in mancher Hinsiche in der von ihm einge-
schlagenen Richtung noch iber ihn hinaus. Hatte
Bacon sich iiber die antiken Philosophen lustig
gemacht, die den Menschen hatten lehren wollen,
die Schwierigkeiten und Entbehrungen, die das Le-
ben mit sich bringt, mit Gleichmut zu ertragen, und
es fiir eine wiirdigere Aufgabe der Philosophie er-
klirt, den Menschen durch niitzliche Erfindungen
zu einem bequemeren Leben zu verhelfen, so ist der
moderne Positivismus mit seiner Lehre von der
wertfreien Wissenschaft der Meinung, dafl es zwar
neben den Wissenschaften und Kiinsten, welche den
Menschen materielle Giiter und Instrumente zur
Erfillung ihrer Wiinsche und der Verwirklichung
ihrer Bestrebungen liefern, auch noch Wissenschaften
gibt und geben muf, wie die Wirtschaftswissenschaft,
die Sozialwissenschaft, die politischen Wissenschaf-
ten, welche auf Grund der Analyse vergangener Er-
eignisse und der sie bestimmenden Faktoren, die
Menschen — oft unvollkommen genug — iiber die
vermutlichen Folgen gewisser Handlungen, Ent-
scheidungen oder Mafnahmen aufkléren und so nach
Moglichkeit verhindern, dafl diesc Mafinahmen oder
Handlungen einen von dem beabsichtigten ganz ver-
schiedenen oder gar ihm entgegengeserzten Erfolg
haben. Aber die Moglichkeit einer Unterscheidung
zwischen der Erfiillung der Bestrebungen der Men-
schen und dem was eigentlich fir sie gu ist, der
Unterscheidung also, um es griechisch auszudriicken,
zwischen einem @oavbusvov dyedév und einem Fvrwg
dyodév, d.h. dem, was einem Menschen (fiir ihn
selbst) gut scheint und dem, was wirklich fiir ihn gut
ist (abgeschen von unmittelbaren materiellen Folgen
wie etwa einer Medizin fiir seine Gesundheit), die
Moglichkeit gar einer objektiven und in irgendeinem
Sinne ,wissenschaftlichen Erkenntnis in dieser Hin-
sicht, wird von dem modernen Positivismus vollig
bestritten. Alles derartige gilt als ,Metaphysik® und
deshalb fiir ,meaningless* oder bestenfalls als Ge-
genstand individueller unkontrollierbarer Uberzeu-
gung oder religitsen Glaubens, die wiederum nur
psychologisch erklirbar, aber in keiner Weise objek-
tiv begriindbar sind.

Aristoteles war dariiber — nicht anders als Sokra-
tes und Platon — anderer Meinung. Aber er setzte
weder die Methode des Sokrates fort, der es immer
mit dem Einzelnen zu tun hat und diesen durch seine
Fragen an den Punkt hinzufithren sucht, an wel-
chem er das Richtige und damit auch fiir thn wirk-
lich Gute gegeniiber dem guwépevov dyodov zu Ge-
sicht bekommen muff, noch hat er die Ideenlehre
seines Vorgingers und Lehrers Platon anerkannt. Er
glaubte jedoch ein anderes Mittel gefunden zu ha-
ben, mit dessen Hilfe sich das wirklich Gute von



dem nur scheinbar Guten unterscheiden liefle. Dieses
Mittel ist die Teleologie.

Die Geschichte des Verhiltnisses der Modernen
zu der Teleologie des Aristoteles und damit des mo-
dernen Antiteleologismus iiberhaupt ist die Ge-
schichte eines, man kann fast sagen, tragikomischen
Mifverstindnisses. Aber um dies zu zeigen, ist es
notwendig, zunichst ganz kurz zu bestimmen, was
died Grundziige des aristotelischen Teleologismus
sind.

Aristoteles geht hier von der ganz allgemeinen
Beobachtung aus, dafl jedes Lebewesen sich auf ein
Telos hin entwickelt, d. h. auf eine ganz bestimmte,
sozusagen fertige Gestalt, in der es dann lingere Zeit
weiterbesteht, bis es allmahlich zu zerfallen beginnt
und endlich stirbt und endgiiltig zerfillt: mit an-
deren Worten, dafl ein Tannensamen, sofern er
nicht zugrunde geht, sich zu einer ausgewachsenen
Tanne, eine Tulpenzwiebel zur blithenden Tulpe,
der menschliche Same zum Embryo, dann zum
Siugling, zum Kind, endlich zum erwachsenen Men-
schen entwickelt, in welchem der Prozef zunichst
sein natiirliches Ende oder seine Vollendung erreicht,
und ferner, dafl der ProzeR insofern vorausbestimme
ist, als aus dem Tannensamen eben entweder —
wenn er zugrunde geht bzw. zerstdrt wird — gar
nichts Gestaltetes oder aber eine Tanne und nichts
anderes wird; und so in allen anderen Fillen der
Entstehung und Entwidslung eines lebendigen We-

- sens. Diesen Prozefl hat Aristoteles in eine gewisse
Analogie gesetzt zu der Entstehung eines kiinst-
lichen Gebildes durch die Hand des Menschen: nur
mit dem groflen, von Aristoteles selbst immer wie-
der hervorgehobenen und betonten fundamentalen
Unterschied, dafl bei dem kiinstlichen Gebilde die
Ursache seiner Entstehung aufler ihm liegt, nimlich
in dem Menschen, welcher es formt, bildet oder
~macht®, bei dem Lebewesen dagegen in irgendeiner
Weise in diesem selbst gelegen zu sein scheint, Dabei
kann dann Aristoteles allerdings sagen, daf das
Lebewesen sich ,,von Natur® (gboer) auf sein Telos
hin entwidkelt oder sogar, daf die Natur (pioic)
die Ursache (&oyt wvhoews) des Wachstums und der
Entwicklung des Lebewesens ist2!4. Aber obwoh! mit
dem zuletzt angefithrten Wort die causa efficiens,
die bewirkende Ursache bezeichnet wird, ist es doch
ein grofies Mifiverstindnis, dafl die causa efficiens,
wie sie hier erscheint, fiir Aristoteles dieselbe Be-
deutung und Funktion im Gesamtzusammenhang
seines Denkens hitte wie innerhalb der modernen
Naturwissenschaft.

214 Vgl. z. B. eingehend Aristoteles, Physik B
B, und ibidem ©, 3, 25, 5 Tk 1 P12
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Ich habe schon frither darauf aufmerksam ge-
macht®, daf} das antike Kausaldenken zwar nicht
ausschlielich, aber vornehmlich auf Struktur-
erkenntnisse, das moderne zwar nicht ausschliefllich,
aber vornehmlich auf die Voraussage von kiinftigen
Ereignissen und im Zusammenhang damit auf das
Hervorrufen und Bewirken von Ereignissen gerich-
tet ist. Das hatte sich darin gezeigt, dal Demokrit
damit zufrieden war, festgestellt zu haben, welche
Strukturen allgemein bei Gegenstinden angenom-
men werden kénnen, die uns als blendend weifl
erscheinen, aber weder in irgendeiner Weise den
Versuch gemacht hat, mit Hilfe dieser Erkenntnis
weifle Gegenstinde herzustellen, noch auch nur der
Meinung wahr, dafl man auf Grund der allgemei-
nen Erkenntnis im einzelnen Fall mit einiger
Sid1§rheit annehmen kénne, dafl der als weifl er-
scheinende Gegenstand wirklich diese Struktur habe
oder auch nur in Wirklichkeit vorhanden sei. Fiir
Aristoteles kann man dasselbe an seiner Erklirung
der Sonnenfinsternis zeigen. Er sagt®!, man wisse,
was eine Sonnenfinsternis ist, wenn man ihre Ursache
kenne, nimlich, daf der Mond zwischen die Erde
und die Sonne tritt und diese also durch jenen ver-
deckt wird. Hier ist die Ursache eindeutig die causa
efficiens, die bewirkende Ursache. Aber worauf es
Aristoteles ankommt, ist nicht, dafl auf Grund die-
ser Erkenntnis das Ereignis voraussagbar wird — ob-
wohl sich die antiken Astronomen mit zunehmen-
dem Erfolg auch darum bemiiht haben — sondern
die Strukturerkenntnis, d.h. was fiir eine Konstel-
lation dem Ereignis zugrunde legt.

Von der Erkenntnis dieser tiefliegenden Verschie-
denheit antiken und modernen Denkens aus wird
nun auch das Miflverstindnis des Sinnes der aristo-
telischen Teleologie durch die Modernen verstind-
lich. Bekanntlich hat ‘H. Driesch mit seiner vitali-
stischen Lehre die Teleologie des Aristoteles wieder zu
beleben und zu Ehren zu bringen versucht, wenn
auch mit Hilfe never Erkenntnisse und in einer mo-
dernisierten Form. Seine Experimente, mit denen
er seine Lehre zu stiitzen versuchte, sind sehr lehr-
reich und interessant; und auch seine theoretische
Philosophie, vor allem seine Ordnungslehre, enthilt
viel Fruchtbares und Interessantes, das heutzutage
allzusehr in Vergessenheit geraten ist. Wenn er
jedoch in der Entwidklung der Lebewesen aufler den
mechanischen, physischen und chemischen Ursachen
auch noch die Entelechie als wirkende Ursache auf-
treten [aflt, so bedeutet micht nur dieses Wort bei
ihm etwas ganz anderes als bei Aristoteles, sondern
er beweist damit auch, daf} er vollig im Banne der

3 Vzl. oben S.574 und 581.
8 Vel. Aristoteles, Analytica Posteriora B, 8, p.93a, 1 ff.
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modernen Form des Kausaldenkens steht, die ganz
unaristotelisch ist, bringt aber doch zugleich in die-
ses ein fremdes Element hinein. Das moderne Kau-
saldenken geht auf Ursachen aus, die sich isolieren
und isoliert fassen lassen, so daf dann durch ihr
kiinstlich herbeigefiihrtes Zusammenwirken ein Pro-
zeB in Gang gesetzt oder ein Stoff oder ein Gegen-
stand hergestellt werden kann. Gelingt dies, so glau-
ben die modernen Biologen und Biochemiker zugleich
den Vorgang restlos ,erklirt zu haben; ja sie hal-
en dies fiir die einzige Art der ,Erklirung®, die
diesen Namen verdient. Da haben sie denn von
ihrem Standpunkt aus ganz recht, wenn sie, wie
2. B. mit besonderem Nachdruck der Biologe Max
Hartmann, den von Driesch eingefithrten kleinen
Dimon ,Entelechie® als einen Eindringling ableh-
nen, weil er sich gerade nicht fassen und nicht isolie-
ren 138t und sich deshab auch weder zur kiinstlichen
,Herstellung* des lebendigen Gegenstandes noch zur
_Erklirung® seiner Entstehung verwenden lafe.
Aber Avistoteles wire auch nie auf den Gedanken
gekommen, die Entclechie, oder vielmehr die pio,
die er gelegentlich als bewirkende Ursache des Ent-
stehens und der Entwidklung der Lebewesen be-
zeichnet, als eine zusitzliche Ursache neben isolier-
baren physikalischen und chemischen Ursachen ein-
zufiihren. Wenn er von der giog als &oyh vhoews
der lebendigen Wachstumsprozesse spricht, so be-
deuter dies fiir ihn nichts anderes?™” als die ein-
fache Bezcichnung der Tatsache, dafl dieser Prozef
im Gegensatz zu der Herstellung eines kiinsclichen
Gegenstandes ohne menschlichen Eingriff von aufien
von selbst, ,aus sich heraus®, vor sich geht, ob-
wohl er wie dieser auf ein Telos hin gerichret ist.
Die Modernen haben daher auch véllig recht, wenn
sie sagen, daf die aristotelische Bezeichnung der
gt als doyd) mvhoews niches ,erklirt”. Sie erkldrt
wirklich gar nichts, und schon ganz und gar nichts
in dem Sinne, in welchem die endlich gelungene
kiinstliche Herstellung des Chlorophylls Entstehung
und Wesen dieses Stoffes erklirt. Der Trrtum der
Modernen besteht nur in dem Glauben, daf sie ecwas
Lerkliren® solle, wihrend der Sinn des aristoteli-
schen Naturbegriffs ebenso wie der seiner Teleologie
in Wirklichkeit ein v&llig anderer ist.

Bevor jedoch der Sinn der aristotelischen Teleo-
logie deutlich gemacht werden kann, ist es notwen-
dig, zunichst noch ein zweites und tiefer liegendes
modernes Mifiverstindnis zu beseitigen, das nicht
anmittelbar den Sinn der aristotelischen Lehre, son-
dern ihren Gegenstand betrifft. Nicolai Hartmann
hat ein ganzes Buch iiber teleologisches Denken ge-

217 Ganz deutlich ist dies in dem in Fufin. 214 zicicrten
Kapitel der aristotelischen Physik.

schrieben?™®, in welchem er psychologisch zu erkli-

.ren versucht, wie die Menschen auf einen so selt-

samen und widerspruchsvollen Gedanken wie den
der ,teleologischen Welterklirung” haben kommen
konnen, um so diesen Gedanken von seiner Wurzel
her auszurotten. Dabei ist schon charakreristisch, dafl
er von vornherein annimmt, daf es sich um eine
Welt,erklirung® handeln miisse®?. Er sucht dann
zu zeigen, daf} eine sozusagen von der Zukunft her
wirkende , Finalitit* mit einer von der Vergangen-
heit her wirkenden Kausalitit in Konflikt geraten
miisse und daher, da die Kausalitit eine unbezwei-
felbare Tatsache sei, nicht existieren konne. Dabei
scheint er die Kausalitit als eine empirisch gegebene
Tatsache anzuschen, wihrend er in der ,Finalitdt”
ein irrtiimliches menschliches ,Denkschema® erblickt.
Nur auf den Gedanken, dafl die Teleologie eine
Erfahrungstatsache sein konnte, kommt er nicht.

Hier ist nun wirklich alles auf den Kopf gestellt,
Die Teleologie im Sinne des Aristoteles, nimlich im
Sinne der Feststellung, daff aus einem Hilhnerei,
wenn es nicht verfault oder gegessen, sondern aus-
gebriitet wird, ein Kiiken und dann ein Huhn, aus
einem Kuckudssei ein Kudkudk, aus einem Entene,
auch wenn es von einem Huhn ausgebriiter wird,
eine Ente und aus einer Eichel eine Eiche wird, ist
cine der iiberwiltigendsten Erfahrungstatsachen aus
dem Gebiet des Lebendigen, die es gibt. Sie dringt
sich jeden Tag von allen Seiten her auf. Dagegen
liegt die Kausalitic — abgesehen von den Fillen,
wo der Mensch selbst etwas bewufit verursacht, in-
dem er es in Bewegung setzt oder macht — gar
nicht an der Oberfliche. Vielmehr miissen die
Ursachen in den meisten Fillen mit grofer Mithe
gesucht werden und lassen sich gar nicht leicht ent-
decken. Also ist die Uberzeugung, daf jedes Gesche-
hen seine Ursache haben muf, etwas, was der Mensch
nicht ohne weiteres in den Dingen vorfindet, son-
dern in sie hineintrigt. Dem entspricht auch die
Theorie Kants, der auch ein Antiteleologe gewesen
ist, daf die Kausalitit ein reiner Verstandesbegriff
a priori sei, somit aller Erfahrung vorangeht und
diese erst mdglich macht. Sofern nun die Theorie
Kants richtig ist, und falls und soweit sie mit der
Teleologie in Widerspruch tritt, muf sich diese aller-
dings als Illusion erweisen. Dies zu untersuchen,
was nicht ohne erneute Untersuchung des Wesens
der Kausalitit geschehen kbnnte, wiirde eine um-
fangreiche Abhandlung erfordern, Das ist jedoch im

%5 Nicolai Hartmann, Telcologisches Denken, Berlin 1951.
29 Charakreristisch ist auch, daR Hartmann seine Betrach-
tungen mit teleologischen Erklirungen der Art beginat wie
etwa der Ancwort auf die Frage, warum jemand so viel habe

leiden oder so frith habe sterben missen, Aber das hat mit der
aristotelischen Teleologic schlechrerdings gar nichts zu tun.
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gegenwiirtigen Zusammenhang durchaus nicht nétig.
Denn sofern ein solcher Widerspruch besteht, kann
er nur die Auffassung der Teleologie als einer sozu-
sagen von der Zukunft her den ProzeR bestimmen-
den Kausalitit betreffen, niemals aber die Erfahrung
selbst, da aus einem Tannensamen, wenn iiberhaupt
etwas, eben eine Tanne wird. Darauf allein aber
kommt es fiir die folgende Betrachtung an.

Die Teleologie besteht also primir in der iiber-
wiltigenden Erfahrungstatsache, daf aus einer Buch-
ecker, wenn iiberhaupt etwas, eine Buche, aus einem
Sonnenblumensamen eine Sonnenblume, aus einem
Strauenei ein Straufl usw. wird, Aber diese Er-
fahrung hat noch eine andere Seite, welche fiir den
hier zu betrachtenden Zusammenhang von grund-
legender Bedeutung ist, Aus einem Tannensamen
wird, wenn tiberhaupt etwas, eine Tanne. Aber je
nach den Hufleren Umsténden, unter denen der Same,
der Trieb, der Schofling und dann die Tanne sich
entwickelt, kann daraus eine voll ausgebildete,
schéne, ,vollkommene® Tanne oder eine verkiim-
merte oder verkriippelte Tanne werden,

Hier werden nun freilich in die Betrachtung eine
Reihe von Begriffen eingefithrt, die wegen ihres
vagen und ,subjektiven® Charakters als etwas von
jeder Wissenschaft, die diesen Namen verdient,
surengstens Fernzuhaltendes gelten. Man Kann zwar
vielleicht, wenn man sich vorher dariiber einig ge-
worden ist, wie eine schne oder vollkommene
Tanne aussehen soll, die in ihr zu findenden Pro-
portionen bis zu einem gewissen Grade approxima-
tiv in mathematische Formeln bringen. Aber es gibt
keinen logischen oder mathemartischen Bewels, mit
welchem man beweisen kénnte, dafl eine vollkom-
mene Tanne vollkommener ist als eine verkriippelte.
Statistisch sind die verkriippelten Tannen wahr-
scheinlich urvergleichlich in der Uberzahl gegeniiber
den vollkommen ausgebildeten: und warum sollze
jemand nicht, z. B. fir die Anlage eines japanischen
Gartens, eine verkriippelte Tanne schéner finden als
eine ,vollkommen ausgebildete, ,vollkommen
schén proportionierte*? Hier scheint alles vage, un-
bestimmt, kontrovers, hier der »Subjektivitit® Tir
und Tor gebffnet: fir den , wissenschaftlich™ Gesinn-
ten ein wahrer Greyel.

Trotzdem ist es nicht minder eine Tatsache, dafl
jeder Mensch, der nicht ganz stumpf ist, durchaus
weifl, wovon die Rede ist, wenn man von einer
schonen, einer vollkommen ausgebildeten Tanne im
Gegensatz zu einer verkriippelten spricht, und die
eine von der andern durchaus zu unterscheiden ver-
steht. Ebenso ist es offenbar, dafl, im weitesten Sinn
genommen, die Frage, was schén oder schéner,
edler, vollkommener usw. ist, im tiglichen Leben der

Menschen, im privaten nicht minder als im &ffent-
lichen, in den Zeitungen, in den das Handeln der
Menschen weitgehend bestimmenden Ideologien, in
der politischen Propaganda, eine ungeheure Rolle
spielt. Gibt es hier, wie die modernen Positivisten
glauben, wirklich nur subjektive Meinungen, Ge-
filhle, Geschmacksurteile: eine wilde Anarchie des
vermeintlichen Erkennens — denn die Menschen
glauben ja, das Schénere, Edlere als solches usw. zu
erkennen — so dafl selbst die Mbglichkeit einer in
irgendeinem Sinne objektiven, geschweige denn
»wissenschaftlichen® Erkenntnis von vornherein aus-
geschlossen werden muf?

Geht man nun von hier zunichst wieder zu dem
Gebiet der Pflanzen zuriick, so gibt es ja zum min-
desten eine Gartenbaukunde, die freilich nicht untef
die , Wissenschaften® gerechner zu werden pflegrt, die
aber doch gewisse mehr oder minder objektive und
ibertragbare Kenntnisse und Erkenntnisse vermit-
telt. Sieht man dabei von der heute auch im eigent-
licheren Sinne wissenschaftlich unterbauten Kunst,
neue Varietiten zu ziichten, ab, so ist die Garten-
bavkunde im allgemeinen darauf ausgerichtet, mog-
lichst ,vollkommene® Exemplare von Pflanzen,
Béumen, Striuchern, Blumen zu ztichten. Diese aber
kann der Girtner nicht ~machen® oder herstellen,
wie man cinen Apparat oder sonst cin kiinstliches
Gebilde herstellen kann, sondern seine Kunst be-
steht darin, dafiir zu sorgen, daf alle Bedingungen
dafiir vorhanden sind, daf sich die Pflanze zu ihrer
vollkommenen Form entwickeln kann. Diese selbst
aber wird nicht wie bei einem Kunstwerk oder sonst
einem kiinstlichen Gegenstand von ihm entworfen,
sondern entsteht dann als Resultar des Wachstums-
prozesses von selbst, so daf} doch auch das Telos im
hoheren Sinne in gewisser Weise von der ,Natur,
so wie es Aristoteles bezeichnet, vorgegeben zu sein
scheint. s(

Es war unerliflich, dem Abschnite ber Aristote-
les diese lingere Einleitung vorauszuschicken, um
tiberhaupt den Zugang zum Verstindmis seiner
Teleologie wieder freizumachen, der durch die mo-
dernen Vorurteile und Mifverstindnisse fiir die
Mehrzahl der modernen Betrachter vollstindig ver-
schiittet ist und es wird sich zeigen, daf} das Beispiel
der Gartenbaukunde fiir dicses Verstindnis von
wesentlicherer Bedeutung ist, als es auf den ersten
Blick erscheinen mag,

Die Teleologie durchdringt fast die gesamte Phi-

- losophie des Aristoteles mir Ausnahme der speziel-

len und technischen Schriften. iiber Logik und Ahn-
liches, Am widhtigsten jedoch ist ihre Bedeutung fiir
eine Erkenntnis, die der Erhellung des menschlichen
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Lebens dienen kann. Auch hier liegt, ﬂnﬂﬂ%&& .Hdmn
einer spiter zu erdrternden wichtigen go&mwmn_o?
bei Aristoteles die Vorstellung zugrunde, au..m die
Entwicklung des Menschen nicht nur mzm"...,_.:m_: w...En
den Typus des erwachsenen Emsmnras.»_m ihr natiir-
liches Ende oder Telos, sondern auf eine =<oEK.VS.
mene“ Ausprigung dieses Typus von Natur gerich-
tet sei, ein Telos jedoch, welches je nach der Un-
gunst oder Gunst der Bedingungen, unter welchem
die Entwicklung sich vollzieht, in groferer omm_. ge-
ringerer Anniherung, nie jedoch absolut <o:m85.&m
erreicht wird. Wie nun der Gértner <ma=nr.n: 4:..&,
zu erkennen, welche Bedingungen verwirklicht sein
miissen, um die Entstehung eines moglichst <o=wo.~.d-
menen Exemplars einer Pflanzenspezies zu ermdg-
lichen, und diese Bedingungen dann zu F..mprmﬁnm?
so wird es die Aufgabe des Philosophen sein, heraus-
zufinden, welches die entsprechenden Bedingungen
fiir den Menschen sind.

Dabei ergeben sich sofort tiefgreifende Unter-
schiede: zunichst, dafl beim Menschen im Unter-
schied von der Pflanze oder auch dem Tier, deren
Entwidklungsbedingungen vom Menschen unter-
sucht werden, Subjekt und Objekt miteinander iden-
tisch sind, was die Untersuchung sehr erschwert; fer-
ner — was damit zusammenhingt — daf} ..&m Be-
dingungen der Entwicklung bzw. der .?._:u.rmnmum
an die mehr oder minder vollkommene 4mﬂ.¢w§nw-
lichung des Telos, beim Menschen nicht nur in mcm.m.
ren Umstinden, sondern zu cinem groflen und in
vieler Hinsicht entscheidenden Teil in ihm selber
gelegen sind. Andere Unterschiede mnmmwmu.&nr erst
aus einer niheren Betrachtung der Wesenseigentiim-
lichkeit des Menschen und ihres Unterschiedes von
der Eigentiimlichkeit anderer Lebewesen,

Es ist nun natiirlich nicht mdglich, die inhaltlichen
Resultate, zu denen Aristoteles bei seinen Unter-
suchungen dieser Art gekommen ist oder gekommen
zu sein glaubte, hier im einzelnen auszubreiten, Das
wiirde ein umfangreiches Buch erfordern. ﬁ&ﬁ&.._a
kommt es hier allein auf seine Methode an sowie
auf dic Beantwortung der Frage, ob sich auf diese
Weise eine ,objektive* Erkenntnis in irgendeinem
Sinne erzielen lasse und in welchem Verhiltnis eine
solche Erkenntnis zu dem, was nach irgendeiner mo-
dernen Definition wissenschaftliche Erkenntnis ge-
nannt werden kann, stecht. Um diese Frage beant-
worten zu konnen, ist es jedoch notwendig, einige
der wichtigsten inhaltlichen Resultate, zu a.gm:
Aristoteles gekommen zu sein glaubte, daraufhin zu
untersuchen, woher sie stammen, wie sie begriindet
sind, ob und wie weit sie sich ,verifizieren® lassen,
ob und inwieweit ihnen Exaktheit zugesprochen

werden kann, sowie endlich ob und wie weit sie
ohne Verlust iibertragbar sind.

Bei dem Versuch, die spezifischen Eigentiimlich-
keiten des Menschen im Verhiltnis zu andern Lebe-
wesen festzustellen, ergibt sich fiir Aristoteles das
Resultat®®, dafl ‘der Mensch in auflergewShnlichem
MaBl — ,mehr als jede Biene“, wie Aristoteles sagt
— auf das Zusammenleben und Zusammenwirken
mit seinen Artgenossen angewiesen ist. Er ist so sehr
ein T@ov mohtixdv, ein gesellschaftliches H.ownémmm?
dafl er ohne das Zusammenleben mit seinen Arc-
genossen gar nicht zu einem Menschen 32@3“ m h.
das Telos seiner Entwicklung nicht einmal im Sinne
des am natiirlichen Ende der Entwicklung manrmn.ﬁ_mu
Typus, erreichen kann: und zwar so, mpmu.,.ﬂma.u ihm
die Zufleren Bedingungen seiner wrﬁBHom.mnrnu
Entwicklung von auflen gegeben ﬂm&on. — .Eama._
er etwa im ersten Stadium der Hilflosigkeit von
Tieren ernihrt und aufgezogen wiirde :.:m dann
fortfithre mit diesen zu leben — er zwar die dufiere
Gestalt eines erwachsenen Menschen nach Eu_p.cm
der dazu erforderlichen Zeit annehmen, aber im
eigentlichen Sinne doch kein gmbmn.r %mnmma.. son-
dern ein Tier bleiben, ja in vieler Hinsiche tierischer
als ein Tier sein wiirde.

Die Notwendigkeit des Zusammenlebens und Zu-
sammenwirkens mit seinen Artgenossen fiir den
Menschen ergibt sich nach Meinung des mz.noﬁa
aus zwei Faktoren, die beide wiederum in <m3n_ﬁm.‘
denen Richtungen von grundlegender Wichtigkeit
sind, Das eine ist der Mangel des Menschen an
abrdguere, an Selbstgeniigsamkeit, d. h. die .H»amnrﬁ
dafl der Mensch als Individuum nicht im Stande ist,
die in dem Menschen als Menschen, d. h. als Spezies,
gelegenen Moglichkeiten bzw. mmr_.mrmwmz .&._m
gleichmifig zu entwickeln. Vielmehr wounm.u &:.w in
dem Menschen iiberhaupt gelegenen zmmr&_mm:m.u
und Fihigkeiten nur in der Weise voll oder soweit
wie moglich verwirklicht werden, daf} verschiedene
Menschen verschiedene Moglichkeiten so «o:WcB-
men wie moglich verwirklichen bzw. »:mwz.amnw 50
daf die Gesamtheit der menschlichen Mmr_mr.m:.nn
erst in dem Zusammenwirken der Zanmnrm.n mitein-
ander zur Verwirklichung kommt. Dabei st es .mm?
ner nicht so, dafl jeder Mensch nach Belieben ._.mm.m
beliebige Fihigkeit (unter nm_mn.?mn. <n§mn£pma-
gung der Ausbildung anderer Mmr_mrm:m:v wnm_n.:_ en
konnte. Es ist aber auch nicht so wie m&.mon ?mnnnu
daf} gewisse Bicnen (etwa die ?&&8&6@3 nwﬂy
haupt nur gewisse Funktionen, andere E_..m Un.o ”
nen) nur gewisse andere Funktionen auszuiiben im

0 Vgl. dic ersten Kapitel des ersten Buches von Aristoteles
Politica.
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stande sind. Vielmehr gibt es?®! unter den Menschen
solche, die von Geburt oder frithester Jugend an
die Anlage zur Ausbildung gewisser Fihigkeiten in
auflerordentlich viel stirkerem Mafle als die An-
lage zur Ausbildung anderer Fihigkeiten haben und
nur in diesen Fihigkeiten den hdchsten Grad ihrer
Ausbildung und damit ihrer Vollendung, ihres Telos
erreichen konnen, wihrend andere dic Anlage zur
Ausbildung vieler verschiedener Fihigkeiten haben,
aber in geringerem Mafle, so daf} sie in der Aus-
bildung keiner von ihnen leicht den hdchsten Grad
der Vollendung erreichen werden. Doch liegt in die-
ser Moglichkeit der Menschen, innerhalb eines ge-
wissen Spielraums die eine oder die andere Fihig-
keit oder auch mehrere bis zu einem betrichtlichen
Grade gleichzeitig auszubilden, die Méglichkeit fiir
eine menschliche Gemeinschaft, sich wechselnden
Situationen, welche verschiedene Fihigkeiten erfor-
dern, besser anzupassen. Will man dies alles vom
Standpunkt der Telos-Philosophie aus auf eine For-
mel bringen, so kann man auch sagen, daff nur eine
autarke menschliche Gemeinschaft das menschliche
Telos als Ganzes verwirklichen kann — im Gegen-
satz zu einer Tanne, die ihr Telos im allgemeinen
am besten verwirklichen wird, wenn sie frei fiir
sich allein steht, wihrend in einem Wald, wo viele
Tannen nahe beleinander stehen, die meisten von
ihnen unten verdorren und ihr volle Gestalt nicht
verwirklichen kdnnen — der einzelne Mensch dage-
gen nur einzelne der im Menschen als solchen ange-
legten Tele voll zu verwirklichen im Stande ist. Das
ist das eine. :
Das zweite®®? ist in der Tatsache beschlossen, daf
sich der Mensch von anderen Lebewesen durch den
Besitz der Sprache unterscheidet und dafl ihm die
Sprache nicht nur zur Verstindigung iiber die Ver-
teilung der Funktionen unter den Individuen bei
der Erreichung des gemeinsamen Telos, sondern auch
zur Auseinandersetzung daritber dient, was recht
und und was unrecht ist. Darin liegt, dafl der Mensch
im Gegensatz zu anderen Lebewesen nicht nur wie
die Tiere — im Gegensatz wiederum zu den Pflan-
zen — die glinstigeren Bedingungen zur Erreichung
seines Telos aufzusuchen, sondern sie sich sogar bis
zu einem betrichtlichen Grade selbst zu schaffen
imstande ist, dazu aber der Verstindigung mit sei-
nen Artgenossen bedarf. Diese Verstindigung aber
betrifft nicht nur die Bedingungen fiir die Erreichung
des Telos, sondern auch die Erkenntnis des Telos
selbst. Die Frage der Moglichkeit einer Tiuschung
iiber das Telos und der Irrefithrung durch das, was

2 Vyl, dariiber vor allem Nikom. Ethik X, 5, p.1175a,
30 fF.

222 Vgl dariiber Aristoteles, Politica I, 2, p. 1253a, 9 ff.

von Aristoteles’ Vorgingern die powvbusva ayadé
genannt worden sind, wird also auch bei Aristozeles
eine grofle Rolle spielen, der zugleich die Ursache
des Irrtums aufzuweisen und niher zu bezeichnen
versuchen wird.
Bei dieser Analyse des Menschen auf die ihm von

Natur gegebenen Anlagen hin glaubt nun Aristo-
teles jedoch noch einen weiteren Faktor zu entdek-
ken®?, der bis zu einem gewissen Grad mit den bis-
her beobachteten in Widerspruch zu stehen bzw. sie
zu durchkreuzen scheint, der aber nichrsdestoweniger
vorhanden und fiir die Erkenntnis des Wesens oder
der Natur des Menschen von grundlegender Bedeu-
tung ist. Wihrend der Mensch einerseits, wenn er
auflerhalb der menschlichen Gemeinschaft bleibt, sich
nicht einmal zum wirklichen Menschen entwidkeln
kann und auf einer tieferen Stufe als selbst das
Tier stehen bleibt, kann er andererseits, nachdem er
durch das Zusammenleben, Zusammenwirken und
die Auseinandersetzung mit seinen Mitmenschen
iiber das, was recht und unrecht ist, hindurchgegang-
gen ist, oder wihrend er durch dies hindurchgeht, in

sich ein Gottliches, ein 9siov, entwidkeln, das ihn
wiederum bis zu cinem gewissen Grade iiber die

menschliche Gemeinschaft erhebt und, abgesehen von

den dufleren Lebensbediirfnissen, von ihr unabhgn-

gig macht. Im Gegensatz zu anderen Lebewesen, die

jeweils nur auf ein Telos hin angelegt sind, das sie

in gréflerer oder geringerer Approximation erreichen

kénnen, scheint der Mensch die Moglichkeit ver-

schiedener Telosverwirklichungen zu haben. Aber in

jedem einzelnen Fall hat die Frage nach dem besten
Weg zur Verwirklichung eines menschlichen Telos
zwei gleich wichtige Aspekte, den Aspekt der mdg-
lichsten Verwirklichung fiir das einzelne Individuum
und den Aspekt seines Verhiltnisses zu der mensch-
lichen Gemeinschaft,

Das nichste Problem ist naturgemif die ndhere
und konkretere Bestimmung der Tele in bezug auf
den einzelnen Menschen. Auch hier geht Aristoteles
wieder von einer grundlegenden Beobachtung aus??,
Es gibt zwei Arten von bewuften menschlichen T3-
tigkeiten: solche, die auf ein aufer ihnen selbst ge-
legenes Telos gerichtet sind: d.h. alle Tatigkeiten,
die auf das Herstellen eines Gegenstandes ausgerich-
tet sind; und solche, die ihr Telos in sich selbst ha-
ben, wie das Flotenspielen oder das Spazierengehen,
Titigkeiten, bei denen nicht am Ende etwas Voll-
endetes herauskommt, sondern die darin, dafl sie bis
zum Ende vollzogen werden, in sich vollendet sind.
Diese verschiedenen Titigkeiten stehen wieder in

223 Vgl. Politica I, 2, p. 12533, 27 ff. und de part. animalium
B, 10, p. 656a, 3 ff.

=4 Vgl. das erste Buch der Nikomachischen Erthik.
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einem gewissen Verhiltnis zueinander. So hat die
Titigkeit des Werkzeug: oder Instrumentenmachers
das fertige Werkzeug zum Telos. Aber das Werk-
zeug dient dem Handwerker zur Herstellung des
Gegenstandes, der seinerseits das Telos einer Tatig-
keit ist und erhilt dadurch seinen Sinn. Alle Gegen-
stinde, die Tele menschlicher Tartigkeiten sind, die-
nen aber letzterdings dem menschlichen Leben, das
in gewisser Weise selbst eine Titigkeit ist, die ihr
Telos in sich hat, oder wie Aristoteles sagt, eine
tvioyew. An der Spitze der Hierarchie der Tele also
steht naturgemif nicht ein Eovov, ein Werk, ein Ge-
genstand, sondern eine Energgia. Und da auch hier
wie tberall in der lebendigen Welt das Telos einen
doppelten Charakter hat: die Tanne schlechthin als
Telos der Entwicklung des Tannensamens und die
méglichst schéne und vollkommene Tanne, so ist
auch hier das an der Spitze stehende Telos in gewis-
sem Sinne einfach das Leben, im hoheren Sinne aber
das, was Aristoteles das €0 Tiiv nennt: das .gute”,
das vollkommene oder mdglichst vollkommene
Leben.

Bei der Betrachtung dieser Hierarchie der Tele
ergibt sich nun eine grundlegend wichtige Relation.
Die untergeordneten Tele sind zwar jeweils das na-
tiirliche Ende, die Vollendung, des auf ihre Herstel-
lung gerichteten Handelns, aber sie erhalten ihren
Telos-Charakter jeweils durch das héhere Telos, dem
sie dienen: Es hat keinen Sinn, mehr Werkzeug zur
Herstellung von Schuhen herzustellen, als die
Schuster fiir ihre Tatigkeit brauchen, und es hat fiir
den Schuster keinen Sinn, mehr Werkzeuge zu ha-
ben, als er fiir seine Arbeit und als notwendige Re-
serve braucht. Noch einsichtiger ist dies bei den
unmittelbar zum Leben notwendigen Gegenstinden,
vor allem, wenn diese verderblich sind: in einer ge-
schlossenen Naturalwirtschaft, etwa einer grofien
primitiven Gutsgemeinschaft, wo in bezug auf die
einfachen Lebensbediirfnisse kein Austausch mit an-
dern Gemeinschaften besteht, hat es keinen Sinn,
mehr Brot herzustellen, als innerhalb der Gemein-
schaft gebraucht wird. Aristoteles hat darauf auf-
merksam gemacht, welche Bedeutung dies fiir die
Gastfreundschaft in  primitiver Naturalwirtschaft
hat. Wenn die Produktion an Lebensmisteln reich-
lich ist und Uberflufl herrscht, kann es keinen Geiz
dem Fremdling gegeniiber geben. Es hitte keinen
Sinn, die Dinge aufzuheben und zu akkumulieren
und man freut sich der Gegenwart des Fremden, der
Abwedhslung und Anregung in das einformige Le-
ben bringt. .

An dem Gegenbild dazu I8t sich aber auch zei-
gen, von wie grofler unmittelbarer Bedeutung das,
was auf den ersten Blick eine Binsenwahrheit zu

sein scheinen mag, ist. Aristoteles zeigt®®, wie die
Geldwirtschaft, deren Einfithrung auf der einen
Seite von groflem Nutzen gewesen ist, weil sie den
Austausch der von Menschen hergestellten Giiter so-
wie ihrer Dienstleistungen erleichtert, auf der an-
dern Seite doch zu einer Verfilschung des natiir-
lichen Verhaltnisses der Tele gefiihrt hat. Weil das
Geld in gewisser Weise fiir alle Giiter steht, kann
der Schein entstehen, als ob der Nutzen, den sein
Besitz bringt, nicht wie bei allen anderen Giitern
durch das Telos, dem es dient, beschriinkt wire, Da-
durch wird das ganze Leben verfilscht.

Um die Implikationen - dieser Beobachtung des
Aristoteles ganz deutlich zu machen, ist es notwen-
dig, auf seine Theorie der verschiedenen Tele der
Menschen und ihren Zusammenhang noch etwas
niher einzugehen. Aristoteles folgert daraus, dafl
der Teloscharakter der niederen Tele — und dazu
gehdren alle materiellen Giiter — durch die Giber-
geordneten Tele, d.h. letzterdings das ¥ Uiy, be-
stimmt wird, durchaus nicht, dafl alle materiellen
Giiter gleichmifig unter allen Menschen verteilt sein
sollten. Tm Gegenteil. Da das Gesamttelos der
menschlichen Gemeinschaft nur dadurch verwirklicht
werden kann, dafl verschiedene Menschen verschie-
dene Einzeltele vornehmlich verwirklichen, so ergibt
sich von selbst, dafl die materiellen Giiter, die sie
brauchen, sich nach diesen Tele richten miissen. Jeder
braucht das, was ihm fiir die ihm angemessene
tvigyewr notig ist: der beste Fldtenspieler die beste
Fléte, der Handwerker sein Handwerkszeug, der
Gelehrte seine Bibliothek, aber auch derjenige, der
von Natur zum Organisieren des Zusammenlebens
ciner Gemeinschaft, zum Planen, geeignet ist, den
Einfluf und die Mache, die ihm fiir die Ausbildung
und Anwendung der ihm von der Natur gegebenen
Gabe notwendig ist2, An diesem letzten Beispiel
zeigt sich zugleich, dafl die Gmhis Gyadd, die Giiter
im gewGhnlichen oder schlichten Sinne des Wortes,
nicht notwendig materielle Giiter zu sein brauchen.
Es kann auch Macht und Einflu sein. Uberall aber
gilt, wie Aristoteles zu zeigen versucht, das Gesetz,
das diese &mhide &yodé nur so weit wirklich Giiter
fiir denjenigen sind, der sie beistzt, als sic der Ent-
faltung und der Verwirklichung derjenigen dvégyeion
dienen, die dem Besitzer als Anlage von der Natur
gegeben sind und in deren Entfaltung er sein natiir-
liches Telos findet und zu der eddapovia, zu dem
Gliickszustand, gelangt, dessen er fahig ist, wihrend
er durch diese Bvéoyeran zugleich auch der mensch-
lichen Gemeinschaft dient.

25 Vgl. dariiber vor allem Politica T, 9, p- 1257b, 22 ff.
= Vgl, Politica I, 3 fiber die Formen des Herrschens und
Beherrschrwerdens.
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Aus der entgegengesetzten Mglichkeir ergibt sich
zu einem groflen Teil die Erklirung des Phinomens
der Irrefithrung der Menschen durch das, was die
griechischen Philosophen qowopsve dyadd, schein-
bare Giiter, nannten. Die untergeordneten Giiter, die
erst dadurch, daff sie im Dienste hoherer Tele stehen,
zu wirklichen Tele werden, werden selbst zu Tele
aus eigenen Recht gemacht: Besitz und Macht wer-
den nicht mehr um des hoheren Zweckes willen, dem
sie dienen konnen, sondern um ihrer selbst willen
gesucht. Daraus entsteht das Grundiibel, das Aristo-
teles die mheoveEia nennt®?”) das Mehrhabenwollen,
das wiederum zwei Aspekte bat: nicht nur den des
Mehrhabenwollens als andere, die aus gleichem Be-
diirfnis einen gleichen Anspruch haben kénnten, son-
dern auch im Verhiltnis zu sich selbst, d.h. mehr
haben wollen als dem einzelnen selbst zur Entfal-
tung seiner Anlagen und zur der Erreichung der ihm
moglichen eddawmovia dienlich ist. Ferner ist dieses
Mehrhabenwollen nicht nur die Ursache der grofiten
Zah! der zerstorischen Konflikte zwischen Menschen,
sondern das simple Mehrhaben, selbst wo es ohne
solche Konflikte besteht, ist nicht nur dem Besitzen-
den nicht mehr dienlich, sondern kann ihm sogar
schddlich sein.

Um dies zu sehen, ist es freilich nétig, noch eine
andere, von Aristoteles ausfiihrlich erdrterte?®
Grundtatsache des menschlichen Lebens in den Kreis
der Betrachtung zu ziehen. Wegen der ebenfalls na-
turgegegebenen Unvollkommenheit des Menschen ist
es ihm nicht méglich, davernd in voller Verwirk-
lichung der thm angemessenen &végyswa oder &vép-
vewaw zu leben. Vielmehr bedarf er periodisch der
Entspannung, der &vimovois, des Pausierens, das
wiederum zwei Grundformen hat, die véllige Ruhe
des Schlafens oder schlafdhnlicher Zustinde, und auf
der andern Seite die maudi&. das Spiel, die entspannte
Titigkeit oder ein Zustand zwischen auf ein Telos
hin gerichteter Aktivitit und Ruhe, wozu bis zu
einem gewissen Grad auch das gerechmet werden
kann, was wir als Amiisement zu bezeichnen pfle-
gen. Da nun die Anspannung der ernsthaften auf
ein Telos gerichteten Titigkeit — was natiirlich
auch fiir diejenigen Titigkeiten gilt, die ihr Telos in
sich haben: auch der Vortrag eines Musikstiickes er-
fordert diese Anspannung und ist auf ein Telos:
cben die Vollendung des ganzen Stiickes, gerichtet,
obwoh!l am Ende kein materielles ¥gyov iibrigbleibt
— da also eine solche Anspannung zur Ermiidung
fithrt und danach Ruhe und die Entspannung des
Spiels als lustvoll empfunden wird, da ferner die

227 Uber die mheovetia vgl. vor allem Nik. Ech. V, 2, 11293,

32 4.
2% Vgl. dariiber Nik. Eth. X, 6, p. 1176b, 9 ff.

Sorge fiir die Notwendigkeiten des Lebens eine gré-
Bere und lingere Anspannung erfordert als lust-
voll empfunden werden kann, so kann leicht die Vor-
stellung entstehen, als ob ein Leben, das aus nichts
als Ruhe und Spiel oder Amiisement bestehe, ein be-
sonders gliickliches und erstrebenswertes Leben sei;
und die Erfahrung zeigt, daf dies ein aufRerordent-
lich verbreiteter Irrtum ist. Dafl jedoch Aristoteles
recht hat, wenn er dies als Irrtum bezeichnet, kann
in diesem Fall sogar in gewisser Weise objektiv ve-
rifiziert werden, insofern die Statistik zeigt, daf
unter denjenigen, die zuviel haben und ein Leben
des Miifiggangs filhren, die Anzahl der Selbstmorde
und der nervdsen Erkrankungen wesentlich grofier
ist als selbst bei denjenigen, die zu wenig haben und
sich iber das zutrigliche Maf} anstrengen miissen,

Da der zur Verfiigung stehende Raum es nicht
erlaubt, auf den Inhalt der aristotelischen Telos-
lehre iber die allerersten grundlegenden Beobach-
tungen hinaus einzugehen — obwohl das Interes-
santeste natlirlich die Ausfithrungen im einzelnen
sind — ist es nun an der Zeit, zu der Frage zuriick-
zukehren, ob und inwieweit hier von objekriver
Erkenntnis oder gar von ,wissenschaftlicher® Er-
kenntnis die Rede sein kdnne. Hier trifft es sich
gliicklich, dafl sich Aristoteles selbst in gewisser
Weise zu dieser Frage geiuflert har, indem er be-
tont*®, dafl es gewisse Untersuchungen gebe, bei
denen man nicht versuchen diirfe, absolut exakte Re-
sultate zu erreichen (6 GuoBic dmlneeiv), sondern
sich damit begniigen miisse, die Dinge im ,UmriR¢
klarzulegen (ting acghafeiv)®?, und dafl er dies
eben gerade in bezug auf diejenigen Betrachtungen
sagt, von denen hier die Rede gewesen ist. Da sich
nun gezeigt hat, dafl das Neue, was die Griechen ge-
bracht haben, das, was man die Anfinge der grie-
chischen Wissenschaft nennen kann und-was dann
in der modernen Wissenschaft in Fortenwicklung
dieser griechischen Anfinge sich herausgebildet har,
aus dem Bestreben nach Sicherheir, Exaktheit und
restloser Ubertragbarkeit von Erkenntnissen hervor-
gegangen ist, so scheint damit schon das (negative)
Urteil iiber den wissenschaftlichen Charakter der
aristotelischen Betrachtungen gesprochen zu sein.

Trotzdem ist es der Mithe wert, sich genauer dar-
tiber zu informieren, was es denn mit diesem Ver-
zicht auf Exaktheit und der Forderung des tingp
neghafeiv eigentlich fiir eine Bewandtnis hat. Zu-

nichst bedeuter es ganz und gar nicht, daff man es

0 Vol Nik. Eth. I, 3 p. 1094b, 13 ff.

0 Vgl. dariiber aufler der in der vorangehenden Fufin.
zitierten Stelle auch Nik. Eth. I, 2, p. 11044, 1 ff. und 11, 7,
p- 1107b, 14, wo auch davon die Redc ist, daB die fuflere Um-
rifllinie spiiter weiter ausgefille werden kann.
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in ethischen Fragen oder moralischen Entscheidun-
gen nicht ganz genau zu'nehmen brauche, woh! aber,
daf sich fiir solche Entscheidungen keine allgemeinen
Regeln festsetzen lassen, die in jedem Falle eindeu-
tig zu bestimmen erlauben, welche Entscheidung
recht oder richtig ist: also dasselbe, was schon Pla-
ton in dieser Hinsiche gesagt hatte®!. Die Richtig-
keit dieser Behauptung wird durch die historische
Tatsache bewiesen, dafl noch alle Versuche einer
durchgefiihrten moralischen Kasuistik, die zu ver-
schiedenen Zeiten und in verschiedenen Kulturen
unternommen worden sind, letzterdings im Lécher-
lichen geendet haben und gescheitert sind.

Daraus liflc sich nun auch sofort verstehen, war-
um eine Wissenschaft dieser Art, sofern sie diesen
Namen verdient, worauf noch zuriickzukommen
sein wird, nicht in derselben Weise verfahren kann
wie die Mathematik oder die Naturwissenschaften.
Jeder noch so einfache und elementare geometrische
Satz liflt sich in jedem individuellen unter ihn fal-
lenden Fall exakt und ohne Modifikation anwenden.
Wenn also z. B. bewiesen ist, daff in einem Dreieck,
welches zwei gleiche Winkel hat, auch die gegen-
{iberliegenden Seiten gleich sind, so gilt dies fiir jedes
beliebige Dreieck dieser Art und [48t sich, wenn ein
solches zu Messungen verwendet wird, iiberall ohne
Einschrinkung anwenden, Dassclbe gilt im wesent-
lichen auch fiir naturwissenschaftliche Erkenntnisse.
Dagegen ist dies bei der Erkenntnis, dafl es dem
Menschen schidlich sei, ein Telos, das nur im Dienst
eines tbergeordneten Telos seinen Teloscharakter
bekommt,. zum absoluten Telos zu machen, in der
Praxis nicht in gleicher Weise der Fall, da der Uber-
gang von der Verfolgung des Telos um eines iiber-
geordneten Telos willen und seiner Verfolgung iiber
das dadurch bestimmte Mafl hinaus ein gleitender
ist und sich die Grenze nicht mit Exaktheit feststel-
len laflt. Nur wo die Uberschreitung eine extreme
ist, 138t sie sich als Uberschreitung leicht feststellen.

Unendlich viel schwieriger und komplizierter aber
wird das Problem, wo es sich nicht einfach um den
Einzelnen und die Frage, bis zu welchem Umfang
die Giiter im gewdhnlichen Sinne ihm niitzlich sind,
handelt, sondern um die Verteilung dieser Giiter
unter den Mitgliedern einer menschlichen Gemein-
schaft. Es ist nicht schwer zu sehen, dafl aus der
Hierarchie der Tele, wie Aristoteles sie annimmt,
folgt, dafl jeder nach Mbglichkeit von den &mhig
Gyadé soviel bekommen sollte, als thm zur Aus-
iibung der ihm angemessenen und daher sowoh! der
Entfaltung seiner Person wie auch der Gemeinschaft
dienenden Titigkeit notwendig ist und nicht mehr;

M Vgl oben S.618f.

wenn aber nicht genug Giiter hergestellt oder herbei-

-gebracht werden konnen, um alle die Bediirfnisse

voll zu befriedigen, dann jedem im Verbdilinis zu
seinem Bediirfnis, das zugleich auch, insofern er die
ihm angemessene Titigkeit voll ausiibt, sein ,Ver-
dienst® um die Gemeinschaft ist. Dies stimmt fast
vollstindig mit dem Ideal der kommunistischen
Theorie iiberein. Aber so redet Aristoteles nicht von
den Dingen, obwohl man in seinen Ausfithrungen
iber die Gerechtigkeit als proportionale Gleich-
heit®®? und das Bediirfnis?®® als Grundlage allen
Austausches von Giitern und Dienstleistungen Ele-
mente eines solchen Denkens finden mag.

Der Grund, warum Aristoteles nicht so redet,
liegt darin, daf} er von Anfang an andere Aspekte
des menschlichen Lebens mit beriidksichtigt. Wenn
jeder Mensch genau wiifite, was fiir ihn als Indivi-
duum und im Zusammenwirken mit den anderen
Mitgliedern einer Gemeinschaft wirklich gur ist,
d.h. wenn er die Grenze genau kennte, bis zu wel-
cher der Besitz an materiellen Giitern oder Macht
od. dgl. fiir ihn gut ist, so gibe es keinen Streit. Da
aber die Menschen in ihrer ungeheuren Mehrzahl
diese Grenzen nicht kennen und in ihrer Vorstellung
die dvieg dyadd und die guvdpeve dyodd unzer-
trennlich miteinander vermischt sind und zugleich
miteinander im Streite liegen, wer sollte da im-
stande sein, selbst wenn ihm alle Macht dazu gege-
ben wiirde, die richtige Verteilung der anhic dyada
nach wirklichem Bediirfnis und Verdienst eines
jeden vorzunehmen? Er miifite nicht nur selbst von
jeder mheovekie, von jedem Mehrhabenwollen, frei
sein, sondern auch noch imstande sein, von jedem
Menschen genau zu wissen, wieviel an seinem Stre-
ben aus wirklichem Bediirfnis im Sinne des thm ge-
miflen Telos und was aus meovella hervorgegangen
ist. Wie Platon es in einem anderen Zusammenhang
in seinem Dialog ,Politikos® ausgefiihrt hatte,
miifite er so hoch wie ein Gott iiber seinen Mitmen-
schen stehen. Deshalb gibt es, wie Platon eben dort
ausgefithrt hatte, nur eine zweite oder zweitbeste
#Fahrt“ (delregog mholc), nimlich die Regelung
durch Gesetze, die auf einfacheren Prinzipien be-
yuhen und den einzelnen bis zu einem gewissen Grad
in dem Genuf} eines ,legitim® erworbenen Besitzes
auch da schiitzen, wo Legitimitit des Besitzes nichr
durch sein wahres Bediirfnis, sondern durch Erb-
recht, Vertragsrecht und dhnliches bestimmt wird.

Es ergibt sich daraus, dafl es unvermeidlich ver-
schiedene Arten der Gerechtigkeir oder des ,Gerech-
ten* und des ,Richtigen® gibt, wie ja auch wir zwi-
schen der Gerechtigkeit, die der Richter zu reprisen-

22 Vgl. Nik. Eth. V, 6, p. 11312, 10 ff.
23 Vgl ibidem p. 11332, 26 ff.
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tieren und nach welcher er seine Entscheidungen zu
treffen hat, und etwa der ,sozialen Gerechtigkeit”
unterscheiden. In einem der wichtigsten Abschnitte
seiner Nikomachischen Ethik®* versucht Aristoteles
diese verschiedenen Arten der Gerechtigkeit und des
Rechren zu unterscheiden, in ihrem Wesen zu be-
stimmen, und zu zeigen, wie sie sich z. T. gegenseitig
erginzen, z. T. aber auch in einem gewissen Wider-
streit miteinander stehen und wo jeweils im Inter-
esse des Einzelnen wie der Gemeinschaft, in welcher
er lebt, die Grenze ihrer Anwendung zu ziehen ist.
Das Gebiet, mit dem es Aristoteles hier zu tun hat,
ist offensichtlich zugleich das Gebiet, auf welchem
jene Auseinandersetzung iber das, was recht und
unrecht ist, sich vollzieht, durch welche nach Ansicht
des Aristoteles der Mensch erst zum Menschen wird.

Auf Grund dieser Einsicht lassen sich Wesen,
Zweck und Grenzen der von Aristoteles erstrebten
Erkenntnis noch genauer bestimmen. Es ist nicht nur
50, daf} sich die Grenzen zwischen der Verfolgung
eines untergeordneten Telos um des iibergeordneten
und seiner Verfolgung um seiner selbst willen, die
Grenzen zwischen dem Streben nach govépeva
&yodd und dvrwg éyabé nicht durch sozusagen me-
chanische Anwendung allgemeiner Einsichten exakt
bestimmen lassen, wie es bei der Anwendung mathe-
matischer Sdtze auf den speziellen Fall méglich ist,
sondern es ist auch in der paradoxen Situation des
Menschen gelegen, daff die Moglichkeiten, auf
Grund allgemein anerkannter Sitze in jedem Fall
exakt und eindeutig zu bestimmen, was recht ist,
¢ben jene Auseinandersetzung iiber das, was recht
und unrecht ist, zum Aufhéren bringen miifite, die
den Menschen zum Menschen macht, Auf der andern
Seite ist der Mensch ganz ohne solche allgemeinen
Einsichten, wie sie Aristoteles aus seinen teleologi-
schen Betrachtungen zu gewinnen sucht, gerade in
denjenigen Dingen direktions- und fiihrerlos, die fiir
sein Leben am wichtigsten sind. Wenn man es vom
Standpunkt der gegenwirtigen Situation aus be-
trachtet, so kann man sagen, dafl Aristoteles eine
Erkenntnis zu gewinnen sucht, welche die Mitte hilt
zwischen der Werteanarchie oder besser der Anarchie
der Tele, welche im Westen, soweit er positivistisch
geworden ist, herrscht, und dem Wertedogmatismus
des totalitiren Ostens, der die Unfehlbarkeir der
Partei hinsichtlich dessen, was recht und unrecht ist,
zum Dogma erhebt und der nicht einen neuen Men-
schen schaffen, sondern den Menschen als Menschen
vernichten wiirde, wenn ihm gelinge, was er an-
strebt, was ihm aber nicht einmal in den eigenen
Reihen der fanatischen Anhinger gelingt und nie-

23t Vgl das ganze 5. Buch der Nikomach. Ethik, p. 1129a,
14

mals gelingen kann, obwohl schon das Streben da-
nach vielfach Verkriippelung des wesentlich Mensch-
lichsten im Menschen zur Folge hat.

Was Aristoteles angestrebt hat, ist also eine Er-
kenntnis, die dem nahe steht, was man in neuerer
Zeit als Daseinserhellung oder Daseinsorientierung
bezeichner hat, eine Erkenntnis, die es méglich
macht, soweit als méglich die richtige Mitte zwi-
schen Ordnung und Freiheit zu finden. Auch wo der
Versuch gemacht wird, eine solche Erkenntnis in
eine Art System zu bringen, was Aristoteles zweifel-
los getan hat, kann dieses System doch nicht analog
einem System mathematischer oder naturwissen-
schaftlicher Erkenntnis wie ein Gebdude errichtet
werden, bei dem zuerst ein ganz festes Fundament
gelegt und dann Stein um Stein darauf aufgebaut
wird. Vielmehr wird hier allein die Methode ange-
messen sein, die Aristoteles selbst dafiir angegeben
hat: nimlich Umnrifllinien zu zeichnen, und dann
weitere Umrifilinien, welche die ersten teilweise im
Innern weiter ausfiillen, teilweise aber auch iiber-
schneiden und durchkreuzen. Es ist evident, dafl,

-wic dicht ein solches Netz von Umrifllinien auch

schlieflich werden mag, die Punkte, welche als
Schnittpunkte zweier oder mehrerer Linien genau
fixiert werden, immer unendlich viel kleiner an Zahl
sein werden als diejenigen, welche innerhab der
Linien liegen und nicht von ihnen berithrt werden.
Hier wird dann also das, was an sich ,recht® ist,
nicht genau bezeichnet sein, sondern nur die nihere
cder weitere Umgebung, innerhalb deren es liegt.
Dies ist es auch, was Aristoteles damit meint, wenn
er sagt, dafl man in manchen Dingen nicht versuchen
diirfe, die Genauigkeit weiter zu treiben als die
Sache erlaubt. Eben dadurch wird auch die Mitte
zwischen Ordnung und Freiheit erreicht,

Fragt man nun, ob die Art der Erkenntnis, die
Aristoteles hier erstrebt, eine ,wissenschaftliche“ sei,
so ist offenbar, daff dies von der Definition abhingt.
Wenn Wissenschaft ,exakte® und ohne Verlust von
einem Menschen auf einen andern iibertragbare Er-
kenntnis ist, dann ist die Erkenntnis, welche Aristo-
teles auf Grund seiner teleologischen Betrachtungen
zu erreichen bestrebt ist, zweifellos keine Wissen-
schaft. Legt man dagegen die frither zitierte®s Defi-
nition Diltheys zugrunde, so trifft sie auf die von
Aristoteles erstrebte Erkenntnis vollstindig zu.
Denn wenn auch die Anwendung der hier gewonne-
nen Erkenntnisse auf die unendliche Fiille der Ein-
zelfille nicht wie bei der Mathematik absolut be-
stimmt ist, sondern hier vielfach keine éxpifeia még-

lich ist, so sind doch die Begriffe selbst vollstindig

5 Vgl. oben Fufin. 3.
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bestimmt, in ihren Verbindungen durchaus begriin-
det und zum Zweck der Mitteilung zu einem Gan-
zen verbunden. Aber auch das von Dilthey nicht
erwihnte Kriterium der Verifizierbarkeit fehlt nicht
durchaus. Auf die sozusagen statistische Verifizier-
barkeit der aristotelischen Behauptung, dafl es eine
den Menschen schidigende und selbst zerstdrerische
Wirkung habe, wenn der Mensch ein seiner Natur
nach untergeordnetes Telos zum obersten Telos
macht, wurde schon hingewiesen. Aber auch dafl
Sokrates nach seinem cigenen Zeugnis ebenso wie
nach dem Zeugnis aller, die in seiner Todesstunde
bei ihm waren, eddaipwv, heiter und gliicklich, war,
als er den Schierlingsbecher trank und es auch schon

vorher gewesen war, und dafl Aristoreles von sich

sagen konnte, sein der Erkenntnis gewidmetes Le-
ben habe dauvuaatds Tvug fdovés: erstaunliche Freu-
den oder Lustempfindungen, mit sich gebrache, ist
eine Verifizierung, wenn auch einer sehr anderen Art
als diejenige ciner physikalischen Theorie durch das
auf die Sekunde oder den Bruchteil einer Sekunde
einer Voraussage entsprechende Eintreffen einer Son-
nenfinsternis oder das Funktionieren einer Atlas-
rakete.

Von hier aus 158t sich nun auch das Verhilinis der
von Aristoteles erstrebten Erkenntnis zu der plato-
nischen &mothun niher bestimmen. Aristoteles hat
die platonische Ideenlehre und speziell seine Lehre
von der idta 100 dyedod abgelehnt. Trotzdem kann
man gewisse Beziehungen zwischen seiner Teleolo-
gie und der platonischen Ideenlehre finden. Thr Aus-
gangspunke ist freilich ein vollkommen verschiede-
ner. Platon geht davon aus, dafl in der Welt des
Werdens und Vergehens, in welcher wir leben, nichts
feststeht und deshalb auch keine sichere, allgemein
giiltige, unverinderliche Erkenntnis von dieser sich
unaufhérlich indernden Welt und den Dingen in ihr
moglich ist. Er sucht daher eine unveriinderliche,
zeitlose Welt, von der es auch eine unverinderliche,
ewig giiltige Erkenntnis geben kann. Er findet solche
Welten in der Welt der mathematischen Gegenstinde
und in der Welt der Ideen, von welcher die Welt
des Werdens und Vergehens, in welcher wir leben,
nur ein unvollkommenes Abbild ist. Fiir Aristoteles
ist gerade die Welt des Werdens und Vergehens, in
welcher wir leben, die wahrhaft wirkliche und reale
Welt. In ihr sucht er sich zu orienteren. Das ist
auch der Sinn seiner Teleologie.

Aber obwohl Platon und Aristoteles in dieser
Weise von ganz entgegengesetzten Punkten ausge-
hen, gibt es doch einen Punkt oder ein Gebiet, wo
sie einander ganz nahe kommen. Platon war bei der
Begriindung sciner Ideenlehre, wo sie zuerst. als
Lehre auftritr, von der Feststellung ausgegangen,

dafl es ,das Gleiche® in der Welt der Erfahrung gar

- nicht gibt und dafl wir doch ohne den Begriff des

Gleichen oder die Vorstellung der ,Gleichheit* gar
nicht auskommen koénnen und daf von dem ,Gu-
ten“ und dem ,Rechten dhnliches gilt. Aristoteles .
schopft seine Vorstellung von den Tele unmittelbar
aus der Erfahrung. Aber selbst in bezug auf das
Telos in jenem allgemeineren Sinne, in welchem das
Telos der Entwicklung eines Tannensamens irgend-
eine (verkriippelte oder schéne, vollkommen ausge-
bildete) Tanne ist, kann er dies doch nur, insofern
die Gestalt einer Tanne iiberhaupt als organische
Form in irgendeiner Weise aus dem Chaos der mog-
lichen Formen oder Gestalten als eine in irgendeiner
Weise ausgezeichnete sich abhebt. Ohne dafl es be-
wuflt wird, ist also auch hier vorausgesetzt, was
Platon meint, wenn er sagt, dafl die 80 o8 dyatod
sowohl allem Sein wie aller Erkenntnis vorausgehe,
weil es ohne sie in dem Chaos der Formen keine
ausgezeichneten Punkte gibt.

Noch deutlicher wird dieser Zusammenhang an
der Stelle, wo der eigentliche Sinn der aristotelischen
Teleologic als eines Mirttels, sich in der Welt zu
orientieren, gelegen ist. Die vollkommene Tanne
gibt es ebenso wie die Gleichheit nur in Approxima-
tion; und statistisch sind die ziemlich stark verkriip-
pelten Tannen, da die Tannen sehr viel in dichten
Wildern zusammenstehen, wo sie sich gegenseitig
das Licht wegnehmen und sich nicht voll entfalten
kénnen, vermutlich bei weitem in der Uberzahl
Trotzdem weiff jeder, was eine voll entwickelte
schéne Tanne ist und dafl dies etwas vor andern
Tannen Ausgezeichnetes ist. :Auch hier ragt in die Er-
fahrung etwas hinein, was in reiner Gestalt inner-
halb der Erfahrung nicht zu finden und doch fiir die
Orientierung innerhalb der Erfahrung ganz unent-
behrlich ist. Denn an dem hier aufgewiesenen Zu-
sammenhang #ndert es durchaus nichts, wenn etwa
innerhalb eines japanischen Gartens eine in gewisser
Weise verkriippelte Tanne schdner als eine gerade
und unverkriippelt gewachsene ist. Denn solche Aus-
nahmen gelten nur innerhalb eines gréferen und
spezifischen Zusammenhanges. Niemand wird wohl
eine Tanne, die innerhalb eines dichten Tannen-
waldes in ihrem unteren Teil verkriippelt und ver-
dorrt ist und nur oben einen griinen Wipfel hat, in-
nerhalb cines japanischen Gartens schdn finden. So
illustriert das Beispiel nur, was auch von Platon aus-
driicklich bemerkt worden ist: daf es nicht darauf
ankomme, dafl ein einzelnes Teilstiids fiir sich die
hochste Vollkommenheit besitze, sondern dafl in dem
groferen Zusammenhang, dem das einzelne ange-
hért, alles harmonisch zusammenpasse.
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In einem noch weiteren und héheren Sinn gehdrt
das Wort des Heraklit®3%, dafl die verborgene Har-
monie stirker und besser sei als die offenbare, in
diesen Zusammenhang: ebenso die Tatsache, dafl es
eine Gunst der Verhiltnisse und Zufieren Umstinde
und Bedingungen gibr, die nicht zur Erreichung der
mbglichst vollkommenen Form verhilft, sondern zur
Verweichlichung fiihrt und so die Erreichung des
vollkommensten Telos verhindert. Vielleicht kann
man sagen, dafl Platon in scinem Staat gegen diese
Einsicht verstofien hat, indem er einen Idealstaat
konstruierte, in dem Sokrates nicht hingerichter wor-
den wire, aber dabei Gbersehen hat, daf in einem
solchen Staat, in welchem jeder von Kindheit auf
fast unausweichlich mit mehr oder minder sanfter
Gewalt auf dem Weg der Tugend gehalten wiirde,
ein Sokrates gar nicht hitte entstehen konnen. Da-
gegen hat Aristoteles dem Rechnung getragen, indem
er Raum lief fiir die Auseinandersetzung iiber das,
was recht und unrecht ist, eine Auseinandersetzung,
die nicht mehr moglich ist, wo das Rechte fiir jeden
Fall von auflen her definitiv festgelegr ist. Aber
das 4dndert nichts daran, dafl ohne ein auf eine, wenn
auch nicht an der Oberfliche liegende, so doch von
der Willkiir des einzelnen unabhingige und bis zu
einem gewissenGrad erkennbare Harmonie desTelos
gerichtetes Erkenntnisstreben das menschliche Leben
die Richtung verliert und chaotisch wird.

An dieser Stelle erhebt sich jedoch noch ein wei-
teres und zentrales Problem. Die teleologisch aus-
gerichtete , Wissenschaft“ des Aristoteles kann niche
nach absoluter éxoiBewa streben, Dadurch bleibt auch
dic Mbglichkeit der Auseinandersetzung iiber das,
was recht und unrecht ist, erhalten. Aber dieser un-
vermeidliche Mangel an &xpifeio und diese Freiheit
der Auseinandersetzung in den speziellen Fragen
bedeuter ganz und gar nicht, dafl es bei der einzel-
nen Handlung oder Entscheidung des Menschen
nicht so sehr darauf ankime, ob er ein wenig mehr
oder ein wenig weniger recht oder unrecht tut. Wo
es sich um eine moralische oder um eine rechtliche
Entscheidung handelt, soll sie vielmehr ohne Ein-
schrinkung recht und richtig sein.

Damit ist nun eine Unterscheidung eingefithrt
worden, die bisher nicht gemacht worden ist, die aber
von grundlegender Bedeutung ist. Die Schrift oder
Schriften, aus denen das, was imVorhergehenden iiber
den Sinn der aristotelischen Teleologie und die Er-
kenntnis, die Aristoteles auf dem Grunde seiner Te-
leologie erstrebte, gesagt worden ist, zum weitaus
grofiten Teil entnommen wurde, tragen alle den
Titel Ethica, und vom Ethos ist in ihnen viel die

238 Vgl Diels/Kranz. Vorsokratiker 22 B 54.

Rede. Worin sich der aristotelische Begriff der
Ethik von dem uns geldufigen der Moral unterschei-
det, kann hier nicht mehr erdrtert werden. Aber das
ist jedenfalls charakteristisch, daf die wichtigste und
umfangreichste der ,ethischen® Schriften des Aristo-
teles, die sogenannte Nikomachische Ethik, am Ende
unmittelbar auf das erste Buch seiner Politica hin-
weist, und dafl das meiste von dem, was Aristoteles
im ersten Buch der Politica zu sagen hat, mit Din-
gen, die er in der Nikomachischen Ethik behandelt,
im allerengsten Zusammenhang steht. Doch auch in-
nerhalb der Nikomachischen Ethik werden, vor
allem im ersten Buch, Dinge, die wir zur Ethik
rechnen, unmittelbar neben Dingen, die wir zur
Rechtslehre, und neben Dingen, die wir zur Soziolo-
gle, zur politischen Wissenschaft und selbst zur Wirt-
schaftswissenschaft rechnen wiirden, behandelr. Dies
ist vom Standpunkr des Aristoteles aus ganz berech-
tigt, da es sich auf allen diesen Gebieten um rich-
tiges oder unrichtiges menschliches Handeln handelt
und da alle diese Gebiete von den menschlichen Tele
und ihrer nicht von den Wiinschen oder Meinungen
der Menschen bestimmten, sondern objektiv fest-
stellbaren Rangordnung her erhellt werden. Aber
wrecht” bedeutet etwas anderes bei einer im enge-
ren Sinne moralischen Entscheidung oder bei einem
richterlichen Spruch, die selbst wieder verschiedener
Natur sind, als ,richtig* bei der Entscheidung eines
Staatsmannes dariiber, wie weit, mit welchen Mit-
teln und in welcher Form in einem Staatswesen
unter gegebenen Bedingungen Prinzipien der sozia-
len Gerechtigkeit oder einer der verschiedenen Arten
proportionaler politischer Gleichheit zu verwirk-
lichen sind. Die Grenze, innerhalb deren das
~rechte” oder ,richtige” eingeschlossen und bestimmt
werden kann, sind in den beiden ersten Fillen sehr
viel enger, und die Forderung, es exakt zu verwirk-
lichen, daher sehr viel schirfer als im dricten Fall.

Dic an den Tele des Menschen orientierte Me-
thode des Aristoteles, die er auf alle die genannten
Gebiete anwendet, ist jedoch iiberall nur imstande
anzugeben, innerhalb welchen engeren oder weite-
ren Umbkreisen das ,rechte und das ,richrige®
liegt, nicht jedoch, es in der ganz konkreten Situ-
ation exake zu bezeichnen. Sie bedarf daher der Er-
ginzung. Diese Ergidnzung aber kann, wie schon
Platon im Staatsmann, im siebenten Brief und an
anderen Stellen ausgesprochen hatte und Aristoteles
in der Nikomachischen Ethik indirekt bestitigt hat,
nicht wieder in einer Wissenschaft bestehen, die sich
in allgemeinen Sitzen formulieren und schriftlich ein
fiir allemal fixieren lifit. Sie kann nach Platons
Meinung nur gefunden werden in dem Versuch,
sich an der i8éa o0 dvadoi direkt zu orientieren und
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sie mit dem konkreten Fall, fiir den die Entschei-
dung getroffen werden-muf3, in Verbindung zu set-
zen, Das Mittel hierzu ist nach Platons Meinung die
Dialekrik, sei es nun, daf sie sich in einem Einzelnen
vollzieht, wie es bei Sokrates der Fall gewesen sein
mag, als er 24 Swunden auf einem Fleck nachden-
kend stehen blieb, oder in der dialektischen Ausein-
andersetzung im wirklichen Gesprich, wie Sokrates
es mit anderen zu fithren pflegte. Ob und wieweit
dies giiltig ist oder vielmehr die Meinung des alten
Cato und anderer®” richtig ist, dafl der rechtschaf-
fene Mensch ohne viel Nachdenken wisse, was
jeweils ,das rechte® sei, soll hier nicht erbrtert wer-
den. Im einen wie im andern Falle aber ist es nicht
eine Erkenntnis, die sich wie ein mathematischer
Satz allgemein formulieren und ohne Verlust von
einem Menschen auf den andern iibertragen lifit.
Obwohl in Platons Sinn eine &nothun, ein , Wissen®,
und obwohl sie im einzelnen von grofier Festigkeit
und Sicherheir sein kann, ist sie doch auch im Sinne
der Wissenschaftsdefinition Diltheys keine Wissen-
schaft, da sie in keiner Weise in ein System, auch
nicht in ein offenes, gebracht werden kann. Trotz-
dem ist es wohl kaum richtig, ihr darum auch den
Charakter der Erkenntnis als solchen abzutreten. Die
von Aristoteles erstrebte Wissenschaft auf teleolo-
gischer Grundlage nimmt als systematische Daseins-
erhellung eine Zwischenstellung zwischen dieser
nichtwissenschaftlichen Erkenntnis und der wissen-
schaftlichen Erkenntnis im engeren Sinne, die auf
dem Fundament einfacher und exakter Sitze ein
Gebiude crrichtet, ein.

9

Es bleibt noch iibrig, so kurz als méglich das Re-
sultar dieser Untersuchung zusammenzufassen. Das
Neue, das die Griechen in die Geschichte des mensch-
lichen Strebens nach Erkenntnis hineingebracht ha-
ben, ist aus einer ganz besonderen historischen Situ-
ation hervorgegangen, die ihnen innerhalb einer kul-
turell iiberlegenen Umgebung mit einander in einer
verwirrenden Weise widersprechenden Traditionen
eine Neuorientierung zur Notwendigkeit machte.
Aus dieser Situation ergab sich ein dringendes Be-
diirfnis nach festen, gesicherten, jedermann begreif-
lichen und ohne Verlust von einem Menschen auf

7 Platons Zeitgenosse Theopomp won Chios hat (vgl
F. Jacoby, Fragmente der griechischen Historiker 115 F 275)
Platon heftig angegriffen, weil er durch seine unaufhdrlichen
Fragen, was das rechte sei, das natiirliche Gefihl fiir das, was
reche ist, nur unsicher mache, ,als ob nicht jeder anstindige
Mensch wiiflte, was recht und gut ist®! Es ist aber vielleicht
charakteristisch, daR Theopomp ebenso wie Cato sehr geneige
war, dic anstindigen Menschen mit den Konservativen zu iden-
tificieren (vgl. darliber auch Antike und Abendland " IV,
p. 47 f£.).
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den andern iibertragbaren Erkenntnissen: und zwar

- sowohl zu praktischen Zwecken wie auch vor allem

zur Gesamtorientierung in der Welt. Aus dem Stre-
ben nach dem Exakten und Gesicherten erklirt sich
der bel den Griechen von Anfang an so stark in
Erscheinung. tretende Finitismus und die Tendenz
zur Entanthropomorphisierung der Welterklirung,
die von Anfang an vorhanden ist, aber erst bei De-
mokrit und den Atomisten ihren Hohepunkt er-
reicht. Das Streben nach Gesamrtorientierung in der
Welt fithrt zu Anfang zu gewaltigen Verallgemei-
nerungen auf zunichst sehr schmaler Grundlage, die
aber immer sogleich wieder nachgepriift werden,
was dann vielfach zu neuen und unerwarteten Er-
kenntnissen Anlafl gegeben hat.

In der zweiten, aber auch noch sehr frithen Phase
dieser Entwicklung steht vor allem das Bestreben im
Vordergrund, die Liicke zwischen den ganz ein-
fachen Feststellungen, von denen die Welterklirung
ausgeht, und ihrem Endpunkt, d.h, dem Versuch
einer Erklirung der Welt als ganzer, auszufiillen.
Hier wurde schon frith, z. T, unterstiitzt, z. T. aber
auch beeintrichtigt, durch das in den Oligarchien
und Demokratien des Westens schnell an Bedeutung
gewinnende politische Argumentieren, eine Technik,
des logisch fortschreitenden Beweisens entwickelr,
wenn auch die theoretische Untersuchung der Ge-
setze des logischen Denkens erst vie] spiiteren Da-
tums ist. Von Anfang an spielt ferner das Verifizie-
ren vermuteter Erkenntnisse oder Einsichten eine
sehr grofle Rolle, Dabei werden verschiedene Arten
des Verifizierens erprobt und teilweise als ungenii-
gend wieder fallen gelassen und durch andere, teil-
weise auch durch reine Axiomatik ersetzt. Auch das
Experiment spielt schon friih dabei eine Rolle, hat
aber im Altertum nie auch nur entfernt die Bedeu-
tung gewonnen, die es in der modernen Naturwis-
senschaft hat. Vor allem ist die Spezialisierung des
Verifizierens auf die Verifizierung durch das Eintref-
fen vorausgesagter kiinfliger Ereignisse dem Alter-
tum ganz fremd, wenn diese Art des Verifizierens
selbst auch keineswegs ganz unbekannt ist.

Darin kommt ein tiefliegender Unterschied zwi-
schen antiker und moderner Wissenschaft zum Aus-
druck. Zwar sind alle von den alten Griechen aus-
gebildeten Methoden der wissenschaftlichen Er-
kenntnis von den Modernen iibernommen worden
und hat die antike Wissenschaft bei dem Wiederer-
wachen der Wissenschaft im Abendlande in der zwei-
ten Hilfte des sechzehnten und im siebzehnten Jahr-
hundert einen so entscheidenden Einflufl ausgeiib,
dafl die Entwicklung der modernen Wissenschaft
ohne diesen entscheidenden Anstoff gar nicht zu
denken ist. Doch war in der modernen Wissenschaft
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von Anfang an das Streben in viel htherem Grade
auf das Erzeugen von Stoffen und Gegenstinden,
spiter von Apparaten und Maschinen ausgerichter,
wihrend dies alles in der antiken Wissenschaft eine
verhilinismiflig ganz untergeordnete Rolle spielr,
da diese vor allem auf Strukturerkenntnisse um ihrer
selbst willen gerichtet ist. Damit hingt es auch zu-
sammen, dafl in der modernen Wissenschaft immer
mehr die reine Kausalerklirung zur Herrschaft ge-
langt ist; und zwar so sehr, dafl weithin bewufit
oder unbewuflt das Prinzip beherrschend geworden
ist, dafl nur eine Kausalerklirung die Bezeichnung
LErklirung® verdiene.

Bei dem antiken Streben nach Erkenntnis der
Struktur der Welt ist schon ganz frith die Frage
aufgetreten, wie weit die mit Hilfe der wissenschaft-
lichen Analyse der Erscheinungen entdeckten Struk-
turen wirklich den Dingen selber anhaften oder
ihnen vielleicht erst durch den menschlichen Geist
oder das menschliche Erkenntnisvermégen auferlegt
oder aufgeprigt werden. Diese Frage wurde von
der modernen Erkenntnistheorie in noch sehr viel
radikalerer Form gestellt. Ein so grofler Physiker
wie L. Boltzmann hat darauf geantworter, der beste
Beweis fiir die Richtigkeit der von der theoretischen
Physik gewonnenen Erkenntnisse sei, daff die Ma-
schinen, die auf Grund der von dieser Wissenschaft
entdeckten Gesetze gebaut sind, gehen. Aber das
gilt nur fiir die Gesetze, soweit sie in mathematische
Formeln fixiert sind. Die Strukturvorstellungen, mit
deren Hilfe diese Formeln gefunden worden sind,
haben sich immer wieder gedindert und widerspre-
chen einander zum groflen Teil. Sie kdnnen daher
nicht als durch das Funkrtionieren der Maschinen be-
wiesen gelten. Die positivistische Interpretation der
Wissenschaft scheint, so betrachtet, recht zu behalten.

Dann aber ergib sich ein ganz paradoxes Resultat.
Gerade das, was die Griechen seit dem Ende des sieb-
ten Jahrhunderts v. Chr. durch die von ihnen aus-
gebildete Erkenntnismethode zu erreichen und auf
eine ganz neue und feste Basis zu stellen versucht
hatten, eine wirklich exakte und gesicherte Einsicht
in die Gesamtstruktur der Welt, wird durch diese
Methode nicht erreicht. Wozu sie state dessen schlief-
lich gefiihrt hat, was aber zu Anfang nur ein Neben-
anlicgen und ganz und gar nicht das Haupranliegen
ihrer Schopfer gewesen war, das ist die Fihigkeir,
auf gewissen Gebieten kiinflige Ereignisse vorauszu-
sagen bzw. vor allem kiinftige Ereignisse zu bewir-
ken; mit andern Worten: das von ihren Schopfern
weder erstrebte noch vorausgesehene Ergebnis ist das,
was man die zunchmende Beherrschung der Natur
durch den Menschen nennen kann. Alles, was dar-
iiber hinausgeht, scheint, wie es von den konsequen-
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testen Positivisten auch aufs deutlichste ausgespro-
chen wird, nur in Hilfsfiktionen zu bestchen, die
tiber ihren Funktionswert hinaus keinen cigenen
Wahrheitswert besitzen.

Aber nun kann man doch die Frage stellen, ob dic
positivistische Interpretation der Wissenschaft die
einzige mégliche ist. Gerade die gréften modernen
Physiker wie Max Planck und Werner Heisenberg
haben sich nie ganz der positivistischen Interpreta-
tion der modernen Wissenschaft verschrieben, son-
dern daran festgehalten, dafl die moderne Wissen-
schaft auch zu wirklichen Strukturerkenntnissen
fithre, obwoh! niemand besser als sie weifl, dafl die
anschaulichen Strukturvorstellungen, mit denen der
moderne Physiker arbeiter, nicht verbindlich sind,
sondern austauschbar, so daf sie ganz bewufit da-
nach ausgewihlt werden konnen, ob sie sich
bequem in mathematische Formeln fassen lassen.
Denn wenn auch die anschaulichen Strukturvorstel-
lungen, mit deren Hilfe die mathematischen Formeln
gefunden werden, nicht Jetzthin verbindlich, sondern
weithin austauschbar sind, so haben doch die mathe-
matischen Formeln selbst Strukturcharakrer 228, Ja,
die durch sie bezeichneten Strukturen sind ,so mit-
cinander verkniipft, dal man eigentlich an keiner
Stelle mehr Anderungen vornehmen kann, ohne alle
Zusammenhiinge in Frage zu stellen“®?, Es ist auch
sehr charakteristisch, dafl Heisenberg auf diese Fest-
stellung einen Vergleich mit der arabischen Band-
ornamentik folgen liflt, ,.bei der®, wie er sagt, ,man
kein einzelnes Blatt verindern konnte, ohne den
Zusammenhang des Ganzen zu stéren®.

Hiermir gelangt man aus dem Bereich der Fiktio-
nen cinerseits, der blofen Voraussage und Bewir-
kung kiinftiger Ereignisse zu praktischen Zwedken
niederer Ordnung andererseits doch wieder in ein
Bereich von Strukturerkenntnissen, in dem der Be-
griff der inhdrenten Ordnung eine beherrschende
Rolle spielt und, wic die Illustration durch das
Beispiel von der Bandornamenten zeigt, selbst der
Begriff der Schénheit nicht ganz ferne steht. Das
hat aber eine ganz grundlegende Bedeutung, wenn
es auch aus Furcht vor dem Verdammungsurteil der

23 Vgl. hierzu und zum Folgenden vor allem auch den aus-
gezeichueten Aufsatz von Q. Becker ,Dic Aktualitit des pytha-
goreischen Gedankens* in ,Die Gegenwart der Griechen im
neueren Denken®, Fesuschrift fiir Hans-Georg Gadamer (Ti-
bingen 1960), S. 7—30, der mir ganz wesentliche Einsichten zu
enthalten scheint. Freilich unterscheider auch er leider nidhe
deutlich zwischen dem, was heute (zum grofien Teil mit Rechr)
als falsche Teleologie bekimpfr zu werden pflegt, und der
Teleologie des Aristoteles, die filschlicherweise als damit iden-
tisch betrachter wird.

20 W. Heisenberg in Naturwissenschaften 45, S. 243 (1958),
zitiert von O. Becker 1.2.0. S. 17,

Jahrgany 14
Helt 11 (1861)

635

Antimetaphysiker und Positivisten meist nicht aus-
gesprochen wird. Rein menschlich genommen kann
gar kein Zweifel daran sein, daf die Mehrzah! der
Mathematiker ihre Wissenschaft um ihrer selbst wil-
len liebt, d.h. um der ihren Erkenntnissen als Er-
kenntnissen von verborgenen Ordnungen innewoh-
nenden Schonheit willen und nicht wegen der
Dienste, welche sie einer Maschinen und Raketen
produzicrenden angewandten Wissenschaft zu lei-
sten im Stande ist, was Bacon allein als Sinn der
Mathematik hatte wollen gelten lassen®¥’. Niche sehr
viel anders steht es mit nicht ganz wenigen gerade
der fithrenden Physiker, Das zeigt, dal uneinge-
standen oder nur von wenigen eingestanden, doch
cine geheime Bezichung zwischen der modernen Ma-
thematik und dem besteht, was die Mathematik den
antiken Pythagoreern und Platon bedeuter hate:
ciner Wissenschaft von offenen oder verborgenen
Strukruren und Ordnungen, die Schonheit besitzen .

Die Frage freilich, wie weit diese Ordnungen in
Wirklichkeit unserem ,Geiste® oder unserem Er-
kenntnisvermbgen innewohnende Ordnungsgesetze
sind, die den Dingen unbewuflt von uns auferlegt
werden, um sie fiir uns erkennbar zu machen, oder
den Dingen sclbst unabhingig von unserem Er-
kenncnisvermdgen zu eigen sind, ist eine erkenntnis-
theoretische Frage, auf die hier nichc niher ein-
gegangen werden kann. Aber auch im ersten Falle
ist diese Ordnung doch immer noch insofern eine
sobjektive” Ordnung als sie — auch als eine unse-
rem Erkenntnisvermdgen innewohnende Ordnung
— nicht von uns geschaffen ist, noch willkiirlich von
uns verindert werden, sondern nur von uns entdedst
werden kann, und insofern als ihre Ordnungsstruk-
tur nicht in ihren feineren Details fiir uns von An-
fang durchsichtig ist, sondern erst Schrite fiir Schritt
durch bewuBtes Bemiihen von uns erhellt werden
mufl.

Sieht man sich nun diese beiden méglichen Inter-
pretationen des Wesens der modernen Wissenschaft
auf ihr Verhiltais zueinander und zu der Entwick-
lung der .exakten® Wissenschaft bei den Griechen
an, so enthiillt sich ein weiteres Paradox. Es hatte
sich gezeigt, dafl die Entwidslung des Neuen, das
die Griechen zuerst geschaffen haben und das sich
dann in die moderne Wissenschaft hinein fortgeseczt
hat, vor allem auch ein Prozef der Entanthropo-
morphisierung gewesen ist; und dies, d.h. der vol-
lig entanthropomorphisierte Charakter der moder-
nen Wissenschaft, wird auch heute noch als ciner
ihrer gréfiten Vorziige gegenitber anderen und frii-

0 Vgl oben S.620f.
W Vel oben S.616.
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heren Bemithungen um Erkenntnis der Welt betont.
Aber ob nun die Kausalitit eine Form des (mensch-
lichen) Verstandes a priori ist oder nicht, die Uber-
zeugung von der absoluten Giiltigheit des Kausal-
geserzes ist gewifl nicht aus der Erfahrung gewon-
nen. Die Bedeutung dieses Gesetzes fiir den Men-
schen hingt unzweifelhaft mit seinem Wesen als
homo faber zusammen. Als ein Dinge machender
und herstellender braucht der Mensch die Kausali-
t4t, weil er nur mit ihrer Hilfe etwas machen oder
herstellen (aber auch nur durch Kausalerkenntnisse
kiinftige Ereignisse voraussagen) kann, Damit ist
es vllig in Ubereinstimmung, dafl das reine Kau-
saldenken eben in dem MaRe vorherrschend gewor-
den ist, als der Mensch sich auf das Machen und
Herstellen von Dingen und das Bewirken von Er-
eignissen verlegr hat. Darin liegt jedoch ein sehr
krafttiges anthropomorphes Element trotz aller
Entanthropomorphisierung der unbelebten Narur.
Denn das Herstellen und Machen ist jeweils auf
etwas gerichtet, was der Mensch als ihm niitzlich
betrachter (im Sinne des sokratischen &g Gyadov).
Umgekehre richtet sich das Streben nach reinen
Strukcurerkenntnissen unvermeidlich, wenn auch
hiufig unbewufit und uneingestanden, nach dem
,Schénen®, das der platonischen 3éu tot dyodo ver-
wandt ist, aus. Das bedeutet natiitlich keineswegs,
dafi die Entanthropomorphisierung der Analyse
der anorganischen Natur unberechtigt wire oder
gar riickgingig gemacht werden sollte. Es zeigt nur,
daf der Mensch nicht iiber seinen Schatten springen
kann; und es erlaubt, gewisse Verbindungslinien zu
denjenigen Arten von Erkenntnis aufzuweisen, um
weldhe sich Platon und Aristoteles bemiiht haben.
Denn es zeigt von Neuem, dafl ohne eine ganz pri-
mire Orientierung an ,Werten“, um diesen nicht
sehr gliicklichen modernen Ausdruck an Stelle der
sehr viel besseren antiken zu gebrauchen, als an aus-
gezeichneten Punkten die Welt ein Chaos bleibt und
eine Erkenntnis irgendeiner Art unmdglich ist; und
es ist nicht schwer zu sehen, daf die auf das Machen
und Herstellen wie auf die Voraussage kiinfliger
Ereignisse gerichtete positivistische Wissenschaft zu
den untergeordneten Tele des Aristoteles, die auf ge-
ordnete Strukturen ausgerichtete Wissenschaft zu
den hoheren Tele des Aristoteles in einer gewissen
Beziehung steht. Damit wird nun auch doch eine
Briike geschlagen von der scheinbar vollig ent-
menschlichten Welt der modernen Wissenschaft zu
jener Erkenntnis der menschlichen Welt, um die sich
Sokrates, Platon und Aristoteles bemiihe haben.
Reaktionen gegen den Versuch, mit Hilfe der zu-
nichst noch neuen ,wissenschaftlichen® Methode die
,wirkliche® Struktur der Welt zu erkennen, eine
43+
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Struktur, die ganz anders ist als das, was wir vor

Augen sehen, hat es von sehr frith an gegeben: frei-

lich Reaktionen sehr verschiedener Art. Heraklit™?
stellte der analysierenden und beweisenden Methode
die Intuition gegeniiber, verachtete aber nicht min-
der als die ,wissenschaftlichen” Denker die Ein-
sicht, welche die Menge der gewdhnlichen Men-
schen zu haben glaubt. Die Sophisten verwarfen
jeden Versuch, eine wahre oder wirkliche Welt hin-
ter der Welt, in der wir uns unmittelbar bewegen,
zu konstruieren und wollten der Orientierung in
cben dieser uns unmittelbar zuginglichen Welt die-
nen, blieben aber an der Oberfliche, Sokrates und
Platon haben versucht, die Orientierung in der
Welt, in der wir handeln und Entscheidungen tref-
fen miissen, tiefer zu begriinden; und die erschrek-
kenden Mdglichkeiten, welche die neuesten Resul-
tate der auf das Machen und Herstellen gerichteten
Wissenschaft eréffnet haben, haben vielleicht auch
vielen der enthusiastischsten Anhinger der positivi-
stisch orientierten Wissenschaft die Augen dariiber
gedfinet, dafl Sokrates und Platon nicht ganz un-
recht hatten, wenn sie nicht aufhdrten, darauf hin-
zuweisen, dafl wichtiger als der Besitz von Giitern
und Instrumenten der Macht, fiir den Menschen eine
Erkenntnis sei, die ihn dazu befihigt und veran-
laft, von solchen Giitern und Instrumenten den
richtigen Gebrauch zu machen.

Aber erst Aristoteles hat den Versuch gemacht,
auf teleologischer Grundlage eine systematische Wis-
senschaft der Daseinserhellung und Lebensorientic-
rung aufzubauen, die mit der Wissenschaft im enge-
ren Sinne auch methodisch manches gemeinsam hast,
in dem innersten Wesen ihrer Methode sich aber
doch grundlegend von ihr unterscheidet. In dieser
Wissenschaft ist bei ihm noch weitgehend, wenn auch
nicht vollstindig, ununterschieden vereinigt, was

42 Vol. oben S.563 f.

sich in neuerer Zeit in die Disziplinen der philoso-

_phischen Ethik, der Sozialwissenschaft, der politi-

schen Wissenschaft und der Wirtschaftswissenschaft
aufgespalten hat. Wahrend vor allem jedoch die drei
zuletzt genannten Disziplinen dazu neigen, sich so
sehr als moglich naturwissenschaftlichen Methoden
anzunihern, weil diese allein als wahrhaft wissen-
schaftlich gelten, sich aber eben damit der h&chsten
Orientierungsprinzipien berauben, hat Aristoteles
zu zeigen versucht, wie weit, in welcher Hinsiche,
und warum sich die Methode dieser Wissenschaften
mit Notwendigkeit von der Methode der Mathe-
matik und der reinen Naturwissenschaften unter-
scheiden miisse, obwohl er sich durchaus bewuflt
war, daf} in dienender Form auch mathematische
Formeln in diesen Disziplinen durchaus ihren legiti-
men Platz haben konnen, und sich selbst des 6fteren
in diesem Zusammenhang solcher Formeln bedient.

Wenn also im Vorhergehenden der Versuch ge-
macht worden ist, die Grundanschauung des Aristo-
teles in dieser Hinsicht zu rechtfertigen und zu ver-
teidigen, so wird dies zweifellos in einer Zeit, in
welcher entgegengesetzte Auffassungen in weiten
Kreisen eine fast dogmatische Geltung erlangt
haben, mannigfachen und heftigen Widerstand her-
vorrufen. Doch genligt es schon, wenn es gelungen
ist, zu zeigen, dafl zum mindesten einige scheinbar
sehr gewichtige moderne Einwinde gegen die
Grundauffassungen des Aristoteles auf Mifiver-
stindnissen beruhen, und damit Anlaf} zu einer er-
neuten Nachpriifung zu geben. Jedenfalls wird sich
kaum leugnen lassen, dafl die Geschichte der wis-
senschaftlichen Bemithungen der Griechen nmicht nur
cin historisches Kuriosititsinteresse hat, sondern
auch zur Klirung der Frage, was Wissenschaft
eigentlich sei oder welche verschiedenen Arten wis-
senschaftlicher Erkenntnis es geben kdnne, etwas
beizutragen vermag. -

(Dr. phil. Kurt v. Fritz, o. Professor fir klassische Philologic an der Universitdt Miinchen, Miinchen 22, Veterindrstr. 2)
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humanitas in der romischen Welt

Von
K. BUCHNER

Von der humanitas in der romischen Welt zu
sprechen ist nicht nur eine antiquarische Bemiihung,
die auf die Begriffe wie Humanitit, Humanismus,
das Humane keinen Einfluf mehr haben konnte,
weil diese Begriffe inzwischen lingst ihre losgeldste
Entwicklung genommen und cin eigenes Schicksal
gewonnen haben. Vielmehr wird keine Besinnung

auf das allgemein Menschliche, die mit einer Bestim-
mung der Worter humanum und humanitas not-
wendig mitgegeben ist, ohne Einfluf auf diese Be-
griffe bleiben kénnen, sofern sie sich nicht als ab-
solut und starr-dogmatisch verstehen, sondern die
Elastizitit des echten Begriffes behalten. Theoretisch
ist es sogar denkbar, dafl im Raum des Geddcht-



