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Dax Kekenataisproblem bei den antike en Atemisten.

&

Von Heinrich Josef Radermacher in Coln,

Das Krkenntnisproblem befasst sich mit der Frage nach dem
G?E.s:q nach den Grenzen und nuch der rmﬁnu:c; unseres [lr-
kennens, insofern dieses Frkencen cine geistise Titigkeit ist. Ee
unterscheidet sich von der Sensations szozc. de ihre cis.él_::m
auf mm: Ursprung  der sinnlichen W f%n&ézza beschriinki, sei es
nun, dass sie die /.«.xrgr:mzsq als einen rein E:.u._é:-.si hanischen
oder als einen psycho- Eém_nn:g Prozess uuffasst. Lin Ervkenninis-
vqozmd kann nur dort auftauchen, wo man ausser der vhysischen,
sinnlich wublirnchmbaren Weli noch eine Geisteswels amnipmt.  Dem
ia?%ﬁoﬁ es nicht, dass gesichert -2 Resullale geisiiger Erkenninis-
titigkeil schon voriagen, ehe man sich den wesentlichen Unterschisd
?..:or«_. Wahrnehmen wnd Denken zum klaren Bewusstsein sebracht
hatte. So war ja auch die natiivliche Logi} rSmm in lebung ge-
wesen, bevor man sie anf aine Kunstforin brachie, Leber die Schwelle
des Bewusstveins ..:.:,o_:;r:mw Denker Wilt das Erkenntis _:.oEl
als solches erst unter und durch Sokvuies. Cersde diesem s
fiir das geschichtliche ﬁ issén weniy interessierten Kopf war es vor-
behaiten, die in der Vorzeit :aﬁw:cp: Keime der Erkenntnistheorie
‘zi einer fruchtharen Reife zu E.S:m: Der Zeit des Sokrates waren
zulelzl vorausgegangen die qrém_:oar Gejsteskiimpfe der jiingeren
Natur @ES%Eé und der Uo.vEm?:. Wie Fener und Wasser hatten
sich zulelzt geschieden die (Jeist-Lehre des Anax cagoras und dic Stofi-
[.ehre der ersien Alomisten Leukipp und Demokrit. Der Atomismns
ist eine materinlistische, mechanisiische Weltansc hauung, die ailes
Sein und Geschehen restlos aus stoffichen Ursachen .:,_,:.nz will.
Geistige Probleme schliessi er aus. w.,m:m::m heoret o:m Fragen
_S::m: und wollen die Atomisten nicht in den Kreis ihrer Be-
rachiungen hineinzichen. Die grosse Schule Epilkur: Nm" auch nie
in den ,,Verdachl gek cimsn, sich it no?:a: Spekulationen be-
fasst zu haben. Nur dem B Begriinder dev atomistischen Weltanschauung,
bw:?% bzw. Demokrit, hat man bis in rie neusste Zeit eine solehe,
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i gehtren mit Mmpedoldes qond Anusa-
goras zu den jlingeren Ngiurphilosophen, In den gebrituehlichen
Darstetungen der Geschichie der griechischen Fhilusophie wird die
(reistesacheil dieser Minner meist als ein Versuch dargestelit, den
egenzatz Parmenides-Herakll zn Cunsten einer dle Vernunlt wic
die siliche Erfahrung in gleicher Weise beltiedigenden Natur-
anscheaung zu Gherwinden. Diese Auffassung diieile aber der Wirk-
lichkeit nicht chne welieres eunfsprechen. Denn abgesehen davon,
dass erst Plato in seinew xdouor voyzoe und zbuuog aludyzig eine
Vermittehing zwischen den Elentén und Heraklit gesuchl und ge-
funden hat, ist es auch auffallend, dass Avisioleles, wenigslens in
Beang auf die Alomisten, nichis von einem solchen Vermiitelungs-
streben sagt, Die Vermutung, die jlingere Naturphilosophie sei eine
Synthese zwischen Parmenides und Heraklit, liegl nahe, well jene
Philosophen sowohl die Einhelt des Seins wie die wechzeinde Viel-
heit des Werdens zu erkidrven suchen. Aber in ihre an der eleatischen
Philosnphie vorgenommene Norrekivr fHessi nichts ein von der
herakiitischen Definition Jes Werdens., Nach Bueumker !y kniipfen
Empadories und Anaxagorns visimelr flire Erévterongen iiber den
Begrilf des Werdens an die Ausdrncksweise der ungebildeten Menge,
an die gemeinsimen Vorsiclungen der Guiechen an. Wohl machen
alle jingeren Naturferscher dus Axiom der Hleaten zu dem ihrigen,
dass weder neues Seln aus dems Nichis entstehen, noch besiehendes
Sein in Nichis vergeben kdnne: aber sie rilcken diesen Leitsatz in
cine neue Ueleuwchiung, die dus Problem der wandelbaren sinnfilligen
irscheinungen nufhellen soll.  In dieser Grundlendenz stimmen sie
tolz anderer Wid s Gbercin.  Sle verleihen dem starren
elentischen Selu eine gewisse Elustiziifit, indem sie es pluralisisren.
Sie reden nicht mehr von einem oOv, sondern von drre, die bald als
Elemente, bald als Homozomerien, endlich als Atome gedacht sind.
Wie verschieden aber auch die diesen ovre zugewiesene Funktion
ist, sie haben duch die dem eleatischen ¢ wesentlichen Eigenschaften
behaiten, nfuolich die Ursachiosigkeit, die Unvergioglichkeii and die
Unveriinderfichkeit.  Wiikrend also der Fusspunkt der cleatischen
Spekalation feslgehalien ist, — depn die Alome, Elemente und
Homecomerien erscheinen als das unverdnderliche Element aller Ver-
dnderang — ist doch elne Briicke geschlagen worden zur Evkifirung
der wandetbaren Objekte der sinnlichen Wahenelmmng. Die Mischung
und Entnischung jeper dvex ist verursacht dreh die Bewegung.
indem die Atomisten sich nun ihrve Atome als ewlg bewegt wvor-
sieliten, blicben sie auf desn Boden des altjouischen Hylozolsmus
sichen, indes Fmpedokies mad Anaxagoras zu einer duslistischen An-
sehmpung  doriiber hinousschritten, ndem sie von den Elementen
brw, Howueomerien dis bewegende Kraft unierschieden, der eine als
s md Lisbe, der anders alz vode. Wenn oben daron! hingewiesen
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g, Alles auf Eins gnefickanfi
en leiwen ge o3 ist dies dahin einzuscluiinken, d
Zug allen ve schen Forsclern geweinsam st Duvin sifenbart
sich ein tefes Bediinis des menschlichen Geis Auch darin
waren die aiten Jonier Naturphilosophen ge: duss sie sozu-
sagen mit der Philosophie des Unbewn ¢ rkenainls  eines
Alles erklirenden melaphysischen Quelipunktes hinangestrebt hatten.
Bei den Eleaten war dieses natfizliche Bemilhen zur selbsthewnssien
Theorie geworden. Ihre Formel & 2t adv leistele nur noch Dienste
fiir elne verfeblle Erkenninisspekulation, die ders Denken mehr
empirisel: veranlagter Zeiigenossen durch Leugnung der sinnlich
walirgenommenen Wirklichicelt ins Gesieht schlug und dadureh zu
einer Reaktion herausforderte,

2. Die Frage: In welchem Zuswmmenbange sieht das Denken der
ersten Atomisten it der Philosophic threr Vorzelt und ihrer Zeit-
genossen? hat fiir unsere Untersuchung eine nichil uawesantliche
Budentung,  Gilt es allgemsin fir dus evschipfende Verstiindniz eines
Fhilosoplien als notwendig, lhn einer historisclhien Gedunkenkelie cin-
aureihon, so besonders in nnserem Falle, wo es sich um dic DBe-
grimder der Atomisiik handelt, deren Geisteswerke nar in Sruch-
stiieken vnd getriibt dnreh Waerturieile spiiterer Scheiftsteller fiher-
ligfert zind. So habee w B. Acistolelss. Theoohrast upd Sexiuz
Empirikns Y aus Lebrsiilzen Leukipps and Demolrits Foluernngen
gezogen, die spiter als atomistisches Lehrgut angesehen wurden.
Von dicsen fremden Zutaten sind newerdings die Fragmente der
ersten Atomisten gereinigt worden, dark besonders der bekannten
Leukipp- und Demolvitfrage. Dieser von Rohde nnd Disls in den
\ferhnndlungen‘dez‘ 24, und 35. Philologenversammiung erdrierten
Frage, ob es einen Leukippus gegeben habe?), hat Adolf Brieger
eine nene Wendung gegeben. Die von jenen Gelehrten crhobens
Frage beantworlet Brieger (Hermes Bd. 38, S. 161—186) mit cinem
Mon liquet, um sie dann aber unter einem grisseren Cesichiswinkel
zu erheben. Er fragi némlich, ob der Bagriinder der Atomistik,
heisse er nun Leukipp oder Demnkeil, vor vder nach Anaxagoras
oder als sein Zeitgenosse gelebi habe. Duas Frgebnis dieser Unier-
suchuny isi dle Behauptuny, das afomistische Syslem sei in seinen
Grundzfigen ans ciner Korrektur des Svstems des Anaxaworas hervor-
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gegangen, Diescr Auffassung scheint auch Gomperz un sein, der in

den Creiechischen Denkern (1 244—200) Anwragerns wor Leuking
und Demolril behandell.  Diese Charskterisiering Jer Tendenz ¢
fllggien Atomisten hat vieles fite sich und wird fiberzeagend, wenn

wir dus Svstem des Anaxagoras aufiussen als die alis, mil nenen
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ige Stelle an-
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: elzle Jumscioe Nuiudrphil L.
nil bereis K. Fr. Hermanns Yy der Atomisiik die rieutig
:o;__mua;“ indem er sie mit der altjonischen Naburphiloscohie ver-
kniipite.  Wenn nun  Len Kipp Dbzw. Demokrit un Stelle der wvon
Anaxagoras geselzten, von einem roug heweglen Homoeomerien Afome
siufthri, {fir deren Z, chliche Bewegong er wnz ohne Erdienug
fissi (und lasser . 0 bedeutet dus freilich cine Korrektur des
Anaxageras im @iblen Sinne, die das seit Pyvihagoras schon an hohe
Abstroktionen gewechnte Denken ins Stofffiche zuriickhog.  Gleich-
woll hat auch die Lehre der Pvthagorier auf die Atomisten einen
gewissen Einfluss genabt, Selbst Zeller, der im Gegensalz zu Her-
manng, Ueberweg und Gomperz die Atomistik bax iptsiichlich aus
.w_m.,mr.nw@s Quelicn herleitet, stellt in der 5. Auflage seines grossen
Werkes diesen Einfluss nichit mehr ginzlich in Abrede (I 842),
Fir diesen Einfluss tritt ferner ein Fr. Al Lange und ./m:o_ﬁ 3.
Belde kinnen sich aul Aristoteles bernfen, der die Aehnlichkeit der
Atomenlelre wil der pythagordischen Nmzmaw?é hervorhebt 9).
Natorp lisst sich [reilich dureh die Zeugnisse des Sextus Empirikus ¥)
,a %w.u Theophrastus %) dazn 3125: ml,,,of.: aw einem Anii-
sen : ten zu slempeln. Er sagl: [ Dass Demokrit die Wahrheit
_,H:, fnirpre uneingeschriinki leug gnete im f‘:E: der o_..,_c_xz,.m:
Re ,.: _v_m._? unerschiitteri®, Eine revuee habe Demokrit den sekun-
diiren Dz litiiten hloss zugeschrichen, insofern sie emplunden wiirden,
im E:.H.%: sei er in der Verwerfung der Wahrheit der Sinne ganz
so radikal verfuhren, wie nur irgend ein Skeptiker, nicht bloss die
richi cinstimmige, sondern sogar die einsthumige a(.,.ﬁf.r_,:E_A:a habe
er verworfen (Forschungen 59 Aus dem Antisensunlisicn Demokrit

mo &: Natorp daun weiter einen Quasi-Idealisten. .ﬁms sei gendtigt,
das m.,,.:ﬁ._::n.i. der Atomistik als ein rationales zu betrachten; ruhend
auf rein logischer Begriffsentwickelung, so dass Demokrit ein Vor-
iHufer des platonise Den Idealismus mm:obi werden diirfe. Aehnlich
niteill Windelband J. der Demokrit. wie Plaio fiir einen ausge-
sprochenen Rationnlislen erkliri. Diesen Parallelismus swise hen
Demokrit und Plato fill Windelband noch weiler, indem er auf
Grupd des anch bel Demokrit vorkomrmenden Terminus idée: ihm
zatranl, er habe gieichwie Plalo in der Formbestimmtheit das wahre
Wesen der Dinge erblickt?).  Allein den Ansfithrungen Natorps und
Windelbands ist neuerdings der Boden entzogen worden. Dyroff ist
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4

s

9 Geschicht: und Svstem der platonischen Philos

e, Heidalbery 1839,
T Porzeiingen zur Gezebichte des Erfitenntnisproblems im Altevium 179,
% De cardo Til 4, 303, a. o,
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© De sensibus 30 ff,, vgl. Diels, Doxogr. 518 .
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hat, ,, fozs di Ewmu Demokril sei in bezng aui
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withrend m.:zdc.,rx (I 288) die Denkart cﬁao it frei von jeder

skapliscien Anwandluag nennt.

3. Der erst in neverer Zeit zuerst von Hirzel?) « Anti-
sensnulismus Demokrits ist dem Philosophen wobl schon E seinen
Lebzeilen zuni Vorwar! gemacht worden. Und zwar konnte er in
diesen Verdacht ro_:_::z. weil er sich vielfach gegen die bein: un-
sebildelen Volke iibiiche kritische Wertschittzung ;9. sinnlichen W F:.
nebmungen gewandt hatte, Wie wenig er aber geneigh gewesen i
diesen Verdacht oder Vorwuwf aui sich bersben zu lassen, :.r....r?m:

seine Kratynterien, in denen er it aller Bestimmiheil die Giaub-
,:z.e gkeit der Wuhiehmungen zu w@: isen sucht: waly alody; EGL 70
zodrog g sriotewg dradelrar, duwwdlag g geouera ). Aus dieser
von ..mfza m.ﬁx: :us schlecht verstandenen Sehrift gehl L dentlich
hervor, dass Demokrit zwar die Unzuverlissigkeil gewisser Sinnes-
s_i:.mm? ningen anf Grund des darin entbaltenen r.a hieikliven Kle-
mentes vs..::xﬁ im dibrigen aber in den Walhrnelumungen auch
Element angencmmen bat, das shen als w rklich ze-
geben, als Ding an sich, von den Schlacken oberflichiicher, rein
subjekliver Wahrehinung .mmoma vt werden milsse. Hatte Demokril
Atome angenomumen, ¢ dureh deven ,,‘Bzmawm Dewegung die Eigveldinge
entstehen und vergehen, so konpie er unmiglich Emumz {ingen nach-
3 icder durch einen Sden Skeptizismus den Boden eniuiehen.
Er lehric viehmehr, nicht bloss die wirkliche Existenz der aus den
Atomen entstandenen Objekte sci wahrnehmbar, sondern auch die
wesentlichen Eigenschallen derselben, die coniuncta {Lucrer. I 499).
Dicse wesentlichen oder priifiren bigenschalten der Dinge selen
erkennbar, und zwar siimmten alle Menschen in dieser Erkenntais
{iberein, z. B. dass das Feuer warm, die Luft clastisch, der Stein
schwer zel. Es gebe ¢ine echte m?g_zz_n“ zn digser amfz% man
durch sorglillige Beobachlunyg der (. qmzrr::? und Vorginge und
durch eﬁowa_c_rr::a der m_.wm_:,:wmew. Scheinbar wﬁ.mi:.m:m, De-
mokrit upu Gebiet des durch die Sinne 5;..&:.?.:5? wenn er, ge-
atitzt aad’ pg_c.m.m und  Induktionssehliis den Beweis fiir die
Existenz und Wirkungsweise seiner h:oEm mss.wn.. I folgenden
wird sich zeigen, ub Demokrit wirkiich tiber das sinnlich Erfahrbure
hinanegekommen ist, ¢b er von seiner Methode res Naturerkennens
mu einem Welterkennen aufgestiegen ist.

4, Der Substanz nach sind gemiiss atomistischer Anschanung alle
Dinge mwwE, aur die Gestali, Grosse and Schiwere threr wspritng-
lichen Bestandicile ist verschieden. Die Bigenschidien der U:En
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begsivhnen sie duber nicht amiichst Beschaftenheiten der Dinge,
aen die von den Dingen bewirkien ,(Snmurs.c_:,.,:FS Y, Jene

,quu in der Schwere, der Dichtigkeit and der Hirte, zu dicsen
:n,rS.?: Wiirme, Kilte, Geschmack und Farbe. Die Lier von Demokrit
m_:mi.:::m Untersciieidung von primiren und sekundiiren Quaiitiiten,
wie sie aw...:é von Locke geletirt wurde, riel den Widerspruch des
Theophrast hervor, der dagegen dasseibe geltend macht, was Jvm:,u.
Berkeley nnd Hume gegen Locke ins Feld fiihren, die primiiren
gigenschalten kdnuten ebensogul subjeltiv sein wie die sekunditren ?).
S0 hatte mg.wm_..“:u. e“ hon Prolagoras zu Lebrzeilen Demokrits die pri-
firen wie die sekunddren GE: [filen ,.:E.aﬁ_;.w% hatte aber gerade
dadirch den Wi %«_s?r.,: Demokrits herve ?mﬁ:mu der, ivel von allep
S V.S.ﬁz. der Menschhsit ein ,"Swmamﬁ der I ,::,.En enlstammendes
Wi sichern wollta, Nach Windelband uo_,_. er sich dabei die psycho-
logi .:% Forschungen des Scphisten zu Nutzen gemacht gcca 4,
Demokeit ist zu sebr reslistisen veranlagh, um den sckundiicen
wiitiiten aile objektive Grundloge alzusprechen. Bs sind tlon %}Z.:.,
sva, die eine Kokl ang .:.:o sclen. ese kann nir gefunden werden
w der Gosial and B g der Afomse.  Bie haben nach seinen
Anstithrungen Gber dis Farbe 55 hre nicht so selw ilw Pundament
dew Wodnnehmenden, — ireilich sind die Organe mma. ?.\..mr..::iﬁ”m‘
und Gesichtssinnes kel den einzelnsn Menschen ehenfulls %m Summg
vielfucher Atommischuangen — sondern mehrin dem W .,.1 enommeanen,
in den Objekien, deren Wirkung auf unsere Sinne si hen abhiingig
ist von der Grisse, Divhilokeil und Masse der sie konstituiersnder
Atome. Freilich verwickeli sich Demokrit bei der Erklirang der
Gesichisemplindungen in keinen geringen Widersprach, auf den
Sigbeck hingewieszen hat¥), Demolmit setzt die Figenschaflen der
Dinge, deren subjektiven Charakter er sonst betont, als objektiv an
dem geschenen Dmmm:mgs% vorhanden voraus, Denn er lisst die
Gesichtswahrnebmung zustande kommen durch ¥dwic, die sich von
den Objekien abldsen. Sei cs nun, dass diese sich Eo? tm Auge
ubspiegeln, sel es, duss sie sich demselben eindriicksn, jedenfalls ,,Sa
dabei die Figenschaften, welche die Seele an den Korpern wabr-
nimmi, als objekiiv an ihnen vorhanden gedacht. Bel der Erklirung
dev Gehiirsem npindunger wird er der behoupteien Subjekfivitit mmA
wizzer Eigenschaften schon Bm?, q_w.mnrr indem er die Qualitit der
wahrgenemimenen Tine abhéingtg macht von der snalomischen Be-
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Natorp 2. a. 0. 188 0.; Baewmker a.a, 0. 92 §.; Zeiler 17 S83/4,
e_:.pm» Deg senstdp. 71,

ste [ sen
einem Strom von Atomen w ﬁnvmrra Ton. In diesera Punkie
bai Epiker das System :cmi «.x.f;é.. knnsequenter durchgeiithr.
Dep nf. IS sehen Ten ;GL 1ES :ﬁfﬁbﬂ Stius n_;:.w: ﬁ.h.. 35 ﬂﬂmﬁn..
den selundiren O:x_:m?: ein reales Fundament in den Atomen
selbst zu geben,  Er unterscheilet zwischen dem, was den unver-
indeclichen Alomen als solehen, und dem, was den ans den Afomen
zusimmengesetzien Kbrpern H%o::,:. Aunch die Eigenschaften dieser
m?.ﬁr_. wie z B, die drijcklich von il .p.t.ﬁ...? ten Farben,

waben objektive Wirklichkeit' und m:& keineswegs Dbloss »éuq, io
OmEci.: gemeint hatte. Duss die sekundiiren Qualitiiten n:Em
seign, ist zwar von Demokrii wic ;E:c: behauptet worden, aber ;:.
nithere Durch ...:w:;: seiner Wahrnehmungslehre zeigt, wie schwer
g5 1hm geworden ist, den subjekiiven Charaiter der Empfindungs-
gualitilen festzuhalien. Jedenfalls geht ans nllem dentlich hervor,
dass Demokrit die sh :?,:s Wi ::.:,&Scnq durch ihre Objelkte hat
normiert werden lassen. Seine Lehre vomm Geschimack und von den
Farben zeigt nns, da m _3 efdmlo vicht etwa Idenlbilder sind, son-
dern feinste Atomkomplese, £s sind nicht die nach Platos An-
schanung iper den Us...ag eo:éogusaos Ideen, auch nicht die ihnen
immanentan Tovmen des Arisioteles, die dem Erkennen Wahrheit
und DE?:SZ_ «mzom:@.:. sondern die stofflichen Dinge selbst.
Je okrit fennt nichts Gedankliches in den Ding Bie Tendenz
s Denkans geht viehnelr — es klingt paradeox — darauf hinaus
Gedankliche, das Geistige, ans dem Kosmos auszusehliessen. Da
ze ist i, wie Zeiler sagl (n. a, 0.), nicht die Macht Giber den
/3: sondern nur ein Teil des Stoifes. emokritischer
nf:.m.as.::n gewissermassen iber dem Waitgunzen schwebt, ist der
allgemeine Seelenstoff aus Feusratomen. Wiihrend die Baim Rede-
weise Herallits die Vermutung gestatlet, er habe scinem der Welt
iibergcordneien Feuerlogos Intelligenz und Bewusstsein verlichen ),
hat dagegen Demokrit .E:..ﬁ:.r:n: jedes geistige Moment aus seinen
Feveratomen ﬁ.ummmows%;.

5. Wie es im Makrokosmos nichts Geistiges gibt, so auch nicht

im Mikrokosmes, im Menschen. Demokrit hat sich eingehend mit
dem Leibe und mit der Seele des Menschen befasst®. Er ist voll
von Bewundurang &ir die Harmonie und Zweckordnung der Teile im
Ganzen des menschlichen Organismus. Er wandeit du gewisser-
massen im Lichte des teleologischen Begrifles, aber er erkennt nichi
die Lichicuelle. rmwmm Augen sind durch das Stoffliche gehalien, so
dnss er das Geistize nicht erkennen kann. ﬁ: d: echt wird den
Afomisten das 2@?:3.3 Lob gespendst, mma w»a.._m.
der Teleologie abgelelmt; richtiger ist wohl,
kannt haben: é...,u am s we nigsr ersis
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nach demnkritischer
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gin deus ex
L wie ddie der @rayu,
suil Leakipp alies Cesohehen auriy
ist aber nach Lange (1 39) nichi
mitisch-mechanische Geselz, welchem lie Atome in threr Bey
mii unbedingter Nolwendigksit folgen.

Mit starrer Konseguenz schliessen schon die @iltesten Atomislen
aich alles Unsioffliche, Geistige aus ihrer Seelenlebve aus. Die
menschliche Seele hesteht aus Feuerntomen, die geeignel sind, die
verschiedensfen Fuanktionen zu ibernehmen. Die vornehmste Be-
wegung dieser Feueratome ist die Foppfindung und das Denken. Aber
dieses it der Sinneswuhrnebimuny immer wicder confundierte Denken
ist eigentlich pur ein mechanisches Zusammentraiben, co-(a)-gitave,
der eidwie. Diese l0sen sich ven den Gegensitdinden ab. Es sind
stoffliche Stempelbilder, die wmwur von den durch kongruente Atom-
lngerungen und Atomiormationen priparierten Sinnesorganen auf-
gefasst werden koémnen. Sie tellen sich pur da mit, wo sie auf
homogene, gleichartige Atomarupplerangen stussen. So gill aiso uuch
fir die Atomisten das Axiom: ,(Heiches wird durch Gleiches erkannt.
Dieses Axiom et nicht, wie Siebeck will (123), von den Pytha-
gorfiern her; as findet 3 2

h schon in der Lehre Kanndas®), des
Alomisten der Inder. Die Aehnlichkeit ist zu gross, uls dass sie hier
iibergangen werden kiinnte,  Ans Feinteilen oder Aiomen bestehen
nach Kanada die vier Klemente: Evrde, Waszer, Licht und Laft, zu-
gleich aber aunch die ihnen entsprechenden Sinzesorgane: Geruch,
Gesicht, Geschmack, Gehfr. Q. Willmanr spricht die Vermutung
aus, die hier wiedergegebene Durchithrung der Anschauung, Gleiches
werde dureh (Vleiches erkannt, kénne den Schlilssel bilden zn ana-
logen Anschauungen der griechischen Physiker. In demselben Sirne
wie Kanada hatte z. B. Empedokies das Axiom verstanden. In der
Schnle des Pvthagoras st das gleiche, ihr von Sextus Empirikus
(Ade. Matr. VII 92) zugeschriehene Axiom ganz in abstracte durchi-
gefithet.  Noch den Pythagoriiern ist die Seele durch die Zah! mil
den Dingen ausser ihr verwandt, und diese daher {fir sie erkennbar,
Die Zahl, die die Dinge konsfitniert, informiert den erkennenden
Geist,  Was den Wesen Wicklichkeil gibt, verleilit den Gedanken

3¢

Wahrheit. Dic den Zahlen nachgebildeten Wesen, die Tragbalken
der Welt, sind auch die Wegweiser zur Erkenninis, Ein geistiges

3

Rand verkniipft Subjekt und Objeli, Lagen demnach schon bel den
Prthagoriiern die Pringipien der idenlistischen Seins- und Erkenntinis-
lehre vor, so bedeutel die Riekkehr des Demokril oder Leukipp =u

den Anschaunngen Konadus einen Rilckschritt. Die Preisgebung des

Y Mulloel, Fragmente piys. 365 o0ty gomua ubryr yiveta gile marre
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sui Asaxagors elngeilheien sode, dle vollendeie Verwisul
bei fast allen jonischen Philozophun irgendwie geahnten geis
lementes verdirbt die Evksnntnistheorie der Atomisten. Woenn nim-
lich dig gelsifygen Dasetnselemenie nichi bestimpt vor den malerielien
abgesondert werden, dann fehll der geistigen Frkenninis ein ihy eigenes
Objekt. Sie muss dann zu einer blozsen Veravbeitung der Sinnes-
walirnelunungen herabsinken, Wird das geistige Element mit so
energiseher Folgerichtigkeit ausgeschaltet, wie es bei Leukipp baw.
Demokrit geschieht, so kann das Erkenntnisproblem im engeren Sinne
gar nicht aufkommen. Wie weit sie von einer Reflexion iiber den
Erkenntnisakt cntfernt gewesen sind, mag man daraus ersehen, dass
es ihnen verborgen geblichen ist, weleh ein spezifischer Unterschied
obwaltet zwischen einem Akte der Wahrnehmung als eincr Thtigheit
der Seele und jeder wie auch immer bestimmien Atombewegung.
Sie haben die qardesre und die Art und Weise, wie ste den
Mensclhen erscheinen, -in ihrem Rinne erklirt. Die Frage aber,
warum der Wahrnehmende seine Wahrnehmungen als dic seinigen
wrkennt, haben sie sich nicht einmal gestellt.

6. Durchaus Sensuaiist ist Demokrll, woenn er uus im élnzelnen
den Wahrnehmungsprozess erliiutert. Aus der scharfen Hervorhebung
des Gehivns Y) Fisst sich schilesssn, dass er in etwa wenigstens die
Bedentung dieser Zentrale fitr alle Empfindungen erkannt hat.  Die
Sinnesorgane sind nicht das Ziel der efdwic, sondern diese gehen
viehnehr daveh die Organe und verbreiten sich iiber den ganzen
Karper nnd gelangen se zmr Seele, deren verniinfiiger Teil seinen
Sitz i Gehirn hat oder auch im Herzen. A, Brieger schreibt dem
Demokrit die Anschamung zn. das Bewnsstwerden der c¥uldnwre
finde erst im Gehirn statt. Dnher gelte auch f{iir thn: vovs dpd =i
rove deova, was 0 lwge vichtiy bleibt, als wir vode stofflich fassen.
Auch Siebeck spricht sich daftir aus, dass Demokrit gelehrt habe,
die sidwie miussten ins Gehirn vordringen. So sehen wir Demokrit
vom Boden seines Systerns ans auf dem Wege zu einem Ergebnis
der medernen Psyche-Physik. Sein épdpulos slngarog, d. ko das
normal temperierie Atomgemisch des Gehirns, ist die condicio sine
qua non fUr eine wahre ,[Erkenninis®. Wo wir Demokril als Phy-
siologen, als Sensualisien sprechen horen, unterscheidet er gar nicht
awischen Denken and Wahrnehmen, ein Mungel, der imn von
Aristoteles zum Vorwur! gemacht wird: i yao diydée eivar 7d
powvoueva ®).  Dass Aristoteles berechtigi war, diese einem Tadel
gleichkommende Folgernng aus der Lehre Demokrits zu ziehen, muss
wohl zugegebern werden, sleichviel wic maen sich sonst za der aristo-
telischen Kritik stelll. Hirzel (a. a. 0. 1 113) rechtfertigt die Fol-
zerung des Aristoteles im Gegensatz zu Zeller 1 742 (3—4). indem
Sthre: [ Ans zeinem Haupteaize, dazs alles Denken und Er.

: docirima, Bonn
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Redust aus der standichen Eeaheang stwogon olue dwe 2
durch dis Sinne aichis isi, mag Demolrii crew:}u-w aben, dass
es cines andern Vermigens als das ist, wg die sinnfichen Ein-
drilcke empifingt, elner von den Sinnen wnabliingigen Quelle der
Whahrhelt nicht bedarf, wie der vove i aristotelischen Sinne eine
zolche st P lctmrvm Gedanken scheine Deraokrit den Ausidruck
gewilnli 2u haben, dass wishavesiur ond '[‘)()lr’.' fing seten. Natorp
freilich und”der ihin folgende Hart kenslruieren einen Parallelismus
swischen der l’&vdw[ogle wd Ethik Demokrits wnd tibertragen den
Gegensatz von viup und dref von jenem Gebiet auf dieses. Wie
die sinnfiche Lust nieht die walwre Frende ergiibe, so auch nicht dic
Sinne ‘das Wahre fiir die Erkenninis. Hart bezieht sein Beweis-
material vornehmlich aus Theophrasl De sensidus 56—>8. Diese
Stellen beweisen mir aber nur, dassz Demolrit ebenso sehr in der
Ethik Materiafist ist. Insofern scheint mir berechtigt zn gein, was
Thoophrast ans den Lehrmeinungen Demokrits folgert: more gavegor,
Ore 1 zpaost 10V gunarog mworsl 18 oovely. Das sei konsequenl,
meint Theephrast, da Demokeit 3‘1 auch die Scele sto(’llic'l fas
Oty fowg evtg aul xer@ Aoyov durl Guiua Tosrre riy v UL
Aristoteles lobt aber an einer andern Stelle den Duno’-r:t weil

v sich am meisten and Degrzﬂwl;edur hungen ungemw:u hube, Tr
.‘.gt xmmhch Ty ;zs, (PLOLAEY &.‘L {907 _fnudrQerog Pifoen porar
nal wpidard s fn dumo» #al €0 t;u;{i’«). 3. Aehnlich an einer
anderen Steile &zl QLgoy ¥ Te useog wd Inusuprrog tob cidovy
wal ron vl v sive ﬂlf«,z 3,

Um diesen W ,aelwpruel’ mit dem obon erwithnien Tadel zu vcx-

st vh n, mmss man bedenken, dnes ')emolu"t nicht nur Empirist ist,

ar ubm‘ den sinnlich wahrnehmbaren Stoff nicht hinaus '.\"H. sondarn
dass ¢r auch Systematiker ist und zwar clper der grissten unter
den Vorsokratikern, Die Stittzpunkic seines neuen Systems sind die
Begriffe des Vollen und des Leeren. Diese Begriffe erfordern eine
scharfe Beleuchiung.

7. Atome und Leeres sind zwar Abstraktionen, die aus sinn-
lichen Wahrnebmungen gewonnen sind. aber doch iiber die Greanze
sinnficl: enschaulicher Vorstellangen nichi hinansreichen. [hrem Ur-
sprang nach bangen sie it Tastvorsteliogen zusnmmen und mit
Gesichtsvorsiellungen %, Als kongtiluierende Prinzinien geuiigen sie
zup Brkliiring einer mechanischen Zusammensetzung der sinalich
wahrnelmbaren Wirklichkefl, aber sfe stud nicht allyemein genug,
die Swnme wles Wirklichen zu critiutern. Diese ang dem Siofflichen
lLrv‘uhmmm\ Prinzipien reichen nicht einmal hin, die Qualitiic der
Jeweiliy veriinderten Dinge zn erkliiven, Die Qualitiit arseheint dursh

Y Aer. XAIT 4, 1078 b, 17 (29),
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sie su? dis Quamiill peduziem. | et
v crgf:hen war durch die Atomisten eine bmdl; E‘ rklitvung zefunden,
aber nur insoweit dieses Werden, Entstchen und ’\ergchcn in den

Ertahrungsbereich der Sinne filll. Von gualilaliven oder gar von
substanziellen Unvwandlungen wusslen sie nichls, Zu diesen hiiten
sie nar vordringen kénpen unter Fihrung logischer Prinzipien. Man
ist daber nicht mit Naterp gendtigt zuzugeben, dass Leukipp und
Demokrit von rationalen Erkenntnisgriinden ausgegangen sind, Ihre
erste Voruussetzung war: ex aibilo, nihil fit, eine ersie Wahnrheit,
die in der tiglichen Erfahrung ihre Wurzel hat. lIhre zweite der
Erfahra ub enthommene Primisse lautei. Bewegvng und Verdnderaug
sind wirklich. Auch Brieger (Hermes 37, 8. 82) fithet die ersie
Vorausselzung anf Erfabrungstaisachen zuriick.  Aus Epikurs Bvief
an terodot Nr. 38 und 39 und au: Lukr. | 146—204 fahel Brieger
Stellen ar, in denen sich eine Ruihe von era.z ungsheweisen fir
da:s ulle Ululld])l‘méll) findet: Acu,dc.y & 16D g} Dveog plrecdon 108
aly 16 0] i g{.)uo.-cf&az. Daraus machi Brieger dann Rilckschiiisse
auf unmmt der mit fiknlichen Erfubhy xmgabc‘\\ sigen vorange gangen
sel ), Diese Aunahung kanu freilich nicht, wie Brieger setbst zugibi,
bewiezen werden, aber sie ist wohl berechligl. Denn die Beweise,
die Demokrit nach dem Bericht des Aristoteles Phys. IV 213b 31 i,
ftir die Existenz des Leeven bring!, sind alle der Erfabrung ent-
nommen, Bewelse aus Begriffer: witren die einzige inkonseguenz in
dem stauren Systemn der antiken .—‘.tomistik.

Nach Demekrit sind Atome und Leeves ddpie.  Dicse ddyic
haben aber alles andere, als den Charakter eines Noumenun, wie
aus dem Vergleich hervorgeht, den Demokril benuizt, um ire Realitit
zu beweisen. Hp weisi hin anf die kleinsten Tierchen, welche
Eingeweide besiisseu: wenngleich wir dieselben nicht wabrnehmen
konnlen, Von den grossen Tieren schliesst er aul die kleinen, denen
er per analogiam ebenfalls Eingeweide vindiziert., Wie aber der
[Dmstand, dass man diese z:.mgewelde der Tierchen nichl wahrnehmen
kann, kein Grund ist, ihre Existenz zu bezweifeln, so ist man auch
nicht bei‘uut die Existenz der Atome und des Leeren abzuleugnen
mit der nemun«mn;r sie seien nichi wahrnehmbar, Dasg sie nicht
wahrmehmbar sind, hat seine Ursache in der Schwitche unseres
Gesichivsinnes.  Somit fiihrt uns Demokrit su dem  erkenntnis-
theoretizehien Gemednplatz: In dem Umstande, dass ein Ding den
Sinnen verborgen ist, liegi noch kein Beweis filr seing Nichiexistenz,
So hat aiso Demokrit selbst schon den Grand gelegt fir das empi-
rische Verfahren, das zur Erkenntnis der ddpia hiniiberleitel, ohne
nwz der Welt ddes aofflich Greifbaran hinanszniiih Aher apat viel
eil Demokrits, um eine Induktions-

spiter benutzte Philodem die Vorar
lheorie wniznstelivn,
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ooaoizen Ty inderpretiert sine duslaszung des Plutarch®) dab,
dasz wir nach der Melnung Demokrits die \'Ux\wﬂdn" von der Zu-
sammensetaung der Objekie aus den Atomen und dem Lesren der Art
und Weire verdanken, wie die sidwic anf unsere Seele einwirken ).
Diese Art von Bildern bringe in der Seele einen Totaleindruck her-
vor, der auch von der Alt\dduﬂk‘li setzung Kande gebe. anuL wiire
der Afomisiik das von Natorp gepriesene rationale ¥ ‘undament auf
einem andern Wege entzogen. Denn zum Wesen der Dinge witrden
wir danach nicht ersi darch lo;zzsche Schiussfolgerungen aus jenen
bekannten Priimissen gelangen, sondern wir wurden vwlmehr das
Ansich der Dinge durch unmitielbare Einwirkung der efdwia wahp-
nehmen. Jene von Demokrit vorgenommene Unterscheidung zwischen
echter und unechter Erkenntnis, von der wir welier unten sprechen
werden, ist keine Insiauz gegen die Erklirung Johnsons, Es wilre
autfailend, dass Demokrit, wie Zeller sagt*), den Vorzug des Denkens
vor der Wahrnehmuung psychologisch nichi begriindet hilile, wenn er
selbst seine Basis als eine rationale betravhtﬂt und sie nicht viel-
mehr als eine emplrbdw gegzhene Tatsache anerkannt hiitte.  Auch
Brandis®) sprichi von sinem unmiiielbaren Innewerden der Alome
und des Leeren.

9. Das Bemiihen, ihr Systemn konseguent durchzufilhren, treibt die
Atomisten nun zu den von Ariziotcles erwiihnten Definitionen. Diese
sind aber nichts waiter als scharfe Umgrenzungen der normalen
Sinneswahrnehmungen. Sie stellen keinen Aumnevr dar vom Konkreten
zum Abstrakten, vom FEinzelnen zum -_I!‘f(.mexueu Dazs wir es nichi
mit Definitionen abstrakter Begritfe zn tun haben, gelit aus den
Beispieten?) hervor. mii denen Aristoieles das Lob Demo}mt: be-
griindet. Es handelt sich um die Realdefinitionen des Warmen und
de\ Kalten. Nicht mehr als den Charakter einer Realdefinition
scheint auch das demokritische Diktum gehabl zu haben, da; Sextus
Empirikus. (VII 265) uns itherliefert hat: dvdgwnde éoner & ndvees
Z0uer. Diese Ausdrucksweise wird anch von Aristoteles und von
Diogenes Laertius als demon ritisch fiberliefert 7). Sie ist mit Unrecht
verwertet worden, um den Intellekinalismus Demokrits zu stitlzen,
Denn aus dem Zusammenhang der betreffenden Stelle bei jenen
Autoren geht hervor, dasz jener Ausdruck nicht die Erkliruny eines

Y) Johnsen, Deor Sensualismus des Dewwokrites und seiner Vorginger mii
dp'ulz anf verwandie &rschﬁmun"m ds-r nenaren P‘ulosonme

% Plal, Quaesé. symp. Vil "' 2, pmerey ivmww'-"'; v #dwic diut rar dpwr
,’?: .‘C; Ult;( XT et "!‘l)t@'v‘ .'lt-' fa"f'( "9) !.""')I ()U«\': {"!'LZ ‘ll']!lff L .2.

¥ Demokrit lisst die u&wm durch \x\xm‘tthmg der Laft an nnsere Sinne
gebracht werden, Epikur lisst sie dm ch das Leers (Corsnd mit nnendlicher
Sc hllu c{t an au— amn:.s(zwme guang»n. Vai, Lakv, IV 165,
.‘c‘
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¢ s pst, vielmehr ein Belspiel e clne &
e E\L‘I‘D]lt'k‘.uli)l. aut den Menschen wl:rt i
. und es scheint , doss wiv in digsem Falle eln Schal-
! uns haben. Nicat der abstrakie Begrilt Mensch als
geistiy sinnliches Wesen hat Demokrit vorgeschwebt, sondern 'it,
allgeneine, sinnlich anschuuliche Form des Menschen. Von der uopgr
ist ausd ‘xlu,l die Rede in Je'm’ Arlatmel ate‘[e Es heisst dort:
sl uév ody m; (r/qyau /u 120 /Qwuau Eeagrdy cott TOY 18 Ldwy
nLl Ty uugtwv ong &y Adyar zjr‘uo,'ou:os cpawuat v«,.g ovru,
mru/.(cﬁew q:rot yOvY "r(xutt ()7//01’ chu (JIOU Tt mv {opply €61 0
L..VJQ(.')ITO;., [')3, (JVLO> uzfrov l'(y TE OGN ll&'LL /(IL ’L‘m /OwllC.CL /Vlul)lll()b‘

Die Belegstelle aus Diogenes Laert1u 0“h{ swar nicht divekt
auf Demokeit, sondern auf Epikur., Die ~.xd\l.c 1¢ Uebersinstimmung,
vornehmtich aber das hier wie dort wiederkehrende Beispicl , Mensch®
berechtigt uvns, die Abhingigkeit Eplkur’- vor Demokrit anzinehnen,
wie denn tatsiichlich Epikur nichi tiber den erkenntnisiheoretischen
Standpunit Demokrits hinausgekommen ist. Fine wesentliche Unter-
scheidung zwischen der Erkenntnistheoric Demokrits and kpikuss
l\dllll nur L)P“l'!]l]ﬂ?l \\G’UJPD. wenn man, unter '\eel'hennung der von
Arisicieles gefibten Kritlk, Demokrit vorerst zu cinem Infellekinalisten
bzw. zu einem Idealisten macht. Brieger charaktferisieri den Unter-
schied zwischen Deinckrit und Epikur dabin, in Worten zei er selw
gross, in der Suche selpst sebr gering. So divfen wir alsc jene
Diogenessielle auch in Anspruch nehmen, um zu beweisen, dass es
sich in dem angefiihrien durmr“'mchm Beispiele picht wm ein
abstractum  oder um einen  allgemeinen 4u1i:uu-r~Lrw".f" Mensck
handslt, Es }els bei Dtom LL.P.\. X 85 wie lolgls oqy e rzué-
dpe .'.'./Ow,u viural /ur.,..lm "y 7‘ 60.::/ ogdgy 3 c,':ou,::« q ey o-—
AI..’I“V W)I"O’L)/ '-‘.'(C‘T()/L(‘tsyr" TOUT "O'U l(/fitlrl’ Ct)u‘ ""0/, C:.tlo‘
tpwcvwg (mmllluhes Ez'muel‘ungadlld) olov w6 wwvmv duet uu.}ow—
e0g. due '/ao (I AT avJoarm, uv{}'vs' e rd 'mo/.mlzw sk 0
TVTOE CUTOV yoelTe 6:4307,, VUEYEY TGV c.qurm.wv Die demo-
kritische Vorstellung ,,Mensch® wie jede andere &ovore mil gegen-
stindlichem Inhalt isi zwar auch durch eine gewisse Iuduknon und
Abstrakien gewonnen, aber uicht durch eine solche, wie Sokrates
sie geitbt hat, als er mit Erfolg die Sinneswahrnelvnungen za Be-
griffen v erstandesn iy verarbeitete. Nuchdem Plato die sokratische
Lt-:g!‘hhb Idung von ihrer in der sinnlichen Walrnehmung gelegenen
Omelle lo:g,omssen und die Eipzelbegrific hvpostasiert hatte, bog
Aristoleles wieder aul ibre urspringliche Quelle zuriick, Sein
idecgenetiscier Sian&pmm ist am deutiichsien ausgeprigt in dem
hekannler Ausdruck: ode &rer rp(:wa'u;mrag vooDusy.,  Darin it
\.l)eth") sehr m r ‘Ztnct sche Zl sammer thang der Begriffs mit den sinn-
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2 woder Beflccicn wurden ale uriechen
erst goftihet, als da nicen dieses Voikes sich in Sokrates
zit siaer Reaktion Falschmiinzerel der Seophisten erhob,
ule pach dem habstab ihrer Subjeltivitdt alle Begritfswerte umge-
wertet hatten.  Erst die Mieutik des Sokrates entband den vom
intelleki aul’ dem Mutterboden der sinnlichen Wahrnehmung erzeugten
Begrifl.  Gegeniber der Sokratik stelit sich die Wahrnehmungstheorie
der Atomisten als ,naiver Kritizismus“Y heraus. In diesem Kriti-
zismus liegt aber auch ihre geschichtliche Bedeutung.

DEnKen vords, A

.

10. Die demokritischen Fragmente geben die Grundlinien fiir eine
physiologische Wahrnehmungslehre, Demokrits Untersuchungen iber
die Sinneswahrnehmungen haben Aristoteles die Mittel an die Handg
gegeben, den Platonischen Idewlismaus zu Uberwinden. Platos K-
kenntnistheorie hatte der Sinnenwell keine klur bestimunte Funktion
zugewiesen. Nach ihm hatten die sinnlich wahrnehmbaren Dinge
dieser schattenhaften Welt dem intellekte gar nichis zu sagen, weil
die Seele ihre Krkenntnis aus den Erinnerungen an die geschauten
ldeen schipit. Der Platonismus mit seiner entschiedenen Absage an

age
die Sinne trieb aw einen [ulschen Theognostizismus ninang. Der

hieraus drohenden Gefahr war also schon durch die WV ahrnehmungs-
lehre der ersten Atomisten vorgebeugt. Aristoteles hat die Vorziige
des atomistischen Svstems vor dem platonischen an dieser Stelle
richtig erkannt. Fr. Alb. Langs (2. a. 0. 28) gibt die Ve emutung
Mulluchs wieder, dass der Stagirite die Fiille seines Wissens den
Werken Demokrits zu verdanken habe?®). Was Avigtoleles in Anal.
post. 11, 19 iiber dic Simneswalrnehmung, speziell iiber das (Gemein-
bild ausfithrt, kann wenigstens dem Inhalie nach als demokritisches
Lehrgut angesehen werden. Durch zwei anschauliche Vergleiche
erldnterl er Jdort ganz im Sinne Demokrits das Verhiilinis zwischer
den Sinnendingen und den Wakrnelunungen. Diese teilen freilich
mit jenen den Wechsel und Wandel, aker sie lassen doch Spuren

zurlick, Einzelbilder, die ganze Klassen von Eindriicken vertreten

mnd zurtickrufen. Wie bei der Flucht eines Heeres ein Tapferer
zuriickbleibt und standhiilt. andere sich ihm anschliessen, und die

nrspriingliche Schlachtordnung wiederhergestellt wird, so bildet die

Wahrehmung der Seele das Allgemeine, #in 6 xz9diov uroei, In
dem =zweiten Vergleiche tiirbt sich bereits, wenn auch nur schwach,
ein der alomistischen Lehre fremdartiges Element ab. Die Wahr-
Aehmungsn werden nimiich als gebrochene, krumme Linien dem
Begriffe als einer geraden gegeniibergestellf, wohei die gerade eine

bewusste Korrektur der krummen bedeutel. Das psvehische Bild

das rekiifiziert werden soll, nemnt Aristoleles grresus, Gemelubild
oder blindes Allgemeines. E: wird gewconen durel reiche. 0rg-
ey, o . ,

ihitize Erfanrang, durch eine Art von Routine in der sinnlichen
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sebiter bekenniais, jrw s gl
aber ke wesenilicha ed ob. le'u
Art an: die echiz und - re Erke )um'm ..wd o(l c’m. :Ltbn)...‘.eh
nur g ulu\,ll verschiedens: \mmm\\ am'nehmmx-_"m Die Evicenutniz-
walrnehmuny st ccht, wenn die We chseiwirkung  zwizcher den
b’euemwmm der Svele und den .‘—‘;i;omcn der 1))eL ¢ mormal isi:
SIS EL0V0Ny TN WuxE ™ n;u #iynow ). Auel: hier ist
also der ql‘ahtam'e IJIIIGP‘CII]LL! mwischen Wahrnehmen und Denken,
zwischen echiler uud dunkler Erkenntnis als ein quantitativer gefassl,
ihnlich wie in der Phvsik alle Qualitiit auf die Quantitit zuriick-
gefiihrt 1st. Denn die eehte brkenntnis enlsishl nach den Alomisten,
wenn die sidwle de atomistische Zusaminenseizung ihrer Subjekte
in der aus Feuernionen Dbesiehenden Seele genau wiedergeben.
Dazy aber milssen sie gunz fein und zart sein, und ihre Dewegung
vom (Gegenstande zum Wahrnehmenden mon’lmh:* ruhig und sanft,
Sind dicse Bedinguagen nicil vorhanden, so wl,-te,uen grubue Bilder,
die nur eine dunkle Erkenninis erzengen. Will ein Mensch sieh
immer echle Evkenntiis verschalfen, so muss er vor den rauhen
und groben sldewax naf der Hul seln,  In diesem Sinne ist ¢s woll
2t versiehen, wenn ven [Demokril, dem die Sage dos Augenlicht
geranbi hat, erzihll wind, er habe seinen Schitlern die Fluchi aus der
Sinnenwell cmpfohien.  Grobsianliche Wahrehmungsbilder, heftive
Bewegungeu und Leidevschafien verwehren den feinsien #/dwie den
Zutritt zar Seele; sie bewirken ein dlivgpgnveiv (Theoph., De sens. 38).
Materindist bleibl Demokrit anch in der Lrklirung des Traumes.
Diz Tranmvorsteliungen werden als Eindriicke gefasst, die iiber Tag
wegen ihrer Feinkeit von der Seele 'm,h‘. bemerk! worden sind und
nun withrend des Schlafes, wo alle Sinne ruhen, gewissermassen
thre Energie ausidsen und in der Sesle die Iet/tm\ W»Hm schlagen,

12, So bleibi also der aristoielische Schlusz noch immer gerecht-
ferligt, Demokrit habe zwischen Denken und Wahrnehmen nicht
mnterschieden.  Wir dirfen wohl bhinzufligen, er habe nicht unter-
scheiden wollen. Es liegt Absicht vor, eben dié¢ bewusste Korrekiur
des Anaxagoras, der einen mit der Materic nichi vermiseiten, ihr
selhstiindig :1&‘501&.)(.1‘:&&611(1&1 (eist eingefithrt hatle und diesem
die Filigkelt des apdvzy und yveyvdweary zugescliviehen haite, Wie
auch nmer Anuxagoras sich divse Titigkeil des rade gedachi haben
mag, er hat damit das Fundament gelegt zu einer Erkenntnisiehre
im Sinne des Ideszlismus und gemitssigten Reallsmus. Jene Kerrekiur
des Anmaxagoras legt pichl hloss auf dem Cebiete der Phvsik
(Homeeumerien-Atome), der Gegenzatz zwischen Anuxagoras und
Oemokeit kommt aued auf mr]\em:trxb heorstischen Feide 2um Aus-
trag. I Anaxagorns et uns zum ersten l\LLl]L dm \(;
ﬂmer '{LC(,‘!O“X“I,. agung,  Sein vow i
fach nur als finden sich aber :
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Freinza Y, der die J'uz,:—l.i«‘}“'e des Anaxagoras mit der
Heraklits vergleicht, fass: und die Mafzabe des
dapin zusamimen: Der Geist des Avaxagoras hai jegiiches Wissen
von allem, aber nichi weil er i den Dingen ist, sondern well wr
sie ordnet, und wan zich diese Titig)

1
(l&tu

gkeit nicht ohne solehes Wissen
denken kann. Er mugs deshald aueh planvoll und nach Zwecken
handeln.  Das Schicksal ist dem Anamgom: eir blosser Name. S
es nun, duss Apaxagoras zur vollen Persiniichkeli seines (eistss
gelangt ist, sel es, dass er Dloss eine unbestimmie Abhnung davon
gehabt hat, soviel wird doch humer feststehen, duss er dags heistische
Flement in die Philosophie eingefibrt hat®. Diese dualistische An-
schanung brachle das ahjomaene einheitliche Stoffprinzip in Gefahr.
Wollte 1-‘;11:1):11;;:)1’:15 im 3inne der alten Jonier Materialist sein, so
war selne redg-Lehre ¢ine Inkouseguenz.  Seine stofflichen U
haben endlese Zeit gerubt, bevor sie von dem von aussen kommenden
vovs in Bewegung gesetzt werden. Diese Bewegung soll aber ganz
mechaniseh verlunfen. Mit diesem Mechanismus vertriig! sich se }:Lcdu
éin zwockssizender vods, der als Herrscher Gber dem Stolle schiwebt.
Dic Fremdartigkeil dieses Elementes nussie wn so mehr i t‘le
Augen springen, wenn Anaxagoras den ux.g':.mw,ztcn rein i
aem Stoffe innewohnen B Die hmmonenz des Geistes Im Sto
scheint er aber aichl gingich geleugnel sn baben. Im Gogerisil
gehl aus Aristulele< (De an, 1 2, 4040 3) hervor, dass wor wody
des Anaxagoras in allemn waitet, was cine Seele hal, sowell i dem
z\lmnPILIl als in dem Grisseren ~’) Uam‘* war der Dualisimus seiner
Wnsmologie aul’ den Menschen ithe riragen.  Hitte Anaxago NE
dem Ar 1:totcle= sagt, er sei wie ein Michierser unter Trunkencn
gewandelt, mit der .\.mverldunv seines vove Ernst gemacht, so hiitte
¢r das Wesen des Menschen als ein gelatig-smnliches eriassen
miissen. Hat er sich nun dber dus Verhiiltnis des vody xur mensch-
fichen Seele nicht ausgesprochen, so dirfen wir dech aus dem Tenor
seiner dualistischen Anschauungen schliessen, duss sein vody die
Zweckursache der Wahrnehmungen ist, die von ihm beherrscii nnd
in geistiges Erkennen umgewandelt werden. Heinze 8 sagl, mi
dirfe annchmen, dass Anaxagoras im allgemeiren den iovoy als
Kriterium angegeben habe, dass noch lhm der vofec im Gegensatz
zu den Sinnen i wahre Erkenninis liefere. Die Sinne hicli er :’iir
schwach und unzulanglieh. Er bringt filv ihre Unzuverli 1~\mlxe'i u.
nls Bu«pmx, dngs der Schiee unserm Sinee welss erscheine, wit :w::l
ar docl in Wir \.xa,l.m,lt schwarz sel, wie dus W aus dem e
besiche (Soxt. Empir., Hyp. 1 33). Dur »uig Frlannini;
pringip der dorie.
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Hinpedokles, Anaxagor:s, Lv;u}upp vhd Dremokril.

1, namentlich i 4nsciluss an Anturimenes,
e un

kehren wollen,
Phrsiker wollien siz alle
Sie sind es o sehr, dugs sie die Psvcho!rﬁ nd Erkenntnislehre als
Teil der Physik beheadels, Nun begreffen wir, duss die Hitesien
Atomisten gegen das gelsiige 1(:"!3011(—} Kyfteriwn  des Anaxagoras
opponieren, Denn seine Erkenntais stheorie fillt ganz aus dem Ralunen
der Physik hweraws, Die durch das Stofiliche wmgrenzte Einheit des
Weltganzen ist bel ihm durchbrochen. Darmm scheidet Demokrit
das fremdarli lige Element, das Anaxagoras eingefiihrt hatte, wieder
aus, Nicht eine geistige bewegenc.e Krafi, nicht der »edy oder 2oyng
ist der ausschlagzebende Faklor, son de"n e Sinneswahrpehmung
selbst, also eine steifliche, rein mechanische Bewegung.

13. Zo stells sich die von Demokrit an der Lebre des Anaxagoras
vorgeuoamene Horreking als dle erste Realkiion der mect :
materialisiischen Weltanschauuny gegen eine ideulistische dar. Nicht
freilicl, als ob An klap

cgoras sich dss [dealilsmus seines Systems o
bewusst gewssen el Fs war el.l tappender Versnch gewesen. Mit
Entschiedenheit ist aber Demokrit diezem Versuch entgagengetrelen.
Sein mit Konsequen: aurcht g hrtcr el *:axemb hebt dic Kluft

awischen th:::e.*.el anel Psy 1s:‘!wm aui, indem er beide mit
cinunder vereint. Das Belspie] der aniilen Az om.m.'k. vesonders dos

P

Demekrits ist ‘3}.\.‘11"{--’1@1'1411‘- 4 gewaorden filr deu uiat«-r*au.,‘nuq aller
Zetten, Denn alle Baterinlister 1 hzuun lene Kluft wie Demokrit nicht
zu iiberbritcken, sondern aufuuheben versuchi, indem sie speziell das
Erkennlnisprobiem, die T ;‘age, wie aus mecha uzschen, puysiologischen
Vorgingen Denkivhulte hervorgenen kdanen, im Sinne jhrer materia-
listischen, mecnanisiisciien Grundanschauungen und unter dem Ein-
tluss theer An:chumm'*m Iisen.  Sehen wir nimlich von allem Bei-
werk ab, so kommmt die ['J[‘:O'lﬂ'.‘“f:thf’olle der essten Atomistik
duraul hinauy, doss dis Gedanken von Atomen produziert werden,

Jdass sie also selber irg ,mww stofllich sind, wis die Seele, in der
sie viesind v“i Basein va:.x.m,z. Srinnern wir uns aoch einmal
i 'J:u.'luQ :Wu. oy B (Qaing, au die Ause fliuﬁ'\\'ei% TUHUETOWS

rd) v sfvgao, an diz ordoungsiuiissige
0 ditrfen wir woh! sagen,
Vot und
# Neuhsil
fim plm.lir-

~

zhvﬂ;. ised (3
punged bn Gahicn,

el )/"v £2. O

X

| . .
semrirnstews beoden wiben Souasten, b

B3 'u:. ain Matecledist wie Yoat aicht daver =
i ‘c‘f tetivchen Lelus t“d:'n PSRRI
nachgewiesen hat, dann ist ez we

wenn Demekril sich hie und da viner Tun
zu seinem  Standpuukl  schischi en will.
viclsweize dis Be /emn“u.a«ren (e oder oy e

swnndur
1 lf)('le Ledient,
Dalin gehoren beis
flir dis AMome
13 Dissan upd dhaolichen der pythagoriise
mokrit enbwendeien I‘w"huusdriickuu miissen \'i noch einen be-
: wderen Abschiit widinen, indem ste gerads dasu beiyeiragen u:;ben
dusz die erste Atomistik .c.mli-ti«(,L( wzeschiilzi worden ist,  Von
ihnen :lllen gilt, was ;\."w‘ iickes von der K r’"nntuuhrome, sagl.
zl_‘xeini' nilindicl, Demokrii. und ande"e Philoseviien nnlen zwar
ain Frienntoisver ermigsn, a.}f’l‘ sie hdlien ven thren Voragssetzungen
uns kein Recht. ein sclehes anzunchmen ™. Ihe wesiy sel ¢ gw—
ey ). Wenn es sich aber also m't !.h'(,l Meinungen verhalie
dang michle einer wohl trostlos werden: man kime aul sic c‘a;’
S_priir' wort anwenden: sd mezouare Stelusr ’) Treifend charakteri-
sierh sich diese dul Mechanizmus beruhende Krkeunivisichre der
s\t{mn. en durch einen Vergleich, der ihrer Schinde entstammt. Nach
Arigloteles ) u‘!;me"n sie die dnlsiehung der mannigfalticen Er-
30 uem'vwen des Weltranzen, indens sie auf dic Tragidie und Eomidia
Linweigen, die aus den vgxeu‘-‘}e.,, nar nach Lage, Ordneng und
Stellung verschizdenen Buchstalen entsli‘mden Tin seleher V °1c~fleid'
kann aner cuf dem Boden des singefleischien Materiaii CHELS erblilon,
der ausser den Atomen keine Wesen ke mnt, gesehweigs gedankliche
Prinzipien, die den Objekien ihre Form und 'mu ihe die gedank: lwh
ob jektive Bcnehung sum Verstande des Menschen go l)en. An die
lelle des Wissens setzt Demokrit das Wlih.z_en. dos @ ginem ieden
ngescbwemnt werde: 0Uddy Youer wusgl ovderds, dik Sovind
gucmoesty 3 863 (Sext. Emp. VI 3() Die Lehre von der e
yrnoén hat er guddna 2nlos aus dem Pyihagoriiismus berubersrenom'uon
und sie in dem oben dargelegten Sinne entwertet, Das Denken fndet
11 der antiken Atomistik I\ﬂmen Platz. Denn das Objukt des Denkens
ist in letzter Linie der Atombhonfs. Das Danken hat J‘-v(.r aber anch
cm Subjekt, denn der oder das Denkende ist auch sin wirhelnd
4 o,nmufa,. der sich nup darch fortzesetztes Finalmen nener Atome
m status gno erhaltun kann, Das denkend Erkannte ist um nichis
weni gm- ¢in fargugnivy wie die défa. Zwischen Oblekt und 2 ‘ubjeit
ist jede r Untersehied anlgehoben, wenn jenes als Summe von Momen,

dieses als Komplex von Eindriicken frefa»:i w‘r'l
: ! "‘1“\" l‘L"Ul'u.*L ¥ 7
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gesuyl wWiindi, i Veraaiussuny diviu gegs :
als iy siner inlellektuanli fen ‘;\.“th"‘awi'a*umt‘ au::c-\ehx:zz
werden konniz.  Die Verwandis

chait der Atomisien niit den Pytha-
goriim-n br,d arf daher nech fiir unsere Frage einer Eriirterung, um
50 mehy ings Lacrlius (IX 38) den Demokrit einen ent-
3¢ lneuvnrn f\mmn,ger des Pythagoras nennt; er habe sogar ein Bach
mit dem Tiiel Fythagorns geschrieben.  Auch darin ist Demokrit dem
lvtha'or'tc "i‘m"ch d 165 er wie dieser, von grossem Erkenatnistrieb
9=nel‘ weite Beisen in das Morgeniand unternommen haben soll;
und wie die frilheste morgenliindische Phllomphx auf den Ideenkreis
des Pythagoras enrr(,wu'kt hat, so zeigen sich auch bei Demokrit
Spuren indischer und chaidiischer Weisheit . Aber es stelit sich
zwischen beiden auch von vornherein ein tief greifender T"nter chied
herans,  Pythagoras brachte von seinen F01'=Phun%1‘el~en ¢in in die
Tiete bohrendes Wissen mit, Demokril ein mehr in die Breiie gehendes,
empirisches Wissen. Zeine Atomenlehre geht nach Sextus Kmpirikus %)
auf den Phénizier Mochus zuriick, Fr ist andererseils aber auch
dem Rreise der physischen Theologie nichi ganz abgekehri, wie es
tussevlich '.'.'exugstﬂr scheint,  Aber wir schen, wie weniz er im
Stunde ist, die von daher fiir eine IiShere Erkenninis herkomnienden
Anregungen zu verwerien.  Wie unbeweglich schivere ()uadu%eme
des etngestiirzten Tempels alielrwiindiger Holiesweishell nelimen sich
jene verstindnizles Ghernomnienen Imll\tamdmcxc, nepen der Hitlte
aus, die sich Demokrit aus Atomen erbaut hat, Wire ihm der un-

verbiagste Wert dicser Begriffe Xlar gewesen, er hitie sie unmés-
lich i sein System e¢inbauen kaxme 1. So aber f{inden sich in seinem

Lehrgebiiude versiuzelt fremde Partien. Am  stirksten ist dieser
pythagorfiische Tinschlng in der Elhik, Die Menschenseele nennt
Demokrit dic Wolmsiitte des Dimons : sy olenocy daluoros 9),
[mnk(,] schwebt thim ':ucn thre Goth erw undfacb.m vnr, wenn er sagt:
0 'r(t ryis Qratd Spanusrog Td Jucouw egce:m. 0 0t 1d umjveog
PTG ‘) Die Verwandtschaft der Seele mit Gott hat demnach
ihre Wurzel in dem, was durch gottliche Satzung gut ist. Der
Ausdruck ox7roe flir Leib entstammt orphicch — prthagoriischen An-
zehauungen.  Cyriil von Alexandrien hal uns b ersten seiner zehn
Piicher (I 4), die er gegen die drei vom Kaiser Jjuilan ,,Gegen die
(raliliier” geschriebenen Biicher verf: wste, #in demokritisches Frag-
ment i‘xb«,mefelt, in dem sogar von einem Yaiog win_: dic Rede ist,
dem cs cigentlinlich sei, nur Schires zu denken. In Diels Doxo-
arapni Graeci (302) ist des weiteren aus Cyrill dus Zeugnis Plutarchs
dafiir angeriihrt, dass Demokrit 41021 titr einen (Geist gehalten habe,
der seiner Sit: in der Feversphiire hohe und dig Seele doz Walt-

ganzen sel. Diezer Angabu enlag chi, was Aristoteles (De respir.

)

Ll Lohotiiniis GG e herdh dbailosin stodnitweed e
irit habe von einer unkdrperlicheon Mo
«mmrml n, dw im Inpern der Ovganismen white.

Nicht weniger befromdend stimmt zam Mechasisnms Ummkz
seine Lehre vou den efdwic im urspringlichen Sinne dieses W ortea.
fremifiss einer Angube des Clemens von Alexandrien im Hoorpewi el
avos Fllprag?) soll er die ,,Gebilde™ als ein drities Prinzip ein-
gefiihret haben. Das scheini auch hervorzugehen avs der von Diogenes
Laertius VII 178 erwithnten Sehrift des Stoikers Sphiiros mroog rovs
aripovs zel td sidwle.  Aber schon Cicero hat den Widerspruch
hervorgehoben, in dem diese Lehre von den eidwié mit der ato-
mistischen Theorie steht. Er sagt: .,Demol«.rlt hetrachtet bald dicse
Gebilde und die Art wud Weise, wie sie titig s'n(., als gbitlich, bald
jene Nalur, welche die Gebilde aus sich entliisst und ausstrémt, bald
unsgere Erkenntnis und Einsichi®*®). | Demokrit®, sagi er weiter3).
Lscheint mir eine unstiie Melnung von den Gdliern zu haben, denn
bald lelwri er, dass Gebilde, die mit Gittlichkeit begabt seien, das
All dorchziehen, bald nennt er die Prinzipien des Geistes (itter,
bald sprielit er von iebendigen Gebilden, die die Well von ansszen
uminssen. i nocb stirker platonischer Farhung gibl Irenaens (Ad-
versus haereses 11 14, 3) die demokritische Telre von den Gebilden
wieder, wenn ¢r schreibt: ,,Demoeritus enim multas et varias ait ab
wiversitale fignras expressas descendisse in bune mundom®™ . Fp
fithrt das sinnliche und geistige Erkennen auf die sidwle suriick,
dic an die Seele hert antreten: =ny aicdnoe wei o pivreeiar
#owlwy noootoveey,  Dass aber Demokrit baw, die nits Aomistik
diese efdwrie stofflich und nur stofflich dachie, glaghen wir bereits
zeneigl zu haben.

Echt pythagoriiisch «ind ferner die von der Atomistik aufge-
griffenen Kunstausdriicke drdyxn und sfuconein. Demokrit fasst sie
wie Pylhagoras als dardwreuende Geaetzhdxkun, ireilich als ein
mechanisch wirkendes Gesetz, indes dieser es als Ausdruck eines
allwallenden Geistes versianden hLatle. Durch die oberflichliche
Fassung jener Boegrife bringt Demokrit sich um den lebensvollen
Gehalt des Begriiles z60uog, der zur Bedeutung einer bunt wirbelnden
Atommenge herabgleitet,

Nicht mdprt ist es in semur Ethik mit d\;ﬂ prihagoriiischen
Termini apuoniy zai Jvnuseoin.  lhre behervschende Stellung als
(xelau«marhw die dureh das Erkennen das Wollen der Mensehen
bertihren und leiten, haben sic in der Atomistik verlorsn; sie sieher
bei Demokrit mit der wduu:; anf gleicher Slute: v §é rudvuiny
/CIA'/ "’L“U’rw /CCI fZOIl()-rI}'». JLH![C’!GH‘V TE c{Cll fo[f)(.."‘l”' 208t ’j).
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1 Demonikng, mit Aensseruigen des Isokrales sowie endlich aus
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.w des Py ?ﬁoﬁ.& enfstaminenden Begriffe zélog
: evinsst bat, m ehit ;ﬁé/ cor, dass er sie subjektivient,
» das emplindende Subiekt zur Autonomie erhebl. Denn
0 Atomisten ist die Lust cder Ualust des Subjektes der
dos Zial _:& die Grenze dex Schitd _F.Sn EE /:.SF. 1en:
:i.ci.s sk gEunpopéuwy - ,n.m: .f. zet arapaly (Stob., Plor.
it mu\. Noch stirker :._: diese Fntwertumg ;.si. Regrifie hervor
in dem demokiitischer .LS. D rbpiey v N?mx_.:_ 0Dges Tay T o=
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aileda, Ssioc :Ew # ot i tesibt Demolrit demnech ein irivoles

1.
o2 1iae
PR

2
L PNy
(A RAY virsled.
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3567. RADERMACHER H.J., b&.m;.mzii.%xeiwi.oﬁ. den antiken
Atomisten: PhJ 24 1911 327-350.

Exposé global de I’épistémologie de Leucippe et de Démocrite,
telle qu’on peut la découvrir A la lecture des fragments et des témoignages
anciens. Située dans I’ensemble de leur systéme, elle apparait foncitrement
comme la premiére forme d’un sensualisme matérialiste tres caractérisé,
Son point d’ancrage, comme celui de tout le systdme, est le postulat
fondamental du plein et du vide. A partir de ce postulat se comprennent
la notion d’ame, la perception des qualités sensibles, la distinction entre
gnomé gnésié et gnomé skotié. La correction que Démocrite impose
Anaxagore (cf. 3564) est la premiére réaction d’unc vision mécaniciste
et matérialiste 4 une vision idéaliste de ['univers. Quels rapports Démocrite
entretient-il avec les Pythagoriciens, quels liens faut-il découvrir entre
son épistémologie et son éthique, et quelle influence exerce-t-il sur
mEo:S.w Autant de questions auxquelles Radermacher s'emploie 2 |
répondre. .__



