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Ceste place s"appelle en anglois L prande chambre, groote camer, ¢t la
Chinnbre des pierres, parce gqu'elle est pavée de prand et large quarrean
de pierre grisidtre et noiritre comme marbre bastard. Et en tous ces cabi-
tets, passages ¢t chambres, les chemindes sont de marbre blanc et noir,
veru pour L plupart J" Hadie, comnie sont dewx tres belles et grandes tibles
de blane gris tout e bis eanla premiére galeric. Aucuns miarbres sout du pays
cbse traavent dans Pissle, particulicrement 1"albastre (4).

L' Hostel " Arandel est aussi sur ta Tamise au dessous e celny de
Buckingan et plus vers ie pont (3, 1 a foree antiques, dont il y aun livre
imprimc intitule: Marmora Arandeltiana, que Seldenus ha comnienté o
public i Loudres en 'an 1628 (Y,

A la lecture de ces extraits, on se sera vite aper¢u que les relutions
de Dubuisson-Aubenay ne sont pas,a proprement parler, des auvres
litteraires ; Pauteur s'est contenté de jeter hativement sur le pupier
des notes prises au jour le jour et sans le moindre souci de Ia forme :
il les a ensuite revies et complétées par des remarques, insérees dans
les marges, et gu'il a tirdes d'ouvrages similaires anterieurs, tel
I'linéraire d'Ortelius pour la Belgique. Mais, par ailleurs, anteur
fait prenve de qualités trés appréciables d'exactitude et de précision,
il suit observer et n'est pas dépourva d'esprit critigue ; ¢'est I surtout
ce qui fait Iy valeur des renscignements qu'il lui arrive de nous fournir
sur les inseriptions et les antiquités qui ont retenu son attention
aie cours de ses voyiges,

) O st que George Villiers, 197 due de Buckingham, ministee ¢ tavori
v reds dacques Pt Charles 197, perit assassing le 23 a0t 1028, Sa veuve,
catherine Manners, tille du due de Rutland, éponisicen 1635 Randil Mac D mnell,
O Mgy Antrio, Sa gifle Mary épousa en secondes noces Janies Stuart
4 due de Lennox,

Aprés L mert du due de Buekingluom, importante collection duntiguités
clde tableaox guiilavait installée dans son Hotel fut bientot dispersée ; certaines
ceuvres dhart furent achetees par le roj, dautres confisquées par e arlement,
dltres entin transportées 3 Anvers, Cf. H, Wat, POLE, The Works, 1. ] (Londres,
1TONY, P 20, Sur les destindes ulteéricures de Buckingham- House, voves
W Tuoessvey.E. Wartrown, Ol and New London, t. 1V, pootog.

¢ Thomas Howard, second due d'Arundel £1583-1646), avait réussi i former
L plus riche collection dantiquitds grecques et romaines de toute PAngleterve
A et epogue son sat gue sen fils Henri donna a1 Université $Oxford, en 16067,
tous des monunients cpigraphiques qui en faisaient partic et notamment ln
velebre Chromgque de Paros. Cl. CHANDLER, Marmora Oxontensia, Oxlord, 1703,

) Note marginade de Dubwsson-Aubenity : « Au livee intitule Murmora
Avindelliana commente par Seldenuas ¢t imprineé a Londres 1628, il Y o b antigues
Iwriptions e hébren gui furent trouvdes, dit-il, dins les muriaitles Fouvrage
antigne s doatd ante decenninm ad pefoctionem portd Londini Boreals Aders-
e di b Ny es sur ves teates, publids par SLEDEN i b Fage 88 de son livee,
Lnotice dennee parle Co 1 Lo VI p, 7.

Une Epode d'Ovide

NOUVELLES RECHERCHES AU SUJE'T DE LA
BASILIQUE SOUTERRAINE DE LA
PORTA MAGGIORE, A ROME

PAR

Jean Husaux

y 1. Encore 'herbe aux cent tétes

L¢ but du présent article est d'étudier la picce Xlll‘du (.'uh‘alvptlun
pscudo-virgilien (kacere me) ¢t d'en proposer une interpretiation
nouvelle, Mais avant de Vaborder, il nous parait mdispencable de
dire en peu de mots comment nous avons éte amend & nuus.ill(‘él’t.:bs'cr
{1 ce poéme au point de lui consucrer une numngmphic. HHussi (Iclzlllluc:

L'Epode XIII du Catalepton est un des rares témoignages qui
permettent de supposer qu'il y ait jamais eu, & Rome, des seetateurs
de la déesse Cotytto, c'est-a-dire des Baptes, Or, les recherches que
nous avons entreprises des 1923 au sujet de la Basiligue souferriine
de 1a Porta Maggiore & Rome nous ont amen¢, de déduction en deduc-
tion, & conjecturer que cet ¢difice souterrain avait pu servir de local
a une secte de Baptes (Y). M. J. Carcopino, auteur de 'ouvrage l‘c
plus complet et le plus savant qui ait été public in.sq'u'lci sm: I l'mS'I—
lique (%), ayant rejeté notre hypothese pour soutenir yue I hyp(.;gqc
a €été le sanctuaire d'une sccte pythagoricienne ou nco-pythagori-

(') Vay. notre mémire intitule Le Mlongeon rituel of Ie Iu.\-’n-lu*/ de I".llu.lfl.l-‘.l-;- ,1:4
basiligue souterraine de la P'orta Maggiore d Rome, Licge, 19235 Le Musee Belpe,
XXVIL, 1923, pp. |+ oa St '

()0, GARCOMING, La basilogue pythagoricienne de b podde naoewre, o, A
san du divie, 1927,
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cienne, nous somines obligé, avant de nous occuper de 'Epode XIIT,
de revenir d'abord & la discussion que nous avons 'honneur de
soutenir, depuis plusicurs années déja, avec 1'éminent archéologue,

M. Carcopino reconnait lui-méme que sa théoric — qu'il défend
d'ailleurs avec une ingéniosité et une érudition auxquelles nous nous
sommes toujours plu a rendre hommage — est fondée essenticlle-
ment sur le passage suivant de Pline, qu’on voudra bien nous excuser
de citer une fois de plus, pour la commodité de notre expose (Pline,

N. H., XXII, 20, édit. L. Jan ¢t C. Mayhoff, Teubner 1892, t. [II,
p. H06) :

Ips:u (erynge) dura, fruticosa, spinosis foliis, canle peniculato
cuhnu.li et maiore aliquanto, alia albicans, alia nigra, radice udnmtu;
et sativa quidem est, sed et sponte nascitur in asperis et saxosis ;
¢t in littoribus maris, durior, nigrior, folio apii. '

Ex his candidam nostei centun capita vocant, Omines ciusdenn
cHectus, canle et radice in cibo Graccorum reeeptis utrogue modo
Sive coquere libeat, sive cruda vesci. Portentosum est quod de c:;
lr.uhln!', radicemm  cius  alterutrins  sexus  similitudinem referre ;
raram anventu cosed siovirds contigerit mas, amabiles fieri. Ob hoe
et Phaonem Lesbium ditectum a0 Sappho, multa circa hoe non
Migornm solum vanitate, sed etiam Pythagoricorunt, Sed in medico
usu, practer supra dicta, auxilictur inflationibus ctc.

M. Carcopino a éerit d'ubord un article (1), puis tout un livre (®),
pour développer 'argument fondamental qu'il déclare trouver duns
ces guclqucs lignes. Pline, dit-il, nous apprend que les Pythagoriciens
attribuaient beaucoup d'importance aux aventures de Sappho et
de Phaon. Or, le bas-relief principal de la Basilique représente le
dénouemerit de ces aventures : le suut régénérateur de Sappho a
Leucade. Dong, lu Basilique souterraine de la Porte Majeure est un
local pythagoricien,

Nous avons objecté : 10 que le texte de Pline n'était pas clair et
qu'il nous paraissait difficile d'admettre qu'en écrivant multa circa
hoc... vanitate, Pline avait en vue tout le récit Iégendaire des amours
de Sappho et de Phaon plutét que I'épisode initial de ce roman : la
recette magique grace 4 laquelle Phaon s'était rendu irrésistible ;
20 qu'en tout cas, Pline ne faisait aucune allusion, dans ce passage,

() Revue snehiodogique, XVIIL, 1923, PP 124
U L basilique pothagoricienne, 1927,

(3} UNL oD D'ovib, 189

a 'affaire de Leucade, lu seule qui soit évoquée par o bas-reliel de
I'abside (Y).

M. Carcopino a répondu qu'en réalite, Lencade n'était pas absente
du texte de Pline, car 'herbe aux cent tétes (centum capita) v porte
le nom de leucas. Pour 'établir, M, Carcopino i @ 12 citd, en Uisolant
de son contexte, le bout de phrase : ex his candidam nostri centum
capita vocanl, d'ott il résulte, d'aprés lui, que les Romins appelaient
candida I'herbe aux cent tétes, candida étant un nom, transcription
en latin de Aeuxag; 2¢ identifié, en renvoyant i Dioscoride, [11, 113
et & Nikandros, Theriaca, 819, la plante appelée leucas avee érynge
ou herbe aux cent tétes, qui est la fleur dont partait Pline (3).

Nous avons fait observer 4 notre tour : 1¢ que jumais ancun tra-
ducteur ni aucun interpréte de Pline n'avait imaginé qu'on di
traduire (comme ne le fait, d'ailleurs, pas, mais comme le suppose
admis M, Carcopino), les mots ex his candidam nostri centum capita
socant par : « parmi ces plantes, celle qui @ cent tétes est appelee par
les Romains « candida » ¢t que, pour notre part, nous nous refusons
4 comprendre autrement que Littré : « Pérynge blane est appelé par
les Latins centum capita » ; 2v que, ni chez Dioscoride, ni chez Nikan-
dros, la leucas n'était identitice uvec érynge, mais gue ces deux -
teurs, au contraire, distinguaient clairement ces deux plantes.

Cette fois, ¢'est M. P. Boyancé, ancien ¢léve de M. Carcopino, gui
revient 2 lu charge. Dans un article intitulé « Lencas » (%), M. Boyanee
résume par cette demi-ligne d’une note les observations gue nous
avons présentées : « cf. Musée Belge 1928, L'herbe aux cent (iles, ou
'auteur s'est efforcé de distinguer érynge et leucas ». Ensuite, reve-
nant i la méthode qui consiste a citer des bribes de phrase isolées de
leur contexte, M, Boyance, sans tenir compte des objections formulées
dans notre article, répéte, avec une conviction qu'il espére commu-
nicative, la thése de M. Carcopino : « Quelle ¢tait, en effet, la plante
dont parlait Pline ? En latin « candida », ¢'est-i-dire, en gree, Len-
cade. Aucun doute n’était plus permis » (sic).

Léon Parmentier, un des trois maitres commémorés par le présent
recueil, aimait & nous répéter que c’est surtout lorsqu'un auteur
recourt au procédé de 'affirmation énergique qu'il faut se donner la
peine de vérifier et d'examiner de prés ses assertions.

(1) Musée Belge, XXX, 1920, pp. 197 Sqdy.
() Revue des Etudes latines, ¥V, 1927, pp. 140-149,
() Rewue archéologiqgue, XX X, 1929, pp. 212-219,
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On nous permettra done de maintenir toutes nos réserves et de
constater que les doutes que nous avons émis au sujet de Uinterpré-
fation du texte plinien par M. Carcopino, n'ont pas ¢été  dissipés
jusquici. Nous le regrettons, Nous souhaitons sincérement pouvoir
sortir de Pattitude dubitative que nous avons cru devoir adopter a
Pegard de théories exposées avee un si vaste appareil d'erudition et
avee tant d'¢légance dans la furme. Pourquoi faut-il gue notre
méhiance soit, en quelque sorte, maintenue en éveil, non pas scule-
ment par le peu de valeur réelle de certains des arguments invoquds,
nis eneore, il Faut bien le dire, parce que argumentation elle-méme
procede parfois d'une méthode gui ne nous donne pus tous nos
apaisements ?

Une application nouvelle de cette méthode se rencontre duns I’ar-
ticle de M. Boyancé. Aprés avoir assuré qu’ « aucun doute n'érait
plus permis », il reconnalt toutefois que « malgré tout, il faut avouer
que quelques obscurités demeurent. » Mais voici comment 'auteur
formule ces difficultés : « Entre les deux « leucades », la plante et le
promontoire, guels rupports éraient-ils établis P Les vertus de I
plante craient-clles seulement celles d'une herbe érotique ? » La
question est, certes, intéressante, mais, en bonne méthode, avant de
fa poser, n'aurait-il pas fatlu éiablir que, dans le texte de Pline, il
Sagit bicn de ke leucas » 2 En fuit) rien ne peut nous le faire supposer,
sauf siopous admettions que, dans la proposition ex his candidam
nostri centum capita vocant, il faut considérer centum capita comme le
complément direet ¢t candidam comme le complément uattributif,

Or, ni M. Carcopino, ni M. Boyancé ne nous ont apporté aucune
raison de faire ainsi violence aux donuées élémentaires de la stylis-
lique.

Dans notre article L'herbe aux cents tétes, nous avons dit, et on
voudra bien nous excuser de le répéterici, que Pline distingue trois
sortes d’érynges, d'upres la coloration plus ou moins foncée de leur
Heur, et que candidam adjectif, reprend tout simplement albicans.
(U'est en vain gu'on chercherait, dans les indices de Pline et dans le
Thesaurus 1atin, le mot candida désignant une fleur. Ce terme de
botanique n’existe que dans les articles de MM. Carcopino et Boyancé.

Quant 2 la leucas, nous n'avons pas ¢u a nous « efforcer » de la
distinguer de 'érynge. Cette distinction est faite, en effet, chez tous
les auteurs qui parlent de ces herbes, et il nous a suffi de citer, en les
replagant dans leur contexte, les passages de Nikandros et de Dios-
coride qu'avait invoqués M. Carcopino lui-méme, pour faire voir que

|5] UNL LoD D'oving (R

ces auteurs n'identificnt en aucune fagon Férynge avee L lencas,
Non sculement M. Boyancdé ne nous i pas répondu sur ce point, miis
cncore son article nous apporte, sans qu'il le venille, de nonvelles
aisons de constater que les deux plantes ne doivent pas Clre cons
dérées comme n'en formant gu'une.

Lin effet, M. Boyancd cite un long texte de Uinterpolatenr de Dios
coride (édit. Wellmann, t. 11, p. 27), o il est question de Ferynge
¢t ot nous ne lisons pas moins de vingt-gquatre dénominations diffe-
rentes de cette plante. Ancun de ces noms, presentés par Finterpo-
lateur comme autant de synonymes désigiant tous L méme plante :
I'érynge, ne ressemble au mot leucas.

Ainsi, il apparait plus clairement encore que la leucas et 'erynge
n’étaient pas deux noms d'une méme plante. Mais dans le texte
cité par M. Boyancé, « nous retrouvons. » écrit celui-¢i, « le nom de
cegtum capita qui est chez Pline, ce qui nous confirme dans I diree-
tion adoptée. » Quelle direction ? celle qui doit aboutir a Fidenti-
fication de la leucas avec I'érynge ? Clest, nous parait-il, exacrement
le contraire qui est vrai. Quelle est, en eftet, Lplante dont parle F'in-
terpolateur ? Ce n'est pas In leueas, muis Pérynge @ dpd vy ol
a8t épiyrove.. Papator kanizevhovp xxpdouz.. wi AL zigdnn:
GALouc... TmavaL £EVTOUP AUTITY...

Ce texte nous apprend gue Pérynge est appelee par les Ronains
« chardon & petites tétes », par d'autres « chardon blanc « ¢t par les
Espagnols « herbe aux cent tétes ». Clest bien & pen pris ce que dit
Pline, en effet, mais a condition gu'on reconnaisse que, lorsgul
Cgrit ex his candidam nostri centum capila vocant, il veut indiguer
que I'éryngion blanc est aussi appelé herbe aux cent tétes. Quil
s'inspire dircctement de Pline, ou que les deux compilateurs dépendent
d'une source commune, le texte de Vinterpolateur invoqué par M.
Boyancé exclut toute possibilit¢ d'interpréter le texte plinien comnie
le fait M. Carcopino ¢n y voyant une allusion a la lencas.

Seulement, en écrivant « ce qui nous confirme dans lu direction
adoptée », M. Boyancé risque fort de faire croire au lecteur que la
dénomination centum capita a été attribuée par l'interpolateur non
A I'érynge, mais a la leucas, ce qui serait tout différent...

Enfin, en corrigeant ingénicusement en Aevzdg L variante sevzes
d'un des manuscrits de Marcianus Capella (de Nuptiis Mercurii
et Philologiae, p. 1,2 et suiv.), M. Boyanc¢ obticnt une nouvelle men-
tion de la leucas, mention que personne n'avait jumais décelée jus-
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qu'ici, pas plus qu’on n’avait reconnu la leucas sous Vinnocent ad-
jectit candidam de Pline,

Méme en admettant la conjecture de M. Boyancé, on pourrait se
demander pourguoi Marcianus  Capella, ¢erivant en latin, se croit
obligé de traduire le nom de la plante en gree, puisque, d'apreés
MM. Carcopino et Boyuncé, Aeuxs ¢ avait pour transcription ¢n latin
candida. Encore resterait-il que la leucas problématique de Murcianus
Capella ne serait nullement identifiée, elle non plus, avec I'érynge ou
herbe aux cent tétes,

Ainsi, loin de nous avoir fait changer d’opinion, l'article de M.
Boyance nous a apporté des raisons nouvelles de nous méfier de !'in-
terprétation proposée par M. Carcopino de ce texte de Pline, si im-
portant pour l'ensemble de sa thése.

Nous n'avons jamais contesté qu'on pir trouver, dans lu Basilique
souterraine de la Porte Majeure, des traces de Vinfluence qu'a cer-
tainement exercée le pythagorisme sur les sectes & mystéres im-
portées & Romed 'époyue impériale. Nous avouons méme qu'il nous
a été impossible de ne pus admirer 'ingéniosité, la finesse, ln péné-
tration de certaines exégeses proposées par M. Carcopino an sujet
de certains détails de construction ou d'ornementation de 1’éditice
mystérieux. Toutefois, les objections érudites et pertinentes formu-
ées par M. Chapouthier (V) contre plusieurs des interprétations alleé-
poriques développees dans le livre de M. Carcopino nous ont fait
voir que, pas plus pour les bas-reliefs secondaires que pour la grande
scene de 1'abside, M. Carcopino n'a réussi a établir que le pythago-
risme, ¢r le pyrthagorisme seul peut résoudre ces nombreux pro-
blemes.

Peut-étre arrivera-t-on un jour & démontrer que la « basilique »
était un local pythagoricien, En attendant, ayant constaté une fois
de plus que le principal argument invoqué en faveur de cette thése
par M. Carcupino, & savoir le texte de Pline consacré a Uérynge, aux
mages et aux pythagoriciens n’établissait nullement le carictére
pythagoricien de la grande scéne de 'abside, nous sommes amené

1) Sur la libation pythagoricienne, dans Ly Revue des Etudes Anciennes, XX X,
1923, pp. 201-204. M, Chapouthier donne d’ailleurs son adhdsion pleine et entiére
d L thése de M, Curcopino (p. 201), Cependunt il faut bien reconnaitre que toutes
ses abservations sur fes bas-reliefs interprétés par M. Carcopino comme pytha-
goriciens tendent & retourner Vargument et constituent de graves objections
contre uttribution de Peéditice & une secte pythagoricienne.

! ! wi
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a réexaminer 'hypothése que nous avous formulée au sujet de ce
bus-relicf et de sa signification @ cet emplacement (") ‘ .
M. Carcopino est convaineu, conune nnus,. t|l|('. I.“ SL‘\"'""“I’.H'HV(I
par cette vaste composition avait une valear & la I(_usl 'ill"t‘uul‘ll\!l.lt l‘ll :
mystique et gu'elle ¢voquait, de méme gue I tA{llllll.ll:.lllL' ‘.« I.(Ifl ¢
d'Ovide, non le suicide de Sappho i Lencide mirls e “"“'-U.(,‘. f‘ un.
vation spirituelle que Sappho a rcligicusc.mcx_n .:nvccmnph .nu.l une
sercine confinnce dans les puissances p-.allnucncsmu‘cs de Ta .)IIYI—
nité » (¥). Ce rite est celui de 'immersion d:lns'l'c;m ,c. est par l.{ \g"n “l
de cet acte que Sappho, dans le poéme d'Ovide et, selon nnu.x., d .m.:
fe bus-relief de P'abside (%), est représentée comime devant frouver
dans les eaux de Leucade 'oubli de sa passion malheureuse, cqu-
valant i la régénération, 4 la naissance i une vie nouvelle. -
Nous avons ¢té ameng, de la sorte, a chercher dans quu!lu et
un gite de ce genre avait pu étre pratique & Rome ux C-T]-v".“;m lllil‘l.
premier siccle apres J.-C. et nos recherches nous uv:ucnt‘hx‘nl.dr'ml‘ ‘
non pas chez les Pythagoriciens, mais (_:hc'/. les Buptgs, (T blfl(..l (::x‘.,m'
piste v, cerit M. Carcopinn, cde je ne sais qucl.t: mysteres de r.utyl : .~
i note, 'éminent archicologue fait connaitre In.-‘s l':ns.un.\. i juee 7
ment sévere qu'il croit devoir porfer sur nos deduetions 'cl"um.nf.
CONVENONS SUNs Peine que ces raisons nous paraissent des plu\l j..:l mlxl
sans présenter cependant en clies-mcmes i L:il}';lClUl'C d UVIA;LI(I:.L. ':)-
que nous devions renoncer 4 les discuter. \H’NCI I note dg ".I;“'j
pino : « Les invectives d'Horace, de ‘lmfcnul .ct :i:_)fﬁlllS!«l.:‘l:L”:.lll
Catalepton (Cf. J. Carcopino, Revue de Philologic, 1922, p. | |. ‘n'-“‘ .)
ne suftisent pas A fixer ce culte & Rome, et w surplus, clles l.g UL..I . ‘\L'
raient dans un tout autre quartier que celui d%- l.u 1> »r’tc Mu)u:uru, aux
bords du Tibre, sous 'Aventin (Catalepton, Bpigr. X111, 23) »

! : ftuel, pp. 3 S4d.
(") Voy. Le plongeon rituel, pp. ! )
. 1 y pv . )
2y 1. CARCOPING, La basiligue pythad., p. 377 o i
1’} M. BENDINE Ll:l, duns son étude intitulée /1 muuuluf'ulu w“':llfd‘lh-‘;\"{:r{- «“r‘!“
Mugeiorein Roma (Monwmenti antichi, )?XX 1,1927, lv,.(rl{-\ml..)."n;g" ': 111: Ll“;c Ao
non seulement dans le bas-relief nuis meme dans _x\u_mmmgl ‘LI“t\t o T
sentation du « suicide » de Sappho. On itura une Pdgu \1||__;1.|.(l|:1l|1;l‘. ':plprcn;ml
M. Bendinelli procéde 2 cette analyse :1‘"') lj;;s-u‘:‘lu-l |‘\‘|‘m.‘|\;‘u paLml‘.cd e
i ¢ as emie Ovide, 1 semble gue, |
qQu’il ne cite méme pas un mot dp poé Vi semble que, et (el DU
L}(Il\\‘\‘.l(r'\(\\e de Pirundelle, il c;ixnstc «:eux :;plu;; L!t“\lelkl:hp.hiLl:.'lll((,c:‘;\ qili s
3 . .. Rt » e e crédi celle o )
joues, qui est estimable et digne de T " Ll e e
er ¢ s ' e sctivement. 11 nous parait o i
S méme pas d'étre exposée abjective T nuatis, it decuitelis Mo
:“:::::-hdist‘im'(itﬁ\ entre archeolugi ¢ non archeoloi woit e n}.n_ nfg‘ .:i :-.:ll:l:-n'wul
gresser les recherches. Au demeurant, Pouvrage c‘lc M. chduilf lhan "n\-.nuuuunl'
il ¢ i en T Theme fitubles avee drantes : :
& est riche en rapprochements pro ¢ ‘ el
‘l:lﬂl:‘l\:i{:'tl‘ c‘nmtimc Je répertoire fe plus complel des beaux stues gun sbéve
'hy pogée. .
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Nous avons nous-méme et tout le premier déploré que les seuls
textes qui nous parlent du culte de Cotytto 4 Rome soient des textes
littéraires er, par conséquent, pea strs an point de vue historlque (7).
Lst-ce o dive gu'on doive, avee M. Carcopino, lear contester oute
valcur decumentaire ? Clest ce que nous allons examiner dans la suite
de cet article, on érudiant le plus complet de ces témoignages : 1'Epi-
gramme X1 du Catalepton pscudo-virgilien.

§ I, L'Epigramme XIH et le Catalepton,

Par une Tatalité que nous n'avons natlement cherché & rencontrer
et qui, nous 'avouons, ne nous réjouit en aucune manicre, il se fait
que ce peéme nous entraine de nouveau sur le terrain de la contro-
verse avee le dialecticien aussi habile qu'érudit qu'est M. Carcopino.
Parmi les savants qui ont soutenu que I'Epigramme X1 du Catg-
lepton ¢tait dépourvue de valeur historique, M. Carcopino est, en
effer, celui gui a fourni en faveur de cette these les arguments les
plus nopibrenx comme aussi les plus amplement développés, Nous
devons 0 fa vérite de reconnaitre qutil avait pris position dans ce
problenme dordre littéraire avant qu'il fit question du paéme pseudo-
virgilicn adans les discussions relatives a0 ln Basilique de la Porte
Majcure.

Clest, en effet, dés 1922, clest-d-dire @ une époque ou il n'avait
cacore vicn public sur 'hiypogée, gue M. Carcopino fit puraitre dans la
Revae de Philologie, pp. 157 & 184, Varticle intitulé : A propos du
Catalepton, dans lequel il parlait abondamment du poéme qu'on va
lire ¢t qui fait Pobjer des présentes recherches,

Nous citons ce texte d'apres 'excellente édition savante du Cala-
lepton qu'a publide M. Galletier (*) et & laquelle nous aurons fréquem-
ment recours dans fa suite de cet exposé :

lacere me, quod alta non possim, putas,
ut ante vectari freta
nee ferre durum frigus aut acstum pati
negue arna victoris sequi.
Vadent, valent mili ira et antiquus furor 5
et lingua gua adsim tibi.
At prostitutae turpe contubernium
sororis (0 quid me incitas,
quid, impudice et improbande Caesari ?)

) Yoy, Le plongeon ritucl, p. O,
CG) (% Vergali Maronis) Epigrammata et Priapea, Paris, Hachette, 1920,
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sett Turta dicantur tua 11

et heluato sera patrimonio
in fratre parsimonia

vel aclit puera cian vivis convivia
udaeque per solmnune ntes

et inscio repente clamatum insuper |
W Thalassio ! Thalassio ! - )

Quid palluisti, femina? wn joci dolent ?
An Tiacti copnoscis tua ?

Nent e vocabis pulera per Colytia ’
ad fantos hascines, 2

pec deinde Timbos te movere in caltula
prensis videbo altaribus ' -

flavimgue propter Thy brint olentis nautiviin
vocare, ubi adpulsae rates

cactio retentae sordido stant in vadis
wacraque luctantes g A

neque in calinam et uncta connpitahia
dapesgue duees sordidas, ‘

quibus repletus ut salivosis aguis N
obesam ad uxorem redis ;

el avshiiintes docte solvis pantices,
hos wseque Limbis savis,

Nune liede, nuie licesse, siguicquan vales
5t nomien udseribo tunm.

Cinacde  Luocei, Yaur i Jiguerant op s oy
fanieque genuint crepant.

Videbo habentem practer ignaves i
fratres ot iratum lovem '

seissumgue ventrem ot hirneosi patvos "
pedes inedia turgidos, .

W
(&

.

On voudra bien nous excuser de ne pas faire suivre cc t‘c.\’l'c d’.u'llc
traduction littérale, comme nous souhaiterions pouvoir le hmtc
puisqu'il s’agit d'un puéme qui va faire I'objet Jd'un d'ch:n. M:u.x_
d'ubord cette triste production est une de celles .l)l'l I.c latin lc_ plus
impudemment brave I'honnéteté, ensuite, p(:ur. justifier nu.trt; ||?‘lcri
prétation de certains vers, nous serions entraic dans des discassions
prématurées. ‘

Parmi tant de questions épineuscs quc snulévc. le (.alglc‘pﬁ»n,
I'énigme de cette piece 13 se présente avee un caractere Pur.“?“.“wf-
ment complexe. Depuis dix ans que le Cululet{)luu est A I'on t.|‘| ._ ‘;u
jour, il semble bien que ce soit ce bizarre poéme (ui it susciie fes
plus vives CONTrOVeErses. . o .

L'ouvrage de Gulleticr, qui o renouvele si heureusement toute
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maticre, contient une excellente mise an point des théories soutenues
par les precedents interprites, au sujet de ce poéme dérontant,
Alors que Hevie, Nacke, Bachrens, Ribbeek, Sabbadini ¢t Cur-
o (") Busiient remonter b composition de ce puéme o Catulle ou
ason ¢eole, Vollmer, gue sa polémique contre Skutsch avait amené
aosoutemr Pauthenticite vivgilicnne de tonte PAppendiv Vergiliana,
attribuait & Virgile les invectives contre Luccius aussi bicn que les
autres pudmes, 11 ne parait guére s’¢re soucié de concilier les donndes
de Epigrannime X avee tont ce que nous conndaissons pae ailleurs
de ke biographic de Virgile, Mais Birt, qui reprit et s'eforea de con-
firmer pur toutes sortes d'argumients la thése de Vollmer (2), sc
chargea d'imaginer une explication. D'aprés lui, le Luceius nommé
au v. 35 ¢tait un sous-ofticier de I'armée de César. Virgile ayant servi
sous ses ordres et ayant eu a se plaindre de ses brimades lui aurait
gurdé rancune et s'en serait vengé par cette violente satire, composée,
d'spres Birt, pea de temps apres année 48, Virgile aurait done
¢re soldat O 1'époque des guerres civiles ? 11 sutfit, pour que nous
Fadmettions, déclare Birt, gu'il nous le révele lui-méme dans les
premiers vers de ce poéme, et nons devons croire que ce pocéme st
de Taiy car tout le Catalepton est en quelque sorte authentiqué par le
nom de Varius, exéeuteur testamentaire de Virgile, qui o compuosdé
L dernicre picee du recuedl posthume, celle qui, apres avoir aflinmé
que les podutes qui precedent sont des weuvres de début de Virgile,
s ternine par e vers suivant, sur lequel nous aurons o revenir

et rudis in vario carmine Calliope,

Birt n'hesite pus & reconnaitre dans 'adjectif vario, & 'ublatif,
une sorte de signature déguisce de Varius, Clest somme toute, 'argu-
ment principul découvert par Birt en faveur de Pauthenticite virgi-
licnne de tout le Catulepton (7).

On e voit, Pinterprétation de I'Epigramme X1 - et ce n'est pas
pour simpliticr les choses - - est intinement liée aux autres problémes
du Catalepton.

M. Gulletier o répondu par le menu 4 tous les raisonnements de

MY Noxo b Ganernire (8, Vergii Maronis) Epigrammata ot Priapea, p. 45,
GV Ncupesherichte des philosoph, phdol. wnd der histor. Klasse der K. 8. Aba-
dene der Wissenselaften w0 Miin hen, 19007, voy, ECOGALLETILR, ¢dit. p, 45 el 200,

(i I l'f.l Bi, Jagemdeerse wwd Heimatpocsie Vergils, Erklarung des Cataleplon,
Leipag, Teabner, 101, poorg,
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Birt, I se refuse o admettre qu'un parcil pocme, absolment con-
traire en tous points & toat ce que nous savons de Viegile, tant o
point de vue hiographique qutin point de voe bierme, ait po cie
cerit par e tutur auteur de Plincide.

I faudrait, pour que nous admettions cette idée, des prenves
sutrement convaingintes gue celles qutaappertees e oY)

Cette réfutation est valuble ¢galement powr la curicuse theorie
soutenue par M. NLde Witt au sujet du pocine gni nons occupe,
Prerstidd, lui aussi, gne toutes les picees qui composent e Catulepton
sont des ceuvres de jeunesse de Virgile, M, de Witt pretend retrouver
dans le Luccius attaqué ici par « Virgile », le personnage disigne dans
les poémes VI et X1 sous e nom de Noctuinus, et qui ne serait antre
que Marc-Antoine le triumvir, & qui Virgile aurait voud¢ unc atroce
inimitié,

Al. Galletier se donne la peine de réfuter en détail cette ¢tonnante
« construction » qui, d'ailleurs, parait n’avoir convaincu personne.

Ayant passé en revue les opinions de ses devanciers pour n'en rete-
nir que ce qu'elles apportent de plausible ou, tout uu moins, de vrai-
semblable, voici & quelle conclusion aboutissait M. Galletier @ Clest
aux vingt dernicres anndes du premier sicele Gavant ). C) que nous
attribuons 'Epode contre. Luccius. 11 n'est pas impossible gu'elle
@it ¢1¢ connue d’Ovide et que le pocte exiléant songe o elle gquand ol
Cerivit son Ibis. Quelyues détails en effet permettent de rapprochier
les deux picees. Au debut de sa longue et monotone diatribe, Ovide
consent a taire le nom de son ennemi, plus diseret en cela que notre
autear, ¢f il renouvelle par trois fois (vers 9, 51, 61) cette dechration,
tétmoignage d'un homme qui n'a jamais s hair ¢t prend grand soin
de se distinguer des satiriques impénitents. Mads la paticnee i echap-
pe et il menace son adversaire de révéler son nom et de luncer contre
lui un plus long poéme, éerit cette tois dans le rythme inmbique qui
convient @ la satire et & la guerre.

On dirait qu'Ovide veut Faire allusion & la picce de notre recueil,
aux vers qu'un de ses prédécesseurs, un de ses amis peut-¢tre, plos
fougueux et moins charitable que lui, n'hésita pas & composer contre
son ennemi et dont la publication dut faire quelque scandale.
Ne croirait-on pas qu'il veut épouvanter son détructeur par la me-
nace d’un chatiment analogue, Uenvoi d'une picce aussi injuricuse,

—————— -

() Toutefois, Birt ne croit pas que Virgile soit faotenr do pandevrigue e
Messala (Catalepton 9); sur cette contradiction voy, L, GALLELILE, edit,, p-ods
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quau fond de lui-méme le bon Ovide se sent incapable d'éerire 2w (1),

. thiui maintenant Pessentiel des notes se rapportant a cette longue
Citition, que nous avons tenu & reproduire cutiérement, vu impor-
tinee que vont prendre dans fa suite de notre étude les ingénicuses
¢t fecondes remarques de M. Galletier, point de départ de nos re-
cherches,

Ovide, au v GIS de I 1his, menace, en effet, son ennemi de Fuppeler
Par soi vrad nom dans i autre poéme

Poxtimedo plura leges et nomen hibentia vernm,

I ‘Illtllqllc, duns les v. 83-54, de quelle nature sera le poéme tenu
e resave pour une nouvelle riposte

Postiiado siperges, in te mihi liber fambus
ticta Lycambeo sanguine tela dabit.,

et precise encore w v, 646
ot pede quo debent acria bella geri.

‘ li-nl?n‘ M. Galletier se demande 8'il y o« ressemblance Tortuite on
reminizeenee entre les expressions @ Epode, v. | lacere me ¢t Ihis
v. 29 ... facentent s Ep. 18 an fucta cognoscis et 1b. 51, nee (”('Llll;
Jacta s Ep. 23 flavumgue Thybrimet 1. 140 dum Tiberis flavas Tuscus
habebit aguas 5 Ep. 35 1ibi liguerunt apes ¢v 1b. 125 sic... tua fortuna
lrquescat 2 .

i Avant de diseuter certaines des explications proposées par M,
Galletier loisméme au sujet des rapprochements qu'il a eu le mérite
de faire le premier entre 1'1bis d'Ovide et I'Epode anonyme, nous
senties obligd de résumer d'abord le curicux débat qui s'cngapen
dans Ly Revue de Philologie au sujet de certaines opinions ¢mises par
M. (_‘i::llcticr a propos du Catalepton vn général et de notre poéme en
particulier, et ¢'est ici que nous allons retrouver M. Curcoping,

Celui-ci, dans un long et savant article de la revue susdite, a exXposé
son upiniun au sujet de la date 2 laquelle fut composé le recueil
appele Catalepton, et a soutenu & ce propos une théorie nouvelle.
Nuus en retenons les trois points suivants, les seuls qui importent
dla presente discussion :

) B Gavsraer, édition, p.o212 ¢t 213,

[13) UNE EPODE D'OVIDE 149

1o M, Carcopino approuve M. Gulletier d'avoir, dans son ¢dition,
rejeté la théorie de Vollmer, Birt, ete, qui attribuent i Virgile la
totalité ou la quasi-totalite des picees du Catalepton,

20 Mais il estime que M. Galletier aurait da descendre beauconp
plus bas, et méme au-deli du régne de Néron, pour tronver P'epogue
ol ces picees furent ¢erites et ce recuedl constitud. Lo realite, sclon
M. Carcopino, le Catalepton est 'euvre d'un fanssuire qui « entre
86 ¢t 96 upres J.-C., savoura lajubiliation seercte de hneer, sous e
nom de Virgile, un recacil compaosite ot privent place, acote d'une
épigrammme dés longtemps connue, la deuxicme, dont Quintilicn
affirme qu’elle ¢rait de Virgile, une série disparate de picees plus on
moins influencées par son propre milicu, nowrries bicn ou mal de la
substance des grands poétes disparus dont it 8’Ctait imprégné, defi-
nitivement soustraites, par P'éclectisme de ses procedes connne par
IPabsence de références certaines, a4 tout essai Jd'identitication »
(p. 182).

3v L'Epode contre Luccins (Catalepton X111, le poéme ui nous
occupe) est précisément ane des pigees qui permettent de ramener e
Catalepton o I'époyue de Martial ¢t de Juvenal.

M. Carcopino se fonde, pour proposer cette date, sur deux urgi-
ments qui doivent retenir notve attention

A. Argument tire du vocabulaire, 1y a, dans la picce X, deux
mots qui apparticnnent @l terminologic des poctes du temps des
Flaviens ¢t non i celie des poetes de age d'or Clestdabord Ly forme
Thybris au v. 23. M. Carcopino a ctabli dims son cclebre onvragee
Virgile et les orivines &' Ostie (p. 578 sq), yue e nom Thybris,doublel
de Tiberis, n'a ¢té introduit dans la pocsic latine gue par 1'Endude
de Virgile, pour de profondes ruisons religicuses ¢ historignes.

sar conscquent, cerit M. Carcopino (p. 16d) v les vers de I'Epigram
me X1 ot le Tibre suppelle Thybris n'ont pu &ire éerits an plus 1ol
que vers le temps 0t Ovide osa vulgariser cette forme savante, naguere
coordonnée par Virgile aux exigences spéciale de son ¢popée ct,pour
I premiére fois 4 notre connaissance, la fit alterner avee la forme
habituclle, dans la simple intention d'ajouter aux aises de sa ver-
sitication facile ; et, plus probablement, ils le furent beaucoup plus
tard, dans Ia seconde moitic du premier siéele aprés J.-C alors que
chez Stace, Silius Ttalicus ¢t Martial lui-méme, une dévotion incon-
sidérée au culte de Virgile entraina la prédominance quelquefols
exclusive d'un mot dont lasignification ésotérique s'¢tait déji perdue o

Un autre mot doit, d'aprés M. Carcopino, nous faire ranger la picee
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X parmi les ceavres contemporaines des productions licencicuses
de Martial, Cest Vexchnmation Thalassio, vépétée deux foisau v, 16,
M. Circopiio montre u'en dehors de la picee X du Catalepton,
Gl ce ot repariit i touveau (v, 9), fes poctes latins ne se risquent
alimtraduire dans leurs auvres qu'i deax époques : celle de Catulle
(XL, 13D e eelle de Martial (1, 93, 25 XI1, 42, 4 ¢t X1, 95, 6),
St l'on croit notre puéme contemporain de Catulle, it faudrait ad-
mettre qu'Horace s'en est inspiré dans ses Epodes. 11 ¢st bien plus
probable, au contraire, comme Pavait déjn montré M. Galletier,
gue cest Pauteur, guel qu'il soit, de 'épode X1, qui s'est inspire des
Fpodes ¢ Harnee. Dés lors, conclut M, Carcopino, « puisque celui-ci
(e peeme N du Catalepton), rédige en ta forme de V'Epode horu-
tienne, ne saurait remonter & Catuolle, nous devons ¢n abaisser la date
au temps oin Martial venait de naturaliser Thalussio au pays des
Muses o (0. 167),

B. Arcumient tivd des donndes historigues fournies par le poéme.
M. Carcoping retient ey laits

1" Les v, 27 ¢ 28

neque e calnim et uneta compitalia
dapesque ducees socdidas

se rapportent § o féte des Lares compitales, comme Pavait ¢tabli
depn ML Galletier (p. 216).

Or, cos Ttes, supprimees par Jules César, ne furent restaurées par
Aupuste quien an 7avant |-CTout porte & croire gque les invectives
contre Loccius furent ¢erites apres cette date « sans doute méme asses
fongremips apres elle, en un temps o une longue accoutumance avail
a nouvean détendu les ressorts de la discipline par laquelle Auguste
avilit espére Pennobliv ;. - ce qui nous rejette dans le plein courant
du 1er sicele o,

20 L'anteur des inmbes dénonce son ennemi Luccius 0 'improbatio
de Cesar et lui reproche des erimes precis, tombant sous le coup de
lois determinces @ la lex Julia de adulteriis, la lex Scantinia sur le
stuprum cum riro, Or nous voyons que Domitien a appliqué ces lois
avee ure vigueur terrible, ¢t qu'en 85, étant censor perpetuus, il
entreprend une sévire campagne contre les mauvaises meeurs. Donge,
dit M. Carcopino, le César invogué dans notre poéme n'est pas
Auguste, comme 'avait crn M. Galletier, mais Domitien.

3@ Ensuite, M. Carcopino en vient aux vers dans lesquels 'in-
fame Luccius est attaqué parce qu'il o pratiqué des rites obscénes,

[15] BN GEnb. DTOVIDE ol

parce qu'il fréquente des narins au hord du Tibee e qutil se rend aax
Cotytia.

11 confronte les vers 23-21, oi Luccius estdeerit < appelant, snres
rives du Tibre jaunc, les gens quio sentent i arce », avee I'li|)i
gramme X, 85, ol Martial évoque le vieux naute Ladon, habitue,
fui nussi, 0 fréguenter ces licns mal fimcs,

Quant aux Cotytia du Catalepton, voicr coniment x\‘\. Caven
pino s'exprimait & leur sujet en 1922 : Lesrives du Tibre « virent-vlles
alors, sutour d'un des sanctuaires gu'y possedait Bona Dea, aha
minable parodie de ses rites qu'y aueaient donnce des howmmes anx
meeurs monstrueuses 2 On pourrait Ie supposer en confrontant notre
cpode

Non mie vacabis pulclira per Cotytia
ad detiatos tascinos (v, 19-20),

avee la 2¢ satire de Juvenal

. Anure sinistre
exagitata procsl non intrat feming hnen.
Solis arit deae maribus padet, o He, probinie
clantatur, - unllo gemit hic tibictna cor
Talia seereta coluerunt orgia Lacda
Cecrapiam soliti Baptae lassare Cotyton,

(Sat. L1, 62 6dy,

Les dens poctes parlent Lomdme Tngue. Muris il nfest pies hesonn
d'intérer de cette anmalogic une mtluence de Puia Pantie, .luw-’nnl
n'n pastplus développé les idées du Cataleplon que Panteur ,dc ‘l‘l".pl-
pramme X1 n'a copié Juvénal, ls se sont simplement indigncs des
mémes spectacles.

Leurs resscmblanees, au licn de venir drimitations directes, pro
cedent, .indépendaniment Pune de autre, des « ponicils e fen
scandales, Jes travers et les vices de leur sicele avaient alors intro-
duits dans a littérature » (p. 171). .

En note, M. Carcopino cerit @« Le Thesaurus linguae Latinue ne
signale l'emploi de Cotyto ¢t de V'adjectif Cotvtius que dans ces deux
pussages et dans une Epode d'Horace (XVIL, 36) . .

4o M. Carcopino croit retrouver duns les quatre premiers Vers
de 'Epigramme X111 le souvenir des guerres victoricuses gqui mar-
gquérent le début du reene de Domiticn,

50 M.Carcopino étudic i son tour Pépigranune finale du (.‘ulula'plu_u
(picce XV), celle ou Birt, a cause du soi-disunt calembour parto
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carmine avait prétendu voir Lo signature de Varius anthentiquant
tout le recucil, Avee raison, selon nous, M. Carcopino rejette 'hypo-
thiése de ML Galletier gui voyuit dans ce quatrain un rappel d'une
¢pituphe de Virgile attribuée iun certain Asclepiadius, grammairien
du T o da TV sicele, Pour L commodité de notre exposé, nous
reproduisons ici ces denx pocénies

Epigramme XV du Catalepton

Vate Syracoiio qui dalcior, Hesiodogue
utior, Honereo non minor ore it

illins hace quogue sunt divini elementa poetac
et rudis in vario carmine Calliope,

Epitaphe de Virgile par Asclepiadius :

.

Sicanius vates silvis, Ascraeus in agris
Micauius bellis ipse poeta fui.

11 est cartain que 'un de ces deux poémes imite Pantee muis,
cennne e dit M Garcopine @« A mon avis, M. Galletier s'est persuadé
trop vite que Vepitaphion ., visiblement eédige & fa fin de 'Empire,
VAl servi de ndile @ Epigrimme XV, J'¢prouve i les comparer
Fimpression contraire ; et méme si 'on ne me concede point que
ot Paateur de Pepitaphion gui o démarque U Epigramme,.. il Faadea,
due toate fagon avouer gque mon explication vaut Pautre o,

M. Carcopine est convaincu que cette picee Epilogue est, comme les
autres pecines du recucil,Vweuvre du « virtnose de la Romie Havienne »
quiil appelle autre part o le faussaire du Catalepton o, [ rappelle
(que Péprgramme 1, qui ouvre le recueil, commence par une invocation
directe a Tucea (v. 1). A cette précision aurait correspondu, duns
Fesprit du Faussaive, « Ta caution sous-entendue de Varius, qui ter-
nunerait e Catalepton o« Laerangement prémédite, j'allais dire le
truquage, est evident, Le certificat d'origine, qui nantit les Epi-
gn.unnmtu des mémes autorités que I'Endide, est trop beau pour n'a-
voir pas été maquillé, »

Nous avons 1ésumé aussi fidélement que nous 'avons pu article
de M. Carcopino, et nous en avons reproduit textuellement les
passages en litige, atin que M. Carcopino ne nous reproche pas d'avoir
fravesti sa pensce, ainsi qu'il 'n fait lorsqu'il a riposté a la répunse
de M. Galletier.

'(lului-ci en effer, n'a pus laissé sans répligue les longues et ingé-
Heuses contre-propusitions de son contradicteur, 1l a repris le tirre

{17] HNL LPODE D70V <t

A propos du Catalepton ct, dans cetie méme Revue de Phadologee
qui avait public¢ article de M. Carcopino, il a Rt paraitre wic apo-
logie de la théorie qu'il avait si britkunment soutenue dans son ¢di-
tion,

I répond d'ubord & Pargument tird par M. Carcopine de Ta pieee
XV, 'épigramme « Epilogue» du recueil, 1 prend acte du fait gue son
contradicteur n'apporte pas, lui non plas, de Fiits positifs permettant
détablie si ce rappel succinet des grandes aavees de Virgile os
antéricur ou postéricur aux cpitaphions taedifs de VaAnthologe latine,
e Bt nous voild wu rouet e, cerit plaisamment M. Galletier,

Ensuite, M. Galletier passe en revue les particularités de 1"l pi-
gramme X111, dont M. Carcopino avuit ¢ru pouvoir déduire gue ce
peéme datait du régne de Domitien. Les arguments tirés du voca-
bulaire n'ont pas convaincu M. Galletier. D'abord la forme Thybris.
Constatant que M. Carcopino a lui-méme établi que les deux noms
du fleuve ne sont pas, chez Ovide, distingués Fun de I"autre, M,
Galletier conclut @« Ricn n'cimpéchait un pocte quelcongue, auteny
de notre piéce, qui ignorait peat-¢tie la distinction entee: Thybriy
et Tiberis, d'user de L premiere forme, dantant plus qu'cle senle
pouvait satisfaire aux exigences qu'il s'impose dans la constroction
du sixain iambigue ». Et dans une note que nous croyons apportinn
de reproduive M. Galletier rappelle quelles sont ces exagences Nt
auteur n'use pas cn effet des substitutions admises par Horaee dans
les sixains ¢t n'emploic que e spondée o Ly place de Pranibe auoe
pieds impairs ; on ne trouve pas de dactyles »

Quant au mot Thalassio, puisqu’il apparait aussi bicu chies Catalle
que ¢hez Martial, « je demande simplement », cerit M. Gullerier,
o de quel droit on refaserait & notre picee d'étre un intermediaire
entre Catodle et Martial »,

Il passe ensuite @ la critique des considérations historiques tiree
par M. Carcopino de I'¢pode contre Luccius,

D'abord, il 0’y a nulle raison de croire gue le César mentionne
au v. 9 est Domitien plutot qu'Auguste @ L lex Scantinia est appli-
quée 4 la fin de la République et quant & lu lex Julia de adulteriis
clle est Pauvre d’Auguste « et il ne parait pas qu'Anguste lui mcme
ait eu la main si légere quand il dut intervenir dans sa propre
famille » (p. 16]).

Voici enfin comment M. Galleticr répond aux rapprochements
proposés par M. Carcopino entre les vers oi notre Epode évoque les
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rites et les debauches auxquels s'adonnait Luccius et les passages
o0 Martial et Juvenal décrivent des meurs similaires. Rappelons que
M. (?ullcticr 0 nullement pris position dans le probléme de b
Bastlique. Son témoignage au sujet des Colyttia romains nous parait
dautant plus digne d'étre ici ceproduit

o Lavdepravationde Ly sociéré qui se trouve peinte dans fpode X
semble o M. Carcopino caractéristique du temps ob Juvénal écrivait
sy satires et stigmatisait les hypocrites. Ce sectateur de i déesse
Lotyto que notre auteur représente pres du Tibre, dans 1o sociéie
«I'L-§ natelots, est, & ses yeux, le contemporain du vieux naute Ladon
cite par Martial et de tous ces étrangers qui ont définitivenient quitté
puny le Tibre les bords de 'Oronte ; il prend part sans nul doute aux
orgies nocturnes des Baptes que Juvénal nous fait entrevoir :

Talia seereta coluerunt orgia tacda
Cecropiann saliti Baptae lassare Cotyton,

Dot cette conclusion gue, si Juvénal et Pautenr de FEpode X1
parclent Lméme langue, est qu'ils vivent & e méme epoque et quils
se sont indignes des midnies specticles,

Ihest Ficheux pour L solidité de cette argumentation {ue ces spee-
tacles-k n'aient pas ¢re Papanage du seal régne de Domiticn, Le culte
de ‘(fnl.\'lu est déjitinstallé & Rome an temps de fa bataille d'Actinm
elil n'upp_;u’uil pus (uily ait joui déji d'une excellente reputation,

Dans PEpode XVH goHoraee conence par une ronigue palino-
die, ki sorciere Ganidie ot qualifide daninte chérie des matelots ot
des imarclamds ‘

anata nantis maltum et institoribus

dans L seconde partie, qui constitue la véponse de la mégere, Canidie
reproche i pocte d'avoir eu L langue trop longue ot davoir révele
les mysteres de Cotyto

Inaltus ut tu riseris Cotytia
voeluata, sacrum liberi L'lipidiuis ?

Nnus avons donc la certitude qu'en 3L avant ] .-C., des gens de répu-
ml_mn §uspcclc, matclots, commergants étrangers, femmes de man-
vise vie, pratiquaient le culte de Cotyto et qu'ils ne tenaient pas
pour des raisons Faciles i deviner, & ce qu'on divulgudt leurs secrets »
Ennote, M. Galletier éerit 1w M. Carcopino mie parait avoir méconnu
la valeur documentaire de ce texte, qu'il rejette 4 la note 6 de la
page 171 .

| 1Y LNE VPone D'ovine LD

Dans ces conditions, continue M. Gulletier, « il 0’y o pas licu ¢'a-
haisser jusqu'a la fin du I'F siccle ou au début du J siccle apres
1.-C. une satire dont la forme est empruntee aux Epodes d'Horaee
et qui condamne un culte ¢tranger deéjiv raille par Horace dans ces
mémes Epodes.

Pourquoi Pune ne serait-cle pas & pen pres contemporaine des
autres ? Aucune des allusions historigques gque AL Garcopiio: ceont s
prendre dans ce puéme X ue nous: cloigne nécessairement de e
Jer sicele avant . C., pas plus que T mention des ancla compitalia
(v. 27). Que celle-ci nous oblige i descendre & Pannce 7, date du reta-
blissement de i féte des Lares compitales, |’y souscris volontiers,
puisque jui attribud ces vers aux vingl dermicres annces avind
I'ére chrétienne : rien dans notre texte ne nous permet de dire gue
ce détail historique « nous rejette dans le plein courant du I sicele o,

En note, M. Galletier fuit observer enfin gque Pinterpretation pro-
posce par M. Carcopino pour les premicrs vers du potme est, che
aussi, trés incertaing. I 'y o aucune raison pour gl y o rronve
I'écho des guerres de Domitien plutot que des allusions aux guerres
de an 48 (Birt), de Pan 42 (Nemethy) o de Pan 3E(Galletien).

Lt pour conclure sa critigue des hypotheses de son contradictenr,
M. Galletier disuit : « Ainsi s'éeroule un éditice d'une solidite plus
spéeicuse que réelie » (p. 163).

M. CGarcopino non plus ' pas Jaiss¢ sans repligue T riposte de
M. GaHetier. 1o publié, dans la Revue de Phadologre (1927, pp 81 sg)
sous le titre : Encore le Catalepton, un bref article, sar denx colannes,
¢t camposé en bonne partic de citations textuelies.

Cet article tend o ¢tablir que M. Galletier « certaineient sans le
vouloif, trahi Popinion qu'il combattait, ou modilic, peut-ctre sutls
s'en apereevoir, son opinion personnelle » (p. 81).

Plusicurs points de ce nouvel article requicrent notre attention,
D'abord, M. Carcopino, prenant acte du fait que M. Galletier n'
pas changé de documents, convient qu'il n'a, lui non plus, «ni textes
ni faits nouveaux a verser dans un débat yui, dés lors, menace de
s' « cterniser sans profit pour personne ».

Les confrontations de M. Carcopino portent sur six faits diflerents

1o Faut-il, dans le Catalepton, considérer les Priapea comnie inde-
pendants des Epigrammata ? Nous n’avons pas i examiner ici eette
guestion. ;

20 L'interprétation de I'Bpigramme XV (Vale Syracosio) dans
lnquelle, on s'en souvient, M. Galletier voyait 'wcuvre d'un grame
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muairien tardif et dans luquelle M. Carcopino trouvait la preave que
le recueil était Pweuvre d'un faussaire, ayant introduit au dernier
vers le calembour vario pour authentiquer ses productions pseudo-
virgilicnnes. M. Carcopino maintient son opinion, suns plus.

3 La présence, dans UEpigramme X1, de la forme Thybris.
« Ldle ne commence dintervenir « Cerit M. Carcopino, (p. 86y, « cou-

curremment avee Tiberis, que chez Ovide, Elle ne devient prédomi- -

nante, guasi exclusive, qua 'époque flavienne, Voild le fait, brutal,
statistique, ¢t il 'y o point denx fugous de Uinterprérer correctes
et v,

IRien de plus chair, mais nous actons des maintenant gque inter-
prefation correcte de ce fait n'exclut nullement la possibilité d'at-
tribuer le puéme i Ovide, qui se trouve étre précisément le premier a
avoir vulgarisé lu forme Thybris.

19 Ausujet des uncta compitalia de 1'Epigramme X1, M. Carcopino
cnregistre aven Rt par M. Galletier, que cette allusion suppose la
reorganisation de Fannde 7 avant ) .-C.Nous Padmettons également et
lorsque M. Carcopine derit que « eette année 7 av. ] .-C. ne peut mar-
quer, en loceurrence, qu'un lerminus a guo », nous constitons (ue
cette date initiale de la chronologie qu'il suggére ne saurait cn aucune
facon exclure La possibilité de dater le poéme de quelques anndes
avant ou apres ) -C.

S Méme renarque 2 propos des lois invogucées par Pauteur de
I'Lipigramme X1 : L fev Scantinia et alex lalia de adulteriis sont en
vigueur ausst bien sous Auguste que sous Domitien. Le fait qu'elles
ont connu sous le régue de ce dernier empereur « une double revivis-
cence o n'exclut pas la possibilité de dater le poéme contre Luccius
de U'épogne angustéenne ou d’une ¢pogue postéricure de peu au régne
d"Auguste,

G Continuant, de méme d'ailleurs que M, Galletier, 4 voir dans les
vers de deébut de VEpigramme X111 des allusions 2 L carriére mili-
taire et navale de son auteur, M. Carcopino reproche a M. Gulletier
d'avoir changé d’'opinion au sujet des événements qui scraient évo-
ques dans ces vers et de demander aux auteurs qu'il avait d'abord
contredits « le moyen de se débarrasser, en note, de son contradic-
teur » et M. Carcopino ajoute : « Le lecteur, comme on dit, appré-
Ciera ». .

Voici muintenant la conclusion de la réplique de M. Carcopino
(. 89). « Seules, & mon avis, I"étude du vocabulaire et la méthode
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historique permettent de sortir de I'impasse ot fut enguglée cetie cou-
troverse apres tant d’autres. Jo m'étais efforeé nagnere de rompre lee
cercle set jepersiste A croire qu'il est brisc, puisque I'Epigramme X1,
qui n'est pour moi ni une enigme, ni une picere dachoppement ot
dont it est facile de retrouver, sinon les personnagies (fesguels ponr-
raient bicn, commnie ceux qutattagquent Jes epiprammes de Martial,
navoir véeu gque dune existence fictive et sous un nom denipront)
dit moins tous les traits caractéristiques dans Pambianee flavienoe,
i 1 redigée fune Epogue trop voisine de Ta publication dicrecuerl,
pour n'en pas frapper la composition méme d'une suspicion Je frande
dont il aura, je le crains, grand’peine a se relever o,

Il Faut nous arréter maintenant & la parenthese que confient ce
dernier texte : les traits caractéristiques de Pambiance Havienne,
M. Carcopino les a cités dans son article précédent : ce sont les scénes
de débauche et les rites infames dont sont témoins les rives du Fibre.
Sl a été amené 4 croire que les vers de PEpigeramme XTH deerivant
ces tableaux sont contemporains di régne de Domiticn, «e'estgu'on
retrouve les mémes évocations chez Juvénal ¢t que les denx poctes
se sont indignés des mémes spectacles « (Rerne de Phitologie, 1922,
p. 171). Done, méme s'il érait ¢tabli niis ce n'est pas le cas - que
les personnages de PEpigramme X1 n'ont vécu « que d'une existence
fictive et sous un nom d'emprunt », i serait aifticile & M. Carcopine
de soutenir que les maears et les habitudes religicuses altribuces i ees
personnages fictils par anteur de Pepigranumne n'ont pas correspondu
elles, a tout le moins sous le régne de Domitien, @ des réalitds histo-
riquement attestées., '

Dés lors, nous avouons ne plus comprendre comment M. Carcopino
o pu étrire dans son livee sur b Basilique (p. 377,0.2) 0« Les invectives
d'Horuee, de Juvénal et du Faussaire do Catalepton ne suftisent pas
a fixer ce culte (celui de Cotytto) & Rome », ‘

On voit P'utilité de 'étude @ laguelle nous nous livrons @ iuest
bien dans le domaine de histoire littéraire que dans celui de Phistoire
des religions, la treizieme pitce du Catalepton pscudao-virgilien pre-
sente désormais un intérét primordial. Suns doute les « fausses pistes »
abondent en de pareils terrains et il serait bien présomptucux de pre-
tendre ne pas s'égarer, aprés tant d’autres, parmi tant de possibilités
d’erreur. .

Néanmoins, fentanda via est : I'énigme vaut bien qu'on ajoute une
hypothése nouvelle & toutes celles qui ont déjia ¢ré hasarddées pour
la résoudre.
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Fort opportuncment, du reste, dés avant le moment ot M. Carco-
pino éerivait gue P'étude du vocabulaire était, avec celle des faits
historiques, la seule qui permit de sortir de limpasse, deux philologues
smcricaing, MM, Radford et Fairclongh, avaient entrepris ¢t public
des recherches sur le vocabulaire de Appendix Vergiliana en général,
et de notre picee XL en particulier ('),

Ces recherches, confessons-e tout de suite, n'ont pas encore abouti
& des resultars deétinitifs (7) et tout fait prévoir qu'elles vont devenir
clles-meémes et 4 lewr tour Pobjet d'une nouvelle polémique. Elles
onr, en tous cas, Pavantage d'avoir été entreprises pur des savants
qui sont restes enticrement étrangers au début portant sur le contenu
historique des pocnies ¢rudiés et qui, lorsqu’ils ont publié leurs conclu-
sions, ne paraissaient pas connaitre Uexistence de la controverse
Galleticr-Carcopino.

Mais avunt d'utiliser, en vue de notre analyse de PEpigramme X1,
les profitables indications fournies par MM. Radford et Fuirclough,
nous voudrions examiner une fois de plus ’Epigramme XV du recuil
(Vate Syracosio) dout ona vu que Uinterprétation commandait dans
wie certiine mesure celle de I'Epode contre Luccins. En ellet, si Pon
admet avee Bire, Bllis ¢r Carcopino que le dernier vers contient le
nom de Varius, place i cet endroit soit par Varius loi-méme soit par
un ingenicux fssaire, on sera obligé de convenir gue ce gquatrain
conlere wie certaine unite au recucil qu'il termine et gue, par conse-
quent L piece NI peut étre dutce indirectement par cette cpigrani-
me cptlopue. Hest viai que M. Galletier et M. Carcopine en Ctaient
restes «au rouet « conune 'éerit si pittoresquement M. Galletier
lui-méme et qu'ils convenaient, chacun de son ¢oté, de feur impuis-
sunce v discerner par La eritique interne, si cet épilogue du Catalepton
Chil antericur ou postérieur aux quatrains des grammairiens du
[ et du IV siecle, Nous voudrions verser au deébat deux petits
Faits qui, 0 notre connaissance, n'ont pas encore liguré parmi les picees
du proces,

Le premier a trait au calembour que Birt a cru trouver dans 1'ad-
jectif rario du vers linul, ce dont M. Carcopino le loue trés lort, tout
en se réservant d'en tiver des conclusions tout opposées.

¢ RS Raveovo, The Juzendde Waorks of Ooid and the Spondaie Period of
hes Metracal Aret, Qo Dransa, tions and Proceedings of the Amcrican Phdologaat
cAsvsocration, L 1020, pp, 146-171; Ho RUSHTON FatrCrLoucn, Fhe Poems of
the Appewdin Vergadiana, méme revue, LI, 1922, pp. §-34.

(*) Vay. plus bas, po oo,
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M. Carcopinn est surtout frappé de voir le nom de Varios au dernier
vers du Catalepion et celui de Tucen au premier. Mais en réalite, dans
les manuscrits, I'Epigramme | du Catatepton, celle qui conunence
par unc apostrophe & Tueca, ne s¢ présente nullement comme un debut,
Elle succéde immédiatement et sans rien qui la signale comme I
premicre picee d'un reencil nouveau, aux deax Prigpees. Clest mcime
I un des arguments invogqudés par M. Carcopine contre ki theorice
de M. Galletier qui voudrait dissocier 'histoire des Priapees de celle
des Bpigrammes.

Muais il y a mieux : dans le manuserit le meillear et le plus ancien,
le Bruxellensis (X11¢s.), que nous avons collationné personnclicment,
les Priapées elles-mémes sont précédées sans trunsition par les der-
niers vers de la Cirds, autre poeme pscudo-virgilien. A peine un V
majuscule, d'un autre aspect que les autres lettres indigue-t-11 som-
mairement le début d'une cuvre distinete. On en infere légitimement
que, dans une édition manuscrite précédente, la Cirts venait imme-
diatement avant le Catalepton.Or voici le premier vers de la Cirds ¢

Quod si me vario confectum cura labore...

De nouveau 'adjectif varius, ici encore a 'ablatif. Va-t-on dire
qu'il s’agit également dans ce vers initial de Iy Ciris, d'un calembour
sur le nom de Pami de Virgile, connne dans le vers o final « do Cuala
lepton ?

Ajoutons gue c'est senlement dans les cditions modernes que e
vers est présenté comme un vers final.Dans le manuscerit de Bruactles,
l'l?pig.r:lmmc XV du Catalepton cst immediatement sutvie, sans rien
qui indique le début d'une ceuvre nouvelle, par une Priapec (Qued
hoc novt est ?) et par les denx élégies sur L mort de Méeene. Done,
it 'y a, i proprement parler ni vn o premiier o vers contenant le non
de Tucca ni un «dernier » vers contenant celui de Varins, Ainsi,
les « coincidences » dans lesquelles M, Carcoping dénongait subtile-
ment les  arriére-pensées  d’un faussaire n'ont aucune existence
vérituble.

Pour notre part, nous espérons avoir apportc une légére confirma-
tion & 'opinion, si vraisemblable en clle-méme, de M. Galletier qui
se refuse & voir dans les mots vario carmine de 1'Epigramme XV
autre chose qu’une ressemblance toute fortuite avee le nom de
Varius.

Le deuxieme fait que nous citerons au sujet de cette Epigramine
XV du Catalepton est un rapprochement avee une autre Cpigrinnnice.

1
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Ui rapprochement, déja proposé par Birt, avec une épigramme de
I"Auntholugie latine avait amené M. Galletier 4 ranger le quettrain
Vate Syracosio parmi les productions des grammairiens tardifs. C'était
descendre trop bas pour M. Carcopino, yui s'efforce de ramener la
picce a0 P'epoque des Flaviens en interprétant comme on 1 va le
sob-disant catembour vario, dans leguel il voir Pestampille méme du
Favissaine.

Une épigramme ae I Antholugie Palatine présente avee celle-ci des
wndlogies dignes de retenir notre attention.Clest 'épigramme | X 572,
de Lucillius ;

« Movseoy "Khitwndday dpydpcll aeidety o
fYpane mow :.r.iw-m, eg AGyog, “laludoc.

« M7vey Zels, ed » zxi « "Av8px pot Evvere Molox »
elzey "Opqreioy Kakhibag ordpace:

zapé 8% Bel vpaLzt T apnoiptnv. "TAAR Ti Yoxyew
deiTegny E28ul¥bvan Biikinoy dpybpevos ;

« MuBison "Ohupmesndeg, 2oipat Athe, odx &v Eadlisy,
el wi, pot Nytoup yakedv E8mze Népwy n.

Cette epigramme est intéressante d plus d'un titre. 1 ne nous parait
pas douteux qu'elle soit en rapport avee I'Epigramme XV du Catalep-
tfon. En cffer, on ne trouve pas seulement la mention d'Hésiode et
celle de Calliope, présentee chez Lucillius comme la Muse inspiratrice
d"Homeére et chez Vinconnu du Catalepton comme figurant, par une
curicuse synecdoque, Pacuvre elle-méme de Virgile, inspirde par une

- I?h:sc eticore inexperte (rudis) (') : les deux poémes présentent lin méme
forme caruetdristique @ “Ouqgeto arépate et Homereo ore.

Dans son édition, M. Gualletier rapprochait le mot rudis de I'E2pi-
eramme XV odu vers souvent cité de Martial sur le Culex (VIII,
S6, 1Y) - ‘

qui modo vix Culicem fleverat ore rudi;

de méme I'épithete divini appliquée & Virgile rappelait i M. Gulletier
le passage de la Thébaide ou Stace qualifie V' Enéide de divine (Theb.,
X1, 816). M. Curcopino, légitimement d'ailleurs, s’efforce de tirer

N Vev, B Gavtein e, &t p. 2235 Ravrorn, The Language of the Pseudo-
:‘ ;'(,“'l"“( Catalepton seath especral Reference to s Ovidian Characteristios, 't AP
AV, a7, o
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profit de ces analogies que présente I'Epigramme XV wavee lu lingue
et 'esprit de la poésie du temps des Flaviens (1) ».

Mais ici encore, nous SOMMEs « 4l rouct » Car gue poursait-on
répondre 4 Pun ou i Pantre des nombreux Litinistes partisans de
théorie de Vollmer-Birt, s'ils disaient gue Stace et Martial caploient
pour parler de Viegile, les mémes expressions que FEprgeamme XV da
Catalepton précisément parce qu'ils les ont tronvees dans win recaeld
anthentiquement virgilien ? Rien de plus que ce gu'on pourrait
répondre & M, Galletier lorsqu'il expliguerait ces rencontres comne
des réeminiscences de Stace et de Martial, fort naturelles chez e
grammairien tardif auquel il croit devoir attribuer le quatrain,

Au contraire, duns le rapprochement que nous proposons aved
I'épigramme de Lucillius, il nous semble pouvoir déccler la possihitité
d'obtenir, pour le poeme Vate Syracosio, un terminus ante quem. Cest
ici qu'interviennent les recherches sur le vocabuluire, considerces
par M, Carcopino comme un critere valuble. Le vocabuliuire du potine
XV a été étudié avec un soin particulier par M. RS, Radford dans
un article intitulé The language of the Catulepton (Transactions and
Proceedings, 1923, p. 177).

L'étude de la prosodie, de la métrigue et du vocubuluaire de PAp-
pendix Vergiliana a amené cet éruditaattribuer tout Pensemble de
ces poémes, comme aussi une bonne partic de ceax du Corpus Tibul-
lianum, 3 Ovide, ct il a développé cette curicuse theéorie dans plusicars
articles des Transactions and Proceedings. Cette enquéte, coulirmee
en grandg partie par celle qu'a menée paraliclement & M. Radtord
son collegue et compatriote M. R, Fuairclough (2) dans la meme revae,
'y done pas ubouti nux conclusions gue sembluit présumer M. Carco-
pino lorsqu’il datait le Catalepton de I'époque flavienne. Nons nons
garderons d'ailleurs d'en tirer argument contre le suvint archéologne
frangais, puisque nous allons nous-miéme b tout le premier non-
servir des faits recueillis par M. Radford pour proposer une solution
assez Cloignée de la sienne.

M. Radford voit dans I'Epigramme XV un guatrain d'Ovide.
« Le vocabulaire, dit-il est remarquablement ovidien (strikingly
Ovidian) comme on peut le voir en particulier par les expressions
non minor, elementum, rudis, Calliope cte., (T. A. I’., 1923, p. 178).

(") Revue de Philologie. 1922, . 160, o 175,
(%) Article citdé des 770 40 £, LI, 1022, pp. 5- 84,
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Ces expressions tigurent en effet dans les ceuvres d'Ovide et M.
Radford n'u pas de peine & Pétablir. Il n'en va pas de méme pour les
mots Homereo ore, Lu forme grecque Homereo est un semel dictum.
Ovide, il est veai, affectionnait les adjectifs en EUS tirés de noms
propres grees ('), loujours est-il qu'on ne rencontre nulle part
ailleurs que dans ce poéme 'adjectif Homereus. D'autre part, 1'épi-
thete duipetug est attestée, elle, par d’autres textes que Pépigramme
de Lucillius muis ce dernier poéme est le seul ot on le rencontre
accompagnant le substantif 6 v 6 p o, I n'est guére vraisemblable
que Luocillins, epigranmmatiste gree, it teadoit do latin en gree
Fexpression Homereo ore ; Callimaque, dans une épigramme preécisé-
ment, avait écrit iufpewoy ypaupa (Ep. VI, édit. Cohen, p. 106,
v. 3). Des lors, il devient probable que ¢'est Pauteur, quel qu'il soit,
de Catalepton X'V qui emprunte cette tournure 4 Lucillius.

Dans P'étar actuel de nos connaissances, rien ne nous permet de
croire que les deax Cpigrammatistes aient pensé 4 une source com-
mune. Il reste une derniére explication qui ne doit pas étre écartée
suns exanen :e'est que les deux épigrammes, qui présentent plusicurs
iunalogies curicuses ¢t une expression identique et coustituant, chez
Fun comme chez 'autre, un érag, pourraient bien étre du méme
auteur,

Voici une antre coincidence, toujours dans le méme ordre d'ideées :
I'expression vario carmine du v. 4 de I'Epigramme XV n'u de cor-
respondunt chez les poctes latins que dans 'Aetna au v. SR0, variis
carnanibus, O 1'Aeta est probablement 'euvre de Lucilius, con-
temporain de Neron comme le Lucillius épigrammatiste (2).11 ne faut
certes pas s'exageérer l'importance de parcilles rencontres, qui peuvent
étre puremient fortuites, mais lorsque, dans un poéme de quatre vers,
on trouve deux expressions qui n'apparaissent nulle part ailleurs que
dans les wavres d'un poete néronien gui s’appelle Luciliug on Aouxb-
Aog, ona e droit de se demander si ces ressemblances ne s’expli-
guent pas e plos simplement par hypothése d'un auteur unique.

I faut encore noter que 'épigramme grecque est destinée & servir
de proéme au deuxiéme livre publié par Lucillius, Et I'Epigramme
Vate Syracusio ? « Voici », écrit M. Galletier dans son commentaire,
. 221, Ja piéce qui semble étre épilogue de notre recueil, puisqu'elle

) Vovo RO Raptorn, 7. 4. P, 1923, p. 178,
) Vay, SCHANZ, Kom. Lueratur gesch., 11, 31, p, 92,
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vient la derniére ¢t qu'clle oppose aux grandes wuvres du podte les
vers de metres variés ou s'essaya une Muse encore inexpérimentée .

1 faut avouer que, si elle ne venait pas la dernicre, U pigramme XV
ne « semblerait » guére étre 'épilogue d’un recueil, mais bien plutdt
Pépigraphe préface d'une collection de podimes, fort semblables
aux quatrains qui ont servi de motto aux ¢ditions de Theoerite (.17,
X, 205 ¢t 1X, 434).

L'expression illins vAEC guoque sunt elementa conviendvnt nnens,
nous seible-1-il, pour wie epigranmme-proénme gue pour une epigraming
épilogue. Le quatrain ne ressemble en aucune facon aux finales de
recucil, ni dcelles des « Couronnes » de Melcagre ot de Plhilippe dans
I'Anthologic Palatine, ni a celles des livees de Martial,

En résumé, bien gu'ayant manifestement ¢1¢ composee poun donne
O un recucil de poémes une sorte de garantic d'orgine et en occun -
rence, d'origine virgilienne, 'épigramme Vate Syracosio ne parait
pas pouvoir s'interpréter comme un épiloguc.

Il devient deés lors difficile de discerner si tel pocéme qui la precede,
comme par exemple le poéme XIH ('invective contre Luccius) ou tel
autre qui la suit,comme 'Elegia in Maecenaten, dans le Bruxellensis,
est ou n'est pas compris parmi les elementa illius divini poetae domt
parle le poéme,

Quoi gu'il en soit, proéme ou cpilogue, visant ke Catalepton seul ou
bien toute 'dAppendix Vergiliana, 1'épigranune Vate Syracosto nous
parait apparentée de trop pres i I'Epigramme de Lucillius pour gue
nous puissions la considérer comme €tunt postéricure de beaucoup
a cette derniére. En effer, les Epigrummes greeques de Lucillios
n'‘ont guére da exercer d'influence sur la pocsic latine au-deli du
bref engouement pour les vers grees gui carneterise le repne de Neron,
C'est sous Néron, & n'en pas douter, qu'est composce U'epigranime
de Lucillius, Clest sous Néron aussi, pensons-nous, qu's pu apparaitre
le plus naturellement un quatrain sur Virgile tel que Pépigramine
Vate Syracosio.

Les commentateurs ont tous €té intéresses, depuis Sonntag, par
le rapprochement entre les mots ore rudi de Murtiul et la rudis Cul-
liope de notre poéme,

D’autre part, on a attribué de I'importance aun fuit que Stace
qualifié de « divine » 1'Enéide et M. Carcopino n'a pas manqué de
rappeler cette analogie avec le vers de notre Epigramme o Virgile
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est appele divinus poeta. Birt étudie longuement (') 'évolution de
Iidée que les poctes latins se sont faite de Virgile. Fait singulier, il
omet les témoignages contemporains de Néron, dont on va voir qu'ils
concordent assez exactement avee celui de I'E pigramme Vate Syra-
cosio, C'est d’ubord Calpurnius Siculus, qui écrit, dans un poéme ot
i évoque, Ini aussi, (v. 64 sq2) le triple aspect du génie poctigue de
Virgile :
Metibocus : ille it vates siacer ¢t qui posset avena
pracsonuisse chielyn, blandae cui sacpe canenti
adlusere feraw, cui substitit advenia guercas.
Corvdon : IZst, tateor, Meliboee, deus.

Ces vers sont les seuls, @ notre connaissance, avec ceux de notre
Epigramme XV, ot Virgile lui-méme, et non seulement son ceuvre
puctique, soit explicitement qualifié de poeta divinus,

D%uutre part, Birt montre bien que Pauteur de notre quatrain
développe une pensée différente de celle des vers fameux de Properce
(nescio quid maius... Hiade, 11, 32, 66), puisqu'ils proclament ex
acguo Virgile ¢t Homere : Homereo non minor ore fuil.,

En des fermes étreitement upparentés, eux aussi, i ceux de Cata-
lepton XV, Pauteur inconnu des Bucoligues d’Einsiedeln, qui est
epaloment un contemporain de Néron, décrit ainsi Virgile, dont la
gloire, a son avis, s'éclipse, en méme temps que celle d'Homere,
devant ki renommée nouvelle de Néron poete (C. Giarratano, Corpus
Scriptorum Paravianum, 44, p. 51). Carmina Einsidlensiu, 1, 48 :

land procul Higco quondam non segnior ore
stabat et ipsa suas deichat Muantua chartas,

Ces vers, o Pépithéte Mliaco ¢t Madjectif segnior ont tout 1'uir
d'¢tre des substitutions maladroites pour Homereo et minor, s'expli-
quent fort bien s'ils sont considéreés comme faisant ¢cho O ceux de
Catalepton XV,

On le voit, ¢ dernier poéme offre bien plus de points de contact
avee la podsic neronienne qu'avee les @uvres des poétes antérieurs
ou postéricurs a Néron. Ainsi se trouve confirmée la theése principale
de M. Galletier relativement a la chronologie du Catalepton : M,
Galletier a soutenu et maintenu que ce recueil composite avait vu
le jour & I"époque de Néron,

1Yy Jugendverse u. Heimatpoesie Vergils, p. 176 sq.
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Que I'on consideére I'Epigramme XV comme un ¢pilogue ou comme
un prologue, que I'on estime qu'elle concerne les quatorze picces dn
Catalepton sculement ou bien 'Appendix Vergiliana, il ctait néees-
saire, croyons-nous, que nous nous ¢tforcions de ke dater avant d'ana-
lyser le poéme XIII, objet principal de nos recherches, o, comme
on 1'a vu plus hauat, tous les interprétes dua Catalepton, o Uexception
de M. Galletier, considérent P'Epigramme Vale Svracosto conne an
point de repere important pour L chronologie des diftérentes picees
du recucil pseudo-virgilien,

Or,nos investigations dans le domaine de 1a poésic latine nous ont
amené a situer vers I'an 60 aprés J.-C. I'époque oft fut compose le
quatrain. Si 'on admet que 'Epode X1 faisait partic du recaeil
auquel ce quatrain servait a’épigraphe ou de conclusion, on devra
reconnaitre qu’elle est contemporaine du régne de Neron on ante-
ricure  cette époyue.

Revenons maintenant & ces iumbes contre Luccius. Nous nous
sommes efforcé de réunir les notes, les commentaires ¢t les analyses
littéraires et historiques qui ont ¢ét€ publiées sur ce poéme, depuis
Scaliger jusqu’aux derniers articles des latinistes américains @il nons
a été moins malaisé que nous ne 'aurions cru de dégager de toutes
ces controverses une hypothese qui n’a d'ailleurs pas le mérite
— si ¢’en est un en de parcilles matieres -- d’étre enticrement nou-
velle, mais qui, tout de méme, n'est pus suns nous inquicter quelgue
peu, par ce qu'elle @ d'inattendu et aussi 4 cause des graves consc-
quences gu'elle entrainerait si elle était admise : d'apres nous, le
Catalepton XII est 'aeuvre d'Ovide ; c'est le poéme dont il u, a
plusieurs reprises, menacé son adversaire ; il contient le nom du
personnage qui a fait exiler Ovide et muinte indication nouvelle
quant aux causes de cet exil,

On a lu plus haut gue Mo Galletier, apres avoir ¢tabli plusacins
points de contact entre ce pocme et les eavees dlexil d'Ovade, en
concluait qu'Ovide avait di connaitre Pépode contre Luccius, et gu'il
y faisait parfois allusion. M. Curcopino, dans son article de 1922,
estime que M. Galletier « se trompe en supposant qu'Ovide n imite
dans 1" Ibis (Yapres J.C.2) Epigramme XL En taisant, dans 1 1bis,
le nom de son ennemi, Ovide fait exactement le contraire de I'epi-
grammatiste ; ¢t les similitudes énumérées p. 213, n. 4 portent sur
des expressions trop banales pour retenir notre attention. Aussi bicn,
la date que j'assigne a I'Epigramme X111 (cf. infra, p. 162 ¢t suiv.),
ne permet-elle d’en rendre compte que par un emprunt inverse de
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celui guiimagine M. Galletier. » (Rev. de Philol. 1922, p. 157
note 1),

Nous pensons qu'il 0’y a pas emprunt. L'épigrammatiste, il est
vrai, fait exactement le contraire de ce quavait fait Ovide, non pas
sculemient dans 1'1bis nwis aussi dans dautres pogines adressés @
son ennemi et dont nous reparlerons plus bas. Mais précisément,
Ovide lui-iméme fait savoir formellenient a son adversaire gu'il va
publier un poéme ob il se départira de sa diserétion. Il revient 4
plusicurs teprises sur cette idée. Nous demandons simplement qu'on
nous wontre, dans toute la podsie latine, des poéimes qui annoncent
Mus explicitemient que ne le font tes poémes éerits par Ovide dans
sanenil PEpigromme X du Catalepton, et d’autre part, nous
demandons gu'on nous cite un poéme qui, micux gue ce deruicr,
puisse étre considérd comme L mise i exécution des menaces du nal-
hewreus atear des Tristes et des Pontigues. Quant aux sinilitudes
quion peut refever entre les poémes d'Ovide et 'EEpode contre Luccius,
on jugeri sioelles portent uniguement sur des expressions bauales.
Mais avant d’énumérer les rapprochements que nous avons recucillis
chez les interpretes du Catalepton ¢t ceux que nous nous sommes
cfloree d'etabliv i notre tour, il faut que nous examinions, en ce qui
coneerne 1'ipode X111, la théorie de M. Carcopino.

Si nuus avons bien compris I'éminent archéologue, tout le Catalepton
est Peeuvre d'un faussaire qui veut faire passer pour du Virgile ses
propres productions. Nous empruntons & M. Carcopino lui-méme
argument gue nous considérons comme le plus efficace de ceux qui
penvent €tre opposés & cette hypothése.

Plusienrs philologues, dit-il, n'ont pas hésité a revendiguer cette
picce pour Virgile « encore que nous ne sachions rien, par personne,
de b presence du pocte dans les légions de Pharsale, et que cet aspeet
nouvean (.lc son - caractere et de si vie démente tout ce que nous en
CrOYIONS Sivoir o,

1

Nous verrons s'il faut réellement déduire des premiers vers du
pecmie gque Pépigrammatiste rappelle sa présence dans les Iégions de
Pharsale. Cette opinion, d’ailleurs n'appartient pas 4 M. Carcopino,
mais & Birt, qu'il rétute fort justement par les lignes qu'on vient de
lire. Muis puisque les données historigueset psychologiques de I'Epode
sont en contradiction totale avec ce que nous connaissons par Donat
resnnint Suctone et le prétendu faussaire imaginé par M. Carco-
pino ear été un contemporain de Suétone — comment croire qu'un
fubricunt d'd la maniére de... ait pu étre assez maladroit pour intro-
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duire dans un recueil dont il garantissait Vorigine virgilicnine une
piéce qui, dés les premiers vers, et fuit dresser Poreille @ tous les
admirateurs de Virgile ?

I n'y a pas d'exemple d'une parcitle bévae pas mcme ches des
pasticheurs pince-sans-rire. comme Merimee on Pierre Louys ('),
pas méme chez des paradistes commie Keboux et Muller @ oane des
conventions les plus généralement admises de ce penre rrement
cultiveé gue constitne Vimposture Jittéraire, c'est précisément gue e
faussiire s'applique a ¢tre le moins diftérent possible, powe le tond
¢t pour la forme, des @uvres qu'il prétend conteetaive, Or, ol n'y u
rien qui ressemble moins & du Virgile que I'Epode XTI du Catalepton.
I w'est done pas possible d'admettee que « nous sonnes enpresence
d'un lettré qui s’amuse, dans le silence de son cabinet o cimotler
ses propres vers et réussit @ faire endosser & Virgile L paterniné de
ses pocmes », Non s pour du Viegile, PEpode N ent deadement
trop mal camoutlée, et M, Carcopino, qui connait a merveille les ceuvres
de Virgile, n'est pas de ceux i qui on ait réussi i fuire endosser i
Virgile la paternit¢ d'une production aussi peu virgilienne.

Quant & M. Radford, il soutient une théorie plus complexe gue
celle de M. Carcopino, mais non pas entierement difficrente. D 'apres
lui, on I'a vu, Ovide serait 'auteur de tous ces po€mes anonymes,
dans lesquels il faudrait voir des « impersonations », ¢'est-i-dire des
espéces de suasoriae en vers, en téte desquelles il faudruit sous-cnten-
dre des sous-titres comme : Catullus ou Vergilius on Tibullus loquitur,
Maiheureusement, M. Radford n'a pas encore publi¢, i notre connais-
sance du moins,l'article dans lequel il se propose d'établir que 1'Epode
contre Luccius est un poéme d'Ovide, mais un potme dans legul
Ovide, encore débutant, se fait a main en o singeant » un autenr de
sutires comme celle-ci, sans doute Catulle ou Horace. En attendant,
nous qui croyons, comme lui, que I'l?pmlc X1 est Jd'Ovide, nous
allons nous efforcer en analysant vers par vers ce podme, d'exposer
les motifs qui nous ont amené a formuler cette hypothese en partic
nouvelle,

(") La compariison suggérde par M. Carcopine (Rev. Jde Plalol. 1922, p. AN
avee Mie Pherson et Mérimde est amusante mais non entidrement valable,
En effet, Ossian ot Glira Gaeul é¢taient des podles inginives ; Vireile, an oom
trvire était, & Pépugue des Flaviens, le podte le plus iniversellement conn.
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§ 111 Luccius et Ibis.

Nous voudrions d'abord prévenir une objection générale. L'Epode
contre Luccius est, nous I'avons dit, fort différente de la maniére de
Virgile. Mais n'est-elle pus aussi trés éloignée du ton, du style et de
la composition  des poémes d'Ovide ? Qu'on la compare & ' 1bis,
comme I'a fait M. Galletier, on trouvera d’un coté I'invective directe,
rageuse, précise, riche en accusations concrétes et détaillées, deutre,
de confuses imprécations tout enrobées de mythologie et de décla-
mations vaines. Clest dans |' 1bis, dira-t-on, qu'on trouve la marque
Jd'Ovide.

I est curicux qu'Ovide, dans 1"7bis méme, ait soutenu gue les
accusations indirectes et les allusions obscures dont il les enveloppe
duns ce poémie étaient tout A fait contraires & son tempérament.
« Je vais done Gire, dit-il, comme le fils de Battos (Callimaque) qui
maudit son ennemi This; de la méme maniére, je vous maudis 4
présent, toi et les tiens. Comme it I'a fait, j'envelopperai mes vers
de fubles nhscurc;‘, bien qu'il ne soit pas dans mes habitudes d'adopter
ce mode d'expression.,

Utque ille, historiis involvam carmina caccis
non soleiun quanvis hoe genus ipse sequi.

Dans une certaine mesure, Ovide a le droit d’écrire cela. H y a
un autre po€me que I'/bis, dans lequel il menace son ennemi de le
fustiger duns ses vers et de révéler son nom. C'est une sobre et bréve
¢légie, de trente-deux vers (I'épode contre Luccius en a 40), et d'oi
les développements mythologiques que 1'on estime généralement étre
I'uecessoire obligé des poémes ovidiens sont presque aussi compléte-
ment absents que de Cutulepton X111 (Trist., 1V, 9) : Ovide veut
bien, dit-il, raire encore le nom et le crime de son ennemi, mais il
attend de lui des preaves éclatantes de repentir, Sinon, « si ton ceur
est entlammé de haine contre moi, ma douleur, avee regret ¢t malgré
elle, revétira ses armes contre toi ». Elle saura atteindre 'adversaire
d'Ovide : César, ey effet, u laissé & l'exilé tous ses droits (v. 1) :

Omnia, si nescis, Caesar mihi iura religuit,

sauf celui de résider en Itulie, et encore le poéte espére-t-il bien y
revenir un jour, En tout cas, il saura se venger : sa voix s'élévera
si_haut contre son ennemi qu’elle sera entendue dans tout 'univers.
Oui, la postérité elle-méme sera informée de son crime. « Déja je me
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porte au lieu du combat, et je n'ai pas encore pris mes cornes.  Je
désire d’ailleurs que rien ne vienne m'y obliger. Le cirque est encore
fermé, la poussiere pourtunt vole déja sous les pieds impatients du
taureau furieux. Mais déja je viens d'en dire plus que jc ne voulais ;
sonne la retraite, & Muse, tant qu'il est encore possible & notre hommo
de cacher son vrai nom

D licet haie nomen dissimulare s,

11 nous semble que, par des menaces conmnne celles-ct, Ovide ane
nonce un poéme semblable en tous points a4 I'épode du Catalepton,
¢t que Ponarait tort de le juger trop bavard, trop o delayeur « an
trop épris de mythologic pour n'avoir pu composer 'Epode contre
Luccius aprés avoir versifié Pélégic que nous venons de eesunier,

Le commentaire détaillé gu'on vi lire nons parait conliviner, sanf
quelques points de détail, Patteibution o Ovide de Pentgmatigue
Epigramme X111,

[. lacere me. M. Gallctier rejette avee raison les interpretations de
Heyne o ne plus pouvoir porter les arimes », ¢t de Burmann con'avair
plus de courage ». 1 croit trouver dans cette expression un empront
plaisant au langage funcraire ot l'on trouve couramment hic iacet
on iaceo. « On comprend dés lors la vigueur du v. 5 : valent, valent
mihi ira etc. » Comparés avec les vers 29 ¢t 30 de 1'1bis, ces premiers
vers de I'Epode prennent tout leur sens :

At tibi, calcasti qui me, violente, iacentem,
quamiibet et misero debitus hostis ero,

Et la méme image reparait encore dans Trist., V, 8, | sqy. -

Non adeo cecidi, quamvis deiectus, ut infra
te quoque simy, inferius guo nilil esse potest,

Quae tibi res anitmos in e facit, improbe 2 corve
casibus insultas, guos potes ipse pali ?

Nee mabi te reddunt mitem, placidamve iwent
nostri...

Quod alta non possim, putas, ul ante, vectari freta. Ici, notre
interprétation va s'écarter considérablement de celles qui ont cté
successivemnent suggérées par les éditeurs.  Llles sont, du reste,
aussi variées qu'abondantes, et peutsétre  pourrait-on voir dans
ce fait la preuve que les exégétes du Catalepton ont fait fausse route
parce qu'ils étaient avant tout préoccupés de chercher si les fuits
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historiques mentionnés dans ces vers pouvaient ou non s'accorder
avec la biographie du seul Virgile,

Dans les mots alta vectari freta, Birt a vu un rappel de la traversée
de Cesar i Dyrrachiom 5 Nemethy, une allusion an voyage ctfectud
par la flotte de Brutus entre Philippes et Thasos.

v Ces vers, o derit M. Galletier dans son commientaire (p. 213),
« contiennent des expressions trop vagues et générales pour gu'on
puisse y trouver de telles précisions »,

On powrrait songer 4 les interpréter, ainsi que nous e sugplére
M. Delatte, comme une allusion directe qu'Ovide aurait faite & sa
situation d'exilé =« Il ne m'est plus permis de traverser la mer »,
mais les mots nf ante, qui sont du reste génants de toute maniére, ne
nous paraissent pas auforiser cette explication, dans laquelle
d'ailleurs tout n’est pas 4 rejeter, comme on va le voir.

Pour notre part, nous y voyons une métaphore maritime comme il
s'en rencontre si abondamment dans les poémes d'exil d’Ovide. La
tournure pectari freta est rapprochée par Birt (p. 153) d'une construc-
tion similaire d'Ovide (Trist., V,7, 36), que nous replacons dans son
contexte. Je suis, dit Ovide, pareil & ce vaisseau grec qui vient d'érre
deéchiré par les tlots Eubéens et qui ose parcourir ensuite les cuux de
Capharée

Quacque modo Euboicis lacerata ut fluctibus audet
Graia Capharcam currere puppis aquam,

[l semble bien qu'il fasse une différence entre le verbe simple vehere
et intensif vectare, comme on le voit par le passage suivant (Fast., 111,
868) : ille vehit per freta longa duos.

L'auteur de 'Epode dit & son ennemi : « Je suis a bas, crois-tu,
parce que je ne puis plus étre emmené, comme jadis, sur la haute
mer v, Faut-il en conclure qu'il a é1é marin ou qu'il a pris part a des
expeditions maritimes ? Non. De nombreuses métaphores expriment
chez Ovide la méme idce @ j'ai fuit naufrage ; ma barque est désormais
incapable d'affronter la haute mer ; tout au plus peut-elle encore
longer les cotes, etc.

Ainsi, dans la longue élégie, Trist., 11, 99, immédiatement avant
le passage tant de fois cité, Cur aliquid vidi ? cur noxia lumina feci ?,
Ovide écrit ces vers singuliers ;

{45) BN Grob Bovib:

Ultima me perdent ; imogue sub acquore mergit

" incolumis toties una procella ratem,

Nee mihi pars nocuit de gurgite parva, sed oniies
pressere hoe fluctus, Occanusgue caput,

Dans 'élégie VI du quatricme Yivee des Tristes, il se phant de n"avoir
plus la force de résistance qu'il possédait lorsquil €tait plus jenne,
et voici image gu'il développe (v, 35 sq.) ¢

Fert bene praccipites navis mado facta procellas
quattibet exigno solvitar inthre vetos

nos girague, gquaee leeos, talins patientne, anle,
et mata sunt fongo wltiplicata die,

I L reprend dans le poeme suivant (v. 17 sq.) ¢

In cava ducuntur quassie navalia puppes
ne temere ino mediis destituantur aguis,
Dans les Tristes encore (V, 12, v. 40),i1 recourt, pour depetndre son
malheur ¢t Vimpuissance & Iaguetle it se voit réduit, & une tivan v
qui rappelle de fagon signiticative les images du Catalepton -

Sed fuzerem merito nantragus oune fretuin,

Voila, pensons-nous, le sens qu'il convient d'attribuer eete ex-
pression considérée 4 bon droit comme imprecise, par laguelle debute
I’épode contre Luccius : le poéte est un mmfrug"us. Ses Icctc.m’.\ recon-
naissent sa marque rien qu'a 'emploi de cette image marttime, niis,
plus que tout autre, son ennemi doit comprendre la raison, qui nous
¢échappe encore, pour laquelle Ovide a tant insisté sur cette compara-
son, car il doit encore se rappeler les vers de ' 1bis, 17 sq. :

Cuimgue epo quassa eae complectar mebra carinae
Naufragii tabulas pugnat habere mel,

v, 3 Nee ferre durum frigus aut aestum pati,

La premiére partie de ce vers s'adapte fort bien & notre tlhcsc;
la seconde, au contraire, fait difficulté, On sait en effet qu'Ovide, a
Tomes, ne cesse de se plaindre du froid. A 'en croire, duns le pays uAn
il est relégué, il régne un froid perpétuel. Lu terre du Pont ne connait
ni été, ni automne (Pont., 111, 1, 14) : .

cuncta sed immedicum tempora frigus habet,
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clle est dévorée par un froid cons j
8 d constant, ustus ab adsiduo fri
st A rigore Pontus
(Trist., 111, 2, v. 8). Jrisare Pt

Il ne se plmm nulle part de la chaleur excessive, Le mot aestum
1;; .pt‘\;t guere avoir le sens de « flots bouillonnants o, comme dans
.m'u. es, XXI1, v. 42, uestus et unda. Opposé a frigus, il ne peat
signifier que « chuleur », comme dans Pont., 11, 4, 77 ;

W 11,4,77

Nee Babylon aestum, nee frigora Pontus habebit,

E'autcur de Catalepton XIII ne dit pas, d’ailleurs, lui non plus
91: il souffre de la chaleur excessive, mais Seuk‘mc;‘lt qu'il sSr-li;
incapuble, d'uprés ce que pense son adversaire, de souffrir la Cll'llt.':lr
On observera lu différence établie entre ferre ¢t pati, et quc‘l'ud‘icctit"
d'unf:f: ne peut étre rapporté qu'a frigus. D'uprés nous, ce vers ne
signitie rwn'd‘:mtl'c que ceci oo tu mie crois désormiis ‘lmp ::H':nihli
pour pouvoir me défendre «. Du reste, :
nous semble, 0’ fourni de ce vers une explication satisfaisante

V A Heque arm victoris sequi. Segui dépend  tonjours de .mm
PUSSinL, qui est subordonne & putas iacere me quod. Encore un vers
qui a vainement exerced lu sagacité des interprétes, Seul, M Curci:;
cite par M. Galletier, p. 214, avait pens¢ un instant 3 v,oir'dzms le:.
mots arima victoris sequi autre chose qu'une allusion & des campagnes
nnluau.'cs qu'aurait faites Vépigrammariste. « 11 suggere ;uu:rhlfi'clu‘r
pourrait avoir un sens érotique et désigner le débauché qui tri.nm he
dde ‘5(‘m adversaire ». Mais bientot, le philologue italien rejette cfnc
exegese bizarre et se demande si le vainqueur ne pourrah pas étre
Messala. Cette hésitation entre deux explications aussi diﬁ';;cnlcs

tl“ilhlt l:-‘u'pcrplexiré des commentateurs devant les termes dont
s'est servi le poéte,

aucun interpréte, a ce yu'il

folua croyons qu il n'y a rien duns ce vers, pas plus que dans le
précédent, qui doive nous faire admettre qu'il ait jamais é1é soldat
— ou marin, Arma victoris sequi ne signifie pas nécessuircx{lcm‘ :
suivre dans ses campagnes un général vaingueur. Un dc; regrets lcb:
plus amers 'Ovide, & 'en croire du moins, ¢’est de ne pas ou;mir
.L‘l;lll‘l.l cxi_lé, etre présent wux triomphes d'Auguste ou de ses ﬁlf Aur-:i,
¥ N - . . g i Y o
:ltu (I:l:‘::)l; dit-il (Trist., 111,12, v. 49), des nouvelles des triomphes

H..wc mihi qui referet, quae non vidisse dalebo,
ille meae doni protinus hospes erit
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Dans P’élégie qu'il consacre A célébrer les triomphes récents d'Au-
guste et les triomphes futurs de Germanicus (Pont., 11, 1), il emploie
a deux.reprises le mot victor dans le sens de triumphator, v. 29 ¢t 57,
et le terme arma pour désigner les armes disposées en trophees,
gu'on portait dans le cortége triomphal, Lorsquil Gerit ;o neque ariia
victoris sequi, Ovide rappelle, assez & propos, ces protestations de
loyalisme, au moment ol il s'appréte o dénoncer & Cesar (v. ) les
forfaits de son ennemi. Segui serait, dans ce cas, une sorte d'hyper-
bole : Ovide déplore de ne pouvoir suivre de foin les cortéges triom-
phaux des Césars vaingueurs.

V. 5. Valent,valent. Tous les interprétes signalent I'énergie de I'ana-
phore. Le sens nous parait étre ;11 se peut que jo sois bien malade
en effet, mais il v a1 en tout cas quelque chose qui se porte bien :e'est
ma colére, etc.

Antiguus furor. 1.’ épithtte antiquus embirrasse Birt, parce qu'il voit
dans notre poéme ung wavre de jeanesse de Virgile, Hrraduit e ta
colere d'antan » (die frithere Wut) ¢, pour montrer (ue antiguns
peul avoir ce sens, il renvoic, entre nutres, i Ovade, Pont., 1, 5, 38,
antigui vulneris, vt antigui équivaut & prioris, Birt en conclut yue
« Virgile » avait dii, une autre fois déji, attaguer violemment son
adversaire. Celui-ci aurait ensuite laissé entendre que le poéte €tait
devenu trop mou (v. 15) pour poursuivre su defense et ¢'est pour
répondre a cette ussertion que autenr de nos inmbes s'éeric an v, 33
nunc laede, nunc Incesse. Ces suggestions ne sont guere profitables
si on les applique 2 fa jeunesse de Virgile, ciar nous n'y connaissons
rien qui puisse se rapporter a la confroverse reconstituée par Birt.
Au contraire, nous lisons, dans le poeme des Tristes que nous avons
déja résumé, les vers suivants, auxquels paraissent correspondre les
bravades de I'Epode (Trist., 1V, 9, 10) :

Sim licet extremun, sicut suni, missus in orbem
nostri suas istuc purriget ira numus.

Ainsi Ovide, Ini, avait déja menacé son ennemi de si colere (ira),
avant de rappeler que son antiquus furor 'unimait tonjours.

V. 6. Et lingua qua adsim tibi. Avee Burmann ¢l Birt, Gulleticy
publie ce vers tel qu'il figure duns les manuscrits, avee le redoutable
hiatus : gua adsim, Birt u trouveé deux raisons pour justificr ba presence
d'un pareil hiatus dans I’Epode.D'abord, dit-il (édit.,p. 146), « Vir-
gile » ne destinait pas ce poéme 4 1 publication. Ensuite, on rencontre
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des hiatus pareils duns les poé€mes d’Horace quiont la forme de 'épode.
Birt cite trois cas : Od., 1, 28, 20 ef capiti inhumato ; Epod., 13, 3,
Threicio Aquilone, et Epod., 5, 100, Esquilinae alites. De ces trois
exemples, Galletier ne retient (édit., p. 123) que les deux derniers,
lesquels d'ailleurs ne peuvent étre ramenés au type qua adsim parce
qu'ils renferment des noms propres ou des adjectifs tirés de noms
propres. Hln'est done qu’un seul précédent valable, et il n'est pas dans
les Epodes. Cependant, il ne faut pas corriger le texte, pensons-
nous : il y a bien réellement un hiatus trés choquant dans ce vers,
Ce n’est d'ailleurs pas la seule difficulté métrique que présente 'pode
" contre Luccius.

1T est curicux d'observer que, dans 1’ Ibis, Ovide confesse implicite-
ment gu'il n'est guére pressé de se servir de Viambe et qu'il s'en tien-
dra, tant gu'il le pourra, au métre élégingue « bien que ce ne soit pas
Phabitude d'éerire sur ce rythme-l des poémes pleins d'attagues
belliqueuses » (v. 15) ’

Vo guident coepto conmittan proclie versa
non soleant guamvis hoe pede bella geri,

V. 7. Al prostitutae turpe contuberniwm sororis. C'est duns ce
sens gu'intervient pour la premiére fois, le critére du vocabulaire.
En cffet, contubernium n'appartient pas au vocabulaire d'Ovide.
Disons tout de suite qu'il en vt de méme pour seize autres mots
de notre épode, abstraction faite des noms propres. En voici la
liste daprés I'étude trés complete de M. Fairclough (7. 4. P,
XVI, 1922, p. 30) impudicus (v. 9) helluor (v. 11) patrimonium
(v. 1) parsimonia (v. 12) natis (v. 13), ferior (v. 20) fascinus (v. 20)
caltula (v. 21) culina (v. 27), compitalia (v. 27), salivosus (v. 29),
pantex (v. 31) cinaedus (v. 35) genuinns (v. 36) herniosus (v. 39)
inedia (v. 40).

M. Fairclough a entrepris ses recherches sur le vocabulaire de
I'Appendix Vergiliana avec U'espoir de déterminer par des pourcen-
tages précis, si tels poémes étaient ou n'étaient pas virgiliens ou
ovidiens quant & leur vocabulaire,

La conclusion de son ¢tude en ce qui concerne I'Epode X111,
doit retenir notre attention @ La proportion des vocables non-vir-
giliens y est, dit-il, de 60 par cent vers, et ce sont des vers courts,
« Ef F'on ne peut guére dire que le vocabulaire est plus ovidien que
virgilien il 0’y aque six termes non-virgiliens qui s¢ retronvent
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dans les ceuvres d'Ovide, savoir : adscribo, improbo, incito, prostitit,
stola (*) et turgidus ».

M. Radford a accucilli avec joie, le mémoire de son savant compa-
triote, dont les conclusions géncrales i permettent de soutenir gue,
dans son cnsemble, le vocabulaire du Catalepton est plus proche
d'Ovide que de Virgile. 11 annongait en 1923 (7. AL, LIV, p. 169)
qu'il étudierait i part les pomes cerits en mctre iambique « car bicn
qu'ils présentent & peu prés autant de termes ot de tournures ovidien-
nes que les poémes éerits en métre éléginque, leur vocabuliire est
nécessairenent différent en partic et conticnt certaits mals qui, poin
des raisuns de métrigue, sont exclus des poemes d'Ovide ; tels sont,
par exemple, les mots qui conticnnent un erétigue conme... impit
dicus (X111, 9) cte... Lt au reste, ML Radlord cert o L distinction
ici établie n'a pas ¢ét¢ faite par Fairclough et il en résulte gue, sous
ce rapport particulier, son étude du vocabulaive du Catalepton
luisse @ désirer ». M. Radford n'a pu doiner suite jusgu’icn, s notie
connaissance du maoins, 4 son projet d’étudier en détail les picees
¢erites en vers inmbigues, parmi lesquelles notre Epode est de bean
coup la plus importante.

Ein revanche, M. LW, Shipley a, dans laoméme revoe, pubhic ane
sévére critique des enquétes menées par MM, Radford et Faiw
clough (?). M. Shipley reproche a ses collcgues americains de n'avoir
pas tenu compte du contexte, dans 'établissement de leurs listes de
mots non-virgiliens ou non-ovidiens et il fuut bien avouer qu'en
général ses critiques sont singulicrement pertinentes. Lrudiant
spécialement le vocabulaire du Culex, M. Shipley montre avee finesse
qu'il ne suffit pas que tel ou tel terme contenu dans ce poéme soit
ahsent des ceuvres authentiques de Virgile pour qu'on ¢n tire argu-
ment en faveur de la non-authenticité du Culex. 1l faut s¢ demunder
si, dans ses poémes authentiques, Virgile aurait cu Voceasion (opor-
tunity) d'employer cc terme. Si l'on tient compte de cette distinction
— et M. Shipley n'a pas de peine a établir qu'il faut en tenir compte
le pourcentage des termes non-virgiliens du Culex, une fois exclus
ceux que Virgile n'a plus eu 'occasion d'utiliser dans ses awutres
euvres, serait besucoup moins important que ne Vaurait fait croire
fa statistique égaliraire de M. Fairclough.

() M. Fairclough it au v, 20 i stola, Le Braxellenses o ratulam, News adop
tons la correction de Ribbeck, admise par Galletier = caltula.
(%) F. W Seey, Owvedvan Vocabudary dans T 1 LVETE02y, pp 26y,

(R
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En procédant & une révision de cet ordre pour I'Epode X111, nous
sommes amené 4 écarter du tableau des termes non-ovidiens, les
deux groupes de mots que voici : 1@ Ceux qui contiennent un cré-
tique (remarque déja faite par M. Radford), ¢'est-a-dire : impudicus,
parsimonia, compitalia, pantices (ne s'emploie qu'un pluriel) et
herniosus ; il Faut y ajouter (nedia,qui ne saurait entrer dans un vers
dactylique. 20 Ceux qu'Ovide n’a jamais eu Uoccasion d'introduire
ni dans ses Mdtamorphoses ni dans ses piéees élégiaques, parce que
le ton de ces poemes répugnait @ de telles grossieretés : nales, fuscinus,
cinaedus.,

il reste done huit mots non-ovidiens dans I'lEpode contre Luccius.
LEtant arrivé par la méthode que nous venons de dire, & réduire
dans une proportion sensiblement égale, le pourcentage des expres-
sions non-virgilienes dans le vocabulaire du Culex, M. Shipley n’a
pas hésite & en revenir @ la théorie de Pauthenticité virgilienne de
ce poiie, sans avoir renoncé en aucune maniére d se servir du eritere
que constitue I'¢tude du vocabulaire dans un pareil probléme d'attri-
bution. Sculement, pour Papplication de ce critére, M. Shipley
propose une meéthode tellement différente de celle qu'avaient adoptée
MM. Fairclough ¢t Radford qu'il aboutit & des conclusions absolu-
ment opposces aux leurs. .

Aussi, dans les Proceedings de 'année suivante, MM_ Fairclough
¢t Radford répliquérent-ils chacun de son ¢oté a Particle de M.
Shipley (1). Ce dernier se voit accusé par 'un comme par Pautre de
ses collegues de n'avoir pas compris (« Shipley misunderstands »
cerivent-ils tous deux A la premicre ligne de leur note) la méthode
adoptée par M. Fairclough. Au total, on ne peut s’empécher de garder
quelque doute relativement d la valeur du critére que préconise
M. Carcopine : Pétude du vocabulaire. En ces matiéres aussi, nous
vivons sous le signe de la relativité.

Rejetons-nous done, faute de mieux, sur analyse des faits et
revenons au contenu du poéme,

Nous voyons quiiux vers 7 sq. le poete accuse Luccius Jd'avoir
prostitué sa sceur, Done Luccius avait une sceur. Le personnage in-
veetive dans 1'fbis en avait une uaussi et Ovide lui soubairnit de ne
la connaitre que par un crime (v. 360).

nee, nisi per crimen, sit tibi nota soror,

9 H. R, Fatrcrovant @ The Culex and Ovid. T. A, P., LV, 1927, p. XVi;
R. S. Ravrorn, Ovidian Lnfluence on the Language of the Culex, ibid., p. xvil,
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Le crimen suggéré par ce vers parait bien étre Vinceste, alors que,
dans le passage de 'Epode ot il est question de Ia sceur de Luccius,
les interprétes Birt et Galletier en particulier reconnuissent FPaccu-
sation de lenocinium : Luccius aurait prostitué sa saeur, comme le
Pediatius dont parle Horace (Sat., 1, 8, v. 39): rapprochement
¢tabli par G. Nemethy. Cette oxplication convient  pleinement
pour Je mot prostitutae, mais non pour le tevime contubernium,
Birt rappelle gque contubernium  est le contraive de connbinm.
Accompagné de P'épithére turpe, il nous parait venfermer accnsation
d'inceste, qui viendrait, dans ce cas, s'ujouter o celle de fenocininm.
Quoi qu'il en svit, « Luccius » et « Ihis » ont tous deux une seear ¢t
paraissent n'en avoir qu'une, ¢t tous deux sont accusés d'en avoir
abuse d'une fagon scandaleuse.

v. 8 quid, impudice et improbande Cacsiari ?

Le pocte dénonce Luccius & 'improbativ Jde César. Improbo, qui
n'est pas chez Virgile, apparait chez Ovide (Hont., 11, 9, 42) -

quis
munifici mores improbat Alcinoi ?

Nous avons vu combien 'opinion de M. Galletier ¢tait ¢loignée de
celle de M. Carcopino en ce qui concerne e Caesar ici invogue, Clest
également a César, ¢’est-a-dire 2t Auguste, que pense Ovide lorsgue,
dans le poéme que nous avons déja cité(Trist., IV,9), il menace son en-
nemi de dévoiler ses turpitudes, objer de sa colére (v. 19) :

Onmmia, si nescis, Caesar mihi bona rehquit,

Et dans la huitiéme picce du cinquieme livre des Tristes, il précise
ses espoirs de vengeance (v. 36 sq.) :

restitui quondam me guoque posse puta :
Passe puta fieri, fenito principe, vultas,

wl videas media tristis in arbe mcos,
utque ego te videam causa graviore fugatom.,

Les vers suivants de I'Epode font allusion aux vols commis par
Luccius et aux malversations dont il s'est rendu coupable i Pégard
des biens de son frere, dont il administre la fortune apres avoir gis-
pillé son propre patrimoine. Luccius avait plusieurs fréres, comme

“lindique le pluriel fratres au v. 38 de I'Epode. 11 semble bien
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qu’ « Ibis » enaitcu plusieurs aussi, pour autant qu’on puisse faire ¢tat
d'ullusions confuses comme celles des vers suivants (Ibis, 881 sq.) -

Propter opes ttagnas ut perdidit hospes ahannum
perdat ob exiguas te tuus hospes opes,

Utque ferunt fratres sex cum Damosichtone caesos
mtereal tecn sic genus omne b,

Une fois de plus, les reproches adressés a Luccius rendent le meéme
son que les soubaits funestes Tormules G Pégard du personnage appele
Ibis. On notera Pexpression exiguas opes, qui parait bien mdiguer
gue ce personnage €tait, comme Luccius, un homme besogneux.

Tout le développement qui suit est, dans I'Epode, consacré aux
précoces debauches de Luccius. Birt et Galletier reprennent 'expli-
cution de Heyne @ Impurus homo muliebria passus tamquam pro
nupta habitus, cul solenne iltud (1 halassio) acclamaretur. Hine idem
mox appellatus femina, s comparent « ces noces étranges et scan-
daleuses » (Galletier) avee celles que décrit Juvénal, 11, 117 sq.
Dans les orgies auxquelles il prenait part lorsgu'il était enfant, ¢’¢tait
Luccius qui jowait le role de nova nupta. En dépit de certaines pré-
cisions pénibles, le passage est obscur. On peut en dire autant, ‘du
reste, de la satire de Juvénal ot sont dépeints les manquements a
la lex Scantinia,

Il semble bien que ces stupra cum viro avaient lieu au cours de
cérémonies religicuses et faisaient partie de rituels bizarres, ou tout
au moins de certaines parodies sacrileges de rituels consacres, Clest
ce gquindique, chez Juvénal, tout le développement qui precede les
vers 117 2q 1 le satirique s%en prend aux cultes étrangers dont il
déplore le caractare immoral, Dans notre Epode, le ceri repété Tha-
lassio évoque tout un ¢érémonial de conubium, ou sa parodic.

On pourrait se demander siocette vitupération contre les meurs
infames d'un contemporain était admissible de la part de Pautenr
de Udrs amatoria. [ ne faut pas oublier qu’Ovide - exception unique
et quelque pen paradoxale parmi les poétes lating — n'a consacré
aucun de ses nombreux potmes aux puassions qu'interdisait la lex
Scantima. 11 est duns son réole, lui qu'on a exilé sous prétexte qu'il
a publi¢ 'Art d'aimer, en dénongant les facta graviora d'un ennemi.

v. 17 Quid palluisti, femina ? l.e¢ poéte s’'interrompt brusquement et
interpetle son adversaire par une injure cinglante : femina. Plus bas,
il appellera cinuedus, v. 35,

[43] UNE EPODE D'OVIDE ey

Dans I'Ibis, Ovide soubaite & son ennemi J'¢tre comme Attys,
cest-d-dire de n'étre ni homme ni femme, et de devenir nn galle
cffeminé (v. 455 syy.) :

Altonitusque seees, at quos Cybelenn mater
incitat i Phrygios vilia membra modos,

Deqgue viro Has nec femina nee vir, at Attys,
cboguatian ol tympam taea o,

On dirait qu'Ovide reprend, dans son Epode, sons une forme bra
tale ot precise, les accosations gu'il navait Lot goiosinaer o fog
me d'ambages dans 1'1bis, cn les recouvrant du voile de Pallusion,
comme il U'éerit lui-méme (Ibis, v. 62) :

Utgue miei versus aliquantum noctiz habebant
sic vitae series tuta sit atra tuae.

Aussi esplre-t-il que ses révélations vont faire palir et soulfrir
son adversuire : an foci dolent ?

Parcille question s'explique fort bien si le pocte Padresse an per-
sontage qu'il oo menacé d'accabler des traits de sa pocsic mnbigue
tinctu Lycambeo sanguine tela (Ibis, v. 54) ¢t & qui il o pris soin de
faire remettre en mains propres, les avertissements contenus dans
son Ibis (v. 64 sq.). Un détail aussi personnel suftit 4 prouver que le
destinataire de I'Jbis n'est pas pour Ovide un nescio quis comme
a vainement teaté de établir AL Rostagni (*). Ovide est fort bicn
documenté sur l'existence de celui gu'il appelie Ibis, de méme gue
I'auteur de I'Epode « connait parfaitement lu vie de Luccins » (Galle-
tier, ¢dit. p. 215).

Immédintement, Pinvective contre Luccius en vient siax Colvitia.
En fuit,aprés apostrophe, il nous paralt probable gue les vers ou
il rappelle les débauches qui souilierent U'enfance de son cnnemi se
rapportent déja aux révélations que prétend faire Pauteur au sujet
de Ja secte seeréte de Luccius,

De tout temps, les sectateurs de Cottytia avaicnt ¢té Pobjet d'ie-
cusations de ce genre (*) et ¢’est avee raison gque Birt, soivi par Galle-
tier, interprete pulchra per Cotvttia par Cotvitia pulchrorum.

V. 20. Ad ferialos fascinos. « Comme dans les mystéres de Priupe,
on devait, dans ceux de Cotys, adorer le phallus » ¢crit E. Galletier.

(') A. ROSTAGNY, 1his, storia di un poemello greco, Florence, Le Monnier, 10922,
pp. 24 syq.
(%) Voy. Lonkck, Aglaophamus ; Husaux, Plongeon rituel, p. 6.
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Dans lu Basilique souterraine de la Porte Majeure figurent plusicurs
bas-relicts dans lesquels apparait un priape ithyphallique (V).

Les vers suivants nous raménent, cux aussi, & la Basilique :

« Ce n'est pas moi que tu appelleras & tes belles Cotyties, ¢t je
n'ivai pas te voir secouer ta croupe, dans une longue robe, en tenant
les autels embrassés. » Allusion, écrit Galletier, « 87 quelque duanse
lascive, exécutée par les initiés revétus d'une longue robe de femme.
In caltula fervait revivre ce détail précis et typique ». Et Birt, de son
COte, montre que ces vers sont en quelque sorte illustres par un frag-
ment des Buptes d’BEupolis, qu'il cite po 151 (fragm. 77 K} : xane-
#LVELG Talg roywvxtg »at nellerg &ve Grédy.

A reste, Birt avoue (p. 185) qu'il ne comprend pas comment le
Bapte g est déerit dans 'LEpode pouvait se liveer 4 ces danses tout
en tenant les autels embrassés, Or, il existe un type de danse rituelle
qui correspod tres exactement, wgys seible-t-il, 4 ln deseription
gu'en it notre Epode et dont Pérudition de M. S, Eitrem a découvert
une representation dans la Basilique.

AN

R eioaesivitoivirssacan~iidragerr

Clest un des bas-reliefs qui décorent la voite médiane. M. Cumont,
Mwe Strong et M. Carcopino (%) Pinterpretent comme une scéne fige-
rant des acrobutes (figure 1), M. Eitrem y voit la représentation de
Voklasts (*), gesticulation vituelle connue notamment par des terres-
cuites ¢l qui consistait en une séric d’accroupissements exécutés
antour d'unautel, Dans le bas-reliet de la Basilique, il n'y a pas d'antel

Yy Ve, Plongeon el pLo73.

() Voy. d. CARCOVING, La bastligue souterraine, P, 115,

) S, EaTREN, Den npfundne basilika ved Porta Maggiore i Rom. Kristiania,
1923, P43 Nous devons § une aimable compatriote de M. Eitrem 1a fraduction
de cette excellente monographie, qui ne parait avoir été lue par aucun des
Suvints qui s¢ sont occupds de la basilique,
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mais une petite table qui a, elle aussi,d’aprées M. Eitrem, un caractere
liturgique. Les personnages de droite et de gauche ressemblent, il
est vrai, a des clowns, écrit le savant norvégien, @ cause du bonnet
conigue dont ils sont coiffés. Muis on connait des coiffures de ce
genre dans des cultes orientaux, notamment dans le culte syrien.
M. Eitrem attire I'attention sur le personnage qui porte une amphore,
¢t qui parait tourner autour de 'autel, ce qui est ¢galement un rire
bicn connu, be personnage qui exécute 'oklasis dunse sur un rythme
frénctique ; la cadence est donnée par les figarants qui feappent dans
leurs mains. Le danscur tient les mains jointes autour de L table ot
tout en pivotant autour de cette table, il se livre 4 une seérie d'uc-

croupissements rapides. M. Eitrem publie une autre représentution,
voy. figure 2, de V'oklasis, d’aprés une terre-cuite probablement
originaire de Tanagra et conservée au Musée de Berlin. Le personnage
est coitfé d'un bonnet phrygicn rappelant les chiapeaux conigques du
bas-relief. Su robe est longue ¢t ondule en Larges plis autonr de son
corps ¢t de ses jambes, comme celle du dinmseur d'okdasis dans e
bas-relief. M. LEitrem considére les figures de ce bas-relicf comme des
personnages fémining, 11 nous parait plus probable que ce sont des
lommes ¢t que ceux d'entre enx qui diunsent aatonr de Pautel sont
vétus de cette caltula dont parle le poéme du Catalepton. La danse
déerite par ce poéme est, selon toute apparence, 'ollasis 0 tous les
détails, si précis, que fournit I'Epode, correspondent d'une part avee
le fragment des Baptes rappelé par Birt et d'autre part, avee les
représentations figurées citées par M, Eitrem & propos du bus-relict
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de la Busilique, Peut-étre n'y a-t-il I qu’une coincidence. Cependant,
comment auteur, quel gu’il soit, de notre poéme est-il si bien docu-
menté au sujet de ce rite relativement peu commun ? Dira-t-on
gqu'il n'en a qu'une connaissance littéraire et qu'il parle des Baptes
et de leurs danses d'apres la comédie d'Eupolis ? Mais, en dehors
d'Horace, qui done lisait Eupolis & Rome et quel est le pogre latin
qui s’en soit jamais inspiré ?

Si ces invectives précises et détaillées ne correspondent pas, dans
une certaine mesure du moins, & des véalités, nous avouons ne pas
comprendre comment PVEpode 4 Luccius a jamais pu étre composée
et publice. 1 'y a aucune raison de croire que Luccius soit un per-
sonage inaginaire ; les commentutears du Catalepton admettent
tous qu'il a bien reetlement existé. 8'il n'a pasigellement été sectuteur
de Cotytto et §'ib n' pas fréquenté ces Cotvfliia mal famées, on se
demande @ quoi autait bien pu tendre son adversaire en en accusant,
Car e quoi ce personnage pouvait-il étre touché par le reproche
diappartenie gonne seete gqui niavait existe gqu'd Athenes et au quar-
tricime sicele avant J.-C, ?

Les Cotvttia dont parle Horace (Epod., 17, v. 56) ¢n des termes
cealement péjoratifs mais moins détaillés que ceux de notre puéme,
n'ont, cux non plus, d'autre théatre quela ville méme de Rome ¢t si
ses diatribes contre Cunidie ne se rapportent pas a des faits réels,
il faur les considérer comme de vaines divagations.

Les vers 21 4 26 de 1'Epode pseudo-virgilienne ont fait l'objet des
commentaires les plus inattendus, Curcio ne comprend pus ce que
vient faire le Tibre dans ce contexte. « Il n'est assurément pour
rien » éertt Gulletier « dans les cérémonies orgiastiques ; mais il est
maturel gque ce soit sur ses bords, au pied de 'Aventin sans doute,
gue Luoccius aille trouver les sectateurs de ce culte ¢trunger. L'ex-
pression elentis nauticum désigne les mariniers qui olent nauticum,
detarl quin devenit donner la nausée a Luccius, 8'il n'était un débuuche
du plus bas ¢tage. »

Quant & Birt, il n'admet pas qu'un poéte romain ait pu décrire
les rives du Tibre en employant les termes de coenum sordidum et
de muaera aqua, car sclon lui, le Tibre n'était jaumais 4 sec. Persuadé

avee ruison selon nous — que tout est injuricux dans I'Epode
¢t ne voyant pas ce que cetre description péjorative du flenve pouvait
avoir de blessant pour Luccius, Birt a imaginé de prendre tous ces
termes : coennm, aqua, vada etc. dans un sens figuré. On croit réver

{
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lorsqu'on lit les extravagances qu'il en tire et que M. Gailetier apoelle
avec une sévérité justifiée : « les réveries d'une imagination déver-
gondée »,

Si I'on se souvient que les sectateurs de Cotytto ¢taicnt des Baptes,
on comprendra sans peine pourquoi le poete insiste si longuement
sur la description d'un certain endroit au bord du Tibre, qu'il parait
bien connaitre et qui est certainement familier & Luccius, Clest gue
dans cette cau jaune ¢t hourbeuse, & la place i les bargues, ponssees
contre In rive, restent inmobiles dans la bone, Inttint contre les
maigres eaux du fleuve, Luccius et ses corehigionnmaires anpellent les
olenles nauticunt, expression qui J‘»:u‘uit tout aussi bien convenir,
nous semble-t-l, & des o plongeurs » qu'ic des hadelicrs,

Que le Tibre ait ¢1¢,des Ie début de PEmpire, témoin de scenes de
ce genre, c'est ce qu'atteste formeilement Juvénal (VI 522 sq.) lors-
qu'il déerit « les dévotes d'lsis... brisant L glace Jdu Tibre poar se
hatigner dans e fleuve (1) ».

Clest suns bonne raison croyons-nous, que M Wissowi qui, comme
tous les historiens de Inorveligion romaine, Lot et des saties de
Juvénal pour se documenter sur des cultes ctrangers de Kome, arejere
les données de I'lipode XTI du Calalepton sous prétexte gqu'il o'y
avait 1a que des éléments purement litteraires et sans uueune valeur
historique.En quoi les Satires de Juvénal sont-clles moins o littéraives.
que I"'Epode contre Luccius ? Preller, lui, admer Pexistence i Rowne
du culte thrace de Cotytto, et sur la foi des vers que nous venons
d'analyser, il le loculise dans le quartier du Transtévere, « la terre
promise des cultes exotigues » (7).

Quant a la forme Thybris, a laquelle, on s’en souvient, M. Carcopino
attribue tant d’importance, on la trouve entre autres, chez Ovide,
accompagnée d'une ¢pithéte qui rappelle singalicrement Ly descrip-
tion de UEpode @ Thybridlis arenosi unda {Fast., 1, 212).

Les vers suivants de P'lipode n'ont pas leur correspondant clies
Ovide ni chez aucun pocte Luting & notre cotnaissance du mos, Les
allusions aux compitalia sont extrémement rares dans la littérature
latine,

Quant o 'obesa uxor de Luccius (v. 30), il semble qu'au monient
ot Ovide écrivait 1'Ibis, ¢lle ne faisait pas encore partic de L Bonille
de son ennemi.

(}) F. CUMONT, Les religionsorfentales dans le paganisme romain po. 112 ¢l 2735,
(*) L. I'ReELLLR, Romische Mythologie, Berling 1853, . I, p. IS,
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1l parle & trois reprises différentes de I'épouse d’ « Ibis ». Au v. 351,
pour souhaiter qu'elle ne soit pas chaste ; au v. 355, pour souhaiter
gu’ellz soit infidéle 4 son mari, et jusqu'ici,ces veeux concordent assez
exacrement avee les répugnantes précisions de I'Epode. Mais lors-
quau v, 531, Ovide cerit

Sit tibi coniugii nox prima novissima vitae,

nous sommes mené 4 en déduire qu’a ce moment « [bis » n'est pus
encore marié. Il reste qu’il a pu se marier enfre le moment oa Ovide
a compose Ulbis et celui o il a public son Bpode.

v. 33. Nunc luede, nune lucesse, C'est seulement maintenant gue le
lecteur comprend le sens de Vexpression quid me incitas, du v. 9.
L'enuemi du pocte o essuyé de lui faire du mal, et il Py hareelé
de toutes maniéres. Le poéte vient de s'en venger, en étalant au grand
jour toutes ses hontes. Que Pon compare ces donnces avee celles des
poémes d'exil d'Ovide (Trist., 11 11 v. 19 sq.) \

Lt tamen st aliquis gui vulnera cruda retractet
solval et in mores ora diserta meos,

Cette plainte est renouvelée & deux reprises dans I Ibis ¢t toujours
avee des expressions qui rappellent les deux idées du v. 33 de I'Epode
laede ¢t lacesse (Ibis, v. 11 sq.) :

Hle relegatum gelidos Aquilonis ad ortus
non sinit exilio delituisse nmieo,
Vuluerague inmitis requiem quacrentia vexat
iactat ¢t in toto nomina nostra foroe,
et eniin, v, 232 :
fatrat ¢t in toto verba canina foro.

v. 3. El nomen adscribo tuum. On  dirait que  auteur,
quoique  deécidé des le début du poéme a publier le nom
de son adversaire;, ne s'est résigné que le plus tard possi-
ble & I'éerire en toutes lettres, « L'audace est grande, derit M,
Gulletier (¢dit, p. 217), mais elie rappelle alibert¢ de Catulle, Horucee,
plus diseret, ne nommera pas ses ennemis et nous ignorons encore e
personnuge attaque par Ovide dans 1'1bis. » 11 est, en effet, tout
naturel de se rappeler le destinataire provisoirement anonyme de
I'1bis lorsqu'on a tu U'Epode XIT1, Ovide ne revient pas moins de
trois fois duns U'Ibis sur la possibilité qu'il se réserve de¢ nommer
son ennemi si celui-ci ne le laisse pas tranquille.
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v. 51 Et neque nomen in hoe nec dicam facta libelto
teque brevi qui sis dissimulare sinam.
v. 61 Et quoniam qui sis nondum quacrentibus edo
Ibidis interea tu quogue nomen habe.
v. 43 Postimodo plura leges et nomen habentia vernn

On s'explique que M. Galletier it ¢zt de Vizpode X 2ol
n'est pas impossible qu'elle ait ét¢ connue d'Ovide ¢t gue fe pocte
exilé ait songé 2 elle quand il éerivit son Ibis. » Nous avonons sans
ambages que ce sont ces lignes de M. Galletier qui nous ont mis sur
I piste gue nous avons, vaille gue vaille, suivie jisguin

A propos du dernier vers que nous venons de citer (Ihis, 6H13)
M. Galletier dit encore qu'Ovide w menace son adversaire de. Lineer
contre lui an plus long poce, ¢ert cette o dans e rvihme tinbigue
qui convient a la satire et a la guerre w

Les mots « un plus fong poéme » triduisent le newtre plaviel plura
Cette interprétation nous parait pea probable. L cffer, Ovide T
méme, dans un autre passuge de I'1bis, sur leguel nons reviendrons,
annonce gue, 8'il est poussé & bout, il éerivi un pogme dont les libwes
iambes seront « teints dans le sung de Lycambes » (v. 51). [l evogue
par 13 le souvenir des poémes d’Archilogue ou, plus vraisemblable-
ment, le souvenir de Uallusion & ces podimes gue tous ses lectears
avaient lus, comme lui-méme, dans PEpode VI d’Horaee ot ane
périphrase du méme genre rappelle la vengeanee du satirigue pree
(v. 11 sq.) :

Cave, cave! namgue in malos asperrintos
parata tollo cornua,
qualis Lycambae spretus infido gener.

Ce qui prouve qu'Ovidc pense bien i ce passage d'Horace lorsyu'il
se représente les iambes qu'il pourrait éerire, cest qu'il cmprunte 0
Horace, dans le poéme que nous avons dcji cité, 'étrange mcta-
phore tollo cornua,qu’il étire, & son ordinaire, en plusicurs vers (Trist.,
IV, 9,v.29sq.) :

tam feror in pugnas et nondum cornua SUIPSE,
nee mihi sumendio ciusa sit oalla velin,
Circus adhue cessat, spargit tioen acer arcnion
taurus ct infesto iam pede pulsat hunm,
Par conséquent, il semble bien qu'Ovide ait aiusi aftirme Vintention
d’écrire contre « Ibis » un poéme analogue aux Epodes d'Horace.
Si ce poéme avait dii dépasser 1" Ibis en longueur, il aurait dir compor-
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ter plus de 644 vers jfambiques. Ces dimensions excédent de tres
loin celles de Ja plus longue des Epodes latines, 'Epode V d'Horace,
qui compte 102 vers. Lorsqu'il éerit, au v, 643 de U'Ihis, plura leges,
il veut faire entendre 4 son ennemi qu’il en lira « bien davantage
encore o, de méme quy, lorsqu'il s'éerie, deux vers plus haut

Panca quiderm Tateor, sed di dent plura rogatis
wultiplicentque suo vota favore mea,

il ne demzmde pas aux dicux d’augmenter le nombre des malheurs
gu'il souhaite doson ennemi, puisgu’il suttirait d'une seule des quelyue
cent et renfe morts violentes imaginées par lui pour, qu' « Ibis »
it soustrait O sa colére et o celle des dicux. Si le vers

po-tiioda plora feges et nomen habentia verum

signitic, camnie nous le pensons @« Plus tard o en liras duvantage
sur ton compte, et cette fois, ton vrai nom y sera », on convicndri
g’ « Ihis o fur servi i souhait lorsqu'il put lire PEpode X111,

Lt, comme on I'a déja vu, ce n'est pas seulement dans ' lbis
qu'Ovide avait formulé la menace que parait si clairement rappeler
leawers de 1'Epode

¢t nomen adscribo tuum,

Voici les textes, rappelés, a propos de 1" 1bis, par R. Ellis (") (Trist.,
IV,9,v. 1):

Si licet ot pateris, nomen facinusque tacebo
dum licet huic nomen dissimutare suum,
vers oit on observera que le possessif est, comme dans 'Epode, mis
en reliel a b fin du vers et détaché du substantif nomen,

Pont. 1V, 3, v. | s4. :

Conquerar an sileam ? potin sine critine namen
i notwm quis sis mnibas esse velim ?

Nowtne non utar, ne comtmendere querela
guacraturque tibi carmine fama nieo,

Entin, apres tunt d’hésitations dont Ia raison nous échappe, comme
clle ¢chappe d'ailleurs & tous les interprétes des poémes de Vexil,

) R. Evwuis, ', Owidiy Nasonis Tbis, Oxford, 1881, p. XXI.
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Ovide se décide & nommer son ennemi. 1l le fait rageusement, en uc-
colaut & ce nom exéeré 'infamante appellation de einaedus. Lobeck
(Aglaoph., p. 1008) interprétait cette insulte comme une nouvelle
allusion aux débauches rituelles pratiquées par les Baptes, et ren-
voyait 4 la note du scoliaste de Juvénal que nous avons citée plus
haut @ Baptue autern molles. Molles, ¢quivalant au gree padlozol
serait, selon Lobeek, synonyme de cinacdi ().

Un cri de fureur triomphante succede immeédiatement & Finjure
lancce : ([éi:‘:, Luccius est ruiné et ses michoires clagquent de fain ;

fan tibi ligqueront apes
fameque genuini crepant.

lam : « Déjin, les vaeux d'Ovide commencent o s'accomplu . 11
avait ¢erit, dans U'/bis, v, 425 :

SiC tiie nescio guo seper tortuna liiescat,

Liquerunt est e parfait de liguesco. On cherchierait vainement
chez un autre poéte qu'Ovide ce verbe employé avee un sujet comme
opes ou fortuna. Comme dans 1'1bis, le potte passe tout de suite de
Pidée de « fortune liguéfiée » & celle de o faim atroce »,

Voici les vers de I'Ibis (423 sq.) :

Sic tua nescio quo semper fortuna liguescat,
lapsaque per medias effluat usque manus,

Utque pater solitae varins nutare figuras,
plenus inextiacta conficiare fame,

Ces deux derniers vers font allusion & l'obscure Iégende d'Ery-
sichton ¢t de su fille Mestra. La faim dont souffrait Luccius Cait
d'une autre nature sans doute gue celle d'Erysichton condamne
par Cybele & une incurable boulimic (*) ; mais ,pour Ovide, essenticl
¢tait qu'il sat son ennemi ruing et allinné, comme il en avait
formulé e vaeu. Aussi Ovide espere-t-il étie on jonr témoin de L
déconfiture totale de son ennemi. 11 lai o soubaite d'en ¢tre réduit
toutes les Tormes possibles de 1o détresse (his, 113) ¢

Exul, inops crres, alicnague limina lustres,
exigimgue petas ore tremente cibam,

M) Vay, Plongeon rit., p. 62,
(21 Vox. CALLIMAQUE, Hynme d Cérés, 67-115,
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11 lui 4 souhait¢ de n'obtenir aucun secours et de ne susciter la
pitié¢ de personne (1b., 117) :
Sisque miser semper nee sis miserabilis alli,
gaudeat adversis femina virque tuis,
Maintenant, les malheurs ont commencé pour Luccius : « Je te
verrai os'éerie alors le poete, comme en écho a ses précédentes malé-
dictions, « n’avant plus rien :

Videbo habentem practer ignavos nilil..,

plus rien que tes faincants de fréres, le ciel irrité contre toi, ton corps
déformé par le vice, et ton oncle le herniaire, 2 qui la faim fait avoir
de gros picds o, Clest=i-dire rien que des charges et des tares physiques
destinées 2 porter au plus haut degré sa déchéance. Scaliger déji
avait montre que le dernier vers du poémie s'expliquait par un rap-
prochement avee un passage d'Ovide (Métum., V1L, 807) :

Auxcrat articulos macies genuingue tumebat
urbis ¢t immaodico prodibant tubere tali,

%
% n

L.’étrange Epode nous a-t-elle livré sou secret ? Nous n'avons
rien fait quajouter une hypothese a toutes celles qu’a déja fait naitre
ce poéme plein de décevantes énigmes. Pour mieux dire, ayant pris
cemnaissance des derniéres recherches dont il a fait Pobjet, recherches
effectuées par des philologues qu'on ne saurait soupgonner d'avoir
une opinion précongue relativement au contenu historique et rituel
de I'Epode X111, nous avons été amené i en tirer une conclusion
qui ne différe pas essentiellement de celle des deux érudits qui ont
¢tendu le plus loin leurs investigations au cours de ces dix dernieres
anndes : M. Galletier et M. Radford.

Le premier, apres sa controverse avee M. Carcopino, & proposé de
dater PEpode de Pextréme tin du 107 sicele avant notre ére,

I a décelé dans ce puéme plusicurs précisions qui lui ont puaru se
rapporter 4 1'/bis ou & d’autres picces de l'exil d’Ovide. D'autre
part, M. Radtord avait cru reconnaitre In marque du style d'Ovide
dans chicune des picees du Catalepton, et sans doute s'est-il proposé
de démontrer que la treizieme épigramme de ce recueil étuit une
« inpersonation ». Pour notre part, nous ne voyons pas, ¢n dehors
d'Ovide lui-méme, un seul poéte latin qui se soit jamais trouvé vis-
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a-vis d’'un ennemi dans la méme situation que l'autcur de
I'Epode X111 vis-a-vis de Luccius, Dés lors, il nous parait gue I'E pode
date bien de la fin du régne d'Auguste, comme 1'a suggéré M. Galleticr,
et qu'elle est, effectivement, d’Ovide, comme le pense M. Radford,

Il est certain qu'elle n'ujoute rien a la gloire littéraire d'Ovide,
mais M. Plessis a déja pu en dire autant de 1'/bis. « Résignons-nous,
dit-il (La pocsie latine, p. 461) 4 ignorer qui fut 'homme dont Ovide
eut tant a se plaindre ; et encore, parmi ses griefs, il en oublie un ;
c'est que 'ami perfide fut aussi fa canse gque le pauvre pocte ¢erivit
une wuvre médioere et pea digne de Tui o« Consolons nons de abvenee
de toute valeur poétique dans notre Epode en pensant que peat-¢tie
clie nous fournit le nom de 'ennemi d’Ovide.

On suit d'aillewr s que i les contemporains du pocte ni les listonen:,
du regne d’Auguste ne parlent nulle part de son exil ¢t que toute
cette histoire est encore enveloppée de cette irritante obscurite
dans laquelle il semble gu'Ovide lui-méme ait cu interét & la Lusser,
Nous n’avons done pas la moindre idée du nom que pouvait porter
son ennemi. Birt « d'ailleurs établi sans peine que Luccius n'érait
nullement un nom imaginaire, mais un véritable  gentilice, atteste
piar de nombreax témoignages ¢pigraphiques ¢t historigues,

On peut se demander si, tout en imitant Horuace, (vay, plus hauat
p. 49) Ovide n'a pas voulu faire une allusion détournée au nom de
Luccius lorsqu’il menaga son ennemi de lui décocher dans ses inmbes
des fleches teintes dans le sang de Lycambes. Lucambes et Luccius
peuvent, a la rigueur, étre rapprocheés.

Il ne faut pas se récrier devant Pinvraisemblance de pareilles
pucrilités : les po€mes qu’Ovide écrit dans son exil sont tout truffés
de paronomases, de griphes ¢t de calembours dans ce genre, ¢t on
ne doit pas reprocher & Pattentif R. Ellis d'en avoir signalé un exem-
ple, singulier s"il en fut,dans les vers suivants (Pont., 1V,3, v. 51 5q.) :

w Litus ad BEuxinum s siquis mihi diceret « ibis,
ot metues arcn ne feriare Getae o
a | bhibe s dixissenm o purgantes pectora sucos.,,

Le premier de ces vers semble bien n'avoir d'autre but que d'un-
noncer le jeu de mot ibis, comme pour évoquer le titre du poéme.,

Nous voudrions maintenant revenir 0 'objet de nos recherchies qui
a4 pour nous le plus d'intérér, Cest & cause de ses allusions sux Buptes
que UEpode XITT nous a entralné dans toutes ces investigations.

En effet, In révélation lua plus significative qui est taite sur le compte
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de Luccius, c'est qu'il appartient i la secte des adorateurs de Cotytto,
et que, comne tel, il se livre aux rites obscénes et bizarres que I
x¢nophabie des Romains attribuait  complaisamment & ce culte

ctranger. Or, dans 1'1his, que nous avons considéré comme dirigé’

contre ¢ce méme Luccius, il n'est nullement question de Cotytto.

1¢i, nous allons nous hasarder sur le terrain mouvant de Uexéglse
cottjecturule @ les obscurités voulues dout est parsemné ' 1bis peavent-
clles Ctre dissipées par les chercheurs modernes ? A beaucoup d'égards,
il est regrettable qu'une énigme relativement  récente comme celle
de fa Basiligue de fa Porta Maggiore vienne ainsi se grefler sur I
trés ancienne énigme de l'exil d'Ovide. Mais, comme nous "avons
deja signald, ¢'est M, Carcopino qui o mis la question sur le tapis,
dans son article imtitulé Archéologie et phifologie (Kev. des L. Latines,
1927, p. 149) en rappelant que, selon Phypotheése la plus plausible,
celle de ML S, Reinach (1), Ovide fut exilé pour avoir pris part & quel-
que malétice religieux ou magique.

M. Carcopino a précisément éerit cet article alin de montrer « par
un exemple précis, comment la découverte & Rome d'un monument,
méme anépigraphe, peut aider a4 résoudre des questions depuis
longtemps pendantes d’histoire littéraire, »

Fidele & sa théorie, M. Carcopino résoudrait volontiers fa (uestion
de Pexil d'Ovide par Phypothése pythagoricienne. I rappelle avece
beaucoup d'i prapos les rapports qui existent entre Ovide et le pytha-
porisme @ su conception des métamorphoses, exposée non seulement
dans tout le cours du pugme qui porte ce titre, mais encore dévelop-
pée expressément par Pythagore lui-méme; ses allusions & une
survivance acricone de P'ame, dans les Tristes, les analogies que
présentent, dans les [ustes ses conceptions astrologiques avece celles
de Nigidius Fignlus,

On ue peat, eerit M. Carcopino, mettre tout cela v sur le compte
du hasard, Qu'il ait ou non appartenu & 'une de ses sectes, Ovide
a frayc avee le ncopythagorisme contemporain, il en o co la curiosité
et le gant s et des lors, on est tenté d'éclaircir par cette relation dan-
gercuse fe mystere de sa disgrace. » S'avangant plus oin dans la voie
de la conjecture, M. Carcopino se demande enfin s'il n'y aurait pas
guelgue rapport entre tel rite du pythagorisme nigidien, 'hydro-

(*) Cultes, Mythes et Rehigions, 1V, p. oY sqq.

|95] vsEe L rane povin Kl

mancie par exemple, et les allusions célehres autant gu'imprecises
des vers (Tristes, 11, 1, 103 syy.) ¢

Cur aliquid vidi ? cur noxia lumina leei ?
e impradentio eogmta calpa anhi ?
Inscins Actacon vt sine veste Dianam ;
pracda Tuit canibus oon minus e suis,

Confessons qu'ich nous admirons sims réserve Le vare ef feconde
ingéniosité avee laquetle M. Carcopino réussit & sasciter de nouveinx
problemes. Mise an service de sic vaste  éradition, son intuition
divisatrice I plus d'uae fois orienté vers dhearenses deconverte,
Aurait-il vu juste cetre fois encore et devons-nous le suivre quannd 1
pous invite i chercher dins le domaine cmbroussaille do pythagorisime
roniin les cinses de Pesil d'Ovide 2 Nons ie ponvons en tont v o,
nous resoudre o e Faive avant d'avoir exannng certaines rencontoes
qui, peat-eire,ne peavent pas, clles non plus, Crees mises sur e compte
du hasard,

L'Ibis ¢st une interminable série de souhaits alfreux adresses
par Ovide 4 celui gu'il considere comme responsable de sou malheur .,
Pour la plupart, ce sont dessouhaits de supplices, de malheurs corporels
ou de morts violentes, R. Ellis, P'érudit moderne @ gui nous devons
le commentaire le plus complet de U 1bis, o dressé un catulogoe metho-
digue de ces imprécations et voici en quels termies il conclat ee
chapitre de ses o Prolegomeni o ;o Quand je parconrs cette histe de
supplices, je ne puis m'empécher de me rappeler Jes ¢prenves que
subissaicnt ceux qui se faisaient initier aux mysteres de Mithra o,
Et I'érudit anglais cite la notice de Suidus, s. v. Miliga, complétée
par celle de Nonnus dans ses Commentaires a Grégoire de Nazianze
ol nous lisons une longue et trés singulicre cnumération d'¢pren-
ves de tonte espeee. Ausurplus, M. Cumont considére ces témoignages,
et depit des curicuses particolarités qu'ils renferient, vonnnie
depourvus de toute valeur Instorigue ('), I n'creest pas imoms renna
qQuable qu'un savant comme R, Elis ait ¢te scomené par 'etude de
P1bis & supposer que Pexil d’Ovide avait quelgne rapport avee les
mysteres d'une secte religicuse, et que le pacte y o Fait, dans | 1bis
méme, d'abondantes allusions,

Mais parmi les supplices cnuméres duns 1'Ibis ¢t gqui ne sont pas,
en eflet, sans analogic avee certaines ¢preuves initiatoires, il y en

) Texdes et montments figierss relatifs aux mystéves do Vhithea, Lopooa
10
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une catégorie qui nous parait particulierement digne d'interét.
Clest celle qui renferme les différentes manieres dont un homme
peut mourir soit i cowrs d'une immersion ('), soit en tombant dans
enu, soit en ¢tant précipité ou en se precipitant lui-miénie de haat
en bas.

Fien de plus ctrange goe Vinsistanee avee kiquelie Ovide revient
sur ce leit-moiv,

Sans doute, tous les genres de mort possibles et imaginables défilent
dans 1 2bes, sous les yeax bientdn fatigucs du lectenr, mads aucan n'est
aussi abondamment, aussi complaisamment évaqué que celui qui
peut se rapporter, d'une fagon générale, a ce qu'on pourrait appeler
L miort ol swite d'an plongeon,

Au v. 285 il souhaite & « Ibis » d'étre précipit¢ du haut d'un
rocher, comme Thessalus le fut du haut de POssa s au v. 293, il le
voue @ une maort semblable i celle dufils d’Echéerate, qui fut massaere
et jeie dans by vaste mer.

Au v. 325, il formule le vaeu de le voir, comme un tyran dont le
nom et les attributs sont incertains (Milon de Pise P) jeté vivant
dans des caux cachees.

vivis in occultas praccipiteris ayuas,

Cllis hésite, pour l'interprétation des mots occullas aquas, entre
I'Alphée, fleuve en grande partie souterrain, et quelque puits ou ci-
terne.

Au v. 341, il lui souhaite le destin d'Ajax fils d'Oilée, qui fut au
méme moment foudroyé ct noyé.

Au v, 389, celui des malheureux gue le général carthaginois (Han-
nibal) « plongea dans fes eaux d'un puits dont il rendit ensuite l'eau
toute blanche ¢n y jetant de la poussiére ».

Au v, 3, par une allusion: plutdr obscure A la Iegende de Cuartius
il écrit v Puisses-tu, o cheval, étre englouti dans un goutlre fangeux,
pourva toatefois que ton renom ne bénélicie en rien de cette mort b

Le v. 464 exprime le veeu de voir « 1bis » précipité dans Lomer apres
avoir ¢t¢ enferme dans un coffre, tandis qu'au v. 485, Ovide espére
qu'un jour son ennemi se cassera ke cou en tombant du haut des
escaliers, comme Llpénor,

(9 Que Pinitiation par favacruom ait ¢té connue de certaines sectes paiennes
nous Je savens par pluieurs textes tormels du De baptisme de Tertullien, voy,
L. DUCHESNE, Les ovegines dicndte chrétien, po 297 8.
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Suivent, en cascade, cing imprécations mythologiques se rappor-
tant toutes d l'idée du vers 495, qui les introduit ;

vel de praccipiti venias in Tartara saxo,

« Paisses-tu tomber dans le Tartare apres Ceve précipite do linn
e rochier, connne celid qui avait To un ouveape soceatigue an L
mort (Cleombrote), comnie celui qui vit Ly voile imenteuse de la bavgue
de Thésée (Egée). comme Uenfant jeré du haut des vemparts o Hion
(Astyanux), conune celle g fut b Tois tante e nomrres da peone
Bacchus (Ino), comme celui qui mourut pour avoir inventé i seie
(Perdix), comme cette vierge lydicane gui se précipita do hant
des rochers paree gu'elle avint medie dudien mvieible Gitane ol
cure).

Puis, aux vers 513 sq, Ovide souhaite gue son cnnemi se noie dins
un fleave rupide, connue Evenus ou Tiberinus, ¢t gu'tl donne son nong
a ce cours d'eau.

Au v. 555, qu'il saute duns la mer, comme un nouvenn Ghcus.

Enfin au v. 589 commence une nouvelle série @ o 8"l tarrive un
jour de fendre Pean d'un bras puis de autre alternativement (¢'est-
a-dire de nager), puisse toute onde te devenir anssi funeste que eelle
d'Abydos (sous entendu : le fut pour Léandre), De méme gue le
poéte comique périt tandis qu'il nageait duns les flots limpides,
puisse le flot stygien te saisir a la gorge ¢t t'étoulfer ; ou si quelgue
jour, aprés un naufrage, tu surnages sur des tHots orageux, PUISSCS- i,
comme Palinure, périr des que tu auras touché la terre ferme ..

Si 'on admet avee M. Eitrem, Mwe Strong et M. Carcopino gue le
principal rite symbolis¢ par le grand bus-relicl de I Busilique ¢tait
une sorte d'épreuve par 'euu et par Pair, ¢preuve tigarée par un

saut suivi dimmersion, si Pon se rappelle diatre part que, selon
M. Bendinelli, la Basilique date de L fin du régne G’ Anguste, elest a-
dire de I'époque odt fut composé 1 1bis, ne seru-t-on pas tent ¢ de suivre
M. Carcopino qui nous invite & rapprocher, pour les celairer en quelgue
sorte I'une par 'autre, lesdeax énigmes @ celle des canses de 'exil
d'Ovide et celle de la destination du Jocul souterrain 2 Et qu'on nous
permette un dernier arrét devant unc des ambages de 1'1bis. Quel est

le poete comigue dont il est question dins le v. 391, que nous venons
de traduire :

Comicus ut liquidis periit ditn nabat in undis ?
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Les anciennes scholies de I’ 1his parlent de Ménandre ou de Térence.
Mauis comme 'écrit Ellis (p. 161) : tam multa Schotiastae 1bidis au
Jieta aut certe fulsa habent wt nolim his contra Ciceronem credere.
Or voici le texte de Cicéron qui, sclon toute vraisemblatice, permet
dlinterpréter le mot comicus comme Ovide souhaitait qu'il le it

Ad A VE VI8 0 Nos publicam prope opinionem seculi sunis
at mudta apud Graecos. Quis enim non dixit 15 =0k vév 196 pyaiag
ab Alerbiade navigante in Siciliam deicctum esse in mare ? Redarguit
Eratosthenes, affert enim quas ille post id tempas fabulas docuerit,
Num ideirco Duris Samius, homo in historia diligens, quod cum multis
erravit, feridetur 2 o Pour notre part, nous avons saivi 'opinion géné-
rale, comme le font le plus souvent les Grees., Quel est en eflet Paatear
qui n'n pas cerit qu'Eupolis, puéte de lu comédie ancienne, fut jete
dans amer pur Alcibinde alors que celui-¢i voguait vers I Sicile ?
Cette assertion u été réfutée par Eratosthene, lequel cite les picees
qu'Eupolis 1 composées postéricurement a U'expédition de Sicile.
Vu-t-on maintenant se gausser de Duris de Samos, cet historien
généralement si exact, parce qu'avec beaucoup d'autres, il s'vst
trompé sur ce point 7 » Par ce texte de Cicéron, nous apprenons que
les Romuains connaissaient fort hien 'épisode curieux de la vie
d'Eupolis dont les lexicographes et les scholiastes rardifs nous ont,
eux aussi, conserve le souvenir, L'érudit qu’était Cicéron ne s'¢tait
cerfes pus mépris sur le caractere indubitablement funtaisiste de
I'anecdote ('), mais ce caractere légendaire méme était de nuture a la
faire adopter de préference i une autre dans une ceuvre comme [°/bis.
Vaoici maintenant comment 'histoire nous ¢st racontée par le scho-
liaste de Juvénal, a propos des vers T1L92 ot il est question des Buptes
¢t de Cotvtto ; Quo titulo (Baptae) Lupolis comoediam scripsit, ob
guam ab Alcibiade, quem praccipue perstrinxerat, necatus est; et les
scholies &' Aristide p. -k Dindort (Bergk, Poet. tyr., p. 593) apportent
des précisions dont il est malheurcusement impossible de connaitre
it souree @ ' lzoundouy dvepastl tobg Ivigag péypig 190ndhSug”

meptetde A2 tobto 'Alafddng ) otpatnyic xal LhTep. Wo-
aednlets vxg mapz 1MNméMSog Epprpey adtov év tf Uakditry év

Yizzniz gustprTteubpuevey, elniv

Binters p &v Gupédygory, Eya 3¢ 65 zbpact mhvton
Lantiiuy 6hEcm YRRXAL TLXPOTLTULE

(M Voy, Kateri, sove Eupolis dans Real Encvelop. V1, Col. 124 et 1243,
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Si, comme nous avons tenté de établir, Vennemi d'Ovide était
bien, lui aussi, un Bapte, on s'explique que auteur de ' bis ait tenu
i glisser purmi son abondant répertoire des diverses morts par im-
mersion, une alusion plus précise @ b tin qu'il souhiaite O Ibis-luccins
est celle-1a méme que la legende prétait & un poete célebre, victime
de Lo vengeance des Baptes,

Nous ne sonnnes pas dau bout de nos recherches, Dans an msimoire
ultéricur, nous espérons pouvair montrer que, dans tout le cours de
son auvre, ¢f notimment dans leodisconrs gqulil peéte O Py tlegaore
(Métane., XV, 239 sq.), Ovide paradt avorr ¢te obsede pan Pidee goe
Feau avait le pouvoir de transformer les tres qui y sont innergds
ou plonges, Peat-étre cette ¢tude nous ouvrira-t-elle des perspectives
nouveles sur certains aspects jusgu'ici mal eclinres du pythagoneane
ovidien. Peut-étre aussi n'y aura-t-il, I non plus, qu’un ensemble
de coineidences, ¢t nous reconmaissons bien volontiers gu’ainsi sont
fré¢quemment amorcées les « fausses pistes »...

De toutes les coincidences qui parsement ce roman archéologique
et dont il faut rout de méme bien, en définitive, s'efforcer de tirer
purti pour parvenir 4 une relative vérité, la plus singuliere, la plus
invraisemblable est encore L premiére en date, celle gui tit découvrir,
sous i pelle d’un terrassier, juste au-dessous des voies des grinds
express, la Basilique souterraine de la Porta Maggiore, avee ses
enigmes deux fois millénaires,
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