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cechllich anerkannten Bund der Griechen in Thrakien gesetst wive, f{ur
unmiglich halte, ohne doch selbst etwas Passendes vorschlagen zu konnen,

45, Traiana Augusta, Die dunkle tnschrift Dumont-Nomolle n. 61%
welehe heginot: dwixevilag Bprvaatsping xopiot Nadhhwve Sexaprvin xal voppaig
ziyapiotadviss audihruan "fipyeanvoi’ THens Bpesakipeng (lepede), N proz) Mov-
pameps Sxéhoo {seq. 45 nom.) rithet entweder von cinem Kultverein'}, dessen
Vorsitzender oder Priester dann zuerst genannt ist, ader von einer Gemeinde
{Fpyeosa ?) ber (vgl n. 6481),

4. Incertae originis.  Prolt, Fasti sacri 18, Kaiserseil. s Collegii
suiusdam saeri feriale hue esse ab aliguo sodale {v. 71 »ad xfheuowy Tig eud
"\giswrmns ‘Aptotinmon ixdypadn) lapidi incisum manifestum este (P} v. Prott

Zweites Kapitel.  Wissensehaftliche Vereine.

Die Erkenntnis, doss es bei den Giricchen formlich erganisierte Vereine
7 wissenschalllichen Zw

seken gab, verdanken wir erst der Forschung neuestes
Zeit. Soviel ich sehe, hat nach den Zeuguissen des Altertums znerst G. Luni-
hraso in seinen Ricerche Alexandrine (Memorie delta R, A. di Torino 1873)

p. 268 s ausgesprochen: sche le scuole (losofiche della Girecia andarono

appunto  costituendosi in Corporazioni ciod in Sinedi o Syssitie o Thiasie.
Zu demselben Resultot kam viillig unabhingig U. v. Wilamowitz-Mullen-
dorff, welcher zuerst die rechtliche Stellung der Philosephienschulen tichtvoll
auseinanderselzte ). Seine Ausfithrungen wurden u. @ gebilligt?) und in
cinigen Punkten erginzt von A. llug, Zu den Testamenten der griechischen
Philosophen, bes, S 16 {1.1). Woll angeregt durch digse Arbeiten warl dann
Il. Diels die Frage nach der Vereinsform auch far dic vorsokratischon Phile-
sophenschulen auf in seinem Aufsmz: 2 Uber die dliesten Philesophenschulen
der Griechene %),

Suchen wir festzustellen, was von den rechtfichen Hesultaten dieser
lorscher als gesichert gelten kann.

Es ist von der grissten Bedeutuny gerade fiar das gricchische Vereins-
reeht, zu wissen, wann zuerst cine als Kultverein organisierte Philosophen-
schule bestanden hat.  Dicls spricht (5. 243) seinc Uberzeugung dahin aus,
Jass die Eptwicklung der griechisehen Chilosephie sich von Anfang an »in
denselben Formen der veligios konstituicrien Innung oder Schule vollzogen
Lat, wie wir sie in der Blitezeit finden nnd wie sie sich zum Teil bis zum
Grlsschen des Heidentums gehalten hate. Er hotrachtet als den Grinder des
ersten Philosophenvereins  den Phales. Als ttaipoc divses nennt er den

1} Fidr diese Annahte sprechen die verwandtschaftlichen Bezichungen unter den Mit-
glicdern {zwei Briidorpaave, feener val. A, Movxdropie Exéhou und (WIS XTYCIN

2) Antigonos von Karystos (4881) Exkurs 2.

3) Vel bes. H. Usener, Organisation der wissenschaltlichen Arbeil.  Preussische Jahe-
hiicher 1884, 4—25.

4y In der Festsehrift zor Begritssung oler 39, Philelogen Versammlung, Zivich 1887,

3) In den Philosopb. Aufsitzen K, Zeller gewidnml 1887,
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Anavimander.  Diese milosische Schule sei zougleich eine politische Yercinigung
gewesen.  Als weitere fhnliche Bildungen nennt or die Vervine der Pythagovier
und der Bleaten, welche von dow pythagoridischen Bunde die Vorteile einer
straffen Organisation gefernt hittten,

Fragen wir nach den Beweisen dieser Siitze, so werden wir bei dem
Stande der Uberlicferung aber die vorsokratischen Philosophen keinerlei Akten-
stiicke dieser Vereine arwarlen durfen.  Es sind  zundichst gewisse in den
Quellen gobrauchte Ausdritcke wie ftaipos, yodpuyng, wowmvigas, die Verfolguny
der Diadoche bei iden einzelnen Sekten gestatzt auf diese Ausdritcke, sodann
die Krwignng der itberaus cinheitlichen, ohne straffen Schulzasammenhang
vicht denkbaren Entwicklung der Lehre 2 B der Bleaten, was Diels zu
suiner Ansicht gefithrt hat.

line Kritik dieser geistecichen Vermutung bat von der Uberlegung aus-
aagehen, ob im VI und V. Jahrhupdert die rechtlichen Voraussetzungen fie
das Bestehen von Kultvereinen schon gegeben waren, ob es denkbar ist, dass
das Reebt der onischen Staaten wie Milet, Ephesos w. a. din Gritndung plii\‘iilcl‘
Kultvereine, noch azu mit politischer Tendenz, sclion gestattet hat?

Auf diese Frage cine allgemeine Antworl zu geben ist schwer, da von
der Geschichte Ioniens in dieser fefthen Zeit wore diteflige Teimmer auf uns
gekommen sind, aber gerade das Leben des Thales Gillt in cine Zeit, in der
seine Vaterstadt zwei Generationen lang von den drgsten Bargerkimplen zer-
vissen war. I solcher Zeit den daucrnd rechilich gesicherten Bestand einer
Philosophenschule zur I'flege der Wissenschalt und als ihren Begrilnder den
Mann zu denken. der als leitender Staatsmann der Zeit des J\])';)llﬂ? mitten
im Kampfe der Parteien und im Drange der dusseren Kdmple gestanden hat,
halte ich nicht fir moglich. Wenn oun gar dieser Philosophenverein noch
politisch wirksam gewesen sein soil, und sein Fubrer zeitweise an ider Spitze
des Stantes gestanden hat, wie soll er da als privater Versin zu denken
sein ?

Noch schlimmer steht es mit der eleatischeo Schule.  Der heimatlose
papdde Xenophanes kann sie unmiglich begritndet haben, und Parmenides,
der wic Thales als Staatsmann thistig war {Disg. L. Parm. c. §). wird deshall)
schwerlich Chel eines privaten wissenschaltlichen Vereins gewesen sein,

Uber die ganze Beweisfibeung ist aber noch zn bemerken, dass vine
Vercinsorganisation der diltesten Philnsophenschalen therhaupt erst dann wale-
scheinlich gemacht wiire, wenn auch von den anderen Philosophen  wie
Heraklit, Demokrit, Empedokles wnd ihren Sehulen der gleiche Beweis er-
bracht wire.

s bleibt demnach nur fir die Schule des Pythagoras die Vereinsorgani-
sation nachweisbar.  Die rechtliche Beurteilung dieses Vercins wird [freilich
sehr erschwert durch die Unglaubwitrdigkeit der fabulierenden (ibertieferung,
welehe sich um die Person des Pythagoras gebildet hat.  Fest steht soviel,
dass er als Stifter eines religivsen Vercins crscheint!) und auch dem Altertum

) Zeller 15325,
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schon so erschienen ist'), und dass die Vereimigungen seiner Schiiler als xotvd,
als Genossenschaften, galten2). Wenn ung auch von der Einrichtung dieser
Vereine spiitere Berichte kein glaubwirdiges Bild geben, so scbeint doeh
sicher, dass ihe Leben und Treiben durch einen vépog geregelt war.  Einen
ganz cigenen Charakter verleibt ihnen ibre politische Wirksamkeil. Zeller
ist sicher im Recht, wenn er meint, dass diese nicht der ursprangliche Zweck
der Vercine war, sondern nur dem Drang entsprang, ihre Grundsitze und
Lebensanschauungen auch praktisch durchzufibren.  Rechtlich wiire es sehr
interessant zu wissen, ob die Vercine in den verschiedenen Stiidlen unter
einander in cinem organischen Zusammenhang standen oder nicht.

Den Pythagoriervereinen an Alter mindestens gleich waren die jedenfalls
zahlreichen orphischen Kultvereine3), welche aus dem Grunde den Philo-
sophenvereinen niiher stehen als den eigentlichen Kullgenussenschoften, weil
sie eine bestimmt festgestellte Lebre hatten.  Uber ihve Zahl, leimat, Organi-
sation, rechiliche Steflung lisst sich etwas Sichores nicht mehr ermitteln.  Die
einzigen Dokumeate, welche von ihnen Kunde geben, sind die orphischen
Hymuen. Da sich die Bestandteile dieser nuch der Zeit ihres Entstehens nicht
wehr sondern lassen, mssen wir uns damit begnigen, [estzustelien, dass
private orphische Kultvereine bestanden hahen.

bie ersten wirklich so zu nenmenden ausschliesslich wissenschaftlichen
Vercine, welche nicht nebeubei politische oder Kultzwecke verfolgten, sind
die attischen Philosophenschulen. Da das wenige Detail, welches itber
Verfassung und Yerwaltung dieser Vereine bekannt ist, ausfithrlich v. Wila-
mowitz dargelegt hat, so beschriinken wir unsg hier auf die Besprechung ibrer
Rechtsstellung und ihres Vorhilinisses zu den sonstigen griechischen Vereinen,

Nach Diels {8 257) ist als Stifter des ersten attischen Philosophenvereins
Sokrates anzuschen.  Allein der Beweis wird nicht erbracht, denn die
angefithrte Stelle aus Spinthares bei Diog. Laert. 11 20 heweist hichstens,
dass Sokrates ifter unter seinen Schitiern einen €paves vur Bosireitung des
gemeinsamen Lehensunterbalts gesammelt hat.  Von einem solchen €pavog bis
za cinem (Huoug, einem geschlossenen Yerein, ist aber noch ein gewalliger
Schritt, wie wir weiter uaten darlegen werden.

Der ilteste attische Philosophenvercin war demnach der des Platon.
Allein aber die Einzelheilen seiner Organisation besitzen wir nur wenige
Angaben, dber welche ich auf v Wilamowitz, Antigonus 5. 264, ver-
weisen kann,  Wir gehen daher zur Schule der Peripatetiker tber.

Faktisch wird sic al: Verein wohl schon von Aristoteles begrilndet sein,
ihve juristische Grondlage konnte sie aber erst von dessen Nachfolger empfangen,
da Aristoteles als Metoke sicht das Recht hatte, Grondbesitz in Alika zu
erwerben,  Als Stiftungsurkunde st daber das Testament des ‘Theophrast
anzuxehen. In der That schen wir hicr, dass bereits cin gemeinsames
Kigontum der Schule vorhanden ist, welches er durch seine Verfugungen

1} Vb Phila, g, omn, prob, fit, p. 8652 by tay UnBayspebioy fepiicatay Masny,
2) LambEichos b, v, € 654 p, 166 sq. Noo Vgl Maass, Orpheus (93,
3) Rubde, DPsychu: 498,
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zu sichern sucht. He bestimmt sdmlich: iy 3¢ vimow aad v RepimaToy xal
Tag olvfas tag Tpde Th wfEp RAsug BibewpL T JEipappivey oflov gzt wmig ftou-
Aopévots svayoddlew xai supprhodwpsiv &y adtalg und giebt auch dic Hechts-
form, unter der sie os besitzen, an mit den Worten: @z iy R A
pévots, auf deven Bedeutung Huy hingewiesen hat.  Damit wird die Schule
rechtlich durchaos anl die gleiche Stufe westellt mit jedem Kultverein, dessen
Rechl es war, ein privates {gpdy gemeinsam zu bositzen.  Auch die Klauseln,
welehe sich aul das Verbot des éEuihotpiiv oder 25Guilesiiae des gemeinsamen
Besitzes  bezichen, entsprechen wictlich den in Gholichey privaten Vereins-
stiftungen gebrichlichen (vgl. » Vereinsresbte). Ob sich die Schule einen Namen
gegeben hat, wie es das Beebt jedes Vercins war, wissen wir nicht. Jeden-
fulls stehy die werkwirdige Notiz im Harpokvation s, v. Opyzoves fin.:
emete 5% Boteguy vevimstar o Ext Tl Twas Ty dredavivtoy suvdvar zat
Spredvas dpetng ewvupdatlay, he ot suniziv dx T Bzogpdstan Sahgany ver-
cinzelt da und wird durch den uns erhaltenen Test des Testaments  nichy
hestitil. Genau genommen ist ja auch il dioser Stiftung cin Yerein it cinem
tber dic Personen der augenblicklichen Mitglisder hinausreichenden ideslen
Zweek noch nicht gegrindet. Denn als Eigentibner der vermachten Immobilien
sind ausdedcklich zehn Personen aufgefithet.  Allein selbst Bru nst). der in
den Philosophenschulen keine Yereine sieht, machy daraul anfmerksam (3. 31),
dass dem Cheophrast ehen nur der Begrill eince vigentlichen Stiftung fehite,
dass es aber durchaus nicht seine Absicht war, dass von den zehn Miteigen-
thmern jeder bei seinen Tode scinen Aoteil seinen Keben vermachen sullte.
Bas igentum sollte viclnehr stets gemeinsehaflich hleiben.

Die Nachfolger haben das auch so verstanden.  Kiner von den Zuhn,
Strate, verfogl scinerseits in seinem Testament als alleiniger  Bigentmer
fiher den Garten, und scin Nachfolger Lyko kebet zu der Form des Theaphrast
aurtick, indem er bestinmt: by 32 wepirawy waeahetre iy Jemplieny Totg foo-
hopdvug (folgen zehn Namen). Sebe wichitiy ist dann, was folgl: mpustrodailmaany
7 adsel By dv dmohupddves: Stpeveiv Ext b Rpdypates xal awayiiy wikote
Soviszaliae, denn das Recht der Walil eines Vorstandes aux der Zahl der Mit-
glieder zeigt klar den Vereinscharukter der Schule.  Aush die nun {olgende
testomenturische Anordnung einer Olspende an die vaavéoror zum  Andenken
an den Stilter erinnert an zableeiche Ghinliche Bestimmungen  hei anderen
Vereinen,

Noch Klarer spricht far den Vercinscharakior siner Philosophenschule das
Testament des Kpikur {Usener, Epicarea p. £68 sq.).  He setst zwei Uni-
versalerben cin woter der Bedingung: dy B te Ty miv Xima wed TA mposdves
20t napéovoty Fippdpga \yspdyou Muvinuain zal otz uppthugogodaty aded)
asd ols v “Wppapyn: ratohing Guaddymg tis phosupiag, Bluatpidnn ward piio-
suplav.  Den Philosophenversin, der hiee nach  seinem  Chef genanul isl:
“Eppagyos wat ai Fuwsthodupndvess, wird also wenn auch nieht das Kigentum,
so doch die danernde Nutzniessung des #iwas vermacht. Indem dieses Recht

nicht nur den Personen der subpthodrgoivtzs, sondern auch {hren Buadnyue auf

15 Die Teslamente der griveh, Philosopben in Zoitsehrifl der Javigoy-Stiftung R, A, |,
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and
hinaus fortbestehender Verein der sopndegodvres, wenn auch nicht genannf,
so doch vorausgesetzt,  Dazu komwmt dann, dass in diesem Verein ein form-
licher Ku'tus des Stifters und seiner Yamilic und des Metrodor fesuzesetz
wird, zu welchem bestimmte 36u086c cingerichiet ") und Gelder augewiesen
werden.  linen interessanten Beweis von der Fortdauer dee Epikurierkorpo-
ration fiefert das Ebrendekret fite den Arzt und Diehier Herakleitos aus Rhodio-
polis aus dem Anfong des IL Jahrk. n. Ghr., in welchem nehen der izpa

unbestimmte Zeiten abertragen wird, ist ein aber den augenblicklichen Bes

Duueheed, sivedoc auch of Adfvgaw Franidpein wthdowgnt als Spender vou Ehren
erscheinen.  (CIG, 11 4345 = Le Bas, As. win. 1336.)2)

Auf die Annalime einer hnlichen Organisation auch der ubrigen Philo-
sophenschulen foheen Ausdriicke wie of Awyavaractal, of Avomorpiotal, of
Havaigazad (Athen, Vop. 186%), of Hopporsastad (Kaibel, ep. gr. 2i4Y),

An cinem hervorragenden Beispiel kinnen wir noch die Einwirkung dee
Organisation  der attischen  Philosophenvercine deutlich erkennen. an dem
Movoeiov in Alexandrin. Uber die rechtliche Stellung dieser Stiftung linden
sich die besten Bemerkungen bei Lumbrose o a. O. 8, 264 sq.  Schon
Strabon (p. 794 C) hat es deutlich ausgesprochen, dass die Form des Zusam-
menlehens der perézovese 106 Monaaion whdhoyo r'iw?f/s; die des Maseg oder,
wie ¢s damals schon hiess, der agvaBoc war, indem er sagt: ot a4 ) guvig
Tty ol gpipata vowd zuh ispedc 6 dmi v Movaeln tetaypivac tire piv Hri
whv Paakémy, vie & Gmd Kaloapus. Fine rechtlich gesondurte Stellung verleiht
dem Monosiov der Unistand, dass es nicht duorch freiwilligen Zusammentrit
der Mitglieder, sondern dureh kénigliche Stiftung entstanden ist. So erkliirt
sich auch, dass der Kinig von Agypten resp. seine Rechtsnachfolger sich das
Recht der Ernennung des tepevg und des éxeatarne?) vorbehielten. Von dem
jabrhundertelangen Fortbestehen dieses Gelchrienvercins unter der Herrschaft
der rimischen Kaiser gicht uns einmal die Notiz im Athenacus Kunde {p. 677"),
dass Iladrian zur Belobnung cine Stelle im Moyssioy (vhv & Mouody . . . aityaw)
verlichen hat, sodann mehrere Urkunden, in welchen wisv &v tie Monaglne
asioupdvey drebdv ¢ fepeds!) und ein vemrdpoc Tud peydhno Yapamidos xal v
£t Movseln oettonpéuny drekivy prhoadpmy®) erwiibut werden. Noeh im
Anfang des W1 Jahrh. n. Chr. kommt ein Tirog lopryios Awvistag Nawanzde
v and Mavgzion @ihizogng vor (CIA. 11 7729, Allerdings scheint das Mou-
sgiov spiiterhin den Charakter eincr advados mehr und mebr verloren zu haben
und ganz zu einer staatlichen Anstalt goworden zu sein,

Aus allen diesen Belegen ergiebt sich, dass in dem CGriechenland der
bellenistischen  Zeit die tthliche Form, unter welcher ein Lehrer Studierende
um sich dauernd saminelte, die Gritndung cines Wizso; war.  Nicht gerade

Vel p. 968, 82 .. donep zad elg Tiy yowpboy odwdnw dxdor [Lvde Taic eivier ., .

2) Wogen sler Zeit dioser Inseheift s, unten,

3) lin solcher ist sehon in der Lagidenzeit nachweishar Dil, Syll. 169, ebansa untes
Haddrian (ClG. Sie. o Hal, 108%),

8) Berl. dgypt. Urkund. 73 {20, Juni 135 n, Che, 231, 4. Zeit des Nadrian),

5) CIG. Sic. el Bl 1103 Row; nach M. Aure
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immer Philosophen miissen es sein, sondern diese Form gilt fur Schtiler-
verbiiltnisse jeder Art (itber Arzteschule s. unten). s wire daher durchaus
nicht undenkbar, dass z. B. Dichterschulen in derselben rechtlichen Form
bestanden bitten, wic denn zuoletzt 1, Maasss (Arutea Cap. VIII, De sodalicio
peetarum Coo) das Bestehen cines solchen Dichtervereins aul der Insel Kos
m erweisen gosucht hat.  Allein aus den hisher vorgebrachlen Leugnissen
kann das Bestehen dieses Vercins keineswegs als bewiesen gelten,

L GRT G SOG VERE WS WEST A

Drittes Kapitel. Kiingtlervereine.

§1. Teyvitar

Die Schauspiclervereine oder Vereine der teyvivar nelien im griechischen
Vercinsrecht eine durchaus eigenartige Stellung ein,

Dass sich in ciner griechischen Stade die dort thiitigen Schauspieler zu
ciner Genossenschaft  vereiniglen, welche entsprechend ihrem Berof einen
religiisen Charakter hatte, das ist, wie wir gesehen haben, durchaus nichts
Besonderes; dass aber die Vereine fremder Stidie zu einander in Beziehung
truten und sich zu grésscren, mehrere Vereine umfussenden Verbiinden
rusammenthaten, ist cine Neuerung, welche in dem Griechenland vor Alexander
wit scinen scharfen Gegensdtzen von Stadt zu Stadt kaum  denkbar wiire.
Denn dadureh wird der einzelne Vercin aus dem Verbande seiner Heimats-
stadt in vielen rechtlichen Beziehungen herausgenommen und hineingestelll
in einen grisseren, mehvere Stidte und Liander umfassenden Verband.  Far
die nicht ausbleibenden Konflikte zwischen dem Stuat, der doch die zustin-
dige Wehirde fir jeden einzelnen seiner Mithitrgor ist, und dem Verband,
welcher dasselbe in vielen Bezichungen fur sieh in Anspruch nahm, mussten
ganz acue Heebtsnormen geschatfen werden,  Die Schauspielerverbiinde treten
somit aus dem Gebiete dos Privatrechts toilweise in das des Volkerrechts ein,
wenn man ven ius gentium sprechen darl, wo es sich wm die Beziebungen
nicht zwischen mehreren Vilkern, sondern zwischen den zahlreichen griechi-
sehen Staaten untereinander bandelt.

Trotzdem gebithrt ihnen aus vielen Gritnden, vor allem wegen der Art
ibrer Entstehung, eine Stelle in siner Darstelluug des griechischen Vereins-
rechis,

Unsere Aufgabe ist vur, die rechtlichen Bedingungen festzustellen, witer
welchen diese grosse und wieltige Gruppe der grivchisehen Vereine lehte und
wirkte.  Wir unterlassen daher jede Bemerkung thee das Detail ibrer kitnst
levischen Wirksamkeit.  Dies wird uns erlejohtert dursh die hier reichlich
varliegenden Vorarheiten,  Grundlegend st das Buch von O. Laders,
Die dionys. Kanstler, Berlin 18738, welches seine Sticke in der erstinaligen
Vereinigung des reichhaltigen Materials und in den Absebnitten tber Schau-
spichwesen u. s w. hat, aber nicht in den wenigen das Rechtliche hetrellens
den Seiten. Es teal sich wunderbar, dass au devselhen Zeit auch P, Foucart,

de collegiis seenicorum arlilicum ap. Graccos, Paris {873, denselben Gegenstand



