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Paul Tannery et la Science grecque

L’histoire des sciences exacles présenle de grandes difficulles
du fait qu’elle exige a la fois des connaissances scientifiques et des
aptitudes d’historien. auxquelles doit encore s'ajouter, s’1l s’agit
de seience grecque. une formation de philologue. Ainsi Lrois condi-
tions sont a remplir, dont chacune est nécessaire, mais non sufli-
sante. Rares =ont les hellénistes en mesure d’interpréter correc-
tement un passage mathématique de Platon. Ne voyons-nous pas
un homme aussi éminent qu’Alfred Croiset, traduire par « entiers »
et « fractionnaires » les lermes g&r72 el %gprz2 (rationnels et irra-
tionnels) (1) ?2 On peul en dire antant d’Aristote ; cerlains passages
des Physiques deviennent incompréhensibles dans la version de
Barthélemy-Saint-Iilaire. D’autre part, il faul reconnaitre et déplo-
rer que plus d’un savant affecte pour I'histoire. pour la philologie
et en général pour toul ce qui reléve du domaine des lettres une
cgale indifférence. parfois aggravée de mépris.

A une vaste et double culture. littéraire et scientifique, Paul
Tannery joignait le goiut de 'histoive et les dons d’un historien né.
De son propre aveueest Phiztoire des mathématiques qui 'a conduit
i la philologie el aux ¢tudes grecques 2] 5 mais son grand el rare
merite eslt de ne s'étre pax contentd d'acquérir, en ces matieres,
un minimum de notions indispensables. [l est all¢ beaucoup plus
loin : <a longue et éclatante collaboration & la Revue de philologie
et a la Revue des éludes grecques en fait foi (3). Parmi ses corres-
pondants, ceux qui ne le connaissaient pas encore personnellement
s’¢tonnaient toujours d'apprendre qu’il n’était pas philologue de
profession.

Iy Hippias majeur, 303 b,

2 Pour Uhisloire de la scienee pelléne, 20 ¢d.) p. xXxiv.

3 Voir la liste des articles et notes eritiques publies pae Paul Tannery dans ces deux
revuaes in Mémoires seienlifiques, NV 99-101 et JO1-107 .
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[T a ¢té sinon le premier, du moins un des premiers a realiser
Fapplication des méthodes de la philologie moderne aux textes
sclentifiques de I'Antiquité, jusqu’alors trop négligés des érudits.
Dans cetie voie nouvelle 'avaient précedeé, mais de trés peu, ses
deux grands amis danois. Heiberg et Zeuthen, qui lui ont survécu
et onl mis tous leurs soins & 'édition de ses Mémoires. Aujourd’hui,
apres un demi-sieele, histoire scienlifique est devenue une disci-
pline des plus florissanles : d’année en anndée. dans Lous les pays,
lex Lravaux qui lui sont consacrés augmentent en nombre el en
importance,

*
¥k

Dans la Lisle des lravaur de Paul Tannery placée au début du
NVLILe ef dernier volume de sex Mémoires seienlifigues tpp. 61-121 ),
enzemble des ¢tudes relalives & la science grecque occupe une
large place. Nous en rappellerons les titres principaux :

10 Powr Uhistoire de la science hellene, de Thales a FEmpédocle,
Paris, Felix Alean, 1887, Cel ouvrage est le remaniement d'une
=uite de dix articles parus dansla tevue philosophique de la France el
de Uélranger de 1880 4 1887, 11 a ¢Lé récdite en 1930 par les soins
de Mar Dies.avee une préface de Federigo Enrigues. Les éditeurs
de 1930 onl enticrement respecté le texte de la publication originale,
inlerdisant méme certaines corrections que Tannery n'eit pas
manqué d’approuver. Cette exactitude dans la reproducltion est,
d"autant plus louable que Pouvrage n'en est pas moins mis au
courant, par des noles savantes. du dernier ¢tat des questions
traitces.

20 La géomélrie grecque. comment son hisloire nous est parvenue el
ce que nous en savons. Kssai critique, Premiere Partie 'zeule parue :
Histoire générale de la géomélrie élémentaire, Paris, Gauthier-Villars,
I8R87. Réimpression d'une suite d’articles publics dans le Bulletin
des sciences malhémaliques. tomes IN. N et N1 {(années [88)-18%7).
Ces articles conztituaient eux-mémes la mise au poinl. d'un cours
libre d’histoire des malthématiques professé a la Sorbonne en 1851
el 1885, La Géomdélrie greeque et aujourd’hut  introuvable en
librairie. 1l serait & souhaiter qu’on en fit une récdition comparable
a celle du précédent ouvrage.

3% Recherches sur Uhisloire de  asironomie ancienne, Panrs,
Grauthier-Villars, 1893, Mémoires de la Société des Sciences physiques
el naturelles de Bordeaux, d¢ <érie.
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PAUL TANNERY BT LA SCIENCE GRECOUE 1o i)

to Diophaniti Alecandrini Opera omnia. cum graecis commenlariis
edidil ol laline inlerprelalus est Paulus Tannery. Leipzig. ‘Teubner.
1893-1805. 2 vol. Edition accompagnée dune traduction latine des
ceuvres de Diophante et de ses commentaleurs grees 1),

D0 A ces quatre grands livres s'ajouient encore les articles de
revues el de dictionnaires, les communications de congrés, les
meémoires, les notes eritiques @ au total plusieurs centaines d’opus-
cules on de notices donl la seule énumération serait déjidc trop
longue, et dont la dispersion rendrait 'acees difficile =7ils n"avaienl
¢té heureusement rassemblés dans lex dix-sepl volumes des Mémotres
scienlifiques (21, Les articles concernant la science grecque se
trouvent principalement dans les tomes 1 1L T ' Seiences eracles

dans U Antiquilé ). V1L (Philosophic ancienne) et IX (Philologie).

*
*x ok

Ouand Paul Tannery publia La géomélrie grecque el Ponr Uhis-
loire de la science hellone, il avail plus de quaranle ans. lLes deux
ouvrages parurent la méme aunce, el tous deux avaient ¢¢ si lon-
guement muris qu’il zerail aszez vain de leur assigner un ovdre chro-
nologique. L auleur ne crainl d7ailleurs pas d’avouer les diflicultes
de son travail : « 11 v a dix ans que ce livre est commeneé », éeril-il
dans la Préface de la Science hellene. On progresse lentement hors des
sentiers battus ! Le titre méme de N'ouvrage devail éveiller Patfen-
tion par sa nouveaulé. Que fallait-il entendre par « xcience helléne » ?
[stait-ce la un simple synonvime de science greeque ? Sur ce point le
lecteur ext éclairé des les premicres pages @ la o science hellene
correspond a une certaine période de la science grecque. celle que
Limite, d'un eoté, fa fin des ages legendaires et de Pautre, Pexpan-
sion alexandrine. Cette période. qui s'élend aux vieove el ive sicecles
av. J.-C.. est eelle de Phellénisme classique. Le terme de « science
hellene » recevail ainsi une acceplion précise. acception qui a pre-
valu et qui demeure aujourd’hui d’un usage courant.

Cette période hellene de la seience grecque n'est datlleurs
pas envisagée en sa totalité, mais seulement « de Thales & Fmpe-

1 Nous ne reviendrons pas sur cet ouvrage dont il ext question dans Darticle
de J. Ttard.

2 Publies par J.-L. Heisere el 1L-Go ZrUTHEN, avee le coneours de Mme Paul
Tassenry. Toulonge, Fdoward Prival et Paris, Gauthier-Villars, 1912-19500 Le t. NV
Biowraphie, bibliographie, compléments et tables | est dia M. Pierre Louis.
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docle ». Plus encore que le titre principal, un tel sous-titre avait de
quoi surprendre le lecteur de 1887, Les noms de Thales et d’Empeé-
docle n’appartenaient-ils pas a la philosophie beaucoup plutét qu’a
la science ? Les maitres des deux disciplines en tombaient volontiers
d'accord. La science du xix¢ si¢cle finisssant, enorgueillic par de
récentes conquétes, regardait son passé d'un wil sévere et était
toute préte & écarter du champ de son histoire les « physiologues »
de Milet. comme les « alomistes » d’Abdere, Héraclite, Empédocle,
les Pylhagoriciens, enlre Lous suspects, et en général Lous ces auleurs
d’aphorismes, sinon de pocemes. encore englués dans le mylhe el
parlant le langage du mmythe. Ces exilés de hisloire des sciences,
'histoire de la philosophie les recueillait avee une picté prudente.
Les désignant sous les noms danlé-socraliques ou de présocraliques,
clle lex zituail par rapport & un philosophe el les rangeail parmi les
philosophes. Elle leur donnait encore les titres honorables mais plus
vagues de « sages » et de « penseurs ». Parler de science a leur propos
cutb risqué de faire sourire. Or ¢’est la, précisément, le risque au-
devant duquel est allé Tannery, restituant aux premiers penseurs
grecs el affirmant d’emblée leur qualiteé de savants et leur place
dans 'histoire de la pensée scientifique au sens le plus strict.
Celte these présentéel il restail a la soulenir, ce qui impliquait,
un exposé de doctrines, lui-méme fondé sur un travail philologique
des plus délicals. Les termes du probleme sont si connus qu’on
hésite a les rappeler. De Thales, d’Anaximandre, d’Anaximéene. de
Nénophane el de tous les aulres présocratiques nous ne savons que
trex peu de chose. Aucun de leurs ouvrages ne subsiste sinon sous
forme de fragments cilés par des ¢erivains poslérieurs ou recueillis
dans des anthologies tardives. Leurs doclrines ne nous sonl guére
connues que par les résumés qu'en donne Arislole, par les Vies de
Diogéne Laérce, par les livres de quelques autres auleurs, historiens
ou phifosophex. en un mot par une « doxographie » assez pauvre,
Devant ces fragments el ces teslimonia, 'historien des sciences est
un peu dans la situation de Farchéologue an milicu d’un champ de
rumes @de ce qui fut une villeg il reste a peine quelques débris de
colonnes. quelques murs & demi éeroulés. Chose plus grave, ces
monuments de la pensée sont parfois restaurés de facon malen-
contreuse. ¢’est-a-dire transmis par des époques de decadence el
alourdis d’inlerprétations suspectes. Pour celui qui entreprend de
les restiluer dans leur purelé primitive, ¢’est trop peu de dire que la
Lache est difficile. De dangereux ¢eueils ¢ dressent, devant I, dont
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Fun des premiers est le souct méme de les éviter. le serupule qui
consiste 4 ne vouloir connailre que le document, & s"interdire toute
adjonction. toute interprétation. pour présenter, en quelque sorte,
le résultat brut de la fouille. Cet exceés de prudence est souvent
désastreux. Comme 'a dit Federigo linriques, il risque d’aboutir
et. chez certains, il aboutit & présenter « les idées des Greces sous
une forme bizarre, de sorte que leur science apparait quelquefois
comime un mdélange incompréhensible de paradoxes et de non-
sens » {1,

dareille incohérence ne sera évitée qu’a la condition de combler
les lacunes, de restituer, dans une certaine mesure, un contexte
absent. Mais ¢’est fuir un péril pour tomber dans un autre, peut-étre
plus grave encore, celul de reconstruire les svstéemes suivant des
mdcthodes qui appartiennent a la philosophie moderne et en usant
de concepls qui ne pouvaient étre compris des anciens Grecs. Au
lieu d’envisager, a partir des documents, un probléme tel qu’il se
posail. deux siécles avant Aristote, historien le pose dans des
termes qui lui sont plus familiers ; 1l en considére les solutions
possibles et, parmi celles-ci, s"attache & reconnaitre, d’apres des
textes qu’il ¢vitera difficilement de solliciter, celle qui lui parait la
plus plausible. Les meilleurs historiens de la philosophie n’ont. pas
toujours ¢viteé cetle erreur ; erreur bienfaisante. en un certain sens,
car elle aboutit & remplacer un catalogue de fragments étiquetés
par un ¢noncé lisible el clair ; erreur malgré toul, et qui fait que nous
ne pouvons toujours nous défendre, a la lecture de certaines pages
de Zeller, par exemple, d'une impression d’arbitraire. La bonne
recle serail de repenser el de réexprimer une doctrine « conformeé-
ment a Pesprit qui I'a engendrée » 025 5 mais s'il est facile d’énoncer
un tel programme., le réaliser nécessitait non seulement. une parfaite
connaissance des ources, une vue ¢tendue des circonstances histo-
riques dans lesquelles chacun des svstémes Sestt élabordé, mais
avant foul une intmbion juste, le don et le désir de se confor-
mer par svmpathie o des modes de pensée qui ne sonl plus les
nofres.

Il suflira d'un exemple pour rendre sensible la maniere donl
Paul Tannery a =u remplir ces conditions. Ouvrons au hasard
Pour Uhisloire de la science hellene el relisons, dans le chapitre

1 Pour Uhistoire de la scienee helléne, p. XX,

Y Ibhid., p.oxiIx.
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cousacre & Xénophane, les pages ot & propos «une opinion émise
par ce philosophe, sont mis en lumiére certains aspects de 'ancienne
physique pythagoricienne.

Xénophane, d’aprés un texte rapporté par Diogéne lLadree
(IXL. 19). considére « la substance du divin comme sphérique el
=ans aucune ressemblance avec 'homme ». Ce dieu identifi¢ aun
monde « voit tout, entend toul el cependant ne respire pas ». Pour-
quor Xénophane, tout en reconnaissant dans 'univers un élre animeé
el conscient. prend-il soin de nier expressément qu'il faille lui
atiribuer la respiration ? Telle est la question que la lecture de ce
passage suggere toul naturellement. Tannery la pose et ajoule qu’il
est. difficile de méconnaitre, dans une assertion de ce genre, « une
polémique contre une doctrine contemporaine ». Or cette doctrine,
Aristole (PPhys.. TV, 6) Iattribue aux Pythagoriciens, et a eux
seuls. S’'éclatrant 'une Pautre, I'indication d’Aristote et la eitalion
de Diogéne Laéree sont la preuve que XNénophane a combattu,
au moins sur ce point. le pythagorisme. Partant de la. Tannerv
réfléchit sur la physique du pythagorisme primitif. On préte volon-
tiers aux Pythagoriciens une doctrine atomizte qui serail. dans le
domaine des objets sensibles. la ftransposition d’une arithmo-
acométrie fondée sur la considération exelusive du nombre rationnel
el des grandeurs discontinnes. On serait tenté de croire que la
matiére se présentail pour cux comme une composition d'éléments
derniers séparés par un champ vide, et, en un certain sens, Aristote
nous engage dans cetle voie quand il ¢erit @ « Les Pyvthagoriciens
admettent Pexistence du vide ; ils disent qu'il pénetre dans le ciel
en tant que celui-ci respire le soufile (pnewma) infini, el que ¢’est ce
vide qui délimite les choses » (1), Mais nous devons nous garder ici
d'une illusion : le vide dont les Pylhagoriciens admettaient, Pexis-
lence n’est pas le vide absolu des atomistes plus tardifs. Selon lear
phyvsique archaique, le vide est encore une substance, un élément ;
¢’est 1'air, sorte de maliere ambiante ot baigne toute chose et a
laquelle la continuité n'est pas refusce. Kt que les Pythagoriciens
<e =oient eux-mémes rendu compte de la matérialité de ce « vide .
« ¢’est ce que prouve suftisamment. dans le passage ci-dessus. le
synonyme de pneuma qui sert, a le désigner ». (Vest dans ce vide
matérialisé, dans cette atmosphére, dans cet air infini que le monde
respire. Pendant longiemps des cosmologies s’attarderont a cette

U Ponr Uhisloire el seience hellene, p. 126,
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conception. A la fin du xvie siccle, Giordano Bruno eroit encore que
Pespace intersidéral est vrempli d'air.

Pour Pythagore et ses disciples immeadiats, Funivers devait
consister en un cosmos fint el en un esxpace o au dela du ciel »,
expace infint, mais non pas rigourcusement. vide. I)’autre part, ce
prewma sans limite ne fait pas qu'entourer le cosmos, il le pénétre.
« 11y délimite les choses. w11 est 'izzigov opposé au wéguz, et
doublement. opposé. comme Uillimite & la limite et conune le
continu au dizconlinu. Tannery aboulit enfin a cette conclusion
« (Cest & Pythagore que remonte Porigine du concept scientifique de
Pespace en tant que continu d'une pact, itllimite de Pautre... » ;

Y

.

mais 1l « n’a point dégagé le concept d’espace absolu, et son infini
~videapparend ctatl pour lut une matiere assimilable alair (1) »,

Sans enlrer dans le fond du débat. nous avonz fout sujet. d’admi-
rer une méthode qui met en ceuvre des connaissances el des qualités
rarement réunies de philologue, de philosophe el de savant. l.ex
lextes, étudiés de pres dans leur langue originale et judicieusement
confrontés. sont iterprétés ensuite avec 'audace heureuse qui ext
a la fois le privilege el la récompense du grand érudit capable de
remonter de la lettre & Uesprit un la fait vivre.

Cette aundace qui marque ltoutes les ctudes de Paul Tannery sur
la science grecque comportait des risques d’erreurs. Mais a trois
quarts de siécle de distance, nous devons reconnaitre que si cer-
taines hypotheses téméraires ont da étre abandonnées, il en est
d'autres; non moins hardies. qui au contraire se sonl trouvées
confirmées par des découvertes ultérieures. Le chapitre qui concerne
Zénon en offre un exemple. Analvsés par Tannery. les fameux
arguments de I'Eléate contre le mouvement cessent d’étre des
sophizmes : ilx représentent la réduction & Pabsurde d'une théorie
antérieure de la matiere et de P'espace. celle des Pyvihagoriciens.
Co que Zénon veul élablie, ¢’ezl o quinn corps n'est pas une somme
de points o que le temps n'est pas une somme d'instants; que le
mouvement n'est pas une =omme de simples passages de point. a
point w. Celte intention polémique jette du méme coup plus de
clarté sur les doctrines adverses el notamment sur la formule
« lex choses sont nombres » des Pvthagoriciens. On découvre dans
ces expressions un peua ¢nigmatiques un conflit d’idées ot Zeuthen,
~uivant ici Fimpulsion donnée par Tannery, a reconnu un premier

(U our Vhisloire e T seience helléne, pp. 127-128,
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effort de Panalyse infinitésimale chez les Grees. Or ces vues, qui
pouvaient sembler audacieuses, onl ¢té vérifiées plus tard par la
découverte, due a Heiberg, d’un manuscrit d’Archimeéde (1),

k3
* %k

Dans La géomélrie grecque, Paul Tannery s’atlaque a un pro-
bleme d’origine qui, avant lui, avait ¢té a peine ellleurs. Qui veul
connaitre la géomeélrie grecque, dit-il, doit 'étudier dans les
trailtés d’Kuclide, d’Archiméde, d’Apollonius et de Pappus. Mais
ces ouvrages ne nous disent rien du passé de la science, « ils nous
laissent lgnorants de son origine, de ses premiers développe-
ments (2) ». Pouren étreinstruil, il fant recourir & d’autres sources.
treés tardives parfois et quelque peu suspectes, aumoins dans la forme.
comme le fameux « résumé historique d’Eudéme », tel que nous le
trouvons transcrit. par Proclus. Nous n’insisterons pas sur le grand
service que Tannery a rendu au public de langue francaise en
meltant i sa portée. par une premicre Lraduction, ce texte « capital
pour I'histoire de la géométrie ». Nous possédons aujourd’hui,
agrace & Ver Eecke. une traduction francaise compléte et excellente
du Commenlaire de Proclus au premier livre d’'Euclide, et. par
conséquent. des précieux fragments d’Eudéme qui v sont contenus
ct dont Ferdinand Hewefer avait dit, non sans quelque exagéralion
sans doute, qu’ils ¢taient « Loul ce que nous connaissons de 'his-
Loire des sciences mathémaliques dans PAnLiquite ». Mais, en 1887,
le Commenlaire de Proclus n’était accessible que dans le texte
orec ¢dilé par Iriedlein (lLeipzig, 1873), par la traduction latine
de Barocius (Padoue, 15605 et par la {raduction anglaise de Thomas
Tavlor (Londres, 1788-1789).

Tannery reprend done ces pages de Proclus, les examine ligne
a ligne, en ¢tudie lex sources. ¢lablit que Proclus n'a pu utiliser
directement 'flistoire géomélrique ' Eudeine, mals qu'il la cite
a travers Geminus el Porphyre. Ces lentes approches nous
conduisenl a des conclusions «qui sont du plus haul intérél, non
seulement. en elles-mémes, mais en ce qu'elles dénoncent  les
tendances de leur auteur, disons méme les présupposés qui orientent.
son investigation. A cet égard rien n’est plus frappant. que ce (u'il

(1) Powr Uhisloire de la science helléne, p. xx el 267,
(i La géomélrie grecque, p.ov.
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avance au sujet des sources d’Euclide et de la préhistoire des
Elémends. Inclinant toujours & reculer aussi loin que possible dans
e pass¢ l'origine de notions dont le premier expos® ordonné et
subsistant ne remonte qu’au début de époque alexandrine, mais
qui ne peut avoir surgi tout & coup du néant. Tannery admet,
dés le milicu du ve sieele, Pexistence d’un corps de docirine déja
clabore @ lex Eléments ippocrate de Chios cirea  1H0-1301,
offrant, danx le plan méme qui zera celui des Elémenis cuclidiens,
une grande partie de la matiere qui y est contenue. Mieux encore :
ces Elémenls d’'Hippocrale dériveraient eux-mémes de " lozogix
ot Hulavison, corpus géométrique plus ancien et reflétant, 'en-
seignement. direct. de Pythagore. Il est & peine utile d’ajouter
que celte these a ¢té aprement discutée. Elle Pa élé, entre autres,
par Abel Rev qui. abordant les textes dans des dispositions toutes
différentes, tend d'instinet aux datations tardives, el, tout en se
défendant de faire descendre de parti pris invention d’un theéo-
réme  jusqu’as son premier ¢énoncé subsistant, hésite du moins
toujours & accepler les données de la tradition et ne les interpréte
que dans le sens le plus circonspect.

*
* Xk

Ce débat, dont nous avons exposé ailleurs les ligcnes essen-
tielles (1), fait apparaitre, el ¢’est en cela qu’il nous intéresse ici,
une des tendances les plus constantes de Paul Tannery, tendance
qui, d’une part, détermine une méthode et, d’aunire part, trahit
elle-méme une certaine conception (antérieure & toute recherche)
de D'histoire et de la pensdée humaine. Or ce méme souci d’envi-
sager les grands ouvrages que I’Antiquité nous a légués comme
des monuments dressés dans le désert. et comme les aboutis-
sements d’une longue; parfois d’une tres longue évolution de la
pensc¢e, d'un patient cheminement « de ignorance vers la certi-
tude », nous le retrouvons dans les Recherches sur Uhisloire de Uas-
lronomie ancienne qui sont. avant tout, comme l'auteur le déclare
des les premieres lignes de sa Préface, un effort pour remonter
aux antécédents des théories exposées par Ptolémée. La critique
dont les Elémenls avaient é1é Pobjet, Tannery la réitére en ce qui
concerne I’Almagesle. Fn contestant a Ptolémée une part de son
originalité, il ne fait au surplus que s’associer aux conclusions de

‘1. Die Pythaqare @ Fuelide, Paris, 1950, pp. 191-200,



D42 REVUFE D HISTOIRE DES SCIENCES

ceux qui déjaavaient limileé les apports du grand astronome alexan-
drin et avaienl vu en lui un organisaleur du corpus des connais-
sances acquises plutot quiun novateur avant contribué au progres
de la science.

Toutefois I'opinion admise ¢lail alors de ramener 4 Hipparque
Pessentiel des notions exposées dans UAlmageste. La question
débattue restait « celle du déparl qui doit étre fait, dans A lma-
yesle, entre ce qur est propre a Ptolémée et ce qu'il a emprunte a
Hipparque » (1), Or Tannery va plus loin. Avanl maintes fois
cprouve que la rarele des aruvres subsistantes place Phistorien en
présence de fausses perspectives, il conzideére comme suspecte
Poriginalit¢ d’Hipparque lui-iméme, dont le role. quels que soient
les services qu’il rendit & la science et qu'il faut se garder de
méconnaitre, parait avoir ¢t¢ « singulicrement exagore ». Kt il
conclul © « (Vest aux astronomes antérieurs de I'école d’Alexandrie
el en particulier & Apollonius de Perge, que doivenl. & mon avis,
¢tre restituéex Uinvention des méthodes géométriques et trigo-
nométriques. la combinaison de nouveaux moyens pour des
mesures plus exactes el la premicre comparaizon systématique
des obzervations récentes avee celles que les Chaldéens avaient
faites autrefoiz (2).

*
*k ok

Des quelque cent ou cent cinquante ¢ludes concernant la science
dans 'Anliquité que contiennent les Mémoires scienlifiques, il serait
difficile de dégager une idée d’ensemble. l<n revanche, la variéte
méme des problemes posés el des méthodes employées pour les
résoudre s’impose a Paltention. Tantot la discussion porte sur la
date d’un lexte ou sur la biographie d’un personnage (A quelle
époque vivail Diophanle ? -— Sur Udge du pylhagoricien Thyma-
ridas) (3); tanldol sur Pauthenticité un livree traditionnellement
rattaché¢ a Pocuvre d’un auteur célebre, comme la Division du
canon au corpus euclidien, ou P'fpinomis au corpus platonicien.
Dans ces deux derniers cas, Tannery conclut de méme maniére,
mais pour des raisons bien différentes et qui montrent la souplesse
avec laquelle son argumentation s’adapte au sujel traite.

L7article intitul® Inaalhenlicité de la Division du canon allribuée

(1) Recherches sur Uhisloire de Paslrononie, p. vi
(%) Thid.. p. vi1.
(37 Meémaoires seienlifiques, 1, pp. 62-73 et [06-110,



PAUL TANNERY T LA SCHENCE GRECOUD

-
—
-

a Fuclide (1] est un remarquable exemple de critique interne.
Tannery rappelle d’abord 1'état de la question : les deux opuscules
musicaux primitivement rattachés a la vulgate euclidienne
FEloxyoyrr, zguonxn et la Katxtoun xavéves offrant entre eux
des contradictions flagrantes; il ¢tait impossible de maintenir leur
attribution & un méme auteur. Le premier avait ¢é1é restitué a
€léonide. dont le nom figure dans plusieurs manuscrits, tandis que
le second était laissé o Luclide. Or gil existe un désaccord entre
les deux opuscules, il en existe un tout aussi grave, a I'intérieur de
la Kazorops, entre les dix-huil premicres propositions et les deux
derniéres. Par une analyse du texte qu’il n’y a pas lieu de repro-
duire ici, Tannery arrive a ¢lablic que les propositions 19 et 20,
ajoulées a une ¢époque s=ensiblement postérieure o la rédaction
de Iensemble, doivent élre rejetées « vers ou apres le temps d’Fra-
tosthene o, landis qu’au contraire, les propositions 1 a4 18 doivent
étre reculées jusqu’au début du ive siecle, jusqu’au temps de
Platon et d’Archytas.

En ce qui concerne ULlpinomis (2), la question se pose tout
autrement. L’attribution du texte n’a plus ici qu’un intérét
secondaire. Sa non-authenticité ne semble pas faire de doute pour
Tannery et il se contente de la signaler en une courte parenthese :
« 81 d’ailleurs Philippe I'Opontien, Pauteur présumeé du livre, esl
¢évidemnment imbu de la pure doctrine de Platon, el si. sur le point
dont 1l s’agit {Punité des sciences mathématiques], il ne s’en écarte
certainemenl pas. son talent est trés inférieur & celui du maitre,
el son exposition est quelque peu terre a terre. »

Les témoignages concordants de Diogéne Laérce el de Suidas
ne permettent guére de nier la part prise par Philippe d’Oponte a
la publications des Lois et de I'Epinomis. Mais s’agit-il d’un simple
travail de copie el d’édition ou (au moins en ce qui concerne
I't<pinomis) de la mixe au point. sinon de la rédaction d’'un texte
insuffisamment élabore ? (Cest la une question qui, il v a plus
d'un demi-siecle, divisail déja en deux camps les meilleurs his-
toriens du platonisme. Ritter. Jaeger, Wilamowitz attribuaient a
Philippe la rédaction de Ulipinomis, tandis que Burnel et plus
tard A. K. Tavlor la restituaient a Platon. Ce débat sans issue

by Meém. sc., 111, 213-219, Extrail des Comples rendus des séances de U Acwilémie des
Inscriplions et Belles-Letlres, 1900, U 1IN pp. 430-1.15,

(2, L’¢dueation platonicienne, tableaun des sciences mathématiques au temps de
Platon o FEHL Divression sae an passace de UEpinomis " Meém. se. VI pp. 16220
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semble un moment s’apaiser, mais il se ranime, aulour de 1930,
par la publication presque simultanée de deux ouvrages de sens
contraire et dont les titres seuls annoncent les theses @ celui de
Fr. Maller {Slilistische Unlersuchung der fZpinomis des Philippos
ron Opus. Berlin, 1928] et celui de J. Harward (The Epinomis of
Plato. lranslaled wilh Inlroduclion and Noles. Oxford, 1929) (1),
Une fois de plus Oxford et Berlin s’affrontent, quand un remar-
quable article du P. Des Places, en faveur de l'authenticité de
'l pinomis, apporte a la thése oxonienne un précieux renfort, (2).
Certes, les adversaires ne désarment pas. La non-authenticite
est encore allirmée vigoureusement par J. Pavlu (Zur pseudo-
platonischen Kpinomis) (3}, acceplée par Abel Reyv (1), Mais la thése
contraire trouve des partisans de plus en plus nombreux. Elle esl
soutenue par Hans Raeder (Plalons IKpinomis, Copenhague, 1938).
M. Charles Mugler, dans un article sur la philosophie physique el
biologique de PIpinomis (5). déclare qu’il s’y rallie. Je m’y suis
rallié. moi-méme (6)0 mais on doil, reconnaitre que 'alTaire reste
pendante. M. Ch. Mugler, toul. en demeurant fidele & la these
de TPauthenticité) signalait récemment que les dimensions  de
Punivers qui résultent du texte de U'lpinomis sont sensiblement.
supdrieures a celles que propose le T'imée. Sans doute ces diver-
gences peuvenl-elles s’expliquer par le souct quaurait eu Platon,
a la fin de sa vie, d’adapter ses calculs aux derniers résultats de
la recherche astronomique (7); elles peuvent néanmoins servir
d’argument aux partisans d’'une datation plus tardive. lin toul
flat de cause, ce que nous devons retenir, ¢’est. 'attention cons-
tante de Tannery a la forme dex documents sur lesquels se fonde
I’histoire scientifique.

De cette préoccupation témoignent les trées nombreux arlicles
consacrés aux symboles mathématiques, a la numération et a la
Lerminologie (8).

(1, Voiraussi A. Ii. TAYLOR, Plalo and the authorship of the Epinomis, communication
a la Brilish Academy, du 30 octobre 1929,

(2) Revue des études grecques, t. XLI1V 1931}, pp. 153 s4q.
3) In Philologische Wochenschrifl, Leipzig, 1936, pp. 667-671.

(4) La science dans U'Antiquité, XXX, 1939, p. 331.

() R. Is. G., LXII {1949}, pp. 31 sq.

(6) De IPythagore a [Iuclide, p. HU5.

(7) R, E. G, LXVI {1953, pp. &1-85.

{8) Ex.: Mém. sc., nes 34 (Sur la langue inathématique de Platon), 41 (Sur la représen-
tation des fractions chez les Grees', 80 Sar le symbole de soustraction chiez les Grees ), ele.
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l.es problemes posés par les changements de sens de certains
mots du vocabulaire mathématique offrent un intéret qui ne
pouvail ¢échapper & un historien philologue. Le langage de la
seience, et surtout d’une science naissante, ne saurait étre parfai-
tement fixé. I subit une évolution dont on cite couramment
cerlains exemples devenus classiques @ la désignation des irra-
Lionnellex du premier degre, appelées Zpgrz2 par les préeuclidiens
et grva par Euclide (qui réserve le nom d’#aove aux irrationnelles
supérieures) ; ou encore les variations sémantiques assez curieuses.
mais parfaitement explicables des termes parabole, hyperbole et
ellipse, qui n’ont pas, dans lancienne arithmo-géométrie des
Pythagoriciens, le sens qu’ils assumeront apreés Uinvention des
seclions coniques el qu’ils ont gardé depuis (1).

Un cas analogue mais moins connu, el sur lequel Tannery a cu
le mérite de mettre Paceent, est celui des termes d'analyse et de
synthese (2). Chacun de ces deux termes ¢tail affeclé, dans la langue
mathémalique des Grees, de deux significations différentes, 'une
¢ rapportant & des opérations arithmétiques (et qui a compléete-
ment disparu de nos jours), lautre & des modes de démonstration.
Dans le premier sens (c¢’est-d-dire en tant qu’opdrations), la syvn-
these est simplement Paddition ; quant & I'analyse, ¢’est un chan-
gement d’unilé, avec celle condition qu’il y ait passage a une
unité plus petite. La réduction de plusieurs numérateurs & un
dénominateur commun est une analyse. Totaliser une somme
d’argent composée de talents, de mines, de drachmes et d’oboles,
¢’est faire une synlhése. Exprimer la somme en oboles (unite
inférieure), c’est faire une analyse. Ce dernier exemple, ajoute
Tannery, « nous conduit & I'explication du sens ¢lymologique
primitif du mot analyse appliqué a cette opération. A Iorigine,
elle est purement matérielle ; pour compter un ensemble mone-
Laire (ce qui fut inconlestablement un des probléemes primordiaux),
on groupe les unités monétaires inférieures par paquets, rouleaux,
sacs, de fagon que le groupe forme une unité supérieure ; ce grou-
pement, nécessairement effectu¢ suivant 'ordre croissant des
unités, est la synthése ; si, au contraire, on doit défaire ce groupe-
ment, on procéde suivant l'ordre inverse ; c’est I'analyse (délier
en rétrogradant) qui, par suite, comme opération, est nettement

by Mém. osel, 1L p. 163,

2 Dusens des mots analyse el synthese chez les Grees et de leur algebre géométrique,
Meém. se., 1T 162-1649, Collaboration aux Nolions de maihémaliques de Jules TANNERY.)

T NVIL - 1951 22
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opposce a la synthese, mais suppose loujours une synlheése préalable ».

En tant que mode de démonstration, I'analyse des anciens (nous
entendons uniquement lanalyse poristique au sens de Viéte),
consisle a supposer vraie {a prendre pour hypothese) la proposition
qu'il s’agit de démontrer. Aprés quoi, « en lenant compte des
conditions données. on transforme la relation qu’elle exprime
jusqu’a ce qu’on arrive soit & une identité, soit & une proposition
déja connue. Pour obtenir la démonstration, il suffit de renverser
I’'analyse : les anciens appelaient synthése ce renversement. Dans
cette signification de processus logique, la synthése suppose donc
toujours une analyse préalable, tandis que pour la synthése et
’analyse opératoires ¢’é¢tait tout le contraire ».

Ces quelques lignes permetiront d’apprécier la brieveté et la
clarté avec lesquelles est définie la double acception, dans la
langue technique de la science grecque, d’un couple de termes
dont les significations multiples prétent facilement & confusion.

I.a lecture et I'¢tablissement des textes, la détection des pas-
sages interpolés, la correction des erreurs qui, jusque dans les
meilleures ¢ditions modernes, perpétuent des fautles de copie,
constituent un autre ordre d’¢tudes que Paul Tannery n’a pas
négligé, comme en témoignenl, entre aulres, plusieurs notes
publi¢es en 1889 par la Revue de philologie, sous le titre Miscel-
lanées, et dont la dernic¢re (1) concerne I'édition faite par Friedlein,
en 1873, du Commenlaire de Proclus au premier livre des Elémenls
d’Euclide (2).

Friedlein a établi son texte d’apreés des sources manuscrites
auxquelles il s’est conformd parfois trop fidélement et Tannery
estime que, dans cerlains cas, une emendalio eit ¢Lé nécessaire
pour restituer la pensée de 'auteur. Quand par exemple Proclus,
énumérant les diverses branches des mathématiques, en arrive a la
dioptrique (terme auquel est d’ailleurs donné un sens bien diffé-
rent. de celui que nous y attachons aujourd’hui), il la définit comme
la science « qui observe les conjonctions du soleil, de la lune et
des autres astres & 'aide d’instruments appropriés » (traduction
Ver Eecke). L’é¢dition Friedlein, suivant les manuscrits, porte
Sromtpind &g € Gmoyds fAtou xal oeAAvrs xal T6V EALV EoTPWY

4

wozopoavOdvouce. Comme les mots & dmoydc (qui signifient littéra-

(1) Mém. sc., IX, 126.
(2) Procli Diadochi in primum Elemenlorum librum Commentarii ex recognilione
Godofredi Friedlein, Lipsiae, 1873,
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lement « les cing distances », et que Barocius traduil ’ailleurs
par quinque dislantias), n’offrent aucun sens appréciable, Tan-
nery pense que lepsilon surmonté d'un trait ne représente pas
ici le chiffre 5, mais qu’il constitue une correction du scripteur,
en sorte qu'il faut lire non pas =xs € dmoy 3z mais coc gnnyas (les
positions en longitudel. Le passage prend des lors un sens tres clair.
Notons au surplus que Ver Kecke. fraducleur el annotateur des
Commenlaires de Proclus a Euclide, adople ici, el dans trois autres
cas, la legon de Tannery, auquel il se référe expressément 1),
Des cingq corrections proposées par Tannery au texte de Leipzig. il en
retient donc quatre ; il n’a pas cru devoir accepler la cinquiéme (rela-
tive au sens des mots probléeme el théoréme) et sur ce point il s’en
est. tenu a la legon de Friedlein. qui pourtant. cetle fois encore,
préte o discussion 2),

*
* ok

Les divers exemples que nous avons moins choisis que cueillis
au hasard dans les Mémaoires scienlifiques ne doivent pas donner i
penser que Tannery a limité son ¢tude de la science grecque a des
recherches de détail. Non seulement ses trois grands livres (sur lex
Présocratiques, sur les origines de la géométrie classique el sur
celles de I'astronomie) seraient la pour contredire une Lelle opinion,
mais jusque dans les courts articles dont, les Mémoires sont composes,
fréequentes sont les allusions 4 des thémes plus généraux (3). 1l
ne faut pas oublier, surtout, qu’aucun détail n’est insignifiant
en pareille matiére. que les questions de datation, d’attribution,
de terminologie, elc., sont au contraire d’importance capilale et
qu’il est indispensable de les avoir résolues (ou au moins posées)
avant de s’¢lever & un plan supérieur.

Par 1a nous sommes ramenés i cette constatation qu’une des

(1) Cf. Procrus b Lycrr, Les commenlaires sur le premier livre des Folémenls &’ Fuclide,
Bruges, 1048, pp. 32, 1. 6 ; 33, n. 1 ; 36, n. 5; 70, . 1.

(2 Voicila traduction de Ver Eecke (p. 72) 1« ... Les seclateurs de Posidonius ont défini
le théoréme... comme une proposition par laquelle n cherche si une chose est ou n’est pas,
¢t le probléme comme une proposition dans laquelle on cherche une chose qui est ou ce
qu’une chose est », Cette traduction est conforme au texte de FRIEDLEIN ‘op. laud., p. 80,
1. 20-23). Tannery estime que le mot 724872042 a été mal placé, car « il est clair », dit-il,
« que la premicre définition se rapporte au probléme, la seconde au théoréme ». (est en
effet ce qui ressort du contexte.

(3} Par exemple : Mém. sc., Sciences exacles dans IAntiquite, nos 18 [L'arithmétique
des Grees dans Héron d’Alexandrie), 38 {(Sur Parithmétique pythagoricienne), 89 (L'évo-
lution des gumines antiques:.
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difficultés majeures de Dhistoire des sciences dans I’Antiquité
el au Moyen Age est que le travail doit y étre conduit a la fois sur
plusieurs plans et dans plusieurs secteurs, sans qu'il soif toujours
possible de diviser les Liches. Un texte ancien ne sera jamais
déchiffre que par un paléographe, ¢labli que par un philologue : les
plus hautes ¢tudes mathématiques ne preéparent nullement a ces
modestes besognes. Si, d’autre part, le philologue n'est pas assez
mathématicien pour suivre le raisonnement de son auteur, toul son
savoir ne le préservera pas du risque de perpétuer les erreurs de
copies défectueuses.

Suffisamment armdé pour affronter un double combatl, Paul
Tannery est du pelit nombre de ceux qui furent & méme de fonder,
sur ’examen direct des textes. des hypothéses historiques scienti-
fiquement plausibles. Certes, ce serait mal honorer sa mémoire, el
ce serait meéme faire insulte & sa modestie et i extréme prudence
avec laquelle il a toujours formulé ses conjeclures, que de prétendre
qu’il ne s’est jamais trompé. On sait que sur un certain nombre de
points ses opinions ont prété a la critique, et parfois a de légitimes
rectifications. Il les etit acceptées, et dans bien des cas les euat
faites lui-méme s’il avait vécu plus longlemps, car il était audacieux
mais non obstiné. « Quiconque ne commet pas beaucoup d’erreurs »,
a dit un philosophe grec, « ne trouve pas non plus beaucoup de
vérités. » Tannery a eu la fortune el le mérite de trouver beaucoup
de vérités, au moindre prix.

2aul-Henri MicHEL.
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