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APPENDICE V. -

Sur les opinions conjecturales des anciens concernant
les distances des Planétes a la Terre.

1. Eudéme (dans Simplicius, De celo, 212 s.) nous apprend
qu’Anaximandre fut le premicr 3 spéculer sur les distances des
planétes, et que la question de leur ordre fut d'abord soulevée
par les Pylhagoriens; I'apparente contradiction de ce double ren-
seignement se léve aisément, d’aprés ce que nous connaissons du
systéme du Milésien.

Il placait les étoiles, parmi lesquclles il confondait les cing
planéles, & une distance égale & 9 fois le rayon de la terre, qu'il
supposait d’ailleurs cylindrique; la lune & 18 fois, le soleil & 27 fois
ce méme rayon. Ces deux derniéres données sont établies sur des
textes; la premiére est reslituée (') seulement par conjecture, mais,
ce semble; en toute sireté, d'aprés la progression des nombres
proportionnels & 1, 2, 3.

L’école de Pythagore, sinon le mailre lui-méme, apprit a dis-
tinguer les planétes et les rangea, 3 partir de la terre, dans un
ordre qui, 3 n’en pas douter, fut le suivant :

Lune, Soleil, Vénus, Mercure, Mars, Jupiter, Satlurne.

Mais, 2 la différence de ce qui a lieu pour Anaximandre, aucun
témoignage suffisamment ancien ne mentionne des distances que
les Pythagoriens auraient atlribuées aux planétes, et le fragment
précité d’Eudéme peut, au contraire, induire a penser (u’ils s'é-
taient abslenus de rien prélendre préciser a cel égard.

Pline, le premier (Hist. nat., 1, 1Y), fait touleflois assigner par

(1) Voir, sur cette restitution du systéme d’Anaximandre, mon volume: Pour
Uhistoire de la science hellene. Paris, Alcan, 1887, p. 90 et suiv.

-
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Pythagore un nombre défini de stades pour la distance de la terre
a la lune; il ajoute que la distance du soleil serait double, celle
des étoiles triple, et quen cela Sulpicius Gallus partageail I'opi-
nion du Samien (1).

Nous retrouvons ici une progression analogue & celle d’Anaxi-
mandre avec une simple interversion des positions; mais Pline
continue (I, 20) en altribuant & Pylhagore I'évaluation d'une série
de distances tout a fait différente et en relation avec la doctrine
de 'harmonie des sphéres.

Sauf pour chaque source une légére divergence sur laquelle
nous reviendrons, la méme série, également liée & ce nombre
défini de stades, 126,000, que Pline vient d'indiquer comme
donné par Pythagore, se retrouve d'une part dans Censorinus (De
die natali, 13) et dans Martianus Capella (De nuptits Philologie
el Mercurii, 11, 169-198).

Il est dés lors de toute évidence que Pline aura melange les
renseignements provenant de deux sources distinctes : 'une était
un écrit ou Sulpicius Gallus (2) mettait en avant, en s'appuyant
sur lautorité d'un nom célebre, une combinaison numérique
simple qu'il pouvait bien avoir regue par quelque tradilion, mais
qui présente trop peu d'originalité pour mériter plus longtemps
Iatlention.

L’autre source, compilée par Pline, Censorinus et Martianus
Capella, admettait que Pythagure avait voulu appliquer sa doc-
trine de I'harmonie des sphéres 3 la détermination des distances
relatives des planéles a la terre, et que, de plus, il avait su cal-
culer, par quelque autre moyen inconnu, la valeur absolue de la
distance de la lune.

D’aprés ce que l'on sait sur la fagon dont ont élé composés les
ouvrages de Censorinus et de Martianus Capella, on nc peut douter
que cette seconde source ne soil quelque écrit du polygraphe

(1) Ad solem ab ea duplum, inde ad duodecim signa triplicatum, in qua sen-
tentia et Gallus Sulpicius fuit noster.

(%) Les deux premiers auteurs que Pline nhomme comme les ayant utilisés dans
son livre II sont Varron et Sulpicius Gallus.
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romain Varron, lequel vivait dans la premiére moitié du premier
siécle avant notre ére.

9. L'échelle musicale que donnent nos trois auteurs est la sui-
vante :
CexsoRiNLS PLise CapELLA
De la Terre a 1a Lune.... 1 ton 1 ton i ton
De la Lune & Mercure.... 1/2 1/2 1/2

De Mercure a Vénus..... 1/2 1/2 1/2

De Vénus au Soleil. ..... 112 11/2 112

Du Soleil 4 Mars........ i i i/2

De Mars & Jupiter ....... 1/2 1/2 1/2

De Jupiter & Satarne..... 1/2 1/2 1/2

De Saturne aux fixes..... 112 112 112
ToraL....... Gtons 7tlons G6lons4/2

Les divergences entre ces trois échelles ne peuvent étre attri-
buées qu'a I'incorrection des manuscrits de Varron; car la simi-
litude de langage entre Pline et Censorinus, par exemple, suffit a
prouver que tous deux faisaient des extraits d'un méme auteur, et
que cet auteur écrivait lni-méme en latin.

L’accord des deux passages cst en effet général, non seulement
dans le fond, mais méme dans les détails de la forme. Ainsi,
Pline dira, pour la distance de Mercure a Vénus : ab o ud Vene-
rem fere tantundem ; Censorinus écril : hinc ad phosphoron, que
est Veneris stella, fere tantundem. Quand il s'agit de détermina-
tions prétendiiment précises, I'emploi du mot fere (& peu prés) est
au moins singulier, ct s'il se retrouve de part et d'autre devant
tunlundem, on ne peut nier la communauté d’origine.

- Dautre part, Pline lermine en expliquant pour les Romains ce
qu'est le stade, c’cst-a-dire l'unilé suivant laquelle Pythagore
aurait déterminé la distance de la terre it la lune : Stadium centum
viginti quinque noslros efficit passus, hoc est pedes sexcenlos
viginti quinque. Censorinus commence par le méme renseigne-
ment : Stadium autem i hac mundi mensura id potissimum
inlellegendum est quod Italicum vocant, pedum sexcenlorum
viginli quiaque. 1l remarque ensuite, ce que Pline a négligé de
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faire, qu'il exisle des stades de différentes longueurs. Mais I'éva-
luation que donnent tous les deux pour le stade qu'aurait employé
Pythagore, trahit nettement le caractére romain de leur source
commune.

3. Des trois échelles reproduites plus haut, celle de Censorinus
mérite seule d'étre prise en considération. Elle est seule, en effet,
d'accord avec la remarque qu’il fait, évidemment d'aprés Varron,
qu'il y a une gquarte (deux tons et demi) du ciel des fixes au
soleil, et une octave, soit six tons, du méme ciel a la terre.
Pline trouvant une somme de sept tons, par suite de I'adjonction
faulive d’'un ton au dernier intervalle, n’a pas hésité a écrire
une phrase qui témoigne de son ignorance en musique : tl¢
seplem lonis effici quam diapason harmoniam vocant, hoc est
universitalem concenluum. Marlianus Capella reconnait bien que
le total doit former une octave de six tons; il ne s’est méme pas
donné la peine de mettre d’accord avec cette condition les
nombres qu’il copiait.

On a objecté, pour défendre I'échelle donnée par Pline, que
celle de Censorinus n'est pas conforme a la division réguliére de
l'octachorde, mais cetle objection tombe devant le fait que cette
derniére échelle est la seule tant soit peu détaillée que I'on trouve
dans des auteurs grecs puisant dans des sources antérieures a
Varron. Il est d'ailleurs évident que ce dernier n'a fait lui-méme
que transcrire ou interpréter quelque document grec.

Il me resle 3 montrer que ce document ne pouvait étre qu'une
fantaisie de liltérateur alexandrin d'une époque trés rapprochée
de Varron, et quon ne peut aucunement imputer aux anciens
Pythagoriens une idée aussi peu scienlifique, développée d’une
fagon aussi ridicule que celle que nous retrouvons dans lee,
Censorinus et Martianus Capella.

4. L'existence du dogme de I’harmonie des sphéres est parfai-
lement constatée chez les Pythagoriens du 1ve siécle avant
notre ére,:grice au témoignage d’Aristote; Platon y a fait lui-
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méme une allusion assez nette dans le mythe d’Er au livre X de
la République. Or, ce dogme devait nécessairement entrainer
IEcole 3 conclure que les distances des planéles étaient liées
d’une certaine fagcon, ainsi que leurs distances réelles, aux sons
quelle supposait émis par les sphéres, autrement dit & des
nombres en relations harmoniques.

Tant que 'on ne prétendait pas préciser ces relations en dehors
de déterminalions ayant une base scientifique, une conclusion de
ce genre était tout aussi rationnelle que, par exemple, la loi
moderne de Bode. Or, il n’existe aucun indice sérieux que les
Pythagoriens du 1v° siécle aient été plus loin que cette conclu-
sion; si, en particulier, dans le mylhe d'Er, les largeurs des
anneaux (spv3ulzt) représentent, comme je le crois, les distances
successives des planétes entre elles, Platon aurail supposé pour
ces distances un certain ordre déterminé d’aprés des motifs qu’il
est possible de deviner, mais il se serait abstenu de toute déter-
mination précise et il ne semble point que ses indicalions
puissent étre mises d'accord avec une hypothése quelconque sur
I'harmonie des sphéres (!).

La doctrine de cette harmonie a dii, au reste, se constituer au
plus tot dans la généralion immédiatement antérieure a celle de
Platon, par conséquent & un moment ou les exigences de la
pensée scientifique réclamaient déja beaucoup plus que d'arbi-
traires combinaisons numériques comme celles d’Anaximandre.
Nous avons, en effet, un grave molif de croire que la doctrine de
lharmonie des sphéres était étrangére A Philolaos, et que, par
suile, elle n'a pas été formulée avant I'époque d’Archylas.

L’harmonie dont parle Aristote ne peut &lre que celle des notes
d'une méme octave; la lyre peut d'ailleurs étre heptachorde ou
octachorde, suivant que I'on considére les scpt planétes seules ou
que, dans le systéme géocentrique, on ajoute la sphére des fixes.
Mais dans le systéme de Philolaos, ou cette sphére est immobile,

(1) Voir, dans la Revue philosophique d'aout 1881, mon troisiéme article sur
I'Education platonicienne.
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tandis quie la terre et un astre invisible (’'Anlichthone) servant a
expliquer les éclipses de lune, circulent autour du foyer central
de I'Hestia, il y a neuf mobiles, et il est impossible d'établir la
correspondance avec une lyre grecque.

La doctrine de 'harmonie semble étre découlée d'une idée
dont Pantériorilé au 1ve siécle est beaucoup mieux assurée ('),
celle que les quatre sciences mathématiques sont sceurs et que
d’ailleurs les lois qu'elles étudient sont celles qui régissent I'uni-
vers. Celte conception de I'harmonie élait assez frappante pour
faire fortune dans I'Ecole dés qu'elle fut.émise; mais ce n’était
point réellement une tradition rémontant au Maitre.

Le disciple d’Archytas, Eudoxe de Cnide, imagina le premier
une méthode scientitique pour mesurer le rapport des distances a
la terre du soleil et de la lune; le premier de ces deux astres
était, d’apreés lui, 9 fois plus éloigné que le second.

Dans la Diduscalie de Lepline (49), qui présente nombre de
traits empruntés & Eudoxe, ce méme rapport est présenté comme
élant celui qui correspond a la relalion de la quinte au ton. Ce
dernier intervalle représente la distance de la terre & la lune;
tandis que celle de la lune au soleil sera d'une quarle.

Ces mémes relations se retrouvent dans les combinaisons repro-
duites d'aprés Varron; mais elles s’y trouvent mélangées a des
éléments absolument étrangers aux conceplions d'Eudoxe. D'un
coté, le soleil est placé au milieu des sept planetes, tandis que
le Cnidien le situail, comme les Pythagoriens, immédiatement
aprés la lune. D'autre part, les distances sont supposées propor-
tionnelles aux intervalles musicaux et non pas aux nombres
correspondant & ces intervalles; la distance du soleil & la terre
(quinte) est dés lors posée de 3 fois 1 la distance (un ton) de la
terre a la lune.

Nous sommes dés lors en pleine fantaisie; Eudoxe, au contraire,
si défectueux que fussent ses moyens d'observation et, par suite,
les résultats auxquels il est arrivé, procédait a posteriori pour

(Y) Par Archytas (dans Nicomaque, Introd. arithm. 1, 3) au début de son livre
sur 'Harmonique.
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essayer de confirmer les vues émises sur I'harmonie des sphéres.
Sa méthode était absolument scientifique et nous n’avons pas le
droit de supposer que ses maitres fussent entrés dans une autre
voie.

5. De nombreux auteurs de I'antiquité ont d'ailleurs rapporté,
comme dues aux Pythagoriens, diverses correspondances entre
les planétes et les cordes de la lyre. Mais aucune de ces corres-
pondan:-3 n'a un caractére authentique; il suffit de remarquer
que toules celles ou le soleil est situé au milieu des planétes
appartiennent a la tradition stoicienne et sont postérieures a
Eratosthéne; que toutes celles ot I'harmonie procéde par notes
descendantes de la lune & Salurne ne remontent pas au deld de
Nicomaque (1°* siécle de I'ére chrélienne), qui a le premier renversé
le sens antérieurement admis. Enfin celles qui dépassent les
limites de 'octave doivent étre également exclues, comme nous
I'avons déja indiqué.

D’aprés les témoignages les plus complets, ceux de Théon de
Smyrne (De astronomia, XV) et du grammairien Achille (Urano-
logion de Petau, p. 136) empruntés & Adraste oud Thrasylle, les,
premiers auteurs qui auraient cherché & préciser la question
seraient des poétes : Aratus dans son Canon, Eratosthéne dans
son Hermés. Mais il ne semble pas que I'un ou l'antre ait été plus
loin que l'indication de la correspondunce avec I'heptachorde ou
I'octachorde commun (') telle qu'elle se présentait naturellement
de I'hypate o la néle (de la corde la plus basse & la plus haule)
pour un ordre donné des planéles, de la lune & Salurne ou a la
sphére des fixes. Aucun d'eux n'aura introduit une corde nommée
d’aprés I'un des genres distingués depuis Arisloxéne, sans quoi
leur opinion aurait sans doule été conservée de préférence a celle
dont nous allons parler.

Aprés Aratus et Eralosthéne, Achille indique également le ma-
thématicien Hypsiclés comme ayant traité la question de I'har-

(%) Eratosthéne avait certainement adopté I'cctachorde.
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monie des sphéres avant Adrasle et Thrasylle, et il donne ensuite,
comme généralement admise par les musiciens, une échelle
musicale qui se rapproche singuliérement de celle de Censorinus.
D'autre part, Théon de Smyrne cite des vers d'un Alexandre
d'Elolie d'ou I'on peut déduire précisément cette derniére échelle.

Cet Alexandre d'Elolie serait un conlemporain d’Aratus; mais
des vers du passage rapporté par Théon de Smyrne sont cilés par
Chalcidius comme étant d’Alexandre de Milet (Polyhistor) et par
Héraclite lc grammairien (Alleg. Hom., XII) comme d'Alexandre
d’Ephése (Lychnos). Si Théon de Smyrne a commis une erreur,
ce qui semble probable, I'auteur (Polyhistor ou Lychnos) serait
un contemporain de Varron, et ce dernier aurait pu le connaitre
personnellement.

1l semble donc qu'Hypsiclés aurait élé le premier auteur de la
combinaison, assez singuliére au point de vue musical, qui, a
peine modifiée par Alexandre (Lychnos?), fut adoptée par Varron.

6. Voici la traduction du passage d’Achille. Pour en faciliter
Pintelligence, j'ajoute aux noms grecs des cordes de la lyre I'indi-
" cation des notes correspondantes de la gamme moderne en pre-
" nant pour UT les deux sons extrémes de I'octave (').
« Les musiciens supposent que le cercle du zodiaque joue dans
» I'harmonie le réle du son appelé diatonique diezeugmene [para-
» néte = UT,]; Saturne, celui du son de la chromatique diezeug-
» méne [paranéte = SI}; Jupiter, de I'enharmonique diezeugméne
» [paranéte = SI’]. Mars correspond a la paramése [LA]; Mer-
» cure (%), & la mése [SOL]; Vénus, a la diatonique des méses
» [likhanos = FA]; le Soleil, si on le place le sixiéme et non le
» quatriéme, an likhanos des méses [chromalique — MI, plutét
» qu'enharmonique = MI’]; la Lune, qui est la septi¢éme, & I'hy-

(1) Le texte d'Achille demande quelques corrections nécessaires sur lesquelles
il ne peut y avoir de difficulté et que j'ai exposées dans I'Archin fir Geschichte
der Philosophie, 1V, 1 : Une opinion faussement attribuée a Pythagore.

(@) L'ordre adopté ici est le véritable ordre pythagorien, qu'Achille reconnait
d‘ailleurs n'étre plus généralement admis. Alexandre et Varron sul stitueront lc
soleil a Mercure et inversement,
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» pate des méses [RE]. Enfin, quelques-uns (*) veulent que T'in-
» tervalle jusqu'a la terre représente celui qui part du diatonique
» des hypates [likhanos = UT]. »

Voici maintenant la traduction des vers d’Alexandre :

« L’hypate (?) [UT], c'est la Terre que son poids maintient au
» milieu, et la sphére des fixes esl la néte synemmene (3) [UT,];
» le Soleil (%), qui domine les astres errants, a le réle de la mése
» [SOL]; la sphére de crystal en est une quarte [SOL-UT,]; au-
» dessous de celle-ci, 3 un demi-ton, se meut Phainon (Saturne,
» SI); de celui-ci & Phaéton [Jupiter, SI], P'intervalle est le méme,
» comme de ce dernier A I'astre puissanl d'Arés [Mars, LA]; au-
» dessous, dunton, vient le Soleil (*) [SOL], qui charme les mortels;
» 2 trois demi-lons au-dessous du Soleil éclatant, Kythérée [Vénus,
» MI] (3); & un demi-ton de celle-ci, le Stilbon d'Hermés (%) [Mer-
» cure, MP]; Tintervalle est le méme pour la Lune [RE] a I'éclat
» changeant comme sa forme; au centre, la Terre [UT], & une
» quinte au-dessous du Soleil [SOL], la Terre  cinq zones, avec son
» feu brilant sous I'air, o s’harmonisent les rayons ignés et les
» frimas glacés. Ainsi, le ciel comprend six tons et donne I'octave.
» Telle est la siréne harmonisée par Hermés, le fils de Zeus, la
» cithare a sept tons, image du monde divinement sage. »

(1) Comme Alexandre et Varron. Mais dans la combinaison exposée par Achille,
cette hypothése est nécessaire pour avoir 'octave. On y assigne une corde & la
Terre, pour faire correspondre toutes les distances a des intervalles musicaux,
quoique ce soit évidemment méconnaitre le point de départ de I'hypothése
pythagorienne, un corps immobile ne devant pas rendre de son. C'est ce qui a
fait rejeter la derniére correspondance, par exemple, par Adraste (Théon de
Smyrne). L'auteur de la combinaison avait cependant évidemment posé cette
correspondance; ayant ainsi neul sons et voulant rester dans les limites de
I'octave, il fut conduit & introduire des genres différents et a adopter en fin de
compte une échelle en contradiction avec les régles géndiralement admises par
les théoriciens de la musique grecque, mais qu'ori n'en peut pas inoins restituer
en toute sureté.

(®) Comme le remarque Théon, il aurait fallu dire la diatonique des hypates.

(® La néte synemmene a la méme valeur que la paranéte diatonique diezeug-
méne d'Achille.

(%) Correspondant i@ Mercure dans 'échelle d"Achille.

(3) Ici sc trouve la seule divergence avec l'échelle d'Achille.

(8) Correspondant au Soleil dans l'échelle d’Achille,
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Il est aisé de vérifier que la série ascendante

’ UT.RE.MP. MI.SOL.LA.SF.SI. UT
est identique & celle indiquée par Censorinus. Nous avons donc
bien la la source de Varron.

7. Cependant il est une indication donnée par Pline: « In ea
(harmonia) Saturnum Dorio moveri phthongo, lovem Phrygio et
in reliquis similia, iucunda magis quam necessaria sublililate »,
et répélée par Marlianus Capella, qui devait par suite se lrouver
également dans Varron, et n'est pas en accord avec I'échelle qui
précéde. Dans cette échelle, en effet, il n’y a qu'un demi-ton enlre
Jupiter et Salurne; enlre les oclaves phrygienne et dorienue, il y
a un lon. Varron a donc di, sur ce point, faire un emprunt a
une tradition anlérieure, par exemple a celle d'Aralus.

Il semble également avoir pris ailleurs que dans le poéme
d’Alexandre la donnée que la distance de la Terre & la Lune,
représentant l'intervalle d’un ton, est de 126,000 stades.

Ce nombre est exactement la moitié de 252,000 stades, c'est-
a-dire de la circonférence de la terre, d'aprés Eralosthéne et
Hipparque. Cetle coincidence suffit pour affirmer que I'évaluation
attribuée a Pythagore ne remonle guére au dela du n°* siécle avant
I'ére chrélienne.

Mais, méme a celte date, pour élre présenlée avec quelque
vraisemblance, elle a di sans doule étre primilivement donnée
comme faite par Pythagore, non pas en stades, mais par rapport
a la circonférence de la terre.

Mais quand Anaximandre avait admis un rapport de 18 entre
le rayon de I'orbite lunaire et celui de la terre, pouvait-on altri-
buer & Pythagore un rapport qui revient seulement & 3?7 Cela
semble d'autant plus impossible que, depuis Arislarque de Samos,
les astronomes avaient été conduils a tripler ou a quadrupler au
moins l'estimation du Milésien. Nous sommes donc conduits a
soupgonner qu’une erreur a du se glisser dans le nombre donné
par Varron.

Si nous supposons que par quelque inadvertance de transcrip-
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tion, ses manuscrits aient porlé le mille de stades au lieu de la
myriade, la source qu'il aurait suivie aurait fait évaluer par
Pythagore la distance de la Terre 3 la Lune & 10 fois la demi-
circonférence de la lerre ou environ 30 fois le rayon terrestre;
elle aurail conclu de la au chiffre de 126 myriades de stades.
("élait une attribution sans doute absolument gratuite, nais en
tous cas, suffisamment plausible.

Une erreur analogue cxiste en tous cas dans la Vulgate de
Pline (11, 21, 88), qui donne pour la longueur du degré de I'orbite
lunaire, d’aprés Petosiris et Necepsos, un peu plus de 30 stades,
triginta lribus stadiis paulo amplius. 1l faut entendre 33,000 ou
plutot 33,333 stades, ce qui revient a assigner 2 la distance de
la Lune la valeur de 48 rayons terrestres, d'aprés la mesure
d’Eratosthéne. Cest encore 1a un résultat de la science grecque,
rapporté & une époque antérieure et combiné avec des hypothéses
plus ou moins fantaisistes.

8. En dehors des évaluations altribuées & Pythagore pour les
distances des planéles, on en trouve d'également arbitraires
altribuées A :

1° Platon, d’aprés un passage du Timée, ou il lie ces distances
A la « progression du double et du triple », c’est-a-dire & la suile
des nombres

1.2.3.4.8.9.27;
celte assertion a donné lieu & des combinaisons diverses.

2° Archiméde. Une série de nombres élevés et lrés complexes
lui est attribuée dans la Réfulation de loutes les hérésies (liv. 1V,),
connue sous le nom d’Hippolyte. Ils semblenl malheureusement
trop corrompus pour que I'on en puisse rien tirer de décisif.

D’autres nombres devaient courir également, comme nous
I'avons vu, sous le nom des anciens Egypliens Petosiris et Necep-
sos (vie siécle av. J.-C.). Mais, en dehors des séries que nous
avons indiquées, nous n’en retrouvons d’'un peu compléle que
dans Martianus Capella, ou elle est anonyme et doit cependant
provenir de Varron.
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Les distances des planétes sont supposées proportionnelles aux
nombres ronds qui correspondent aux durées des révolutions.
Ainsi, la distance de la Lune étant 1, celle du Soleil sera 12; celle
de Mars, 2 X 12 = 24; celle de Jupiter, 12 X 12 = 144; celle
de Saturne, 28 X 12 = 336.

Quant a la distance de la Lune, elle est évaluée 3 100 rayons
terrestres, d’aprés un procédé qui a une apparence scientifique.

Le diamélre de la Lune est estimé a ;15 de son orbite, soit 36'.
La mesure aurait élé faite, au moyen de la clepsydre, par celle
du temps que I'astre met a se lever. Malgré linexactilude du
résultat, on ne peut guére mettre en doute la relation de Martianus
Capella, sauf a la rapporter & une date antérieure & Hipparque.

L'ombre de la lune projetée sur la terre lors d'une éclipse tolale
de soleil aurail un diamétre trois fois moindre que celui de la
lune. Cette ombre occuperait +%; de la circonférence du globe,
soit 20°. Le diamétre de la lune serait donc { de celte circonfé-
rence, etc., mode de raisonnemen!s qui nous reporteraient aux
temps qui ont précédé Archiméde.

Malheureusement les détails ajoutés par Martianus Capella ne
sont guére concordants. On aurait, dit-il, observé qu'une éclipse
totale sous le climat de Méroé n'est plus que partielle sous celui
de Rhodes, et est absolument invisible sous celui de Borysthére.
Mais du climat de Méroé a celui de Rhodes, il y a 19°33’; de
celui de Rhodes a celui de Borysthéne, 12° 32'; I'arc dn méridien
occupé par 'ombre aurait donc singuliérement dépassé 20°.

Martianus ajoute enfin que le rapport de la Lune & son ombre
aurait été déterminé d’aprés les climats pour lesquels le soleil
était en parlie éclipsé, lant & droite qu'a gauche. Ce procédé est
évidemient inapplicable.

Je suis beaucoup plus porté a croire que le point de départ de
I'évaluation dont il s’agit a été une tentative pour déterminer la
grandeur maxima de l'ombre de la lune d’aprés son diamélre
apparent au périgée, celui du soleil et certaines hypothéses sur
les rapports des distances des deux astres a la Terre. Le calcul
ayant donné un résuitat & peu prés d’accord avec une observa-
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tion, quelque calculateur ignorant des véritables conditions du
probléme sera parti de ce résullat pour en déduire la distance de
la Lune a la Terre, sans s'apercevoir du cercle vicieux qu'il com-
metlait.

Si ce calcul est présenté d'une fagon passablement grossiére, il
n'en pourrail pas moins avoir été fait dans le siécle enlre Archi-
méde et Hipparque, par exemple sur une évaluation d’Apollonius.
Je ne crois pas qu'il faille attacher quelque importance A ce fait
que, dans ce passage, Martianus Capella (VIII, 838) attribue &
Eratosthéne d'avoir évalué le circuit de la terre 2 406,010 stades;
car ce nombre est trés probablement corrompu, et il ne doit pas
nous reporter a la mesure de 400,000 stades indiquée par Aristote,
et qui semble étre celle d’Eudoxe. Il me parait, en effet, impos-
sible d'atlribuer 3 ce dernier quelque combinaison analogue 2
celle que nous expose Martianus Capella.

9. Macrobe, dans son commentaire sur le songe de Scipion de
Cicéron, nous indique enfin, pour le diamétre du soleil, une éva-
luation particuliére, fondée sur une observation singuli¢rement
erronée et sur une hypothése tout a fail gratuite.

L’observation serait une mesure du diamétre apparent du soleil
faite avec le clepsydre par les Egyptiens, el qui aurait donné ;5
de la circonférence, soit 1° §. Il est difficile de rejeter la possibilité
d’une erreur aussi forle, lorsque nous voyons Aristarque de Samos
calculer les distances du Soleil et de la Lune dans I'hypothése d'un
diametre apparent de 2°, alors qu'Archiméde nous affirme que le
mémie Aristarque avait adopté la valeur d'un demi-degré pour ce
diametre.

L'hypothése est que la longueur du c6ne d’ombre de la terre
serait de 120 rayons terrestres, et qu'il irait précisément jusqu'a
I'orbite du soleil.

Cette hypothése ne concorde nullement avec I'évaluation qui
précéde. On en déduit en effet : 1° que le diamétre du Soleil est
rigoureusement double de celui de la Terre; 2° que le diamétre
apparent serait quelque peu inférieur & un degré. Macrobe ou
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l'auteur qu'il compile (quelque grammairien) aurait donc confondu
deux données incompatibles.

La seconde est sans doute quelque fantaisie alexandrine
comme celles qui ont pu étre mises au compte de Petosiris et de
Necepsos.
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