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GREC ET MATHEMATIQUES
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Antuus DUPONT, S. 1. (1)

A un moment aussi critique pour notre enseignement secondaire,
quand la poussée contre le grec est tellement forte d’en haut et den
bas, il est bon de considérer toutes les conséquences de ce qu'on
prépare. Plusieurs professeurs 'ont fait avec autorité, ici méme et
ailleurs. Un des derniers articles — cetui de M. le prolesseur
Remy (2) — s'est attaché & montrer que le grec doit rester & la base
de notre cnseignement moyen, parce quil =st & la base de notre
culture, parce qu'il est, si Von peut dire, la valeur de x qui permet
de résoudre I'équation de notre civilisation moderne.

Les quelques mots qui suivent voudraient reprendre la question &
un point de vue quelque peu spécial et développer l'argument en ce
qui regarde les mathématiques, les mathématiques pures en parti-
culier.

Nous n'avons pas la prétention dimposer I'étude du grec au nom
d'une certaine paventé qui peut exister entre nos sciences modernes
de caleul et de mesure et celles de I'antiquité grecque : nous nen-
tendons nullement remorquer un transatlantique avec une barque de
péche. Ce scra quelque chose déja de montrer que nos mathéma-
tiques ne sont que la mathématique grecque « transmise » et dévelop-
pée. suivant la loi d’évolution qui est la loi de notre esprit. Que si
cela est, il y aura lieu peut-ttre de tires quelques conclusions sur
lesquelles nous croyons devoir attirer l'attention. Ce sera la double
division de ces pages. '

I.

Nous ne voulons toucher que quelques points : dire toul deman-
derait des volumes; nous ne dirons méme pas tout 'essentiel : rien
" (1) L'idée de e wravail nous a 6té suggéré2 par la lecture de plusieurs articles de
M. le Professcur Mansion (par exemple Revue de philosophie, t. ItL, o3
p- 832 ss. Aristote et les mathématiques), et tout autant par la balle attitwde qu'a
prise dés longtemps dans ce débat cet howme de grande science et do grand scns.

(2) Bulletin du Musée Belge, actobre-nuvembre 196, pp. 320-337, et & parL,
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que 'énumération demanderait plusieurs articles et serait de pature
i rebuter plusieurs de ceux a qui nous veulons nous adresser. Nous
prenons un peu au hasard, juste assez pour convaincre. Far ailleurs,
nous laissons le plus souvent la parole a dautres(1). Nous devions
et nous voulions en agir de la sorte : l'autorié nous manque et, aussi
bien, les témoins que nous invogquerons ne pourront passer pour
avoir écrit ct éludié en vue d'une thése a élablir, ce qui géne toujours
la sérénilé et l'objectivité des recherches. La plupart de ceux que
rous citerons sont des mathématiciens de métier, Qque ne troublait
guére la question qui nous occupe en ce moment.

On n'a pas porté sur les mathématiques des deux pcuples clas-
siques un jugement plus exact que celui de Cicéron (2) : « ln summo
apud illos (Graecos) honore geometria fnit; itaque nihil mathe-
maticis illustrius; at nos metiendi ratiocinandique utilitate hujus
artis terminavimus modum » Les Romains ont eu leurs agrimenseurs
et sous César, qui a écrit un « De astris », on put croire un instant
qu'une littérature mathématique allait se frayer le chemin de la gloire;
ce ne fut qu'un éclair, le coup d'aile de l'oiseau impuissant : on
retomba dans T'utile !

Ici done, c'est des Grecs seuls que nous sommes tributaires; on
pent dire en toute vérité que c'est sur eux que nous avons bati.

Fn fait de mathématiques, nous devons aux Grecs deux choses
qu'il est nécessaire de bien distinguer : ils nous ont donné pour
toutes les branches des sciences pures les définitions et les démon-
strations fondamentales ; nous leur devons, surtout, Uesprit et la
méthode mathématique. N'y eltil que ce dernier point, ce serait
déja énorme et il nous faudrait conserver une porte ouverte sur
l'ancien monde grec.

Les fondements de la mathématique, disions-nous ; nous ne
nions pas évidemment toutes les découvertes postérieures; tout
n'était pas dit le jour o 'esprit grec, sollicité par d’autres considé-
rations d'intérét plus urgent, je veux dire la conquéte romaine, a
commencé a se désintéresser de la science pure. Mais la voie était

(1) Nous renvoynns en particulier aux ouvrages suivants (nous ne citons que des
auvrages généranx) : Zeuvnen, Histoire des mathématiques dans U'antiquité et le
moyen dge. Trad. frang. Paris, Gauthier-Villars, 190z, — M, CanTor, Vorlesungen
diber Geschichte der Mathematik. 1+ Band. Leipzig, Teubner, 1880 ; 20 Auflage,
1804, — P, Tanngry, La gdoméirie grecque. Premidre (et unique) partie, Paris,
Gauthier-Villars, 1887, — Sismuno GUnTHER, Abriss der Geschichte der Mathematil
wnd de- Natwrwissenschafien iv Altertion, 2te Auflage, 18g4, dans Handbuch der
Ielassischen Altertumswissenschaft von I, von MitLLER,

(2) Cic. Tuse, 1, 2, 5.
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ouverte; on se trouvait, par le seul fait des travaux accomplis, sur le
chemin. Il n'y a pas, que nous sachions, une seule des sciences de
mesure qui se soit fourvoyée et ait di revenir sur ses pas. Le filon
était ouvert, parfois méme exploité sur une longueur étomnnante,
comme pour la géométrie.

On reconnait assez volontiers la perfection de la géométrie grecque,
mais on objects sans cesse leur arithmétique, ou plutdt leur logis-
tique (science du caleul). 11 semble bien de fait que les Grecs avaient
poussé moins loin leurs études sur ce terrain. Ou le comprend : un
Grec n'aurait jamais pensé aux annuités..., il vivait si haut par
dessus les banalités de la vie, par dessus les calculs d'intérét! Tl y a
dans Uesprit grec quelque chioss e si désintéressé, de si humain,
par conséquent! Au demeurant, n'exagérons rien. Il y a danger pour
nous, maodernes, habitués a un sysléme de numération absolnment
différent (ct qui n'est pas Jailleurs le plus parfait), il y a danger
pour nous de déprécier la numération grecque. Llle ignoraic les
valeurs de position et n'avait pas de signe o. mais c'est la un
point accessoire dans Uespéce pourvu qu'il soit établi que les opéra-
tions fondamentales étaient connues. Or, elles I'étaicnt. Le Grec
additionnait) soustrayait, multipliait, divisait, élevait aux puissances,
extravait des racines avec une incroyable facilitd. P. Tannery, un
de cenx qui ont le mieux connu les mathématiques grecques. s'est
un jour mis 4 apprendre la logistique : il v a acquis une trés grande
dextéritd et a tdmoignd absolument en sa faveur. Voici, par
exemple, la méthode de multiplication. Soit & multiplier 3o par 800
{8 < w). Le Grec procédait absoluient comme nous. Ll prenail les
tonds (mudpiveg), c'est-a-dire des unités correspondantes aux dizaines,
centaines ete., multipliait entra enx ces mudndveg et modifiait le résultat
selon la stmplification faite. 11 disait done v' ¢ n' =« ¥, puis multi-
nliait par rooo (=), ce qui donnait «b. Ta méthods pratique de
division est assez peu connue. Il semble bien que la preuve par g
existait déji. Quant & l'extraction des racines, qu'on se vappelle fout
ce quTiuclide a fait pour approloudiv les questions de vationalitc et
d'irrationalité : Archiméde evaluait la valeur de 173 ct Ptolémde,
abstractivr [aite de ses unités qui étaient sexagésimales, a calculé des
racines carréss absolument comme nous le faisons maintenant.

Ou'limporte, dailleurs. que leurs démonstrations fussent géomé-

triques ? Cela ne change tien aux résultats et on ne voit pas que ces
démonstrations le cédent aux autres en rigueur. Voyez, par exemple,
les livies V et V1 des Lléments d'Euclide : tout y est au grand
complet et nous avons la un des tzaités les plus benux et les plus
féconds qui soient : traité parfaitement scientifique, avec toute la
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mn.:m?::o et toute I'mniveisalité que comporte la science pure. C
s . e - O sCience re. €5
1% livres sont, comwme dit M. Zenthen (1). « la pierr i
toutes les mathématiques anciennes postéri o e e
utes . anc 25 postérieures, mals..., en outr
' . e re, Je
principe de la future théorie générale des grandeurs. » . -
@] . ” ALy o ;
On _m::_p:o lalgébre anx Arabes et il est vrai que clest d'eux que
nous la t 3 direct . mai ‘ont-i ol S
us »m tenons directement ; mais guont-ils fait autre chose que de
nous transmettre, dé 35 évi ‘
no mwwSo:S‘ développés évidemment dans une mesure que nous
ommes d ‘emiers a v i ‘ .
* 1 :om 85 premiers a reconnaltre, les enseignements de Diophante?
n ce dernier sCi X éni 5 | des . .
b e Tnier. la science pre hellénique a jeté son dernier rayon
{_. u _ out juste qui manquait encore au [aiscean. Se bornant 2
chiercher des ités rati i .
; M her des quantités rationuelles, Diophante put se passer plus
facilement ¢ tomdtyi < mériq ,
cilement de la géométrie et résoudre les preblémes numéri
nen <o o Bt e c ¢ :mes numeériquement,
] servant la terminologie ancienne, par exemple rectangle
pour produit. Les problém i aux " pour
. : 1es deviennent yénér cc lui
Bphote. 1 o ant g aux avec lui : pour
nte, il est entendn que les v g
eN¢ s valeurs de ses consl
, ) C antes sont
) ) .
wr elconques (guand, pour une raison spéciale, il n'en peut &tre ainsi
il en averti 1011 : ..
den avertit par un diorisme). Faute de symboles donc, les ﬁ:mmzoz,,_
sent concrétées, sauf pour les j i S , e sorte
S, : es inconnues qu'il désig C
o e, : S igne par une sorte
¢ e . Cette inconnue a des si spéci
s, Cate @ 2 des signes spéciaux pour les exposants
: puissance, que l'inconnue soit une quantité entiére ou
ser : i - 3 racti i bien
rve de dénominateur a une (raction de numérateur 1 : si bien que
nous : 5 1021 géné les | . ,
1s avons une notation générale pour représenter les puissances
Croiss: otre 3 t b . . c
: .F.mw:nmm de notre x depuis x—% jusque x°. Nous avons donc
/&mmv_.m saus les lettres. Diophante applique la régle de _.mz,q.m -
tion dans iqué 40101 . . e
o m:w«. des cas trés compliqués et témoigne dans les calculs rétro-
m‘ ades d'une extréme dextérité. 1l résout les équations indéterminces
dans le geme de celles-ci:y? —a?x? 4 L x 4 cet y= uH_ b .
: : +Ci: 5 X4 cetyr=ux?4-bx+4c?
w_c les éyuations cubiques telles que y3 == a% xt -- x2 ad x "
e ubic 3 3 X — atx — 1.
e sert des substitutions que nous employon: eacore aujourd’hui
it ere ot e i yons euncore aujourd’hui.
; S ' grec est essentiellement logique, sensible a la mesure, 4 la
gure, & l'image : le gt S0111é : ot son
g ge @ le grec est géométre. Toute sa gloi
s : g . e sa gloire et tout
génie est dans la géométrie, si I’ ot 12 6o,
Sirie, si I'on vent entendre par
nie . ‘ it e : par ce mot la géo-
métrie qui constr Sdui g . ;
et .)_ _WM:#E: et déduit et cette autre géométrie qui oaom_zgm
des idces ef dessine ¢ la guerre du P 56 Zous ¢ .
> guerre du Péloponése » ou le Zeus 4 i
et de: : ule Zeus 4'01 c
La mathématique greeque est toute géomdétrique ; nf_.\ grand MMEWH@
maitrise de U'Tlelléne d ’ 0 s guirs senti 1o
= ) ans l'usage dec i : i
besoin doxploter 1 Mmﬁm ge des ligures. qu'il n’a guére senti le
el les ressources que pouvait lul offrir 1
e *E . . : {lrir le calcul. Ce
q analyse moderne démontre par des équations du 3" ou du M

(1) Zrutwen, Ioc. cit., p.
reposcr esventicllems i
A.mq _, m.!m::‘._:._:‘_: quus sur les éidments I'E
d'Archimede ¢t les roniques J"Apollonius B

ys

g
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degré se résolvait jadis par Archiméde et Apollonius au moyen de
méthodes géométriques.

On reste étonné quand on considére jusquou U
la connaissance des propriétés des surfaces et des solides il y a
vingt-deux siécles. Quelle rigueur dans les définitions dlémentaires
@'Tuclide! Pour établir par superposition | galité de deux triangles
ayant les cotés égaux chacun 4 chacun, il y a une série de proposi-
tions & établir et « ces intermédiaires, inattaquables dans la géométrie
d'Fuclide, sont différents dans la plupart des Traités modernes ou
l'on définit la ligne droite (d'uve définition non acceptable) : le plus
court chemin d'un point & un autre. » (1) — Un savant mathématicien

Qavjourd’hui pourrait encore rouver dans Archiméde et Apollonius

des théorémes et des démonstrations qu'il ignore : la remarque
agéré de

est de M. Zeuthen (2). Sauf les points spéciaux, serait-il ex
dire que notre géométrie est tout entiére le bien des Grecs ?
Il y a telle de ces petites propositions qui n'ont Tair de rien dans
Archimede ou ailleurs, la trisection de langle, par exemple. Et
pourtant, cest de cette proposition que Vidte a tiré sa méthode de
résolution des équations du 3° degré dans le cas dit irréductible.
TPourquoi continuer cette gnumeération ? De P'avis des connaisseurs,
les traités dans lesquels nous apprenons la géométrie et qui ont
remplacé Euclide il n'y a pas si longtemps, ne valent pas toujours
celui qu'ils ont supplanté. 11 n'y a que fort peu dannées que les
Anglaisn’apprennent plusla géométrie dans les traductions d’Euclide:
depuis cing sigcles les oo du grand géométre n'ont pas été
réédités mains de 460 fois (3).
Jin géométrie, les Grecs ont tout entrevu dans des intuitions de
génie et un Archimede avait déja éclairci les concepts de fini, infini,
indéfini, infiniment petit. Bien plus, on trouve déja chez lui des déter-
infinitésimales pour lévaluation des volumes ou la qua-
ans ses Lraités sur les spirales
mede établit des théorémes qui

©
)

on était arrivé dans

minations
drature des segments paraboliques. D
et sur les conoides et sphéroides, Archi

correspondent absolument & nos intégrales, xdx, par exemple.

analyse est 13; Leibnitz et Newton n’auront qu'a

Le principe de U’
¢, n'elit étéla

le développer et on l'aurait fait sans doute dés I'antiquit

1) Dunaugr, Des méthodes dans les sciences de raismnemont. Paris, Gauthiers

Viilars, 1265, 21 vol., p. 312 8.
(2) Zeutnax, foc, cit., p. 40 s,
i3) Tuwmiow, S, 1., Lhistoire de Parithmdtique. Druxclies, Vromant, . 43,
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Lameuse ditficulte philosophique des éléments dans

: le contin
* Avistute, Euclide, o

t Archiméde, Apollonius, selon nous, ont dit tout
ce gull ¥ o de plus cssentiel sur Iinfini, Liuds s
petits, les indivisibles, le: incommenzur ‘
gueurs, les aires et (=5 volumes ).
fes belles

Hini, les infiniment
ables, les tangeules, les lon-
! ' » Que I'on se rappelle, par exemple,
emonstrations par exhaustion pour Ia dé \
des valeurs limites, procédé qu'inventa Eud
nous. en somme. les questions de valeur
calenl i Liv. XTI d'Enclide)

.(Jommeut studier les fanctions sans remouter aux « Data s I'I
clide, qui ne sont pas autre chose que ’ P triq. "

1l est a peine nicessaire d

termination exacte
Dxe et qui résout comme
s infiniment petites dans le

les fonctions grométriques ?

e > N e parler des « coniques ». Apollonius de
Ferga a approfondi et traité an tong et au lar
courbes, de leurs :
utiles ponr la

ge les propridtes de ces
' zvﬁy.mpt':)l'cs. de leurs tangentes, elc., propriétés si
. déletmination des problémes et des lienx solides, antant
de questions déperidant déquations du 3- ;

Hue: degré. Novs ne savon: qui
a dit d'Apollonius il vadé ‘ etomitin

e : a chez lui les principes de 1a géométrie
‘t( yuque et Pusage des systémes d'axes. Nons n'en sonunes pas
étonné ; c« analytiqne d'ayj Thui i : n
f lwmme Panalytique davjourdhui, on vy tient parfaitement
C Ve . H H . ’ . - )
Tump E (,‘e la signification geomelrique des opérations a transformer
Le premier tratd seientifi de géométric i sche
o premier 1t ; tifigue de éométrie analytique (Analvtische
wirie. de Richard Baltzar | Heidelbere
« Les théories que {'expose soni los -
Tantiquité nous o

e ) porte dans Pavant-propos :
' Arniere pedites nitces de celles que
o nees aver la marque de fabrigue d'aApollonius. »
L. Loria, le fameux historien de 14 ae '
a 'loiversits de Génes e

. ométrie analytique, professeur
soutient que lanalytique de Descartes est

sée des mathématiciens grecs Aé
A i s grecs. « La célébre
solution du probléne de P § o

tonte péndtrée pay la per

lourde tracun : appus. ajoute oot autenr, n'est qu'une
urde traduction de ja gédométrie helle

s * A geométrie helléne dans le langage de aloéh
élémentaire » (2). free de Telgebre

La belle période alexandrine n'as
proprement dte. Héion savajr
en fonction des trois cotes, S
angles, conune tels, on v

r;u1l peut-itre pas de tigonometris
cepencant évaluer aire d'un triangle
. . o
1 o ne pouvait encore déterminer des
prurvoyait autrement. Fuclide da

wles, « 3 1ent, 2 dans les
preposutions 1z et 13 du livre JT n'établit

' ' pas autre chase que notr
Cquation moderne @ g% = |H? . o

, o moc At +c* —abcos A. Onen vint certainement
] ®oveale trigoneméliie an 1 sicele de notre ére Ptoléinée nous
donna alor o des cor i ) :

onna alors une talle des cordes (donc des sinusy de o & 1800 avec

() Massion dang Mathesis ety @

( . Lo p. ol

$2) Poreune hustoire det i er Sele ainalvitgne ar A {dan erlrandlin -

([ ! iy @ reaomaol e 4 )

e des dritio: ) 3 < ¢ al e par G Lorg (,c s Veraandl

gewdes dritien inte talionalen J[.lfllfr!?.71.[/,.'!,’!'/.”’}4!'_ res Cde Ieidelberg, Ta bner
E A ! 2. A "

103 G HL Bosiss, S0 | dans Matbosis, XXV, 1996 p. 260 55
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les différences permetlant de calculer les minutes d'are. [l connaissait
la somme et la différence des cordes (sinus) de deux arcs.

Ceux que cela intéresse peuvent voir exposé dans Cantor le prin-
cipe de la trigonométiie sphérique, selon Ptolémée (1).

Je ne puis pas omettre de dire un motencore de l'astronomie grecque,
astronomie purement mathématique (les questions de position et de
mouvement absolus relevant dans la science helléne de la physique
ou cosmologie). Un homme qui I'a bien étudiée dit & son propos :
« On feint trop souvent d'ignorer que c’est aux anciens (aux Grecs, a
Apollonius de Perga) que Copernic a emprunté la théorie géomé-
trique des épicycles qu'il et di inventer..., d'ailleurs le principe mémne
de cette hypothése {héliocentrique) appartient anx astronomes grees...,
on oublie que ce sont les géométres d’Alexandrie qui ont enseigné a
Képler les propriétés des sections coniques et 'ont mis & méme de
reconnaitre ces courbes dans les orbites planétaires... Si j'osais dire
quils (les efforts tentés par les astronomes de Pantiquité) méritent
Tadmiration aux mémes titres que les travaux modernes... les géo-
métres... m'y encourageraient, et les historiens sérieux de l'astrono-
mie o'y contrediraient pas » (2).

Nous ne vouloas pas prolonger davantage cette revue, gue nous
croyons suffisante pour donner une idée de ce que pouwrrait ¢tre une
énumération compléte. « Nous n'avons fait, a écrit quelqu'un, depuis
les Grees que trois grandes découvertes en Mathématiques pures...
Descartes a inventé la Géométrie analytique, Leibnitz et Newton
ont, en méme temps, trouve le Caleul infivitésimal, Cauchy et Chasles
oul pu donner une compléte généralité a lanalyse et a la géomé-
trie » (3). On ne pourrait mieux rendre a chacun ce qui lui revient
et indiquer ce que nous devons aux (recs; encore est-il juste de
remarquer ce que nous avons dit plus haut, a la suite d’hommes
compétents, de P'analytique et du calcul supérieur.

Ce serait beaucoup déja d'étre redevables a I'antiquité grecque de
toutes les vérités mathématiques que nous avons touchées, mais ce
n'est rien a ¢6té de cette seconde dette que nous avons contractée
envers cux, nous voulons dire lesprit mathématique. Il ¥ a deux
maniéres de calculer et de mesurer : l'une se contente d'a peu prés,
d'approgimations, elle ne vise que le cas particulier, laisse guelque
chose de flottant et d'imprécis dans I'expression ; lautre géuéralise,

(11 Caxtow, foc. cit,, p. 333 2° édution, p. 728 sq.

(2} Toimon, 3.0, Lideoiution de Fastronomic cher les Grees, Bruxailes, Lagaert,
pp. 35,

(3 M. Remibre, Mathématiqies et mathématiciens, Paris, Nony, 158g, pp. 06 s,
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prévise et limite parfaitement sa terminologie. Ov, cette derniér
manidre. qui est la seule vraiment mnmo::mm:m. Fﬁnﬁo\:.b.o_.:m m_:_.mﬁw
aww Grees savants. A force de vouloir élargir leurs &_m:._o:m:.mmomm
:w ont ,Qo:s@ a leurs mathématiques la rigueur de la déducti )
Clest grice & eus que leos mathématiques sont ng:cow la « Mw.zow.
exacte » par excellence et que les mots « certitude Emwrﬁdmw,l_m:rw
sout devenus synonymes d'absolue certitude. « Les O?aw _,@ma ;
Mm. A_w/.mcy._ﬁ_n., _.m wo:aow:gm:n nécessaire au sublime édifice mﬂprfmwmsmwh
e d'Apollomus et c'est it ce fondement mér 2 v .
a gon on.U» d'appui, la mathématique BOMMM“” M_.wwwwxw_:ﬂr.;ow“._“m
Mﬂﬁ‘.mm wgaﬂawwmﬁﬁdtm. reprendre A nouveau la méme puissance mommsmu

i

o fait & ARV -
.._._L hmml,ﬁ étant élabli, i} reste i lirer les conclusions. Car on nous
diya @ Et aprés? Quelqu ; i .

¢ Quelques-uns triomphent déja s7 i
. . es 7 Qu simaginant tr

s Rt A rion it g nolre
mi.,miw%s_amm“_u:m pour recourir 4 des arguments de nature si
wﬂm... IR _uEwm ne va-t-on pas tirer pour nous des couclusions
que nous ne voudrions pas et qui v

! : ous pas et qui comprowstiront toute s N
démonstrative de notre thése. ol vatew
Passons i¢
ons donc brigvement en revue les difficultés quon ne ma

quera p s fair ssi bi ' meill 1o
M. ra tM% de nous faire. Aussi bien, c'est la meilleure maniére de
et s« : e A v e de

gager des conséquences bien nettes et trés directes de ce qt

avons dit plus haut. S now

A qui g ral
qui :QM reprocherait de conclure trop d'un argument si spécial
nous répondrions que, d: i i : s
[ ons que, dans le fait, directeme !
us ctement, c'est aux fut
spécialistes en mathémati : : e
athématiques que notre ar, i
en 1 que tre argument s’impose. Mais

peut-ttre guindirectement la preuve invoquée a plus de %olm. N’
aurait-il pas 13 - i . I -
e il mSmyE un argument a paci ou méme 4 fortiori? Fcoutez wocv\
ection : i cC i .

W&o : O.. T:,w a quni le gree peutdl me servir, & moi mathémati
cien ! ¢ gl i i i .

o _,2 «_:mﬁ.~ esprit de celui qui la fait, la questiou se dédouble

e affirmation el d'une question : j i : .
: 2stion @ je comprendrais i

Cune nlirmati . us j : pour un philo-
;omn , un :ﬁmESE. un artiste; mais pour moi mathématicien ? Si
d nous r d é ici s répon

o w us répondons pour le mathématicien, nous aurons répondu
ar e 1ait méme et a fortiori, p i :

ortiori, pour les autres spécialité i
le fa e et ccialités. Mais

par . ais nous
o c:_c_.um pas insister : nous croyons qu'on pourrait faire pour les

res sciences ¢ e \

.nm ? mh_»:.”ou ce que nous avons essayé de faire pour les mathéma
ques. La théologie, la phi ie, V' i : \m,

gie. Ja philosophis, Vesthétigue, 'histoir
\ = 1e, lhistoire, la mé
nique poussent leurs raci . . pensons
e urs racines dans la terre classi
. : S ssique ; nous pe
u'on pol stablir anse At ; e
q pourrait établir aussi une filiation pour les sciences naturelles

(1) Zewrnes, Inc, cit., p. 51.
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Permettez, interrompt quelqu'un, votre these, méme au point de
al ol vous la tenez, prouve trop, donc elle ne prouve rien.
De quel droit vous arfétez-vous en si beau chemin et il est néeos-
saire au wathématicien de pouvoeir remonter A ses SOUTCES, PoUrquoi
ne pas exiger de lui, comme préparation a sa spécialité, Uétude du
chaldéen et des hiéroglyphes # 11 faut pouvoir remonter aux sources
de nos sources !

L'objection repose malheureusement sur un fajt incxact, et le fait
serait vrai quil ne s'en suivrait rien. Le fait d'abord. Clest une idée
acquise aujourd’hui avec certitude, que la mathématique, comme
science, est autochtone sur la terre grecque.
buse point de son nom, éclot chez

vue spéci

scielice, comme vraie
« La science, cn tant que l'on n'a
les Grecs, presque brusquement, en tout cas intégralement (1).» Le
fameux manuscrit de Rhind (expliqué par Eisenlohr, 1877), en écri-
ture cunéiforme, a éé une révélation : la nature des problemes traités
par les Egyptiens est purement pratique, la rigueur des régles sarréle
a Pévaluation de laire d'un quadrilatére irrégulier, rvien enfin ne s’y
préoccupation rudimentaire en matiére

révéle qui dénote plus qu'une
onuments figurés de la Chaldée ne vont

de mesure ou de caleul. Les mi
pas au dela de 'hexagone inscrit. L’astronomie chaldéenne elle-mnéme
ne suppose aucune géométrie, aucune science théarique.

A supposer, d'aitleurs, que les Grecs cussent emprunté leur science
pure, quen [audrait i! conclure ? Non pas évidemment que Ja con-
naissance des langues orientales soit inutile, mais que le géuie grec,
ayant été essentiellement logique et mathématique, ayant codifié en
perfection l'enseignement que ses savants seraient allé chercher en
Egypte, peut et doit rester notre source. D'ailleurs il faut prendre
son Dbien ou on le trouve : c'est donc aux auleurs grecs qu'il faudra

encore recourir puisque les monuments égyptiens et chaldéens, &

supposer toujours quils aient la valeur qu'on doit leur dénier, sout
fragmentaires ct absolument insuffisants.

Mais voulez-vous. par hasard, introduire dans le canon des auteurs
grecs de nos classes les [iléments d'Euclide et le traité de la Sphére
et du Cylindre &"Archiméde ? Dieu nous en garde, nous savons trés
bien que le nombre des mathématiciens de profession est restreint
et si nous croyons quil y a trop de mathématiques dans certains
programmes. ce n'est pas pour le plaisir de les réintroduire par la
porte du cours de grec. Conservons notre grec parce que, méwe d nos
futurs docteurs en mathématiques, il sera utile.

(1) P. Tasneay, Ioc, cit.. p. 3. Crest Tavis également de Cantor, de Gaston
Milhaud (daus l2s Phitosophes-géombtres de la Grece. Paris, Alcan, 1
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Mais & quoi bon six ans Ahuwmanités, cing ans de grec gquand on
pertt tout trouver dans les traductions ? Rien de rnoi.-n;:. scivﬁti!{que
qu= ]'ug\g@ des traductions : quel r2cours nous reste contre ln=;11--z
ervenrs s Tradutlarz, traditore ) Nous ne faisons deja que trop ch: s;‘)ALV*rri—-
hr:Ares nécessaires a Uesprit antiscientifiue | (;),u‘in:onque xl':*..::t‘ pa‘s a
mie de critiquer ses sources mangue de quelque chose : dans eer.
tains cas, il manquecs de quelique chose dessentiel Passe en‘n‘(:rke
pmnr. les langues doant il ne raste qre pewa de textes iJIté;’essa.11't le
1;‘>«?rrlnlisie il voa vreaiment (4 impossibilitd marale et n‘l; pran;
saider antrement. Les langues dout wons n'avons conserve quun
nornbre relativement restreint - dncuments ecrits ont des diction-
nawres complets. Tout autre est 1z situation pour le grec. Pc-u de
philulogues, miame des grands, powrraient aider Je 15:"1‘]16’111&\(‘1‘(&(“1{
en peine dexpliquer un passag> d'Apnllonius ou d’[Iéronv )
vocabulaire est sp

‘ e
: ilisé er les mots les plus simples & premiére
e sont patfols intraduisibles pour Jqui e

v : Pas uu peuw mathé-
mn.ht: en. Lt ve nous parlez pas Jde dicticnnaire - nous nen con-
TAISSONS Aucun, non pas méme le grand thesaurus A Fliene qui
renferme les sens techiniques. Toul est i compléter, dizons mieux
tout est a fajre ; i > spéciali ) traire, "
a ire sur ce poinl. Le spécialiste, ay contraire, grace an

grec appris dans ses classes et aidé de za science, n'anre pas de peine
a tiouver le sens particalier d'un mot technique. Lui seul ponrra
traduire des expressions dn type de celle-ci @ cinvor mope AT Grace an
grec appris dans ses classes, il n'anva ras de peine o traduire un
iiia.

SOMoNs wo instant, nous dil-on enaore. Jlaceorde ia parenté

texte : le gree de xéncphou ou Jde Demosthéns b
I ai
que vous avez défendue ] 150
ci.l ,\r_ us aver défendue et je smis Lo premisra recounaitrs Uéminence
€ A science grecque, mais, vraimeol, vant-il u peine de sacrifer

SIX a3 ST ciiquante o scixante 4 cet avant
ter bien chey a ce que nus jeunes
ger au sortiv de lear rhétorique. connnasent dégin Uhistoire, I
géographie, los sciences patursiles, |z physique. la chimie IH;-
nmthémaﬁt.lgles élimentnires (et ¢ ik i-;‘;; aufres] Jes hnu:
modarnes : U'Tniversité seiait un jeuL on on'y serait pas ;ﬂns chr%"':
arraté par les déficits que I'on constate s sauvent dans cu-nn.:]ic-
sances fondamentales, les étndinnts =erajent prets pour la \-'r-,:uirt;akvakil

cVesbee pas Uache-

Viovez tout le bien qua'il v anrait

T un e

<]

scientiityue, le travail de crinque ou de recherche rersomnella. Vous
auties, les tenants des luunanités traditionnelles, vous ne F;nh;s
ancnae concession & Vesprit modeme, vous Lavaillez sur les esprits
du sxes comme sur ceux du xvie, sans teni, compte de la marche
en ‘cl.\'el.llt des idées, sans paraitre soupconner toyt ce quil ya dz;r-lcl
ce « minimum de connaizsances; (que tout homme cultive doi(a;'oir ”~
vous &tes rétrogades A force de conservatismel ,
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Nous avons montré que, méme au point de vue utilitariste, le grec
pour le spécialiste en mathématiques lui-méme.rend peut-étre autant
de services que les langues modernes, Du reste, I'objection ne porterait
coup qu'a une condition, A savoir, si I'homme était capable & tout
age dapprendre et de travailler, si les facultés intellectuelles, le
sérieux de l'esprit, la méthode, l'intelligence n'étaient susceptibles de
perfectionnement. Nous croyons que l'enfant & tieize ans n’est pas
mur pour une spécialité, car qu'est-ce autre chose que I'on veut sinon
la spécialisation dés le collége ? Oun voudrait introduire ce que Brune-
tiere appelait plaisamment & Mons (1) « un enseignement supérieur
élémentaire » | Physiologiquement, il est bien vrai que les jeunes
années se prétent micux & lapprentissage de mémoire. Mais, st on
admet, comme nous, qu'il faut développer harmoniquement l'enfance
allons-nous pousser la faculté qui est précisément la plus développée,
la mémoire ? 1l faut appliquer le reméde a la partie malade et non
A la partie saine | Faisons d’abord la lumiére dans P'csprit des enfants,
apprenons-leur 4 penser, a lier leurs idées. & y tenir de l'ordre. Ce
sera le meilleur moyen de leur apprendre 4 retenir, puisque les objets
de connaissance étant liés dans 'esprit s'appellent alors par associa-
tion. Nous savons fort bien que le rhétoricien sortant des « modernes»
et dressé ad hnc tésoudra plus facilemeut un probléme d’analytique que
son camarade qui a trim¢ des années sur Xénophon et Démosthiéne.
Mais attendons quelques mois et ne concluons pas qu'une médecine
est souveraine parce qu'elle a fait reparaitre momentanément le
rouge de Ja santé sur un visage anémié. C'est au moment ou il
sagira de faire de sa spécialité la synthése scientifique que vous
constaterez les différences.

De plus, tout savant doit connaitre Phistoire de sa science, de ses
méthodes, de ses développements, de son évolution, faute de quoi
nous croyons qu'il p'est pas tout-a-fait savant : nous croyons quiil
ne saura pas rendre un compte exact et scientifique de Uétat de sa
spécialité. Connaitre et savoir de science compléte, c’est connaitre et
savoir par les « causes », et parmi les causes de nos mathématiques,
puisque nous avons surtout parlé d’elles, n'est-il pas juste de recon-
naitre une place d’honneur aux mathématiques grecques ?

Lst-il vrai, d'ailleurs, qu'au point de vue technique les « huma-
nistes » le cedent aux autres? Nous ne savons; on nous a souvent dit
le contraire, Disons que la chose est discutable. Ne semble-t-il pas
que ce fait seul de la divergence des avis et, par conséquent, l'indéci-

{1) P. 10 du rapport de Brunetiire au Congres de Mons. Comptes rendus nffi-
ciels, Bruxelles, Hay2z, 1903,
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sion ou reste ce point soi
10t reste ce point soient déja fort éloquents. S'il est permis de
crowre que le grec rend les ms 1 1 : ‘
g d les mdmes cervices aux [utur sciali
e que service £ luturs sp stes
pourquoi l'abandonner ? pecilistes.
Mais on 1z 3 5 2
o u_op la chose cesse d'stre douteuse, clest quand il s’agit de
- itus = trave 1 1f
dpw _s. eau travaux scientifiques : une courte éclipse, et les mram@:m
es i & sant 4 1
des E_:m_w:m.m enciennes sortent dn l'ombre éclipsant 4 leur
teurs condisciples. o . .
ors [P e 1 :
, Lo nwm Peniudte sur lenseignement secondaire en France, un
homine ¢ rande rité 0 son .
_H & de grande autorité, M. Pruvost, a exprimé son opinion mm:m
u g : érati i
q.:e Eua»/.nn dont la pondération et la discrétion garantissent I'impar
ialité. Au Président dz la C issi - ai-
é t dz la Commission, M, ki i i
. M. Ribot. qui se plai-
gnait de la dé ’ i : ! fros
g la décadence de Uenseignement scientifique, M, Pruvost

'

nmcsgu ,‘\ 1.. ‘ .
3_._, .A..‘,,n:nm:umﬁc:m _E?_.n.i_o:p_‘,m_.:..aawmnmnonn_ﬁ.
ais a pavtir ; : P 1 .
maie pavti .L,m In sezonde, cela me parait Leaucoup Lrop tot. Je
: que pou “tre bon mathématicien, il faut avoir fait ses études
classiques, Clest ini ’ or
;b, S Mmem. ,Ow@w_n.wzm opinion persounelle. J'estime qu'il serait sage
.‘.m:nm; _«.._m biturcation qu'a pactir de la thétorique. » M. Pruvost
concede quiil n'est pas « indis ’ .
. pensable de s'étre s i 4
nastique de Venscignewent classique » Em.m e ao._.E:m o
nast clas: ais que c'est trés utile et
a propos ¢ E - relativ ‘léves, | o
w~ .rom.gm la valeur relative des éléves, il ajoute : « Quand Hdr.wqm
est tr i
st trés L_m:mr:m, la différence n’existe pas; mais n:wﬂm I'éléve est
sérieux, intellizent, sans avoir istincti alicr «
seriews. in ;_mm:r sans avoir une distinction particuliére, cetui M_S
1 des s classi s .
: , mnc‘mw classiques est le plus souvent supérieur 4 celui qui
sort de Uenseignement moderne. v (1) e
e n'attri i . itati
.Eu_o: A M%M.:w pas i cette Tongue citation une antre valeur que celle
; et et doit accorder au témoi :
émoignage d'un hom nét
won ot d c g rme du métier
compéte X ‘on v .
o petent, integre. Qu'on remarque pourtant qu'il sagit de H.mgawmi.
as e X 7 o ) <
ron P _ ncore du =savant, du chercheur personnel, Que sera-ce
- ( 3 23 o o
; m:r es jeunes gens dont parle M. Pruvost amcm\ozﬁ appro
oundir eux-meé S L I , : ;
ot ﬂr _:ﬁnm._om rﬂu questions, remoater les chemins d'un probléme?
n entrant dans les études i i .
2 supérieures o ne trouve p:
tages qu'on s'élait pr ' o B
ge 3 L promis en optant pour les cla
, £ s classes moder
done les trouvera-t.on ? h fetnes, auand
Voila pette indijuée, j
ettement indiqjudée, je crois, apti
e fonoemen! juce, _«n crois, Vaptitude do grec comme langue
s e vant une spécialité prise comme exemple. N'est-on
] cn drol NI F: ] . rac ,
hasen e oit wm oo_.un::m : la connaissance du grec, abstraction faite
2§ darguwents qui visent plutdt 'houw e fi
et vis plutdt Phomue que le futur savant. est a
o .: g - s utile aw mathématicien, s'il entend’ étre sérieux
availleur. iss: 1 ate Autre comny
ur. Cette convaissance lui est plus utile que toute autre comme
N (1) Eoguéte sur l'er )
nement secondaire, Proghs-u dé,
e, us-verbaun des 'déposili 4
o e des déposilions pri-
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préparation d’esprit ; elle lui est presque nécessaire sl veut avoir
une idée compréhensive des questions quil étudicra.

N'exagérons rien : nous ne disons pas que cette utilité du grec
pour un spécialiste scit un motif prépondérant de conserver cette
comme moyen de formatiou générale. Nous avons voulu
attaches qui relient notre temps a la civilisation
gue conaue rendra

langue
montrer une des
avons voulu montrer que cette lan
availlenr qui étudie un probléme, parce
qu'on peut &tre sir d’avance que par un ou plusieurs cotés ce pro-
bléme reléve de l'antique science grecque. Bref. nous croyons que
le futur homme de science trouvera dans cette langue et dans les
a laissés des choses qui lintéresseront vivement,
Q’y retrouver les poiuts de
pendant tant de

grecque, nous
de précieux services au tr

trésors qu'elle nous
plus tard surtout, et qu'il sera heureux
départ de ces grands et beaux problémes qui out
siécles piqué Ta curiosité de l'homme. Il trouvera 14 souvent des ren-
seignements précieux, toujours le plaisir plus désintéressé de revivie
la pensée du passé. De telle sorte donec gue notre argument, sans
prétendre & lui seul trancher la question, corrobore dans une mesuie
nier toutes les raisons qu'on apporte.

Wil serait injuste de
q ) 1 )
, M. Maurice Barrés, a eu ralson

Le grand intellectuel & la mode
d’écrire (1) @ « Je reconnais les Grecs pour nos maitres. » Nous
pensons quils doivent le rester et nous croyons que de nous conduire
comme si cette maitrise n'existait pas, cest faire violence aux choses
et couper une des maitresses racines de notre civilisation latine.

te. Paris, Juven, 10
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