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22 E. MOUTSOPOULOS 

revenir pour examiner des situations plus compliquées. Or il est entendu que 
des rapports simplifiés appliqués à des situations réelles risquent de se révéler 

schématiques. Il est néanmoins méthodiquement correct de commencer par 
l’examen des rapports les plus rudimentaires, pour ne passer qu’ultérieurement 

à l'étude d'états composés ou complexes et partant obscurs. Il est évident que 

unique intention de l’auteur de ce texte est de delimititer, dans ses grandes 

lignes, le cadre théorique des applications possibles de la notion de controverse. 
Force nous est de constater que cette notion est apparentée à un ensemble 

d’autres notions qui, toutes, dénotent un mode de coexistence plus ou moins 
négatif de réalités, elles-mêmes plus ou moins irréductibles les unes aux autres. 

Sur le plan des dialectiques on distinguera, par exemple, l'opposition de type 

kantien (où liberté et déterminisme dans la nature sont les explications de deux 
thèses irréductibles), de l’ opposition de type hégélien au terme de laquelle thèse 

et antithèse se résolvent en synthèse qui va jusqu’à les transcender, les 
«supérer» (aufheben)*. Un autre type d’ opposition dialectique, apparemment 
irréductible, est celle de l'être et du non être, qui remonte à Parménide d’après 
qui pareille opposition «ne sera jamais résolue». Et pourtant, Platon qui, dans 
l'ensemble, souscrit à la doctrine parménidienne, procède, dans le Sophiste, à 
l’interpolation, entre ces deux valeurs ontologiques fondamentales, de deux 
autres valeurs intermédiaires, celles du non être de l’être et de l'être du non être, 
résolvant ainsi, à sa manière. le problème de l’irréductibilité de 1’ étre et du non 
être par la création des conditions d’une communion entre eux et ouvrant, par la 
même occasion, la voie à la constitution de la structure métaphysique 

fondamentale du néoplatonisme’. 

Des exemples qui précèdent il ressort que deux types d'opposition 
fondamentaux s'offrent à notre investigation: un type d'opposition statique et 
un type d’opposition dynamique qui tend à sa résolution, celui-ci se présentant 
sous au moins deux variantes. Selon la première de ces variantes, l’ opposition 
contient (ou crée) sa propre supération par «explosion»; selon la seconde, elle 
tend à échanger, par «implosion», la discontinuité qui la qualifie au départ 
contre une continuité qu’elle instaure de soi, et qui existait déjà virtuellement 
entre ses termes constitutifs, au point qu'on peut se poser légitimement la 
question de savoir si l'idée d’une opposition irréductible ne contiendrait pas 
une contradiction dans les termes. 

La notion de contradiction exprime, elle aussi, une opposition, mais qui se 

manifeste à un niveau logique. En effet, la logique bivalente, telle qu’elle a été 

2 Cf. G.W.F. HEGEL, Science de lu logique, éd. Lasson, 1, pp. 383-384; cf. Encyclopédie, 
addition au $ 88. 

3 Cf. PARMENIDE, fr. B 7, 1 (D.-K.'6, I, 234, 31): où yap proce touvo dau elven wij Eóvra. 
4 Cf. PLATON, Sophiste, 264 e; cf. E. MouTsopouLos, Le modèle platonicien du système 

plotinien, Diotima, 19, 1991, pp. 9-12. 
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instaurée par Aristote et qu'elle continue de dominer notre pensée à l'ère 

de l’informatique, accorde une importance primordiale au principe de con- 

tradiction. Or ce principe n'est strictement valable que sur le plan de la pensée 

scientifique. Il n'a pas rigoureusement cours sur le plan pratique et 

certainement pas dans le domaine de la pensée qualifiée de primitivef, 

d’archaïque? ou de mythique, encore moins dans le domaine de la pensée de 

l’enfant?. Chez celui-ci on remarque un passage incessant à partir du principe 
primitif d’identité, où l'idée de contradiction n’intervient guère, vers la forme 

aristotélicienne et postaristotélicienne de ce principe, dont, répétons-le, la 

validité sur le plan pratique laisse toujours à désirer. On concédera qu’il existe 
des réalités ou encore des situations qui risquent à tout instant de se désintégrer 

en raison des tensions contradictoires dont elles sont affectées; toutefois, le fait 

même de leur durée implique que ces tensions s’exercent moins vigoureuse- 
ment qu’on ne le croirait de prime abord; d'où la condition d’un équilibre 
instable qui facilite leur maintien. 

D'autres types d’attitudes permettent de supposer l'existence de degrés 

d’opposition moins marquée. Deux d’entre eux sont introduits par les termes de 
confrontation ou d’affrontement. Le premier désigne la manière d'être de deux 

parties adverses, antagonistes ou franchement hostiles, impliquées dans la 

revendication d’un même primat; il exprime l’esprit de polémique qui peut 

apparaître sur plusieurs plans à la fois, et une préparation de part et d’autre, dans 

l'attente d’une lutte, ne serait-ce que sous forme dialoguée, éventuellement 

nourrie d'arguments, tel l’agôn ou la strette, qui marquent respectivement le 

point culminant d’une tragédie grecque! ou d’une fugue musicale. Le second 
de ces deux termes dénote, quant à lui, un conflit déjà engagé, donc des 
hostilités réelles, mais dont l'issue n’est en aucun cas prévisible comme une 

défaite, soit comme un retrait obligatoire de l’une des parties adverses. Prenons 
de nouveau l'exemple de la musique: le processus contrapuntique, loin 

de prétendre coûte que coûte à l'annulation des sons mis en cause, assure 
l'indépendance des voix auxquelles chacun de ces sons appartient, tout en 
pourvoyant à leur consonance grâce au dialogue instauré entre elles. 
Bien conduit, par conséquent poursuivi dans un esprit de tempérance, de 

5 Cf. Arıst., Métaph., I 4, 1007 b 18; 7, 1011 b 16; 14 1055 b 1; 7, 1057 a 34; 11, 1067 b 14et 

21; De interpret., 6,17a33;7,18a11,8,18a27. 

6 Cf. Lucien Lévy-BRUHL, La mentalité primitive, Paris, Alcan, 1922 (15° éd. P.ULF., 1960), pp. 

23 et suiv. 

7 Cf. J. CAZENEUVE, La mentalité archaïque, Paris, A. Colin, 1961, pp. 11-16. 

8 Cf. CI. Lévi-Strauss, Mythologiques, t. 1: Le cru et le cuit, Paris, Plon, 1964, Introd., pp. 9 et 

suiv. 
9 Cf. H.-H. WALLON, Les origines de la pensée chez l'enfant, 2 vols, Paris, P.U.F., 1945 et 

surtout J. PIAGET, La représentation du monde chez l'enfant, 2° éd., Paris, P.U.F., 1946. 

10 Cf. J. DUCHEMIN, L'Agôn dans la tragédie grecque, Paris, 1969.
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