Angel Martinez Fernandez, Begofia Ortega Villaro,
Henar Velasco Lopez, Henar Zamora Salamanca

(Editores)

AGALMA

Ofrenda desde la Filologia Clésica a
Manuel Garcia Teijeiro

EDICIONES

Universidad
Valldadolid




478 AILBERTO 3 479

{TAGORICOS EN LA COMEDIA GRIEGA

Los pitagdricos son presentados por el cémico como personas suci
.desharrapadas, con hdbitos de comida que a los atenienses les resyl
extravagantes, pues se alimentan de verduras y sdlo beben agua. El autor insi
en estos rasgos en otro fragmento de la misma obra’ en el que ofrece
interpretacién sui generis de la situacién: .

; diverﬁdo juego de palabras entre los significados de éuuxov ‘dotado de alma’ y
.v 0’7:

«B. Pues Epicdrides bien que comfa carne de perro,
siendo un pitagérico. A. Pero después de matarlo,

, asf que ya no estd dotada de alma.

«Por los dioses, ;creemos de verdad que los pitagoristas
que nacieron hace tiempo eran as{ de guarros

de buen grado? ;0 que llevaban capotes viejos por su gusto?
De eso, nada, me parece;

mds bien lo hacfan por necesidad, porque no tenfan nada;
tras encontrar la bonita excusa de la frugalidad

les fijaron limites adecuados a los pobres.

Ahora bien, sirveles pescados o carnes

y, si no se los comen hasta sus propios dedos,

me dejo colgar diez veces».

Alexis insiste en su Pythagorizousa® en tpicos semejantes:

«Tienen que aguantar una dieta minima, rona,
frio, silencio, tristeza y no lavarse®».

 Los comediégrafos insisten en las caracteristica§ de los pitagéricos més
externas» y naturalmente més propicias para ser objeto de bur!a, pero en el
rimer pasaje que he citado, pese a todo, se apunta a que su falta de interés por las
.osas del mundo y su vida ascética obedecen a una cualidad moral positiva, su
piedad» (evoéera) y se sefiala que este modo de vida es premiado con la
btencién de un privilegio entre los dioses del Més Alla: estar sentados a la mesa
de Hades. Una situacién de especial felicidad es tambie'n' la que le ?trlbl;\g(e
Antffanes al propio Pitdgoras, cuando lo llama ‘tres veces feliz' (tpropaxapimg) ™.

Lo m4s interesante del pasaje es que afiade a la burla sobre la suciedad y
frugalidad la acusacién de hipocresfa. El personaje que habla niega la convicci
de los seguidores de Pitdgoras y los cree unos farsantes que, si pudieran, faltarfas
sin rebozo a sus preceptos’. '

Encontramos en otros autores de comedia mds referencias a los pitagérico

) . ) ! - 'y MAN NTE: LOS GRFICOS
de semejante tenor a ésta’, Es el caso de un pasaje de Los Tarentinos de Alexis®, 2. UN GRUPO HUMANO MUY SEMEJA
p « ;

Hay en este tépico literario un aspecto que consifiero digno de men(.:ién.
caracteristicas que los comicos sefialan en los pitagéricos, tanto las negativas,
la falta de limpieza y el descuido en el vestir o la dieta extrav_agante, como la’s
= positivas, la piedad y la capacidad de obtener por ello un premio en el Més A'lla,
% ¢on en todo semejantes a las que presentaban los orficos enla época, que también
n vegetarianos, ambulantes, incluso sucios y descuidados. Por citar sélo al’gunos
ejemplos", el descuido y la miseria son aludidos por Plutarco (pero no para érficos
de su época, sino para un 6rfico de tiempos del rey espartano Leothuldas, es

acir, el s. Va.C)'%

«Pues los que pitagorizan, segtin hemos oido,
no comen ninguna comida en absoluto
dotada de alma (Fupuyov). Y son los dnicos que no beben vino».

Alexis insiste en su condicién de abstemios y en su vegetarianism
expresado por lo que parece ser un término que podriamos considerar «técnicox
ya que reaparece en la misma forma en otros lugares: no comer &ujuxe «s
dotados de alma»’. Sin embargo, en la continuacién del pasaje, se ha

2 Aristopho fr. 9 K-A. (Ath, 161e).

* ELMr. 10 K.-A. insiste sobre el régimen vegetariano, sobre la toma de agua, la suciedad y la mise; Alex. fr. 223.4-6 KA. .
forma de vida.De gual manera que Antiph fr. 225 -4 Alex. . 201.5-6 KA. Cf, ARNOTT, W. G, Alexis: The Fragments, Cambridge 1996, 583, quien sefiala que los
os citados no son exclusivos de los pitagéricos y que los cémicos los utilizan con diversas escuelas

Blosficas indiscriminadamente.
CF Alex. fr. 202 K.-A. sobre beber s6lo agua.
Antiphan, fr. 1668 K.-A.

¢f. més testimonios reunidos en BERNABE, A., Poetae Epici Graeci 1, Orphicorum et Orphicis smuhum
testimonia et fragmenta, 2, Moniachii et Lipsiae 2005, frr. 625-664, esp. 634-636, a partir de aquf citado OF

Séguido de ntimero de fragmento.
Plu, Apophth. Lacon. 224D (OF 653).

* Una relacién muy completa en BURKERT, W., Lore and science in ancient Pythagoreanism, Cambridge.
1972, 198 n. 25. Cf. también GRAF, F., Eleusis und die orphische Dichtung Athens in vorhellenistischer Zeit;
New York 1974, 99-103. :

% Alex. fr.223 K-A.
¢ Alex. fr. 27 K-A. Encontramos también &uuyov 00dév para definir la dieta de los pitagéricos
Cdrico de Antffanes (fr. 133 K-A.) y en el Alcmedn de Mnesfmaco (fr. 1 K.-A.). Antifanes (fr. 158 K-

presenta unos pitagdricos «cogiendo orzagas y otras porquerias por el estilo» para comer. Cf.
Alex. fr. 203K.-A. .
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«Museo y su hijo conceden a los justos de parte de los dioses d?nes Ia\in mds espléndidos que
los citados (sc. Hesfodo y Homero), pues los transportan con la imaginacién al Hadgs yallflos
sientan a la mesa y organizan un banquete de justos, en el que los hacen pasar la vida entera .
coronados y beodos, en la idea de que no hay mejor recompensa de la virtud que la

embriaguez sempiterna».

«(Leotiquidas) le dijo a Filipo el orfeotelesta, que era extremadamente pobre y que decia qy
los que se iniciaban con €l eran felices tras el final e su vida: “Entonces, insensato, ipo
ho te mueres cuanto antes para dejar de lamentar tu desgracia y tu miseria?”»

La alimentacién sin alma (&uya) como caracterfstica de la vita Orphica

mencionada por Eurfpides" Este tltimo texto nos sitia ante una curiosa contradiccién, ya que Platén

afirma que beben vino en el banquete ultramund{mo y nos‘q‘ueda la duda de' si
Jatén los critica por borrachos, sin serlo, los cémicos .los critican por abstemios

rque eso les resultarfa més raro a su piiblico), sin serlo, o bien 6rﬁcos y
jtagéricos se separan en este punto. El hecho es que la laminilla de Pelinna
parece indicar la presencia del vino en el Més All4 en las creencias drficas:

«Ahora ufdnate y vende que te alimentas

de comida sin alma, y teniendo a Orfeo como sefior

entra en éxtasis mientras honras el humo de sus muchos escritos,
porque ya te has puesto en evidencia. De esta clase de gente
advierto a todo el mundo que se aparte, pues salen a cazar

con palabras solemnes, mientras urden vergonzosos planes».
«Tienes vino, dichoso privilegio 33

La imagen que Teseo presenta de su hijo es la de un érfico que finge ser 1 y ti irds bajo tierra, cumplidos los mismos ritos que los dems felices».

santurrén, mientras que luego puede caer en lo més bajo. Hipélito no aparece
la obra como un drfico (es cazador y en el orfismo se prohibe el derramamiento
sangre); s6lo se muestra casto, mientras que Teseo, inducido por el mensa
dejado por Fedra tras su suicidio, en el que lo acusaba de haber intentay
seducirla, llega a la conclusién de que es un farsante. Es curioso que a la hora dg
encontrar un tipo humano que sirva a Teseo para insultar a su hijo, Eurfpi
haya recurrido a los seguidores de Orfeo, a los que presenta como casto
vegetarianos, que han pasado por la experiencia del éxtasis pero, sobre tod
como unos tartufos, charlatanes y mentirosos.

Incluso los propios cémicos, en descripciones de un Més Alld feliz que
arecen propias de este mismo ambiente encontramos la presencia de un vino
bundante. As{ ocurre en un fragmento de Aristéfanes'®:

«Y noyacerfamos coronados, ni ungidos(?)
si no fuéramos a beber, nada més bajar.
Por eso se les llama “felices™».

, en otro de Ferécrates™;
Platén se refiere sélo a la alimentacién dpoxa y la pureza en un pasaje ¢

; i nas de vino tinto oloroso
Leyes', en el que atin muestra respeto por las practicas de este grupo humarno: «Copas le

escanciaban por los embudos para los que querfan beber
y en cada ocasién si alguno comia o bebia de estas cosas

«Hemos ofdo decir que en otros ni se atrevian a probar la carne de vaca; las ofrendas 1 en seguida se hacfan de nuevo dobles de lo que eran».

dioses no eran animales, sino tortas y frutos bafiados en miel y otras victimas puras si
a estas y que se abstenfan de la carne porque no era santo comerla ni contaminar co
los altares de los dioses. Nuestra vida entonces era como una de las llamadas
limitadas a todo lo inanimado y por el contrario, apartadas de todo lo que tenga almay.

En otro orden de cosas, encontramos un sinénimo del ,'adjetivo
propaxupitr aplicado a Pitdgoras, en el saludo al difunto que acaba de liberarse » j
Ias ataduras del mundo para lograr una existencia feliz en el Mds All4 en una !
inilla Grfica™ «Acabas de morir y acabas de nacer, tres veces venturoso ]
106AP1e), en este diay, ‘ ;
Sin embargo, frente a la quincena de casos en los que estos mleldu?s son ;
ominados pitagdricos, incluso con la posible presencia del propio Pltagora'as
Mo personaje, no encontramos érficos mencionados como tales en la comedia

Sin_embargo, los presenta como unos charlatanes en la Repiblical
donde habla de los pedigiiefios y adivinos que van a las puertas de los rico:
libros de Orfeo y Museo y proponen ritos que liberan de los males del M
esto es, dan una posibilidad de obtener una situacién de privilegio en el Had
en otro pasaje'’, donde se refiere a un banquete de justos, como algo que p
encontrarse en los escritos de Orfeo y Museo: :

Lam. Pelinn. (s.1V aC.) OF 485.6-7.

r:fr. 504.7-10 K.-A. (OF 432 1).
 Pherecr. fr. 113.30-33 K.-A. (OF 43211).
Eam. Pelinn, (Iv a.C)) OF 485.

"*E. Hipp. 952ss. (OF 627).

Y Pl Lg. 782¢ (OF 625).

** PL. R. 364be (OF 5731, con bibliografia).

' PL. R. 363¢ (OF 431 1, Mus. fr. 76 I Bernabé),
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da 4tica de Eleusis®. Aristéfanes ofrece un buen
an

fundamental de la propag 1 Ranas como uno de los grandes benefactores

jemplo de ello cuando lo menciona e
Se la humanidad®:

(Observa en efecto, desde el primer mznengfe )
( Gtiles resultaron ser los poetas mads nobles:

y aapartarnos de las matanzas».
eto de las «vidas Srficas» y acepta, no sin

P je del Hipdlito de
- Ni siquiera ¢l pasa de su hijo

griega, salvo quizd, un Pasaje del Orfeo de Antifanes, en que parece que se aludfa a:
la dieta del propio poeta tracio en términos jocosos?. Pienso que cabe que nos;;
preguntemos el por qué de esa situacién,

3. POSIBLES RAZONES DE UN TGPICO LITERARIO S:'fa:o en efecto, nos ensefid las teletai

Una solucién sencilla serfa decir que Grficos y pitagdricos presentan.

Incluso Platén habla con resp
notables puntos de contacto entre i, en especial aquellos que a la gente comtin,

i 27
4 tos de las teletai i -
reservas, algunos aspec en el que Teseo critica el comportamiento

que no entendia de religiones mistéricas nj filosoffa, le resultaban rasgos mag Eurfpides que he citado, ignificativo. Eurfpides no podia situaraPit'é.goraS
chocantes, aquellos que afectaban a su género de vida ¥ que los singularizaban de flaméndolo seguidor de Orfeo, es sign Hipélito y ademds, no intenta criticar a

. . . , o ftica de Teseo e Hip En
forma muy evidente frente aj comtin de la sociedad de sy tiempo, en especial el

<f a Orfeo) en la época m

orfeo, sino a sus seguidc.),res oal ne
cambio, para la percepcion ateniense,

er unos tartufos.
os de ellos que revelan s "
g los pitagéricos eran un grupo «secular»,

ayor impunidad.
los poetas comicos podian hacer blanco de sus burlas ?or.xm yen ofms - tores
ey itar razones posibles de otras actitudes distintas
Por cif

itagori ue ho cree que
i { lana a los pitagdricos porqu 2 que
iterari 5 atribuye el tabti de la ! i ordue no cre:
| }lteraﬂ:;i{g?g:éz hubiezan sido escritos Ii:or él”, mtlae:gaﬁze; N
o i i filésofo y, por , o
~incli Pitdgoras un : : ropel
i Corllsgdi;;ioresgde Orfeo eran considerados por él gente
ientras que 10 T s
;r;lbi‘e la qlile concentra criticas muy acerbas dersbana drficosy pitagiricos
iegos en general C N 2 girieos
o s‘umta' af:i;? é?se)%:lreilo de confundirlos, los cémicos prefieren
muy semejantes,

tribuyéndoles

de sus criticas a los pitagéricos (aunque a men:j ?i: ellosz’), enla

como blanco de an mds propios de los drficos g oo era un
rasgos que probablemente er la base de que Orfeo

‘ io y sobre -t 1
. n grupo mas notorio y inio v con la
medida o0 qupee tsglleuen tanpto que relacionado con el mundo Eleusinio y
personaje res ,

propaganda ateniense.

una misma cosa”, Pero eso no harfa sino modificar la pregunta, ipor qué a ese
grupo Platén los menciona como seguidores de Orfeo y Museo ¥ en cambio Ja-
comedia los llama sistematicamente «pitagéricos»?

Podriamos apuntar los siguientes motivos:

a) Como grupo, los pitagdricos, «uniformados» con un peculiar modo de
vestir, el tpiBwv, haciendo ostentacién de su dieta y, en el caso de los més viejos,
Caracterizados por el descuido de sy apariencia personal, eran més notorios ante
la sociedad ateniense que los iniciadores érficos ¥, mds atin, que los ocasionaleg
seguidores de éstos, que sélo acudian ocasionalmente a verlos, Teofrasto cita:
como ejemplo de SerorSaiyicwv, de exagerado cumplidor de Ia religién, al que va af
orfeotelesta cada mes®, lo que indica que lo normal era yna frecuencia de visitas;
mucho menor. Los orfeotelestas parecen ser personajes aislados que debian

sus seguidores no tenian con ellos una cohesién sectaria® sino desarrollarian siis

précticas religiosas de manera privada, menos notoria, lo que ofrecfa meno
oportunidades de burla,

b) Por otra parte, para la percepcién ateniense, Orfeo era un nombrei
respetable, al que se consideraba el fundador de las teletas, y un elemer

esible en Internet:
i i Plata), 15, 2008, 13-36. (acc ”
. Eleusis», Synthesis (La ), e o Rings.
o /B/ERNABE, "A.l’o Z(r);f;:/ s{ielo php?script=sci_arttext&pid=5032812052008000 0000 &nrm:
<http:/ /www.scielo.org. .
500},
% Ar. R, 1030-1032 (OF 547 1). " |
s €29 it . P ¢ (o‘:ﬂ . mdés antiguos que Homero y Hesfodo nacieron, en mi
tas que se dice que son
= ¢f, Hdt. 2.53 «pero los poe

# Antiph, Orpheus, of-fr. 178 K-A. (OF 631): «y un bitoque con algunos yerbajos.

* Cf. la tajante, pero cierta, aseveracion de BURKERT, op. cit. (n., 4), 132 «la diferencia supuestamente cl
entre pitagorismo y orfismo simplemente no est4 atestiguada en las fuentes mds antiguasy,
“ Thphr. Char, 16.11 (OF 654).

% Cf. BURKERT, W., «Craft versus sect: the problem of Orphics and Pythagoreans», en MEYER, B. F,; SANDER

E.P. (edd.), Jewish and Christian self-definition, London, IIl, 1982, 1-22 (trad. esp., «Profesién frente a sectas
problema de los érficos ¥ los pitagéricos», Taulg, quaderns de pensament (UIB) 27-28, 1997, 11-32).

» i3 Platén y el Or ﬁs"lO.
o ' : . ciones Cf Sob[‘e la Cuestién BERNAB A, l y l
Au.l'lque habl"l’a que matizar estas aﬁrma 3

Didlogosentre religion y filsofia, Madrid 2011. que atribuye a Socrates en Nubes

, ; jante al de Aristéfanes, . a crear un tipo
ol proceder seria en gran mi?odﬁxtzet:igo més propias de los sofistas de la época, par:

caracteristi iticas en a
cteristicas no socraticas r i
mis «cargado», mas susceptible de convertirse en blan:



