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Der Timaios ist der einzige Dialog Platons, der durch die Jahrhunderte hindurch
immer gelesen und kommentiert wurde. Dennoch hat man ihn oft als
Fremdkorper im Qeuvre Platons empfunden und sogar als neupythagoreische
Schrift gedeutet. - Dieses Befremdliche verschwindet, wenn man den Timaios
konsequent im Kontext von Staatsphilosophie und politischer Geschichte
interpretiert, wie es Platon im Eingangsgesprach fir den Dialog vorgegeben hat.
Dieser Perspektive folgt die hier vorgelegte Arbeit in einer fortlaufenden
Auslegung des Textes unter Einbeziehung anderer einschlagiger Schriften
Platons und des wissenschattichen Umfeldes in Mathematik, Astronomie,
Medizin und allgemeiner Naturlehre.

Platon wendet sich zur Naturphilosophie in praktischer Absicht: Die Invarianz der
kosmischen Ordnung soll als Muster der Ordnung in der Polis ausgewiesen
werden. Es geht ihm um die Entwicklung einer Kasmologie, die als Basis einer
naturalistischen Rechtfertigung seiner Staatsphilosophie einsetzbar ist. -

Der uralte und bis heute unentschiedene Konfliikt, ob man den Bericht von der
Entstehung des Kosmos durch den gbttlichen Demiurgen wartlich oder nur
metaphorisch zu verstehen habe, entspringt aus der Deutung des Timaios als
Naturphilosophie im Sinne der Varsokratiker. Er istin dieser traditionellen
Perspektive unidsbar. Er verschwindet in der naturalistischen Perspektive, in der
die kosmische Ordnung nach dem Modell hierarchischer Ordnung (Herrschaft
des Einen Gber die Vielen) vorgestellt wird. - In der Arbeit wird deutlich, dafl
Platon das Entstehen von Ordnung durch Herrschatt als Konstruktionsprinzip far
alle um Dialog behandelten Themen einsetzt: von der Bildung der Weltseele,
dem Bau der Planetenbahnen, der Bildung der vier Elemente, der Anatomie und
der Physiologie des Menschen bis zur Entstehung der Tierarten. Die so erzeugte
Harmonie der Welt soll als Vorbild fiir die ins Chaos driftende politische Welt
dienen.
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6. Die Konstruktion der reguldren
Polyeder

In den letzten zehn Jahren habe ich Platon studiert,
den ich grenzenlos bewundere.
Paul Feyerabend, Die Torheit der Philosophen

In welchem Malk die Vernunft auch im zweiten Teil des TIMAIOS
noch am Werke ist, zeigt sich besonders prominent an Platons
Theorie der Materie. Erneut sehen wir den Demiurgen am Werke
- bei der Erzeugung seiner vielleicht schonsten Produkte. Dabei
wird von der Chora in einem ganz anderen Sinn zu reden sein
als bei der Riittlerin der kruden Rohstoffe, die den Namen Ele-
mente noch nicht verdienten. Und zugleich hat Platon dort ein
faszinierendes Projekt in Gang gesetzt, das man Mathematisie-
rung der Natur nennen kénnte, und dessen Grundziige noch in
der heutigen mathematischen Physik wirksam sind.

Daf der Mathematik generell in Platons Bildungskanon
ein hoher Stellenwert zugesprochen war und dementsprechend
den mathematischen Forschungsarbeiten auch in der Akademie
grokes Interesse entgegen gebracht wurde, ist so bekannt wie die
bei Plutarch tiberlieferte Geschichte, Platon habe iiber dem Ein-
gang zur Akademie den Spruch anbringen lassen: Wer nichts von
Geometrie versteht, hat hier keinen Zutritt. — Mit Eudoxus und
Theitet sehen wir zwei der bedeutendsten Mathematiker der
Antike in unmittelbarer Verbindung mit der Akademie Platons,
von deren Arbeiten die im TIMAIOS vertretenen Auffassungen
iiber die Natur in hohem Maf profitierten. Wihrend die Beitré-
ge des Eudoxus vor allem im ersten Teil fiir die Konstruktion
der Kreisbahnen der Himmelskdrper einschligig waren, werden
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die Arbeiten des Thedtet zur Stereometrie im jetzt zu verhan-
delnden Zusammenhang wichtig. Seit der bedeutenden Arbeit
" von Eva Sachs sind wir iber die mathematischen Leistungen
von Thedtet gut informiert und sehen, in welchem Mal Platon
von ihnen Gebrauch macht. Am stérksten ist das der Fall mit
Bezug auf die Elementenlehre.

Es ist jedoch iiberraschend, daB es auch in diesem von Eva
Sachs und seitdem vielfach von kompetenten Forschern bear-
beiteten Problemfeld noch offene Fragen gibt, bzw. daf die ge-
gebenen Interpretationen nicht befriedigen kénnen. Eine inter-
pretationsbediirftige Stelle dieser Art ist Tim 54a, wo Platon in
Zusammenhang mit dem Aufbau der regelmifkigen Polyeder von
den «schénsten Dreiecken», dic man fiir ihre Erzeugung finden
konne, spricht. Daf es an dieser Stelle noch Unklarheiten gibt,
ist in der Tat iberraschend; denn es handelt sich um eine Stelle
mit ganz klarer mathematischer Argumentation und damit um
einen der meist- und bestkommentierten Aspekte der Philoso-
phie Platons.

Ehe aufl dic zu kldrende Passage eingegaﬁgen werden kann,
gilt es den Kontext zu présentieren, in dem sie auftritt.

Wie schon mehrfach betont, geht Platons Elementenlehre
von dem Konflikt zwischen den Theorien von Empedokles und
Demokrit aus. Von beiden nimmt er Theoriestiicke anf und sucht
sie zu verbinden, indem er beider Theorien umformt. Er hilt an
der Vierzahl der Elemente fest wie Empedokles und er erklart die
sichtbare Welt im Riickgriff auf unsichtbare kleine Teile wie die
Atomisten. Im Gedanken des Aufbaus und der Umwandlung der
Elemente ineinander geht er auf eine grundlegendere Ebene der
Theorie als Empedokles, und im Gedanken der definitiven Ge-
stalten der Elemente revidiert er die demokritische Vorstellung
von den unbestimint viclen und unbestimmt geformten unteil-
baren (atomaren) Einheiten der Materie.

Damit der Demiurg einen schon geordneten Kosmos bauen
kann, muf auch das Baumaterial in einem ordentlichen Zustand
vorliegen. Zundchst schien es so, als ob die Schiittelbewegung
der Chora diesen ersten Schritt zur Ordnung hin leisten wiirde;
denn daraus gehen die nach ihren Eigenschaften sortierten Ele-
mente an ihren je eigenen Lagerstitten hervor. Aber die schon
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oben erwihnte Bemerkung, daf eigentlich nur Spuren von Ele-
menten, aber noch keine Elemente im Vollsinn vorlagen, wird
von Timaios erst nach der Beschreibung des Riittelvorgangs ge-
macht. Und nun heifit es explizit, dafl der Demiurg die dermafen
unfertig beschaffenen Stoffe «durch Formen und Zahlen gestal-
tetey (dreaynuaticato eideat te xal dpibuoig). (53b) Die Elemente
erhalten ihren vollen Status als Elemente, d.h. ihre eindeuti-
ge Bestimmtheit als Feuer, Luft, Wasser und Erde, mithiu erst
durch einen Akt des Demiurgen, wobei er sich mathematischer
Mittel (Formen/Gestalten/Figuren und Zahlen) bedient.

Ein Riickgang anf geometrische Gebilde liegt fiir Platon na-
he, weil er die Unverginglichkeit der kosmischen Ordnung und
die Regelmifigkeit der Abldufe in der Natur nur im Riickgriff
auf die Besténdigkeit einer Form oder Gestalt (eldo¢) erkldren
kann. Die mathematischen Gegensténde sind fiir Platon nicht
nur angemessene Instrumente der Darstellung von Gesetzin-
Rigkeiten, sondern sie konstituieren die Gesetzméfigkeiten der
Naturprozesse selbst. Sein Formkonzept verpflichtet ihn, die Re-
gelmifigkeiten der Naturabliufe zuriickzufiihren auf die Regel-
mihigkeiten der Gestalten der beteiligten Kérper. Naturgesetze
werden also formuliert als Beziehungen aufgrund von Ahnlich-
keiten bzw. Unshnlichkeiten von stereometrischen Gestalten.

Wer Platon hier Mangél an dynamischem Verstindnis vor-
werfen wollte, d.h. ihm anlasten mochte, dab er keinen adiqua-
ten Kraftbegriff entwickelt habe, verkennt das Zwingende des
Ideenansatzes, der weit in die Rekonstruktion empirischer Vor-
génge reicht. Wenn Platon Sein urspriinglich als das Bleibende
einer Ideengestalt versteht, dann muf er auch die strukturelle
Unverdnderlichkeit der Naturprozesse verankern in der Identi-
tat der Struktur bzw. Gestalt der Naturelemente. Naturgesetze
miissen dann reduziert werden auf Formbestimmungen der ele-
mentaren Naturkdrper. Physik/Chemie ist Stereometrie.

Bei dem nun folgenden Bericht wird iberhaupt nicht auf den
Zustand Bezug genommen, der durch die Bewegung der Chora
herbeigefiihrt sein sollte, es ist auch von keinen Qualititen die
Rede, sondern Platon setzt fiir die Konstruktion der Elemente
vollig neu an. Timaios warnt seine Zuhorer, daf die nun fol-
gende Darlegung ungewdhnlich sein werde, daf sie aber, da sie
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mit den Methoden mathematischer Unterrichtung vertraut sei-
en, wiirden folgen konnen.!

Grundlegend ist die Annahme, daf der Gott die Elemente
«zu moglichst Schonen (xdAAwota) und Guten (4piota) aus nicht
so Beschaffenen machte». (53b) Und von Schénheit ist im fol-
genden vielfach die Rede. Von den regelméfigen Polyedern, den
noch heute sogenannten Platonischen Korpern, heifft es nicht
nur, daf sie schén seien, sondern mit emphatischer Betonung
heiltt es: «denn das werden wir niemandem einrdumen, daf es

. schénere sichtbare gebe als sie. Dahin also miissen wir stre-
ben, die durch ihre Schénheit ausgezeichneten vier Gattungen
der Kérper zusammenzufiigen, dann kénnen wir behaupten, daf
wir ihre Natur zur Geniige erfaften.» (53e) Schonheit ist mithin
hier nicht nur ein Moment #sthetischer Befriedigung, sondern
ein Gesichtspunkt, unter dem sich die Natur der Elementarkor-
per erkennen laRt. Schénheit ist auch der Gesichtspunkt, unter
dem der Demiurg unter den elementaren Dreiecken dasjenige
auswahlt, aus dem die gleichseitigen Dreiecke, die als Begren-
zungsflichen von Tetraeder, Dodekaeder und Ikosaeder fungie-
ren, zusammengesetzt werden.? Die <dsthetischey Hervorhebung
wird noch cinmal iibersteigert, indem Platon zu einem offenen
Wettstreit einlidt und demjenigen seine Freundschaft als Sie-

1Ob man daraus mit Taylor folgern muf, daf die Gesprichsteilnehmer,
eingeschlossen der historische Sokrates, eine besondere Kompetenz in der
Mathematik gehabt hitten (TC, 360f.), darf bezweifelt werden. Denn das
Nivean der mathematischen Ausfiihrungen ist nicht anspruchsvoller als an
anderen Stellen. Es scheint plausibler, daf Platon mit dieser Bemerkung
seine Leser darauf aufmerksam machen wollte, daf im folgenden mathema-
tische Theorien systematisch eingesetzt werden, und daf er an dieser Stelle
mit konkretem Sachbezug die Unverzichtbarkeit mathematischer Kenntnis-
se fiir das Verstindnis seiner Theorie der Materie unterstreichen wollte.

?Die Auszeichnung der Elementardreiecke als schénste hingt natiirlich
ab von ihrer Brauchbarkeit fiir den Aufbau der reguliren Polyeder, sie ist
funktional. D.h. die Rede von Schdnheit ist bezogen auf die Vorschriften
ihrer Zusammenfiigung zu den Grenzldchen der Polyeder. Rein fiir sich
genommen, wird Platon das ganze gleichseitige Dreieck allemal ¢schéner»
nennen als seine Hilfte. Deshalb geht Taylor, der die Progression (1:2:3) der
Winkelbetrige (30°, 60°, 90°) im halben gleichseitigen Dreieck als Kenn-
zeichen des Schénen an ihm nimmt, an der Sache vorbei. Ebenso mit der
entsprechenden Kennzeichnung des gleichschenklig rechtwinkligen Dreiecks
durch (1:1:2) und (45°, 45°, 90%). Vgl. (TC 370).
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gespreis anbietet, der ein schoneres Dreieck zur Zusammenset
zung der Elementarkérper angeben konnte. Und noch einmal,
wie ein echter griechischer Kimpfer?® auftrumpfend, wiederholt
er im nichsten Satz: «Der Kampfpreis desjenigen aber, welcher
das griindlich widerlegt und entdeckt, daf es sich nicht so ver-
halte, sei unsere Freundschaft.» (54b) Es gibt kaum eine andere
Stelle im Qeuvre Platons, an der er sich so nachdriicklich mit der
dargelegten Theorie briistet, seine adlige Zuriickhaltung aufge-
bend die Siegerpose einnimmt und seinen Entdecker-Stolz sehen
laft.4

3Jacob Burckhardt hat das agonale Moment als ein unvergleichbares
Kennzeichen der griechischen Kultur herausgestellt, das insbesondere zur
hellenistischen Epoche hin immer dominanter geworden sei. Vgl. J. Burck-
hardt, Griechische Kulturgeschichte, 4.Bd., Darmstadt 1957, 5.84-159. Dem
mag Platon hier Tribut zollen, wie er ¢s auch schon mit der Situiernng des
Dialogs getan hat: Die Festtage der Panathenien, an denen er staltfindet,
sind Tage der Wettkimpfe, gymnastischer aber auch musischer Art.

“Das haben die Kommentatoren in groker Geschlossenheit so gedeutet,
daf die Entdeckungen des Thestet, anf die sich Platon stiitzte, gerade eben
erst bekannt werden. Taylor weist mit Recht darauf hin, dab mit Thedtets
Forschungen das stereometrische Projekt, an dem die Pythagoreer gearbei-
tet hatten, zum Abschluf kommt, und da# die Darstellung dieser mathema-
tischen Errungeunschaft weitgehend die Konzeption von Euklids Elementen
geprigt habe, kulminierend in Buch XIII, das er geradezu als ein Kompen-
dium der Arbeiten der Pythagoreer und der Akademie bezeichnet. (TC, 358-
360) - Drei der regelmsRigen Polyeder (Wiirfel, Tetraeder und Dodekaeder)
hatten die Pythagoreer bereits konstruiert und der Kugel einbeschrieben.
Dies fiir die restlichen beiden (Oktaeder und Ikosaeder) geleistet zu haben,
wird Theiitet zugeschrieben. Die eigentliche Errungenschaft von Thedtet,
die auch den Enthusiasmus Platons verstindlich machen wiirde, mag aber
sein Nachweis gewesen sein, daf es weitere regelmifige Polyeder nicht geben
kann, daft die Klasse der regelmiRigen Polyeder damit vollsténdig beschrie-
ben ist! - Ganz in diesem Sinn hat Platon Theitet fiir seine Behandlung der
Inkommensurabilitit geriihms¢, indem er ihm in dem gleichnamigen Dialog
ein Denkmal setzte. Vgl. dazu: M. Burnyeat, The Philosophical Sense of
Theaetetus’ Mathematics, Isis, 69, (1978), S. 489-513. — Thedtets in der
Akademie betricbene Studien liefern das Schlufistiick eines unter Pytha-
goras begonnen mathematischen Unternehmens. ~ Daf gerade in der von
Platon so hoch bewerteten Stereometrie pythagoreische und akademische
Anstrengungen sich zu einer vollstindigen Theorie zusammenfiigen, mag
Platon motiviert haben, auch in den iiber die Mathematik und theoretische
Wissenschaft hinausgreifenden Ambitionen — insbesondere den politischen
- sich in der Fortfithrung des pythagoreischen Programms zu verstehen!
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Tetraeder = Feuer Oktaeder = Luft Tkosacder = Wasser

1 &

Wiirfel = Erde Dodekaeder = Kosmos

Abbildung 6.1: Die reguldren Polyeder

Aus der Art, wie Platon vorgeht, kann man ersehen, daf er von
Anfang an eine bestimmte Zuordnung der regelmafigen Polyeder
zu den Elementen im Auge hat; denn im folgenden ist von der
Konstruktion des Dodekaeders an keiner Stelle die Rede. Etwas
spéter (55¢) wird er erkldren, daff das Dodekaeder von den Ele-
menten ausgespart bleibt. «Da aber noch eine, die fiinfte Zusam-
mensetzung iibrig war, so benutze Gott diese fiir das Weltganze,
indem er Figuren darauf anbrachte.» (55¢) Platon sieht sich nicht
unter dem Zwang, ein flinftes Element einzufithren, weil es fiinf
regelmifige Korper gibt, sondern sieht fiir den fiinften Korper,
das Dodekaeder, eine andere, auf den Kosmos im Ganzen be-
zogene Funktion vor. Die vier empedokleischen Elemente: Erde,
Wasser, Luft und Feuer werden folgendermafen den einfachen
stereometrischen Korpern zugeordnet: dem Feuer entspricht das
Tetraeder, der Luft das Oktaeder, dem Wasser das Ikosaeder und
der Erde der Wiirfel. Die Griinde fiir die Zuordnungen werden
erst spiter angegeben®.

’Die Fiinfzahl der reguliren Polyeder wird aber von Platon zum Anlaf
fiir die Brwigung genommen, ob man etwa fiinf Welten annehmen miisse,
was er zugunsten seiner Darlegung aus dem ersten Teil verneint. Die Welt
ist nach seiner Theorie in emphatischem Sinn eine und eine gbttliche dazu,
mdgen andere — wie die Atomisten ~ auch anderer Meinung sein. — Das Do-
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Einfachheit ist ein Wert, der in Platons Uberlegungen einen
hohen Stellenwert hat. Deshalb muR es {iberraschen, daff Pla-
ton seine Darlegungen iiber die Elementarkiérper nicht mit den
einfachen Grundgebilden der ebenen Geometrie beginnt, die die
Grenzflichen der platonischen Kdrper bilden: Das gleichseiti-

- ge Dreieck, das gleichseitige Viereck (Quadrat) und das gleich-

seitige Fiinfeck bilden die sogenannten Simplizes, die einfachen
Grundgebilde der ebenen Geometrie. Platon kennt die Konstruk-
tion der Grundkérper, die er auch im folgenden anfiihrt: Aus vier
gleichseitigen Dreiecken, deren je drei in einer Ecke zusammen-
stoffen, konstruiert man den einfachsten Kérper, das Tetraeder.
Aus acht gleichseitigen Dreiecken, deren je vier in einer Ecke zu-
sammenstofen, erzeugt man das Oktaeder. Aus zwanzig gleich-
seitigen Dreiecken, deren je fiinf in einer Ecke zusammenstoRen,
erzeugt man das Ikosaeder. Und weitere regulére Polyeder kann
man nicht aus den gleichseitigen Dreiecken erzeugen; denn wenn
sechs gleichseitige Dreiecke in einem Punkt zusammenstofen,
bilden sie keinen Raumwinkel mehr, sondern sie liegen in einer
Ebene. - Aus demselben Grund kann man aus den iibrigen Sim-
plizes nur je einen Korper aufbauen: Sechs Quadrate, von denen

je drei in einer Ecke zusammenstofen, bilden den Wiirfel, und

aus zwoOlf regelmifigen Finfecken, von denen je drei in einer
Ecke zusammenstofen, erzeugt man das Dodekaeder. Weitere
reguldre Polyeder kann es nicht geben. Das weif Platon.®

dekaeder wird als Kérper demn Weltganzen zugeordnet, vermutlich weil es
mit seiner Gestalt der Kugelform des Kosmos sich am ehesten anschmiegt.
- Unter den auf ihm angebrachten Figuren haben wir uns wohl, wie schon
Plutarch vermutet hat, die Tierkreiszeichen vorzustellen, was Taylor aus-
schlieft, weil sie dann nicht auf einem sphérischen Band liegen wiirden.
(TC, 377) Aber die Vermutung Plutarchs ist wohl doch korrekt, nachdem
man ein aus romischer Zeit stammendes Dodekaeder gefunden hat, auf des-
sen Fliachen die Tierkreiszeichen angebracht sind. Vgl. B. Artmann (1993),
Roman Dodecahedra. Math. Intelligencer 15, no.2, S. 52f.

®In der Darlegung der Konstruktion der reguliren Polyeder (55a,b) ha-
ben wir einen Text, der fast identisch ist mit der Begriindung des letzten
Theorems im Euklid iiber die Vollstindigkeit der Klasse der regelmifigen
Polyeder (Elemente, X111, 18a). Fiir nihere Entsprechungen zwischen den
ELEMENTEN und Platons AuRerungen zur Mathematik siche auch: B. Art-
mann, Buclid - The Creation of Mathematics, New York/Berlin/Heidelberg
1999, bes. Kap. 29 u. 30, S. 283-312.
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Aber so sctzt Platon mit seiner Theorie nicht an, sondern
er geht fiir die Konstruktion der regelmiifigen Polyeder auf eine
elementarere Ebene zuriick, indem er zwei Arten von Dreiecken
auszeichnet, aus denen die Grenzflichen der Polyeder zusam-
mengesetzt werden. M.a.W. Platon betrachtet die sog. Simpli-
zes der ebenen Geometrie iiberhaupt nicht als einfach, sondern
als zusammengesetzt aus diesen elementaren Dreiecken. Mit ih-
rer Auszeichnung setzt er ein. Dieses in der Tat merkwirdige
Vorgehen will erklart sein’.

«Alle Dreiecke nmun gehen von zweien aus, deren jedes einen rech-

ten und sonst spitze Winkel hat; das eine von beiden hat zu beiden

Seiten die Hilfte eines rechten Winkels, der durch gleiche Seiten

eingefaft wird, das andere aber ungleiche Teile eines rechten Win-

kels, der an ungleiche Seiten ausgeteilt ist. Das also nehmen wir,
indem wir den Weg, der sich uns als mit Notwendigkeit verbunden
und zugleich wahrscheinlich zeigt, einschlagen, als den Anfang des

Feuers und der {ibrigen Kérper an; die noch weiter zuriickgehenden

Anfinge dieser aber kennt nur Gott und wer unter den Menschen

sich seiner Huld erfreut.» (53d)

Der erste Satz kann Verwirrung stiften, wenn man ihn als eine
konstruktive Thesc liest. Als wollte Platon sagen, man konne je-
des belicbige Dreieck erzeugen, indem man von zwei bestimmten
Arten von Dreiecken ausgeht und sie irgendwie zusammensetzt.
_ Aber das kann nicht gemeint sein. Platon spricht vielmehr da-
von, daR man jedes beliebige Dreieck in zwei Dreiecke zerlegen
kann, die beide rechtwinklig sind; beispielsweise indem man von
cinem Eckpunkt das Lot auf die gegeniiber liegende Seite fallt.
Platon will mit dem ersten Satz auf die rechtwinkligen Dreiecke
zu sprechen kommen, die er fiir die Konstruktion der regelmafi-
gen Korper zugrunde legen wird. Sie sollen ihm als die Anféinge
(&pxal) des Feuers und der anderen Elemente, mithin als die ei-
gentlichen Elemente, gelten. Platon deutet an, dak es vielleicht
noch urspriinglichere Elemente geben kdnnte, von denen aber

7 «It is by no means obvious why he does not take this simple course; for
the whole theory of the breaking down of solids into plane faces and the
reformation of these into other solids, which is to explain the transformation
of one primary hody into another, could be worked out on this basis.» (CP,
211).
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nur Gott etwas wei — und die sich seiner Huld Erfreuenden (die
Philosophen platonischen Zuschnitts).®

Untersucht man die rechtwinkligen Dreiecke, von denen nun
ausgemacht ist, daf sie die «Anfinge> der Elemente bilden sol-
len, nach weiteren spezifizierenden Eigenschaften, so hebt sich
das gleichschenklige als ein Unikat heraus: Die den rechten Win-
kel bildenden Seiten sind gleich lang und es hat als Basiswinkel
je die Hélfte eines rechten Winkels. Dieses ausgezeichnete recht-
winklige Dreieck wird, wie wir spiter erfahren, zur Konstruktion
der Quadrate verwendet, deren sechs die Begrenzungstlichen des
Wiirfels (Erde) bilden. — Von allen anderen rechtwinkligen Drei-
ecken kann man nur sagen, daf die den rechten Winkel bilden-
den Seiten verschieden lang sein kénnen und dementsprechend
die beiden Winkel Betriige von jeder beliebigen Unterteilung ei-
nes rechten Winkels haben kénnen. Unter dieser unbestimmten
Vielheit muR ein zweites ausgewdhlt werden als <Anfang) der
Elemente. Eines soll als das Schionste vor allen anderen aus-
gezeichnet sein und dieses ist zu wahlen fiir die Konstruktion
der gleichseitigen Dreiecke, die die Begrenzungsflichen der an-
deren Elementarkorper (Feuer, Luft, Wasser) bilden. Als die-
ses «schonste> Dreieck wird nun das halbe gleichseitige Dreieck
ausgezeichnet, bei dem stets «das Quadrat der groferen Seite
[Kathete b] das dreifache des der kleineren ist» (54b), oder an-
ders, «dessen Hypotenuse die kleinere Kathete um das Doppelte
iibertrifft» (54d). Die erste Kennzeichnung benutzt den Satz des
Pythagoras, die zweite benutzt die Eigenschaften der Halblerung
des gleichseitigen Drejecks. ‘

Noch ehe Timaios den Aufbau der vier Elementarkdrper vor-
getragen hat, kommt er auf eine Einschrinkung seiner friheren
Ausfithrungen zu sprechen. Denn frither war allgemein davon die
Rede gewesen, daR die Elemente nicht invariant sind, sondern

8Man kann dariiber spekulieren, ob das eine Stelle ist, mit der Platon
auf die sogenannte esoterische Lehre verweisen will, in der die Prinzipienfor-
schung einen prominenten Rang eingenommen haben soll. Ganz 8hnlich die
Stelle (54a), an der er auf weitergehende Untersuchungen {iber die ersten
Anfinge verweist, denen nachzugehen im gegenwirtigen Zusammenhang
offenbar nicht mdglich sei. Vgl. K. Gaiser, Platons ungeschriebene Lehre,
Stuttgart >1968.
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dab sie ineinander iibergehen konnen. Die Begriindung Platons
dafiir ergibt sich aus der Zerlegbarkeit der regelméRigen Polyeder
in ihre Begrenzungsflichen, die dann wieder zu neuen, anderen
Kérpern zusammentreten konnen.

Jetzt aber ergeben sich aus rein geometrischen Griinden
Einschrinkungen fiir die Umwandlung der Elemente ineinan-
der. Das Element Erde erhiilt einen Sonderstatus allein deshalb,
weil nur die Quadrate und damit nur die Wiirfel (Erde) durch
das gleichschenklig rechtwinklige Dreieck aufgebaut werden. Aus
dem anderen die anderen. Wihrend also bei Tetraeder (Feuer),
Oktaeder (Luft) und Ikosaeder (Wasser) — nach Zerlegung in die
begrenzenden Dreiecke - jedes von ihnen aus jedem geméaf ganz-
zahligen Verhiltnissen entstehen kann, kann aus einem zerlegten
Element Erde immer wieder nur ein Element Erde entstehen. —
Fiir diesen Sonderstatus des Elementes Erde gibt es keine empi-
rischen Griinde. Er ergibt sich allein aus der Geometrie.?

6.1 Uber den Vorzug der Geometrie

Timaios beginnt nun, den Aufbau der regelméfigen Korper vor-
zutragen und macht mit dem kleinsten den Anfang:

«Den Anfang soll die erste, in ihrer Zusammensetzung kleinste Ge-
staltung machen; das ibr zugrunde liegende Dreieck ist. das, dessen
Hypotenuse die kleinere Kathete um das Doppelte tibertrifft. Wer-
den je zwei dergleichen mit den Hypotenusen aneinandergelegt und
das dreimal wiederholt, indem die Dreiecke mit den Hypotenusen
und den kiirzeren Katheten in einem Punkte zusammentreffen, so
entsteht aus der Zahl nach sechs Dreiecken ein gleichseitiges. Vier
zusammengefligte, gleichseitige Dreiecke bilden durch je drei ebe-
ne Winkel einen korperlichen, welcher dem stumpfesten unter dem
ebenen am nichsten kommt. Durch die Bildung vier solcher Win-
kel entstand der erste feste Kérper, vermittels dessen die ganze um

9Wihrend Platon im allgemeinen den Griinden a priori eine viel héhere
Dignitét eintiumt als den Griinden a posteriori, muff ihn diese Sonder-
stellung eines Elemcntes doch gestért haben und die Vermutung von Eva
Sachs, Platon habe durch den Riickgang auf die die Korper erzeugenden
Elementardreiecke dem entkommen wollen, ist sehr plausibel. Vgl. nichste
Anm.
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ihn beschriebene Kugel in gleiche und dhnliche Teile zerlegbar ist.»
(54d-55a)

Dies ist eine merkwiirdige Vorschrift fiir die Zusammensetzung
der Elementardreiecke zum gleichseitigen Dreieck, der Grund-
fliche des Tetraeders, und noch merkwiirdiger ist, daf sie die
schénste unter allen mdglichen sein soll! Gleiches gilt fiir die
Vorschrift, je vier gleichschenklig rechtwinklige Dreiecke mit den
Ecken der rechten Winkel so zusammenstofen zu lassen, dal dar-
aus ein Quadrat entsteht. Mit Recht hat Timaios angemerkt, dal
die Erklarung dafiir eine weiter ausholende Erorterung verlange,
die an der Stelle nicht erfolgt!

Also kénnen wir nur mutmafen. Eine erste sich anbietende
Erklirung kénnen wir sofort als unzutreffend ausschliefen. Die
eigenartige Vorschrift der Zusammensetzung hat nichts mit dem
moglichen Zerlegen und wechselseitigen Ineinander-iibergehen-
kénnen der Elemente zu tun; schon der Riickgang auf die ele-
mentaren rechtwinkligen Dreiecke kann damit nichts zu tun ha-
ben; denn das lakt sich bereits in den Einheiten der Quadra-
te und gleichseitigen Dreiecke denken. Die Umwandlungsmog-
lichkeiten der Elemente ineinander und die Sonderstellung des
Elements Erde bleiben unbetroffen von der Einfiihrung der zwei
Sorten von Elementardreiecken. Warum also dann der Riickgang
auf diese Ebene und warum die komplizierte Zusammenfiigung
der Grundflichen der Polyeder? Wenn Platon schon vom halben
gleichseitigen Dreieck und vomn halben Quadrat spricht, warum
fiigt er dann nicht je zwei von ihnen.zum gleichseitigen Drei-
eck, bzw. zum Quadrat zusammen, um mit ihnen die Koérper
anfzubauen?Y

®Fva Sachs bietet eine interessante Erklirung dafiir an, warum Platon
iiberhaupt auf die Einfiihrung der rechtwinkligen Dreiecke als Anfénge der
Elemente kam. Sie meint, daf Platon dabei war, eine geometrische Lo-
sung zu suchen, so daff die Umwandlung der Elemente ineinander vollstin-
dig wiirde, mithin die Sonderstellung der Erde (Wiirfel) bescitigt wiirde.
M.a.W. Platon war auf der Suche nach einem Grunddreieck, aus dem alle
Grundflichen der regelmifigen Polyeder aufgebaut werden konnten (einge-
schlossen die Quadrate fiir den Wiirfel). Diese Bemiihungen blicben aber
erfolglos. In den beiden jetzt von Platon angegebenen rechtwinkligen Drei-
ecken haben wir eigentlich Relikte des gescheiterten Versuchs zu schen, aufl
das eine Grunddreieck zu kommen. (Sachs 1917, S. 230-232).
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Abbildung 6.2: Die Zusammensetzung der Grundflichen

Eine schlichte Erklarung ergibt sich mit der Annahme, daf Pla-
ton damit an mathematische Darlegungen ankniipfen will, die
von ihm schon frither, im MENON, angestellt worden waren. Dort
ging es um die Verdoppelung des Quadrats. (Men 82b-85b) Aus
der Vorschrift zur Zusammensetzung der gleichschenklig recht-
winkligen Dreiecke ergibt sich die Verdoppelung des Quadrates
unmittelbar. Auch wenn sich die mathematischen Ausfiihrungen
in Platons Schriften auf dem Niveau bewegen. das man von ei-
nem normal Gebildeten in sciner Zeit erwarten.durfte, so heftet
Platon doch ihm besonders wichtige Erkenntnisse und Pointen
daran; beispielsweise im MENON die Lehre vom Lernen als Wie-
dererinnerung, die im PHAIDON eine Stiitze fiir den Beweis der
Unsterblichkeit der Seele wird. Bedenkt man, welche Bedeutung
Platon dem Studium der mathematischen Wissenschaften fiir
die Erziehung des wahren Philosophen (und damit der zukiin{-
tigen Regenten) beimaR, dann konnte er gar nicht oft genug auf
mathematische Beispiele verweisen, an die sich weitergehende
Betrachtungen anschlieRen lieRen. Die Vorschrift fiir die Zusam-
mensetzung von je sechs halben Gleichseitigen zu einem gleich-
seitigen Dreieck illustriert auf analoge Weise die Verdreifachung
des gleichseitigen Ausgangsdreiecks.!

U Riir Details siehe (Artmann und Schéfer 1993). — Béhme hat diese Deu-
tung mit der Bemerkung zuriickgewiesen, sie habe nichts mit Kosmologie
zu tun. Aber seine eigene Erklirung, Platon habe durch die eigentiimliche
Vorschrift der Zusammensetzung zum Ausdruck bringen wollen, daf sei-
ne Figuren Gleichgewichtsfiguren seien, die um die jeweiligen Schwerpunkte
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6.2 Uber die Symmetrie als Wert

Vermutlich hat Platon durch diese Art der Zusammensetzung
auch verdeutlichen wollen, in wie hohemn Mak an den Grund-
figuren der regelmifigen Polyeder Symmetrien statthaben, die
bei der Zusammenfiigung aus je zweien nicht sofort in die Augen
springen wiirden. Symmetrien sind jedoch nicht nur dsthetisch
faszinierende Strukturen, sondern nehmen bei Platon einen ho-
hen Wert ein, der die Objekte in die Nihe des Guten riickt!?.
Das Schone ist bei Platon eng an die Idee des Guten gebunden
— aber doch nicht identisch mit ihr. Als Explikat fiir Schénheit
tritt an vielen Stellen die Symmetrie auf, wie schon im ersten Teil
mehrfach zu sehen war. Schon ist etwas, weil es vou bestimmter
Regelmabigkeit und Proportionalitat ist.!

Platon benutzt die Symmetrie fiir die Definition der regu-
liren Polyeder.!* Im TiMAIOS wird die Definition jedoch nur
am Beispiel des Tetraeders zitiert, wenn es heiRt, daf durch ihn
die ihn umschreibende Kugeloberfliche in (vier) «gleiche und

der erzeugten Korper gleichmifig arrangiert seien, geht ginzlich daneben;
denn weder ist den Flichen iiberhaupt eine Schwere eigen, (durch die un-
terschiedliche Zusammensetzung wiirden sich auch die Gleichgewichtsver-
hiltnisse nicht dndern), noch spielt in Platons Theorie der Schwerpunkt der
reguliren Polyeder iiberhaupt eine Rolle. (Bshme 2000, S. 304).

12Dazu siehe vor allem M. F. Burnyeat, «Plato on Why Mathematics is
Good for the Soul», Proceedings of the British Academy, 103, (2000) S.1-
81. — Ich teile jedoch nicht Burnyeats These, daf Mathematik als solche die
Erkenntnis von Werten wie das Schéne selbst, das Gute selbst, das Gerechte
selbst leisten kénne. Die Differenz zwischen der spezifisch mathematischen
und der spezifisch philosophischen Erkenntnis (Dialektik, Ideenschau) darf
nicht verwischt werden, auch wenn das Bemiihen richtig ist, dem Studium
der mathematischen Wissenschaften den hohen Rang zu sichern, der ihm
bei Platon zukam.

3 Diese Verbindung wird ausfiibrlich im PHILEBOS verhandelt. Da heifit
es abschlieflend: «Nun hat damit die Wirksambkeit (Sévopg) des Guten aber
bei der Natur (pvawc) des Schonen Zuflucht gefunden. Denn richtiges Maf
(petprétng) und Verhiltnismafigkeit (ouppetpla) manifestieren sich iberall als
Schénheit und Tugend.» (Phlb 64e; Frede).

Y4Eva Sachs (Sachs 1917) schreibt die Definition Thedtet zu. Dazu siche
auch: W. C. Waterhouse, The Discovery of the Regular Solids, Archive for
History of Ezact Sciences, 9,(1972), S. 212-221.
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dhnliche Teiles geteilt werde.'” Allgemein gesagt: Die reguld-
ren Polyeder sind die schénsten Kérper. weil sie so in eine Kugel
einbeschrieben werden konnen, daf durch ihre Ecken die Kugelo-
berfliche symmetrisch geteilt wird. Die Symmetrie-Eigenschaft
isl mithin eine definierende Eigenschaft des regelmifigen Kér-
pers. Und nur wer iiber eine Definition des regelméfigen Kor-
pers verfiigt, kann zeigen, welche Korper ihr geniigen und die
Menge ihrer méglichen Realisierungen angeben. Die mathema-
tische Errungenschaft von Theétet liefert mithin ein perfektes
Beispiel fiir Platons Lehre von der idealen Form (Definition) als
dem eigentlichen Seienden (dviwg 8v) und dem durch Teilhabe
(1éBekrc) daran abgeleiteten Sein der Einzeldinge: Jeder der finf
reguliiren Polyeder erfiillt die Definition, d.h. hat Teil an der
Idee des regelmifigen Korpers: und umgekehrt ist die Idee in
genau fiinf verschiedenen Kérpern (Arten von Kérpern) reali-
siert. Durch reines Denken a priori kann gezeigt werden, daf es
weitere als die fiinf nicht geben kann, daR die Liste der méglichen
Arten ibrer Realisierung vollstindig ist. In keinem Bereich empi-
rischer Forschung 188t sich ein derartiger Vollstédndigkeitsbeweis
fiilhren. Nur in der Mathematik — und in ihren Schwesterwissen-
schaften (Astronomie und Musik) — ist diese Art einer Beweis-
fiilhrung unabhingig von der Erfahrung méglich. Das macht das
Faszinierende der Mathematik generell und der stereometrischen
Entdeckungen von Thedtet speziell fiir Platon aus.

Eng mit dem Thema der Symmetrie verkniipft ist das Pro-
blem der Inkommensurabilitit. Inkommensurabel heifen Gré-
fen, die durch kein gemeinsames MaR mefibar sind.’® In der
Anfangspartie des THEATET interessiert sich Platon dafiir
(Tht 147d-148c) und bezeichnenderweise geht es auch dort um
eine Definition: Der Mathematiker Theodoros, Lehrer des The-

5 Gleiche und dhnliche Teile klingt fiir unsere Ohren merkwiirdig, weil
dhnlich ein schwicheres Priadikat ist, durch das die Gleichheit von Objekten
nicht gesteigert wird; wenn man jedoch gleich als flichengleich versteht,
daun heifit gleich und dhnlich einfach kongruent. Und wir wissen, daf es
flichengleiche Dreiecke gibt, die nicht dhnlich sind, mithin inkongruent. -
Euklid verwendet gleich als flichengleich (Vgl. Elemente, 1 35-40). Dazn
siche (Artmann 1999, S. 22, 36f.).

16Der Terminus ist ja nur die lateinische Ubersetzung von ob odyyetpoc,
dem nicht gemeinsamn Mefbaren.
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atet, halte gezeigt, dak die Quadratwurzel aus drei, aus fiinf und
aus weiteren, wobei er bis zur siebzehn gekommen war, inkom-
mensurabel seien; Thedtet hatte die Vermutung, daf es unend-
lich viele inkommensurable Quadratwurzeln gebe, und suchte sie
einheitlich zu kennzeichnen, d.h. zu definieren.

Spéter, in den NoMo1, wird Platon dariiber klagen, daf man
sich zu wenig um das Problem der Inkommensurabilitit kiimme-
re. Diesen Zustand hilt er fiir so skandalds, daR er den am Dia-
log teilnehmenden Athener an der Stelle erkliren liRt, er schime
sich dariiber nicht nur fiir sich selbst, sondern fiir alle Hellenen
(Nom 819d e).

Zweifellos geht es mit dem Topos der Inkommensurabilitit
bei Platon um mehr als nur ein mathematisches Problem, wenn
seine Vernachléssigung Scham iiber alle Hellenen auslésen kann.
Meine These ist, daf Platon meint, infolge dieser Vernachliis-
sigung konnten die Menschen nicht wahrnehmen, daR im geo-
metrischen Gewande die <wissenschaftliche Weltauffassung) zu-
rlickkehrt, deren arithmetische, von den Pythagoreern verfolgte
Passung gescheitert war an der Entdeckung der irrationalen Zah-
len. In Platons Philosophie kann sich der Anspruch der Pytha-
goreer erneuern, weil der Ubergang zur Geometrie von der Fi-
xierung auf die ganzzahligen Verhaltnisse befreit. Fiir den Geo-
meter sind Strecken, deren Verhiltnisse inkommensurabe] sind,
(wie die Diagonale und die Seite im Quadrat und wic die Héhe
und die Seite im gleichseitigen Dreieck), so normale Strecken wie
irgendwelche, die sich in einer Grundeinheit ganzzahlig ausmes-
sen lassen. Sie sind so normal, weil sie sich ganz einfach konstru-
ieren lassen: durch Verbinden von gegeniiber liegenden Ecken im
Quadrat die Diagonale; durch Fillen des Lots im gleichseitigen
Dreicck die Hehe. Diese Uberlegenheit der Ceometrie will Platon
demonstrieren, indem er gerade die inkommensurablen Strecken
als Kanten der Elementarkdrper, als ihre definierenden Begren-
zungen hervortreten 1a8¢t.17

Y7So plidiert auch Popper. Popper hat auferdem darauf hingewiesen,
dak Platon auch aus dem Grunde an &2 und /3 interessiert gewesen sein
kénnte, weil die Summe aus beiden eine gute Naherung fiir 7 ergibt. Popper
weif}, dafl es fiir diese Vermutung keine Evidenz bei Platon gibt. Aber sie
wiirde plausibler machen, warum Platon auf die merkwiirdige Vorschrift zur
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Platons raffinierte Komposilion der Grundfiichen der Po-
lyeder hat mit dem Scheitern und mit der Erneuerung
des pythagoreischen Programms zu tun.!® Nimmt man das
gleichschenklig-rechtwinklige Dreieck (aus dem zu je vieren die
Quadrate erzeugt werden), dann reprasentiert das Verhéltnis
von Kathete und Hypothenuse ein irrationales Verhéltnis: ndm-
lich eins zu Wurzel zwei. Nimmt man das halbe gleichseitige
Dreieck (aus dem zu je sechsen die gleichseitigen Dreiecke er-
zeugt werden), so verhilt sich die kurze Kathete zur lingeren
wie eins zu Wurzel drei. Die Entdeckung, dak Wurzel zwei und
Waurzel drei sich nicht als Verhdltnisse ganzer Zahlen darstellen
lassen, hatten das alte pythagoreische Programm zusammenbre-
chen lassen!! Indem Platon die geometrischen Reprisentanten
der irrationalen Zahlenverhaltnisse fiir die Erzeugung der Ele-
mentarkdrper einsetzt und indem er durch die spezielle Art ihrer
Zusammenfiigung erreicht, daf die Diagonale des Quadrats bzw.
die Hohe des gleichseitigen Dreiecks als Begrenzungslinien der
Oberflichen der Polyeder, d.h. als Kanten der Elementarkdrper
auftreten, fiihrt er vor, daff sein geometrisches Programm nicht
von der Entdeckung der Inkommensurabilitdt tangiert wird. Im
Gegenteil, triumphierend kann er sie einsetzen fiir die Demon-

Zusammenfiigung der gleichseitigen Dreiecke und der Quadrate verfiel; denn
wenn man die beiden Koustruktionen (des gleichseitigen Dreiecks und des
Quadrats mit ihren umschriebenen Kreisen) zusammen nimms, kann man
sie zur Konstruktion eines Rechtecks verwenden, dessen Flicheninhalt in
guter Naherung zur Fliche des umschriebenen Kreises steht. Am Problem
der Quadratur des Kreises war Platon sicher interessiert. Und die Sumre
von Wurzel aus 2 und Wurzel aus 3 ergibt eine sehr gute Niherung fiir die
Quadratur des Einheitskreises. (Popper 1980, S. 340-342).

t8Unter dem pythagoreischen Programm verstehe ich hier vor allem zwei
Momente, die fir das Selbstverstindnis der pythagoreischen Philosophie
charakteristisch waren: einerseits die umfassende Aufgabenbestimmung der
Philosophie, die iiber die theoretische Philosophie hinaus auf praktische
Lebensfithrung und Politikberatung ausgerichtet war, und andererseits die
Auszeichnung der Mathematik als grundlegender Disziplin.

19ygl. K. v. Fritz, The Discovery of Incommensurability by Hippasos of
Metapontum, in: Annels of Mathematics, 46 (1945), S.242-264. Abgedruckt
in: (Fritz 1971, S. 545-575). - Auch wenn an einigen Punkten, etwa an
der Deutung der Pythagoreer als Geheimbund, Kritik zu iiben ist, so sind
die mathematik-historischen Partien dieser Arbeit noch immer haltbar und
aufschlufireich.
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stration der schénsten Zusammensetzung der schénsten Dreiecke
zu den schénsten Korpern — jenen vier reguliren Polyedern, die
den vier Elementen entsprechen! (Abb.6.1)

Durch die Geometrisierung der Natur wird nicht nur die frii-
here Arithmetisierung abgeldst und somit das pythagoreische
Programm mit einer neuen Grundlagendisziplin repristiniert,
sondern es wird zugleich unter Platonischen Primissen [ortge-
schrieben.20 '

In den Nomot (757a-758a) spricht Platon iiber zwei Ar-
ten von Gerechtigkeit im Staatswesen, die zwar mit dem sel-
ben Namen belegt werden, aber der Sache nach durchaus ent-
gegengesetzt seien. Sie haben ihren Grund in einem zwicfa-
chen Begriff von Gleichheit, spater (bei Plutarch) als numerische
und geometrische Gleichheit terminologisch unterschieden. Ge-
rechtigkeit im ersten Sinn stiitze sich auf eine Gleichheit nach
«Mak, Gewicht und Zahl», die also allen Biirgern das gleiche
zuteilt. Hingegen stiitze sich die «politische Gerechtigkeit» auf
die «wahrhafteste und beste Gleichheity, auf die alles Gute im
Staat zuriick gehe. «Dem Uberlegenen namlich teilt sie mehr,
dem Schwicheren weniger zu und gibt so jedem der beiden An-
gemessenes im Verhilenis zu ihrer Natur». Die «der schwer zu-
friedenzustellenden Menge wegen» geiibte Gerechtigkeit ist die
egalitire Vertellungsgerechtigkeit, die allen Biirgern gleiche An-
teile an den Giitern zumift; die geometrische hingegen geht aul
«das der Natur gemidR Gleiche, welches jeweils den Ungleichen
zugeteilt wird». Sie geht aus von der Ungleichheit unter den
Menschen und teilt zu je nach den mit diesen Differenzen ver-
bundenen unterschiedlichen Bediirfnissen und Anspriichen.

Wenn Platon von Geometrie spricht, dann haftet der rein
mathematischen Bedeutung immer noch eine mehrfach dariiber
hinaus gehende Bedeutung an.?! Sie ist die mathematische Dis-

2%Vgl. dazu die lange Anm. 9 zu Kap. 6 in (Popper 1980, S. 208-211). -
& Bede &pBuetiter war der Wahrspruch des alten pythagoreischen Programms;
bei Platon treibt Gott zu allererst Geometrie — vor allem Geometrie des
Raumes: Stereometrie. — Ganz nebenbei bemerkt: Der Suggestivitit dieser
schénen Formeln erliegt auch noch Einstein, wenn er gegen Bohr einwendet:
Gott wiirfelt nicht.

?'Das war auch schon bei Philolacs der Fall. Bei Philolaos (DK 44 A

229



ziplin schlechthin, weil sie vom Trauma des Irrationalen unbe-
rithrt bleibt. «Geometrie» steht in Platons Dialogen fiir eine Ma-
thematikkonzeption, in deren Namen das durch die Entdeckung
der Inkommensurabilitdt in Mifkredit gekommene Programm
der Pythagoreer sich erneuern und progressiv vertreten lieR. Das
zeigt sich insbesondere an der geometrischen Gleichheit, die von
Platon als Triger seiner Vorstellung von Gerechtigkeit ausge-
zeichnet wird.??

7a) wird die Geonetrie als Anfang und Metropole der Wissenschaften be-
zeichnet. yeopetplo xatd 16v PrAdhaoy &penfy xai UntEdmoAlg ... 1@V &XAwv [pa-
Bnpétwv]). — Es lassen sich darin zwei Bedeutungen fassen. Beide bedienen
sich, wie der Name Metropolis sagt, der Vorstellungswelt politischer Herr-
schaft. 1. Metropole als Hauptstadt im Unterschied zu den Provinzstidten
oder der Region: So wie die Hauptstadt ein bestimmtes Gebiet beherrscht,
beherrscht die Geometrie die ibrigen Wissensgebiete. - Noch heute nennen
wir in diesem Sinn die erste oder hichste Gestalt von Wissenschaft, sei es die
Mathematik, die Metaphysik oder eine andere, auch die Konigin der Wis-
senschaft oder der Wissenschaften. 2. Aber hinter dieser Analogie mag auch
noch die alte Bedeutung stehen: Die Metropolis bezeichnet die Mutterstadt
im Unterschied zu den Tochterstidten (Kolonien). So wie die griechischen
Stadtgriindungen in Kleinasien, Unteritalien und Sizilien auf Mutterstid-
te im Stammland zurilickverweisen, sind die ibrigen Wissenschaften auf die
Geometrie als ithre Griinderin riickverwiesen. Aus der Geometrie sind mithin
alle anderen Wissenschaften hervorgegangen. Die Geometrie ist nicht nur
die strengste und genaueste der Wissenschaften, sondern aller Wissenschaf-
ten Anfang und ihr Ursprungsland! Einzig die Geometrie ist authenfische
Wissenschalft, die ibrigen Wissenschaften sind abkiinftige Weisen von Geo-
metrie! — Man kijnnte also sagen: So wie die griechischen Stadtgriindungen
in den Kolonien der Riickbeziehung auf ihre Mutterstadt im Stammland
bedurften, umn ihre Identitit nicht zu verlieren, miissen auch die iibrigen
Wissenschaften in Kontakt mit der Geometrie bleiben, wenn sie ihren Sta-
tus als Wissenschaft nicht verlieren wollen. Fiir einen Griechen des fiinften
Jahrhunderts wie Philolaos, vor allem mit seiner Orientierung an der Lehre
des Pythagoras, die damals in den Stidten Unteritaliens besonders blithte,
may dieser zweite Sinn der eigentlich mafigebliche gewesen sein, der ihn zu
der Formel &p¢nh) xal pntpénodie gefithrt hat.

22[s ist nicht die Mathematik, die bruchlos zur Erkenntnis des «Wer-
tes der Gerechtigkeits fiihrt, wie Burnyeat meint, sondern Platon bedient
sich mathematischer Begriffe (numerische bzw. geometrische Gleichheit),
um an ihnen werthafte Vorstellungen (schlechte bzw. wahrhafte Gerechtig-
keit, Isonomia und Eunomia) festzumachen. Das sind spezifisch platonische
Wertungen, die gesetzt, aber nicht formal deduziert werden.
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