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Teil I1 Die Wissenschaft von der Zahl

I These und methodische Prinzipien

Die zu Beginn aufgeworfene Frage, was der einende Gesichtspunkt der
scheinbar disparaten und verschiedenen Disziplinen zugehdrigen Gegen-
stande ist, die Nikomachos in seiner Arithmetik behandelt, ist ein zentrales
Problem nicht nur fiir die Interpretation und Beurteilung dieser Schrift des
Nikomachos, sondern ebenso auch dann, wenn man erkennen will, was das
gedankliche und erkenntnisbegrindende Prinzip antik-platonischer mathe-
matischer Wissenschaft iiberhaupt und was das methodische Spezifikum
dieser Wissenschaftsauffassung und Wissenschaftspraxis ist, das den An-
spruch Platons an die Mathematik, unmittelbar vorbereitend fiir das Errei-
chen des héchsten begrifflich-konkreten Wissens zu sein, zu erfiillen ver-
spricht.

Diese Frage wird sich erst dann beantworten lassen, wenn man nicht nur
einfach feststellt, daf} in den vier Hauptteilen der Arithmetik nacheinander
vier verschiedene Gegenstinde behandelt werden, namlich vier Gegen-
stinde, die von Nikomachos und von den platonischen Mathematikern
iiberhaupt den Disziplinen Arithmetik, Musik und Geometrie zugewiesen
werden, sondern untersucht werden muf}, in welchem begrifflichen Ver-
hélinis diese verschiedenen Gegenstédnde zueinander stehen, wie sie vonein-
ander abhingen, was ihnen gemeinsam ist und was sie unterscheidet. Das
Ziel dieser Untersuchungen ist die Ermittlung einer eindeutigen Begriffshie-
rarchie, aus der ersichtlich wird, welche Begriffe sachliche und logische
Prioritdt gegeniiber anderen haben, und folglich (in einer noch naher zu
bestimmenden Weise) diese implizieren, und welche Wissenschaft welcher
anderen oder welchen anderen gegeniiber die Stellung eines Prinzips hat.

Auf der Grundlage einer solchen begrifflichen Ordnung wird sich zei-
gen, daR es sich bei dem Ubergang von dem ersten zum zweiten Hauptteil
in der Arithmetik des Nikomachos, also bei dem Ubergang von der
Unterscheidung zwischen den verschiedenen Arten von geraden und unge-
raden Zahlen zu der Dihairese der méglichen Verhiltnisse, in denen zwei
(oder mehrere) Zahlen zueinander gedacht werden kénnen, nicht um einen
Bruch oder Neuanfang handelt, nachdem das in der Arithmetik angestrebte
Ziel der Ermittlung des spezifischen Wesens dessen, was Zahl als solche ist,
bereils erreicht ist. Denn das hiefSe ja, dafd drei Viertel der Schrift blofie Ad-
denda oder Appendices wiren, die iiber den Gegenstandsbereich der
Arithmetik hinausgehen und vielleicht einen Ausblick geben sollen auf das,
was aus den Erkenntnissen der Arithmetik in den anderen mathematischen
Wissenschaften abgeleitet werden kann, was also das in dem ,eigentlichen
arithmetischen Teil’ ermittelte Wissen iiber die ,Zahl fiir sich selbst’ zur
Wissenschaft der Musik oder Geometrie beitrégt.

Teil II: Die Wissenschaft von der Zahl 209

Ein solcher Hinweis auf die Prinzipienfunktion der Arithmetik gegeniiber
den anderen Wissenschaften - die ihr zudem gegeniiber allen nachgeord-
neten Wissenschaften zukommt und nicht nur gegeniiber den ihr unmittel-
bar folgenden - kann aber kaum als Erklérung fiir diese ,Ausweitung’ des
Gegenstandsbereichs hinreichend sein. Denn die Betonung dieser Prioritit
gehort zu den in allen mathematiktheoretischen Schriften der platonischen
Antike wiederholten Topoi und wird in keinem Fall zur Begriindung fiir die
Konstruktion einer alles umfassenden einheitlichen Wissenschaft, die sich
auf alles anwenden lafit - ein Ziel, das die Neuzeit durch die Entwicklung
einer allgemeinen Methodenlehre, von Algebra und analytischer Geometrie,
zu erreichen versucht hat -, verwendet. Sondern sie dient im Gegenteil re-
gelmdBig zur Begriindung daftir, die Gegenstandsbereiche der einzelnen
Wissenschaften in ganz bestimmter Weise voneinander abzugrenzen.

1 Die Methode des Mit-sich-Aufhebens (cuvavaipgiv)

Die Tatsache, dafl in der platonischen Wissenschaftssystematik eine eindeu-
tige hierarchische Vor- und Nachordnung der einzelnen Disziplinen geméaf3
der Prioritdt oder Sekundaritdt ihrer Gegenstdnde angenommen und be-
griindet wird, in der das, was frither ist, gegeniiber dem Nachgeordneten
die Funktion eines Prinzips, das das Spétere in sich vorwegnimmt, hat,
impliziert nicht cine Aufweichung der Disziplingrenzen, sondern beruht auf
der strikten Finhaltung der Titigkeitsfelder, die dem mit der jeweiligen
Disziplin befafiten Wissenschaftler von dem Gegenstand vorgegeben wer-
den.

Der Arithmetiker hat es mit den Gegenstinden der Arithmetik zu tun,
der Geometer mit den Gegenstinden der Geometrie, der Musiktheoretiker
mit den Gegenstidnden der Musiktheorie, der Astronom mit den Gegenstan-
den der Astronomie.

So ist auch der Arzt ausschliefllich mit den Gegenstinden der Arztkunst
befaft, auch wenn die Arztkunst z.B. gegeniiber der Kochkunst Vorrang hat
und in diese sozusagen, sofern sie dieser die Kriterien und Prinzipien vor-
gibt,  hineinreicht’. Denn der Arzt muf ein Wissen haben von dem Zustand,
in dem sich alle Teile des menschlichen Kérpers in einem harmonischen
Verhilinis zueinander befinden und in dem die verschiedenen kérperlichen
Organe ,in wechselseitiger Philia (=Freundschaft)’ die fiir sie spezifische
Funktion zum Wohl des Ganzen ausiiben. Aus diesem Wissen folgt, dafs der
Arzt auch weifl, was fiir den Korper und dessen Harmonie zutriglich ist
und was ihm abtréglich ist. Dieses Wissen gibt ihm die Kompetenz zu ent-
scheiden, welche Art von Nahrung der einzelne Mensch zu sich nehmen
mufl, um die Gesundheit seines Korpers (wieder-)herzustellen bzw. zu er-
halten, und er wird aus dieser Kompetenz heraus dem Koch Richtlinien fiir
dessen Tatigkeit an die Hand geben kénnen bzw. miissen, etwa in der
Weise, da3 er die Vorgabe macht, dieser bestimmte Patient bediirfe solcher



210 Teil II - 1. Allgemeine methodische Prinzipien

Nahrung, bei der das Trockene zu dem Kalten in diesem oder jenem be-
stimmten Verhiltnis steht, was - wie der Arzt weif3 - bei bestimmten, z.B.
eiweihaltigen Lebensmitteln wie Hillsenfriichten o.4. der Fall ist.

Die Zusammenstellung der Lebensmittel und deren Zubereitung im ein-
zelnen gemaf der Eigentiimlichkeit und dem eigentiimlichen Geschmack
dieser Lebensmittel und das Wissen um die Art und Weise, wie aus ver-
schiedenen Lebensmitteln eine harmonisch schmeckende Mahlzeit werden
kann und welche Zutaten sich wie am besten vertragen und ergénzen usw,,
gehort in den Kompetenzbereich des Kochs. Zu entscheiden, ob das nach
dem Kriterium des Angenehmen und fiir den Geschmackssinn Lustvollen
Zusammengestellte fiir diesen oder jenen Menschen in dieser oder jener
Situation das fiir seine Gesundheit Zutréglichste, also das fiir den ganzen
Korper Beste, ist, allerdings obliegt dem Arzt und der Koch wird sich in der
Ausiibung seiner Tétigkeit dessen Kriterien unterordnen, ohne daf8 der Arzt
ihn damit in seiner Kunst behinderte oder in dieser selbst ein Mitsprache-
recht beanspruchte.

Ebenso verhdlt es sich auch mit den hdchsten wissenschaftlichen
Disziplinen, den Wissenschaften des Quadriviums? Auch wenn die

28¢ Fiir den hier zu erliiuternden Sachverhalt kommt es nicht auf den Unterschied an, dafl
es sich bei Arithmetik und Geometrie beide Male um Arten des Wissens bzw. um zwei
Wissenschaften im eigentlichen Sinn des Wortes handell, wihrend - wie Platon im
Dialog Gorgias darlegt, aus welchem das Beispiel mit dem Verhéltnis von Arztkunst
und Kochkunst stammt - nur die Arztkunst im eigentlichen Begriffssinn eine Wissen-
schaft (Techné, Texvn) ist, die Rechenschaft ablegen kann iiber das, was die Ursache
der Bestimmtheit eines jeden ihrer Gegenstinde ist, wahrend die Kochkunst nur ein
,Abbild’ eines solchen Wissens ist. Sie ist deshalb eigentlich nur cine gewisse erwor-
bene Fertigkeit (¢pmeipiav Grg.d65a3), weil sie sich nur auf das versteht, was ange-
nehm (und unangenehm) fiir den Korper ist, nicht aber ein begriindetes Wissen davon
hat, was wirklich gut und zutréglich ist. Doch auch im Gorgias spricht Platon der Koch-
kunst damit nicht vollkomunen die Potenz ab, eine Form des Wisscens und eine Techné
zu sein; denn er verwendet das Beispiel Arztkunst - Kochkunst ja als Vergleich fiir das
Verhilimis zwischen Philosophie (bzw. dem Wissen von dem Gerechten) und Rhetorik
(Grg.465c2-3; 500a4-b5 usw.). Auch die Rhetorik wird in diesem Kontext als eine Erfah-
rungskunst und als bloes Abbild wirklichen Wissens und Schmeichelkunst, d.h. ais
eine Ferligkeit, die auf dem Wissen um das Angenchme und Unangenehme, nicht aber
das Gute und Schlechte, beruht, bezeichnet (Grg.462c3; 463b1; ¢7; d1-2 usw.). Auf diese
Weise wird ihre Abhingigkeit in bezug auf die Beurteilung des Guten (und Schlech-
ten) und ihr untergeordneter Rang von dem walwen Wissen des Philosophen betont.
Wenn der Rhetor (oder der Koch) behauptet beurteilen zu koénnen, was fiir die Seele
(bzw. den Kdrper) eines Menschen wirklich zutrédglich und nicht nur angenehm ist,
dann weist Platon ilun nach, da8 der Rhetorik (und der Kochkunst) dieser ,Weitblick’
und diese das Ganze betreffende Kompetenz nicht zukommt, sondern dafs ihr Blick auf
das (momentan) Angenehme beschréankt ist. Dieses aber vermag sie durchaus zu be-
urteilen und ist auf diesem Gebiet tatsdchlich kompetent, so wie der Koch wirklich
kompetent ist in der Frage, was fiir den Geschmackssinn das Angenehme ist. Der Arzt
kennt das wirklich fiir den ganzen Kérper Gute und kann unter dem, was (momentan)
angenchm ist, zwischen dem unterscheiden, was davon auch wirklich gut und zutrédg-
lich ist, und dem, was dicse Qualitdt nicht hat. Die Arztkunst hat also eine umfassen-
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Arithmetik geméfd der Prioritét ihres Gegenstands, d.i. der Zahl, sofern sie
selbst fiir sich betrachtet wird, Vorrang und die Stellung eines Prinzips ge-
geniiber der Geometrie hat, deren Gegenstand die kontinuierliche GroRe
ist,#%5 macht sie dieser doch nicht deren eigentiimlichen Kompetenzbereich
streitig, sondern sie ist - in analoger Weise wie die Arztkunst im Verhalmis
zur Kochkunst - allgemeiner als die Geometrie.

Allgemeiner ist die Arztkunst, weil sie iiber ein Auswahlkriterium ver-
fiigt, um zwischen dem (zunéchst und nur scheinbar) Angenehmen, das
aber nicht forderlich fiir die Gesundheit des Korpers ist, und dem wirklich
Angenehmen, das zum dauerhaften Wohl des Ganzen beitrdgt, unterschei-
den zu konnen, weil sie ein allgemeines Wissen davon hat, was fiir den
menschlichen Kdrper gut ist. Dieses Gute fiir das Ganze ist umfassender
und allgemeiner und enthélt mehr Unterschiede als das momentan Ange-
nehme, das demgegeniiber ein stirker eingeschrinkter Aspekt an solchen
Giitern, die dem korperlichen Wohl zutrdglich sind, ist. Denn der Koch be-
riicksichtigt nur die Unterschiede, die der Geschmackssinn zu erfassen in
der Lage ist, und bewirkt daher auch nur die fiir den Geschmackssinn spezi-
fische Lust. Wenn der Arzt hingegen das, was fiir den ganzen Kérper und
den ganzen Menschen das Angenehmste ist, zu erreichen sucht, dann mu®
er in seine Uberlegungen nicht nur die vom Geschmackssinn erfabaren
Unterschiede einbeziehen, sondern auch alles andere, was in bezug auf den
Kérper unterschieden werden kann. Dazu gehéren die von den anderen
Sinnen erkennbaren Unterschiede ebenso wie auch die Unterschiede, die
erst in der ,Zusammenschau’ mehrerer Unterschiede erkannt werden koén-
nen - entweder mehrerer Unterschiede, die von ein und demselben Sinn
erfafit werden (das leistet in der Terminologie der Aristotelischen Psycholo-
gie die Wahrnehmung des Gemeinsamen (aio8noig T&v kowv@v)), z.B. meh-
rere Horwahrnehmungen in der zeitlichen Aufeinanderfolge, oder mehrerer
Unterschiede, die von verschiedenen Sinnen erkannt werden (das leistet die
,gemeinsame Wahrnehmung' (der sensus communis bzw. die Kowr)
aiofnoig)), z.B. die Verbindung der Sehwahrnehmung ,gelb’ mit der Ge-
schmackswahrnehmung ,sif¥’. Dieser Begriff des Guten wird daher allge-

dere Kompetenz. Auf diesen Unterschied aber soll es bei der Verwendung dieses Bei-
spiels fiir eine erste Erlauterung des Verhiltmisses zwischen ibergeordneter und un-
tergeordneter Wissenschaft ankommen.

Die Prioritdt der Zahl gegeniiber der kontinuierlichen Grofe, von der sich die Prioritit
der Arithmetik gegeniiber der Geometrie unmittelbar ableiten 156, hat wissenschafts-
wie auch erkenntnistheoretisch den Rang eines universalen, hichsten Prinzips. Die be-
grifflich vollstindige und zureichende Deduktion dieses Prinzipiierungsverhaltnisses
ist derart komplex und erfordert eine solche Vielzahl an Differenzierungen und Vorar-
beiten, daf die hier formulierte These sich erst auf der Grundlage von und mittels aller
in diesem zweiten Teil vorgenommenen Beweisfiihrungen und Begriffsunterscheidun-
gen in ihrer Berechtigung wird erweisen lassen. Die Analogie mit dem Verhélinis zwi-
schen Arztkunst und Kochkunst bietet allerdings bereits einen ersten und vorldufigen
Anhalts- und Orientierungspunkt, wie das Verhdlmis zwischen Azithmetik und Geo-
metrie schlieBlich wird gedacht und begriindet werden kénnen.

285
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meiner und zugleich auch konkreter bestimmt sein als der Begriff des Guten,
an dem sich der Koch orientiert, der primér auf das achtet, was fiir den Ge-
schmackssinn angenehm ist.

An diesem einfachen Beispiel kann man sich also gut klarmachen, dag
die Rede davon, der allgemeinere Begriff enthalte mehr Unterschiede in sich
und sei auch die ,Quelle’, aus der der weniger allgemeine (=partikuldrere)
Begriff und die untergeordnete Wissenschaft ihre bestimmten Inhalte erhal-
ten, nicht widersinnig ist, sondern auf einem einleuchtenden Gedanken
beruht. Der Blick auf den ganzen Kérper ist umfassender, als wenn man nur
auf die Zunge bzw. den Geschmackssinn achtete, und alle Unterschiede, die
zu dem Geschmackssinn dazugehoren, sind auch in dieser allgemeineren
Perspektive mit enthalten. So wie das Ganze mehr in sich enthalt als einer
seiner Teile, so enthilt in analoger Weise der allgemeinere Begriff auch mehr
Unterschiede als der partikularere.

Dies gilt auch fiir das Verhiltnis der Begriffe ,Zahl’ und ,Grofe’ zuein-
ander. Der Begriff ,Zahl’ ist allgemeiner und umfaSt mehr Unterschiede in
sich als der Begriff ,Grofie’. - Wie das im einzelnen begrifflich begriindet
werden kann und worin der Sachgrund fiir diesen hoheren Grad an Allge-
meinheit liegt, wird spater? noch deutlich werden. (Ich deute im gleich
folgenden die Antwort auf diese Frage nur schon einmal an.) Dieses Priori-
tatsverhiltnis einmal vorausgesetzt, bedeutet die Prinzipienfunktion der
Arithmetik gegeniiber der Geometrie?” nicht, daf} die Geometrie als solche
in den Tatigkeitsbereich des Arithmetikers fallen konnte oder miiSte, so wie
auch die Kochkunst nicht zu den spezifischen Kompetenzen des Arztes
gehort; sondern sie bedeutet, dal dic begrifflichen Unterschiede, die der
Arithmetiker erfassen und in ihrem Verhiltnis untereinander explizieren
muf, die Funktion eines Kriteriums fiir die Bestimmung der Begriffe haben,
mit denen sich der Geometer beschéftigt.

Man kann zwar die Zahl Drei unterscheiden und in ihrer spezifischen
Bestimmtheit erfassen, ohne zuvor ein explizites Wissen tiber die Sache
,Dreieck’ erworben zu haben, umgekehrt gilt dies aber freilich nicht. Wh-
rend ,Dreieck’ seinem Begriff nach die Zahl Drei voraussetzt, kann die Zahl
Drei gedacht werden, ohne daf auf die Sache ,Dreieck’ rekurriert werden
miilte. Die Zahl Drei hebt daher, wenn sie aufgehoben wird, das Dreieck
mit sich zusammen auf, umgekehrt wird sie aber nicht von dem Dreieck mit
aufgehoben.

Dieses Verfahren dient im Platonismus der Ermittlung des hierarchi-
schen Verhaltnisses, in dem zwei Begriffe zueinander stehen und wird als
Methode des ,Mit-sich-Aufhebens’ (cuvavaipeiv) bezeichnet.?® Das, was

286 5, vor allem Teil 11, Kapitel VI passim.

287 5 Nicom.Ar.9,5ff. Dort findet sich auch eine Skizze der Methode des Mit-sich-Aufhe-
bens: ebenda, 9,15-10,1.

288 Gofern das Verhilinis von Fritherem und Spiterem aus der entgegengesetzien Perspek-
tive beschrieben wird, wird dieses selbe Verfahren auch als die Methode des ,Mit-sich-
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etwas mit sich aufhebt, hat Prioritdt gegeniiber dem, das es mit sich aufhebt.
Die Drei ist also (sachlich und begrifflich) frither als das Dreieck. Das Drei-
eck ist sachlich und begrifflich spéter als die Zahi Drei und enthélt diese in
sich als einen notwendigen Teil, d.h., der Begriff des Dreiecks bringt den
Begriff der Zahl Drei mit sich mit (die platonische Formulierung dieses
Gachverhalts lautet: cuvemipeperv).

Trotzdem impliziert die Zahl Drei andererseits - allerdings in anderer
Weise - das, was ein Dreieck wesentlich bestimmt (so wie das Wissen um
das fitr den Kérper Zutrdgliche auch das Wissen um das fiir die Zunge An-
genehme impliziert): insofern ndmlich, als die Zahl Drei erkannt wird als
eine bestimmte Synthese von Geradem und Ungeradem, d.i. als die Ver-
mittlung einer Verschiedenheitsrelation durch den gemeinsamen Bezug auf
ein Identisches.? Dies aber ist genau das, was eigentlich auch das Wesen
des Dreiecks ausmacht, nur dafl diese denkbaren Méglichkeiten im Dreieck
als kontinuierliche Einheit verwirklicht sind.

Entscheidend ist hier zunachst nicht, ob diese begrifflichen Bestimmun-
gen oder Andeutungen solcher begrifflicher Unterscheidungen im einzelnen
richtig oder verstehbar sind. Wichtig und zunéchst ausreichend ist viclinehr,
daB plausibel erscheint, daf8 nach platonischer Auffassung begrifflichc Prio-
ritdt eine Prinzipienfunktion des Friiheren gegeniiber dem Spiteren be-
grindet und daff diese Prinzipienfunktion zwar bedeutet, daff das Frithere
die Kriterien fiir das Spétere enthalt, die mit dem abgeleiteteren Gegenstand
befalte Wissenschaft aber in ihrer Tatigkeit, die sie in Orientierung an die-
sen Kriterien ausiibt, selbstdndig und in ihrem Recht ist, das ihr von der
vorgeordneten Wissenschaft nicht streitig gemacht wird.

Der Arithmetiker expliziert nicht die Méglichkeiten, nach denen etwas
ein Dreieck sein kann, und er unterscheidet auch nicht die spezifischen Ei-
genschaften, die dem Dreieck, sofern es Dreieck ist, zukommen (z.B. dessen
Prinzipienfunktion gegeniiber allen zweidimensionalen Figuren und auch
gegeniiber allen dreidimensionalen Korpern). Aber die Arithmetik impli-
ziert die Moglichkeit, diese bestimmten Eigenschaften auf deren Prinzipien,
d.h. auf einfachere, allgemeinere Begriffe zuriickzufithren. Gibe es diese
Mbglichkeit nicht, dann gébe es auch keinen Zusammenhang unter den
einzelnen Wissenschaften, und das bedeutet auch: es gibe keinen Zusam-
menhang zwischen den einzelnen Inhalten des Wissens, das ein einzelner
Mensch erwerben und haben kann. Sein Wissen wire dann ebenso wie die
diesem Wissen korrespondierenden Gegenstinde episodenhaft wie eine
schlechte Tragédie.

Mitbringens’ {(cuvemgépev) bezeichnet (dazu Nicom.Ar.10,1-9). Das Dreieck bringt
den Begriff ,Drei’ mit sich mit, d.h., es impliziert ihn als einen wesentlichen Bestand-
teil, aus dem es sich konstituiert, und ist daher logisch spéter als der Begriff ,Drei’.
Der}n umgekehrt bringt der Begriff ,Drei’ nicht den Begriff ,Dreieck’ in derselben
Weise mit sich mit. 5. dazu auch die Ausfiihrungen im Haupttext zu dem Beispiel des
Verhiiltnisses, in dem die Begriffe ,Mensch’ und ,Lebewesen’ zueinander stehen.

9 Dazu s. unten Teil 11, Kapitel VI1.3.2.3, S. 796££.



214 Teil I - 1. Allgemeine niethodische Prinzipien

Damit ist freilich lediglich ein erster Ansatzpunkt genannt fiir die Beant-
wortung der Frage nach dem Grund der Einheit einer Wissenschaft und der
Einheit der Wissenschaften insgesamt. Dieser Ansatzpunkt lautet:

Die Einheit der Wissenschaften besteht in oder beruht auf der Einheit er-
kennbarer Unterschiede, d.h., sie ist eine rein begriffliche Einheit. Die ,Zu-
sammenschaw’ der mathematischen Wissenschaften muf sich demzufolge
ebenso auf einer rein begrifflichen Ebene bewegen, und zwar in der Weise,
da nach dem Implikationsverhéltnis der Begriffe, mit denen es die ver-
schiedenen Wissenschaften primér zu tun haben, gefragt wird. Je mehr (sc.
von ihm selbst verschiedene) Voraussetzungen ein Begriff haben muf3, um
vollstindig gedacht und begriindet werden zu kénnen, desto spiter, abge-
leiteter und zusammengesetzter ist er.

Dicsen Sachverhalt kann das folgende Beispiel verdeutlichen:

Der Begriff ,Mensch’ setzt nicht nur den Begriff der Einheit, der Identitét
usw. voraus, sondern auch den Begriff des Lebewesens. Denn etwas kann
nicht als Mensch gedacht werden, ohne daf ihm auch die Bestimmung ,Le-
bewesen’ zugesprochen wird. Umgekehrt setzt der Begriff ,Lebewesen’ zwar
auch - wie alles, was irgendwie etwas Bestimmtes ist - den Begriff der Ein-
heit, der Bestimmtheit, der Identitdt usw. voraus, er setzt aber nicht den
Begriff ,Mensch’ voraus, sondern das, was das allgemeine Merkmal des
Lebewesenseins ist, kann fiir sich gedacht werden, ohne daf$ der spezifische
Unterschied ,rationales sterbliches Lebewesen’ als etwas von diesem Begriff
Verschiedenes vorausgesetzt werden miiSte. Vielmehr impliziert der Begriff
.Lebewesen’ von sich her die Unterschiede, die diesen spezifischen Begriff
ausmachen.

Denn: wenn ,Lebewesen’ (wie von den antiken Platonikern und Aristo-
telikern) bestimmt wird als ,beseelte Substanz’ und ,Seele’ als die auf be-
stimmte Weise zusammenstimmende Summe einer Vielheit bestimmiter
Unterscheidungs- und Strebevermdgen, dann kann dieser Begriff als etwas
Bestimmtes, d.h. erkennbar Unterscheidbares, nur dann gedacht werden,
wenn auch explizierbar ist, welche bestimmten Vermogen zusammen diese
seelische Finheit herstellen konnen. Das heifit, es mufi maoglich sein, aliein
durch die Reflexion auf das, was ein Lebewesen als Lebewesen ist, diese
Unterschiede seelischer Potenzen herleiten bzw. nachvollziehen zu kdnnen.
Zu diesen Unterschieden zdhlen auch diejenigen, die fiir den Menschen
spezifisch sind: also vor allem die Rationalitdt, das Vermdgen dazu, etwas
Begriffliches zu erkennen und iiber diese Erkenntnistétigkeiten auch reflexiv
Rechenschaft ablegen zu kénnen. Dieser Unterschied ist demnach nicht
etwas, das zu dem Begriff des Lebewesens von auflen und unabhéngig von

diesem hinzukommen miifite, sondern er ist etwas, das sich aus diesem
selbst ableiten 1a8t, weil es eine Einschrankung dieses allgemeineren Begriffs
Lebewesen’ auf eine bestimmte Art von Lebewesen ist; denn ein Lebewesen
kann ja auch nicht-rational sein, und es kénnen andere seelische Potenzen
fiir es spezifisch sein.
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Anmerkung: Die Maglichkeiten begrifflicher Implikation
Es ist vielleicht, um mdgliche Einwénde vorwegzunehmen, erforderlich, an
dieser Stelle eine weitere Unterscheidung zu beriicksichtigen, die in den
folgenden Begriffsbestimmungen noch mehrfach relevant werden wird.2%
Natiirlich - so muff man das eben Gesagte ergiéinzen - ist auch fir den
Begriff des Menschen der Begriff ,Lebewesen’ nichts, was zu ihm ,von au-
fen’ hinzutréte, sondern der Begriff ,Lebewesen’ ist als genus proximuin ja
mmammm ein notwendiger und wesentlicher Bestandteil des Begriffs des Men-
schen. Allerdings nicht in der Weise, gemaR der man sagen kann, der Begriff
des Menschen bzw. die spezifische Differenz der Rationalitit komme nicht
zu dem, was die Sache ,Lebewesen’ ist, als Zusatz und Ergénzung oder
Konkretisierung der Bestimmtheit hinzu. Denn fiir den Begriff ,Lebewesen
gilt, daB8 in diesem das erfafit werden kénnen und impliziert sein muf, was
ein Lebewesen zu einem Lebewesen macht. Alle dic Unterschiede, die genau
dies leisten konnen, ndmlich etwas zu einem von anderem unterschiedenen,
bestimmten Etwas zu machen - in diesem Fall: etwas zu einem Lebewesen
und nicht z.B. zu einem Flugzeug oder einem Stein zu machen - machen den
Inhalt dieser Sache ,Lebewesen’ aus. Hat man das Gemeinsame dieser még-
lichen Bestimmungen ermittelt, dann kann man durch Reflexion auf dieses
Gemeinsame auch die verschiedenen Arten, nach denen sich diese Grund-
moglichkeit entfalten kann, ableiten. Dies geschieht im Fall des Begriffs des
Lebewesens etwa in der folgenden Weise: Leben ist, nach platonischer und
aristotelischer Auffassung, der Vollzug von Bewegungen, die ihren Grund
in sich selbst haben. Das, was allem, was Lebewesen genannt werden kann
wesentlich und gemeinsam ist, ist daher, daf es sich um Arten mmmmmnrmm
Energeia handelt. Denn die Seele ist das Prinzip, das den Grund seiner Bewe-
gungen in sich selbst hat.?’! Primiére seelische Bewegungen sind T dtigkeiten
des Unterscheidens, d.h. der Verwirklichung bestimmter Unterscheidungs-
vermégen.?2 Wenn aber die Unterschiede, die in dem Begriff des hm_vo%,m-
sens enthalten sind, Arten bestimmter seelischer Aktivitit sind und wenn
ferner m:m..mmm:mnrm: Tatigkeiten Akte des Unterscheidens sind oder auf
moﬁrw N:Enw.mmﬁmF dann sind die spezifischen Unterschiede, die der all-
gemeine mmﬁﬂﬁ der Sache ,Lebewesen’ umfaft, unterschiedliche Arten der
Betdtigung ein und desselben Unterscheidungsvermégens: es sind, in aris-

0 U_mm.m Cdmzmm::mm: erheben dabei noch nicht den Anspruch, den Sachverhalt des
vm.md.m,?nrm: Implizierens und des Unterschieds zwischen dem Verhaltnis, die da
—u_.ENE zu .amE hat, was durch es begriindet und bestimmt wird, und dem <\Q.rh._=d 4
das diese einzclnen Instanzen ihrerseits zu dem Prinzip haben <Mu=m§._9. zZu mn_m.. { X
und verstehbar zu machen. Ich méchte auf die C:nmanrmEE‘._mm: die :m diese .,Mmz
mwBEwEAE;m. cm.&nxﬂn_&m" werden miissen oder miifiten, _mm&w:nr mnrc:. MM.EMM
gim_mm:. Die hinreichende Begriindung muf spiteren Beweisfiihrungen vorbehalt
meE\ M,Mm:: grundsitzliche Pramissen bereits geklart werden konnten -

ist.de An.l,3,406a16-18; ; 11,1, » ; 4 . ; [t
PRVILLS 255t <E}meww.ww.a 412b16f,; 11,2,413b14E; 11,5,417b22f; 111,3,427a171f.,;
2 S. Arist.Metaph.X1,7,1072b26-27 und X1,10,1175a12.
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totelischer Formulierung, Arten der Energeia des Nous (Arist.Metaph.X1,7,
1072b26-27).

Folglich wird man dann wissen, welche Arten von Lebewesen es der
sachlichen Moglichkeit nach geben kann, wenn man drauf blickt, in welcher
Weise Akte des Unterscheidens ausgefithrt werden kénnen. Unterschieden
wird aber immer etwas, d.h. etwas Bestimmtes, und wenn es sich um einen
gelungenen Unterscheidungsakt handelt, der wirklich elwas erfaf3t und un-
terscheidet, dann wird sich die Bestimmtheit dieses Aktes auf diesen Unter-
schied zuriickfithren lassen. Man kann dann ermitteln, welche Arten des
Unterscheidens es gibt, wenn man die grundlegenden Moglichkeiten durch-
denkt, gemaR denen etwas als ein Etwas bestimmt sein kann, d.h., wenn
man auf die verschiedenen Moglichkeiten des Seins {iberhaupt reflektiert.

Wenn Sein aber imumer bestimmtes Sein meint und bestimmt nur das ist,
was als Bestimmtes auch denkend erfafibar, d.i. unterscheidbar, ist, dann
wird man schlieflich dadurch die Arten auch des Vollzugs seelischer Tatig-
keit ermitteln kénnen, wenn man die Aufmerksamkeit auf die grundlegen-
den Kriterien und begrifflichen Unterschiede richtet, die dem Denken von
ihm selbst her zukommen und ohne die Denken schlechthin unmoglich ist.
Solche Unterschiede sind Einheit, [dentitdt, Verschiedenheit, Gleichheit,
Ungleichheit, Ganzes, Teil, Zahl, Groe usw.

Aus diesen Grundmoglichkeiten und ersten Voraussetzungen von Be-
stimmtheit und Unterschiedensein konstituieren sich auch die Grundmaég-
lichkeiten unterscheidender Aktivitdt: Unter diesen ist der erste Unterschied

(jedenfalls der erste in diesem Zusammenhang relevante) der Unterschied
zwischen Allgemeinem und Einzelnem,?3 also der Unterschied, ob etwas als
etwas fitr sich denkbar ist oder ob es als etwas gedacht werden muf, dessen
unterscheidbare Bestimmtheit eine Bestimmtheit an etwas von diesem Etwas
selbst Verschiedenem ist. Denn dies ist eine Unterscheidung gemdfd der
Einheit, wie auch gemafl der (Reinheit der) Bestimmtheit, wie auch gemag
der Identitit usw. Wenn man aber Einzelnes und Allgemeines unterscheiden
kann und wenn etwas Linzelnes immer insofern erkannt werden kann, als
etwas Allgemeines an etwas von diesem Allgemeinen Verschiedenem ist,
dann ergeben sich die folgenden drei Grundmoglichkeiten des Unterschei-
dens: erstens das Unterscheiden von etwas Allgemeinem als solchem an und
fiir sich, zweitens das Unterscheiden von etwas Allgemeinem an einem
Einzelding (d.h. eines Allgemeinen in einer (durch ein Materiesubstrat)
kontrahierten Form) und drittens das Unterscheiden von etwas Einzelnem,
sofern es eine Instanz eines bestimmten Allgemeinen ist.?”*

Aus diesen Grundméglichkeiten seelischer Unterscheidungsaktivitat las-
sen sich dann wiederum weitere Arten ableiten, in denen diese Grundmdg-
lichkeiten verwirklicht werden konnen, und so wird man durch Kombina-
tion und weitere Dihairese dieser begrifflichen Unterschiede nach und nach

293 G, dazu auch oben S. 54ff. und unten Kapitel VI passim.
2% Dazu s. auch unten S. 561ff.
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die Fiille der denkbaren Mbglichkeiten ermitteln kénnen, gemafi denen
etwas als Lebewesen, d.h. als eine unterscheidende Substanz, bestimmt sein
kann.
Wenn man also sagt, der Begriff ,Lebewesen’ impliziere in prinzipien-
hafter Weise bereits alle die Unterschiede, die auf der Ebene der Arten der
Lebewesen deren artbildende Differenz ausmachen, dann meint die Rede
davon, dafs diese Artunterschiede nichts sind, was von auflen hinzutritt, daf3
der allgemeinere Begriff ,Lebewesen’ diesen Artbegriffen gegeniiber Priori-
tat hat und diese als Artbegriffe iiberhaupt erst konstituiert.

Anders ist es, wenn man das umgekehrte Verhaltnis betrachtet: zu dem
Begriff ,Mensch’ (=,animal rationale mortale’) gehért als das genus proximum
wesentlich der Begriff ,Lebewesen’; er ist wesenskonstituierender Teil des
Begriffs des Menschen und komunt insofern natiirlich auch nicht von auflen
oder als entbehrlicher Zusatz hinzu. Dennoch ist der Begriff ,Lebewesen’
nicht in derselben Weise Implikat des Begriffs ,Mensch’, wie der Begrift
Mensch’ und der Begriff ,Hund’ usw. Implikate des Begriffs ,Lebewesen’
sind. Denn ein implikatives und in dem erlduterten Sinn prinzipienhaftes
Verhéltnis kann es nur da geben, wo der implizierte Begriff von geringerem
Umfang ist (=weniger Unterschiede enthilt) als der Begriff, der ihn impli-
ziert. Das Iheiﬁt: der implizierte Begriff ist weniger allgemein in dem ge-
nannten Sinn, dafs er weniger denkmégliche Unterschiede in sich (prolep-
tisch, d.h.: vorwegnehmend) umfafit. Dieses proleptische Umfassen heifit von
dem weniger allgemeinen Begriff aus betrachtet, daff die Bestimmtheit und
Denkbarkeit des allgemeineren Begriffs vorausgesetzt werden kdnnen muf3
f:lamit er {iberhaupt gedacht werden kann. Der implizierte Begriff steht alsc;
immer in einem logischen (und, wenn man unter Ontologie die Lehre von
der Bestimmtheit dessen, was unterschieden werden kann, begreift, auch
ontologischen) Abhdngigkeitsverhiltnis von dem Begriff, dessen Implikat er
ist. Der Begriff ,Lebewesen’ enthilt in sich der Mdglichkeit nach neben den
spezifischen Differenzen des Begriffs ,Mensch’ noch eine Fiille weiterer Un-
tgrschiede, die mit der Sache ,Mensch’ {iberhaupt nichts zu tun haben und
die z.T. den Spezifika des Menschseins sogar direkt widersprechen: so ist es
auch gir}e denkbare Mdoglichkeit, dal es Substanzen gibt, deren seelische
E.nergezaz ausschlieflich gebundene Formen der Unterscheidungsaktivitit?
sind, also beispielsweise gibt es die Mdglichkeit, da es so etwas wie eine
Amoébe geben kann, also ein Lebewesen, das nur in wahrnehmender Weise-
1?ncl zwar nur mit dem Tastsinn unterscheiden kann; oder es gibt die Mégt
1.1chkeit, daf$ es so etwas wie ein Pferd gibt, also ein Lebewesen, das zwar
iiber die bloRen Wahrnehmungsvermégen hinaus auch noch ﬁb,cr Erinne-
rungsvermdgen, Vorstellungsvermégen (und ein ,meinendes’ Vermégen zu
SchluBifolgerungen, das die gegenstindliche Funktion von etwas erkennt
das dabei aber ganz auf die Ebene des Partikulidren, d.h. einzelner Vorstelj
lungen, beschrénkt ist) verfiigt, das aber nicht im eigentlichen Sinn, d.h. in

2% Dazu s. oben S. 183f.
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freier Reflexion und mit der Fahigkeit, iiber das Unterschiedene Rechen-
schaft abzulegen, rational titig sein kann, das also nicht-rational ist. Alle
diese spezifischen Unterschiede, die Tieren als Pradikate zugesprochen
werden kénnen, haben mit dem, was den Menschen zum Menschen macht,
was also zu den substantiellen Bestandteilen des Begriffs ,Mensch’ gehort,
nichts zu tun (bzw. diese Unterschiede sind nur sozusagen die Materie die-
ser eigentlichen Bestimmtheit?) und lassen sich folglich aus diesem auch
nicht (zumindest nicht direkt und ausschlieSlich aus diesem) ableiten. Hier
st es eben nicht so, daf8 die Reflexion auf die bestimmten Unterschiede, die
man machen muf}, um so etwas wie ,Mensch’ zu denken, auch von sich
selbst her und ohne iiber die Sache ,Mensch’ hinauszugehen, zu all den Un-
terschieden fithren kénnte, die als begriffliche Mboglichkeiten die Sache ,Le-
bewesen’ ausmachen und die auch rational nacheinander als Unterschiede
dieser Sache durchdacht werden kénnen. Das, was den Menschen zum
Menschen macht, ist gegenﬁber der Fiille an Mbglichkeiten, die zu den Un-
terschieden gehéren, die ein Lebewesen zu einem Lebewesen machen, we-
niger bestimmt, d.h.: umfat weniger Unterschiede in sich (und d.h. aus
Reflexion auf diese sachlichen Unterschied konnen nicht alle Unterschiede
des Lebewesenseins abgeleitet werden). Die Sache ,Mensch’ ist ein im Ver-
gleich zur Sache Lebewesen!’ in htherem Mafs eingeschrinkter (in scholasti-
scher Terminologie ,kontrahierter’) Sachverhalt. Der Begriff ,Lebewesen’ ist
dem Begriff ,Mensch’ also insofern wesentlich und kommt nicht von auflen
hinzu, als das weniger Allgemeine immer des Allgemeineren bedarf, um
sich als dieses bestimmte Etwas konstituieren zu kénnen. Daf3 der Begriff
,Lebewesen' im Begriff des Menschen enthalten ist, ist also kein Implikati-
onsverhiltnis, sondern bedeutet eine Abhéngigkeit des Prinzipijerten vom
vorgeordneten Prinzip.

Die hohere Komplexitat des Begriffs Mensch’ ist demnach ein Zeichen
fiir den hoheren Grad der Einschrénkung auf einen bestimmten Fall (=der
,Konkretheit’ im scholastischen Wortsinn), und der hohere Grad an Einfach-
heit und an Allgemeinheit im Unterschied dazu Zeichen fiir einen hdheren
Grad an Bestimmtheit, dafiir, dafl mehr Unterschiede impliziert sind und an
diesem einsehbaren Sachverhalt ,Lebewesen’ unterschieden werden konnen.

Analog verhalt es sich bei dem Verhiltnis der begrifflichen Unterschiede,
mit denen es der Arithmetiker zu tun hat, zu denen, die der Gegenstand des
Geometers sind. Zahl und Grofe, das kann man auch nach der kurzen
Skizze im vorangegangenen Kapitel (5. 210ff.) schon einmal voraussetzen (es
wird aber auch im Laufe der Arbeit weiter begriindet und erldutert werden),
sind verschiedene Formen der Synthese einer Vielheit zu einer Einheit, d.h.,

29 Dazu s. unten S. 606£f. (zum Verhiltnis von primérer Instanz einer Sache zu dieser
Sache selbst einerseits und zu den abgeleiteten Instanzen derselben Sache anderer-
seits).
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mit diesen Begriffen bezeichnet man auf je unterschiedliche Weise zusérrr
mengesetzte Einheiten.

Zahl ist ,diskret geeinte Vielheit' und ,Grofle’ kontinuicrlich geeinte
Vielheit'. In einer vorldufigen Bestimmung kann man den héheren Grad an
Einfachheit und Allgemeinheit der Zahl gegeniiber der Grofie so umschrei-
ben, daj% man sagt, die Zahl sei ihrem Begriff nach die Synthese von Einhei-
ten zu einer neuen {ibergeordneten Einheit schlechthin, wahrend die Grofle
diese Grundmboglichkeiten, die in der Zahl angelegt und vorgegeben sind
voraussetzt und als Dimensionalitdt verwirklicht:2? ,

Eine Lim:e mit Anfang und Ende setzt die Moglichkeit der Synthese
zweier voneinander verschiedener Einheiten voraus, weil es, ohne dafd zwei
Terme aufeinander bezogen werden, auch kein ,Dazwischen’ geben kann
das als Linie unterschieden werden kann; oder, um ein weiteres Beispiel zul
nennen: das Dreieck setzt die Moglichkeit der Synthese einer cinfachen Ein-
heit mit einer zusammengesetzten Einheit voraus und verwirklicht diese
allgemeine Moglichkeit (so wie die Linie) als ein ,Dazwischen’, wobei da;
,Dazwischen’ dadurch entsteht, daB8 die Synthese der Einheit Imit dér zﬁ-
sammengesetzten Einheit als ein Aufeinanderbezogensein gedacht wird
durch welches sich zwischen den Termen der Relation eine ,Mitte’ bildet '

So wie mit dem spezifischen Unterschied ,rational’ zu dem B;.grﬂf
,Mensch’ gegeniiber dem generischen Begriff ,Lebewesen’ etwas hinzu-
k'ommt, das eine in dem generischen Begriff angelegte Moglichkeit expli-
ziert, kommt also auch bei dem Begriff der Grofie gegeniiber dem Begriff der
Zahl etwas hinzu, ndmlich die Dimensionalitét.

Dies_e B.eschreibung ist zwar an sich noch nicht genug differenziert, aber
d«'"-:m Prn?mp nach diirfte die Analogie zu dem erlduterten Verhéltnis, 1rll derﬁ
die Begrlffe ,Mensch’ und ,Lebewesen’ zueinander stehen, verstehbar scin:
der Begriff der Grofle ist komplexer, was nicht ein Mehr an Bestimmtheié
bedeutet, sondern der Begriff der Zahi impliziert in sich die verschiedenen
Mﬁglichkeiten der Synthese einer Vielheit zu einer Einheit, er nimmt daher
in sich auch die Unterschiede vorweg, die in den Gegensténden mit denen
es de.r Qeometer zu tun hat, in explizierter Form vorliegen. De; Ausdruck
,unphnfart’ meint, da man Zahl nicht als etwas Bestimmtes denken l;(innte
wenn mc}lt aus dem Begriff ,bestimmte Syntheseform einer Vielheit diskre:
ter Einheiten zu einer neuen Einheit’ diese einzelnen Formen, nach denen

7 (\Js Dimensionalitat verwirklicht werden die allgemeinen Synthesemoglichkeiten, die
in den verschiedﬂ?gn Arten von Zahlen das erste Mal verwirklicht werden dadxlrch
éa@ von der spezifischen Ei_nheft und Bestimmtheit der einzelnen Teile de;. geeintel;
v.culllzep abgesehen (odgr: teilweise abgesehen) wird und der Blick auf die Einheit der
Glﬁ Elel'l als ganzer genr_htgt wird. I!_msofem kann man sagen, dafd die konlinuierliche
d;o e im Vi.frhalfm.s zur diskreten Vielheit eine in geringerem Maf} von Einheit durch-
Vi;nhio??e:he!l}ilt ist, bzw. eipe geeinte Vielheit, bei der das (materiale) Moment der
pethert gv,.gilnu. ler der fEm:hext mehr an Eigengewicht bekommt: 5. unten zu der ,ge-

: ielheit ‘als Prinzip der Abnahme von verwirklichter Einheit und Bestimmt-
heit und als Prinzip von Partikularitat: S. 579ff. und S. 792ff.
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die Synthesen bestimmt sind, ableitbar und erkennbar wéren. Die  hinzu-
tretenden’ Unterschiede diirfen demnach nicht etwas sein, das von auflen zy
dem allgemeineren Begriff hinzutritt, sondern es miissen in dem allgemeine-
ren Begriff implizierte und daraus explizierbare Mbglichkeiten sein. Um
noch einmal das Beispiel des Verhaltnisses von Arzt- und Kochkunst zu
bemiihen: das, was fiir den Geschmackssinn angenehm ist, kommt nicht von
auBBen zu dem hinzu, was fiir den ganzen Korper angenehm ist, sondern ist
eine in diesem allgemeineren Begriff implizierte Moglichkeit und ein Teil
dieses umfassenderen Begriffs des Guten.

Ein Beispiel fiir die Anwendung der Methode des Mit-sich-Aufhebens’ bei
Nikomachos

Als Beispiel, wie solche und &hnliche begriffliche Probleme bei Nikomachos,
der ja eine Einfithrung in die Wissenschaft der Arithmetik schreibt und nicht
eine wissenschaftstheoretische Erorterung dariiber, was Arithmetik als Wis-
senschaft eigentlich ist, behandelt werden bzw. in den einzelnen Untersu-
chungen impliziert sind, sollen einige Uberlegungen zu der Stelle angestellt
werden, an der Nikomachos selbst von der Prinzipienfunktion der Arithme-
tik gegeniiber der Geometrie spricht und aus dieser begriindet, warum der
dritte Teil seiner Schrift, d.i. der Teil, der die sog. figurierten Zahlen zum
Thema hat, auch seine Berechtigung als Teil innerhalb der Disziplin der
Arithmetik haben kann oder (sc. im Sinn der didaktischen Anlage der
Arithmetik) haben muf.

Zu Beginn seines ,geometrischen Teils’ (Buch II, Kapitel VI) beruft sich
Nikomachos ausdriicklich auf die Prinzipienrolle der Arithmetik, die die
von ihr abgeleiteten Wissenschaften zugleich mit sich aufhebe; d.h., er re-
kurriert noch einmal auf das, was er in der Einleitung iiber das Verhéltnis
der Quadriviums-Wissenschaften untereinander gesagt hatte (Nicom.Ar.83,7-
11). Nun enthalt dieser Ritckgriff auf die Wissenschaftseinteilung aber zum
einen bereits selbst eine Einschrankung des Umfangs des zu behandelnden
,Geometrischen’, und zum anderen betont er gleich zu Beginn dieses Teils,
daB die spezifische Funktion der folgenden Betrachtungen eine oTpEIWTIG
sei, d.h., daB die Betrachtung der ,geometrischen’ Gegenstinde in diesem
Rahmen nur verweisenden und veranschaulichenden Charakter habe, ge-
nauso wie man bei der Verwendung von konventionell festgelegten Zahlzei-
chen mit dieser Art der Verschriftlichung auf die Zahlen nur verweise (Ni-
com.Ar.83,12-83,3). Auf diese Unterscheidung zwischen dem eigentlichen
Erkenntnisgegenstand und solchen Gegenstdnden, die als Hilfsmittel fiir
diese primdr intendierte Erkenntnis aufgefait werden, wird im folgenden
noch haufiger zurtickzukommen sein.

Zunéchst zu der Art der Einschriankung:

,Elementarer aber wird es [i.e. das kontinuierliche Quantumy] in der Arithmetik,

die sozusagen die Mutter und prinzipicnhafter als jene [sc. die Geometrie] ist,
aufgefaft <und behandelt>. Wir erinnern uns namlich daran, dafs sie sich uns vor

T
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kurzem als eine solche erwiesen hat, die einerseits die anderen Wissenschaften
it sich zusammen aufhebt, andererseits selbst aber nicht mit jenen aufgehoben
wird und die einerseits in jenen notwendigerweise impliziert sein muf, diese an-
dererseits aber nicht in sich <als ihre Voraussetzung> enthalt.” , '

, R
omeppaTikwTepov 8t mpoowapatapBaverar tv T dpdunTikg dodv punTpl
kal apxEyovwTipq ixsivg Hsp"vrg.\l.sea Yap, 71 wpd Bpaxtog Towad T Hutv
Epdyn ouvavaipoioa wiv Tag dAag émoTipag tauTi), ou guvavaipoupivn
e ixelvaw, kal Euwalv guvemipspopiv piv ikeivaic dvayxaiwe, ou

cuvempipouaa 8t alTdg iauTd. {(Nicom.Ar.83,5-11)

Das heifst: N ur unter dem Aspekt, unter dem das Kontinuierliche in dem
Diskreten sein Prinzip hat, kann das Kontinuierliche Gegenstand der Arith-
metik sein.

Es bedarf hier einer Prazisierung, wie die Dihaircse des ,bestimmt Seienden’ (ov)
in diskret und kontinuierlich aufzufassen ist: Es handelt sich bei dieser Einteilung in
die ,Arten des Seins’ nicht im eigentlichen Sinn um die Benennung der Differenzen
eines abstrakten Genosbegriffs; denn das hieBe, dag das &v in genau derselben Weiqe
von der diskreten Vielheit wie auch von der kontinuierlichen Groge ausgesagt wu-
den konnen miiBte?” und dag das eine nicht als Art unter das andere fallen bzw. zu
dem anderen in irgendeinem Abhiingigkeitsverhaltnis stehen diirfte. Aus dem, was
sich in der Deduktion der Begriffe noch zeigen wird, und auch aus der Bestixmlnun
des Verhéljnisses der Wissenschaften bei Nikomachos lifit sich aber ersehen daé
ﬂxr}en da§ ov in je unterschiedlicher Weise, namlich primiir und sekundiifv(-:r‘pziwulg
kai SevTépuig) zukommt, daB es sich also micht um eine synonyme Aussageweise
handelt, um ein Verhiltnis von gemeinsamer Gattung und spezifischen Di.fferenzen'
sondern um ein Verhiltnis des wpog &v kai ag ivée, also um ein Verhiltnis zwiqchm{
mehreren Instanzen, die ihre Bestimmtheit aus ein und demselben Prinzip zabllaitcn
aberh von di_esem Prinzip in graduell verschiedener Weise einen ,Teil’ von desqenl
Bestimmtheit und Einheit verwirklichen. o

+ES 1§t unsinnig <anzunchmen>, ,Substanz’ bezeichne dasselbe in bezug auf das,
was im priméren Sinn seiend ist, wie in bezug auf das, was spiiter ist. Denn es
gibt keine gemeinsame Gattung fiir das Frithere und Spatere.”
aTOTOV TO AUTO GNIaivav TNV ovaiav il Te TGV TpwTws BvTwy kal TOV
UOTEPWY OUK OVTOC YEVOUC KOWOU, &V Of¢ T8 5 LY

3 ¢ TO TIPOTEPOV KAl UCTTEQOV.
(Plot.V1,1,1,26-28) poTee °

»<und di.e Sul.)sfanz wird> nicht wie etwas [sc. abstrakt] Gemeinsames von allen
[sc. von u?telllglbler Substanz, Form, Materie und Kompositum] <ausgesagt>,
sc'mdc::m wie etwas, was sich von einem Einen herleitet [=was sich gemeinsam auf
ein Eines bezieht]”

OUX W¢ KOOV KATA TAVTWY, AAN 0 &g’ evée. (Plot.VI1,3,3-4)29

glas aber bedeutet das fiir die Art und Weise, wie die wissenschaftliche
ntersuchung vorzugehen hat, insbesondere dann, wenn sich das Erkennt-

¥ S, dazu Plot.VL,2,1,21££., 2 passim; 9,20-22 und ProcLin Ti.(1),242,5f.: Plotin und Proklos
lﬁggI‘iinden'an den genannten Stellen mit analogen Argumenten, warum das Seiende
nicht die (absf:ra.kte) Gattung sein kann, die von dem mtclligil;len und dem wahr-
o nehmbaren Sein synonym pridiziert werden kann.
Dazu s. auch Arist.Metaph.V11,4,1030a29ff,; Alex. Aphr.in Metaph.474,24ff.
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nisinteresse primir auf die Erkenntnis des Prinzips, und nicht auf die des
Prinzipiierten richtet (und so formuliert Nikomachos auch: das Kontinujerli-
che wird in der Arithmetik betrachtet, sofern die Arithmetik ,prinzipienhaf-
ter’ (apxeyoveTipa) ist als die Geometrie)?

2 Welche Funktion hat die Behandlung ,disziplinfremder’
Gegenstinde in einer Wissenschaft

21 Prinzipien und Gegensténde in der platonischen
Wissenschaftstheorie

Man muf, folgt man der antik-platonischen Wissenschaftstheorie, bei der
Bestimmung dessen, womit sich eine Wissenschaft beschéftigt, unterschei-
den zwischen dem spezifischen Erkenntnisgegenstand dieser Wissenschaft,
also den bestimmten Gegenstinden, deren Wesensbestimmung und deren
wesentliche Akzidenzien diese Wissenschaft ermitteln und in ihrem beson-
deren Zusammenhang erschliefen soll, und den Prinzipien, die diesen Ge-
genstanden und der Erkenntnis dieser Gegenstidnde unmittelbar vorausge-
setzt sind. Letztere gehoren in diese jeweilige Wissenschaft nur insofern, als
sie Prinzipien sind, und werden nur berticksichtigt, soweit sie zur Erkennt-
nis der eigentlichen Wissensgegensténde erforderlich sind. Eine umfassende
Erkenntnis dessen, was ihr Wesen, wenn man es fiir sich betrachtet, aus-
macht, ist nicht angestrebt, sondern iibersteigt die vorausgesetzten Diszip-
lingrenzen.

Der Gegenstand der Arztkunst z.B. ist die Gesundheit des menschlichen
Korpers. Sofern diese in der von der Seele hergestellten Harmonie zwischen
den verschiedenen kérperlichen Substanzen und Organen besteht und inso-
fern die Seele Prinzip des Korpers ist, muf8 sich der Arzt auch mit der
menschlichen Seele befassen. Aber diese wird nur in den Hinsichten sein
Gegenstand sein, in denen die Seele auf Korperliches bezogen und fiir den
Kérper leitend ist und ihn beeinfluft.

Sofern sie z.B. primér eine rationale Seele ist und auf das begriffliche Er-
fassen fiir sich erkennbarer sachlicher Unterschiede gerichtet ist und sofern
sie selbst wieder nicht absolut primar und voraussetzungslos, sondern etwas
Prinzipiiertes (sc. nach platonischer Auffassung: von dem gottlichen Intel-
lekt) ist und in der Hinwendung zu ihrem Prinzip ihre eigene Wesensver-
vollkommnung findet (usw.), gehort sie hingegen nicht in den Gegen-
standsbereich, mit dem sich der Arzt, sofern er Arzt ist, zu befassen hat;
diese Kompetenz wird er an den, der auf diesem Gebict ein Wissen hat,
abgeben miissen und, wenn er etwas von seiner eigenen Kunst versteht und

weil}, was er durch diese Kunst weiff und was er nicht weifi, auch abgeben
wollen.

Analog kann die Tatsache, dal die Arithmetik Prinzip der Geometrie ist,
weder der Grund dafiir sein, daB8 Gegenstande der Geometrie im Rahmen
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der 'Ar.ithmctik behandelt werden, noch dafiir, daf Gegenstidnde der Aﬁth~
metik im Rahmen der Geometrie fiir sich selbst untersucht werden.

Und noch ein weiteres Argument 148t sich vorbringen, warum die soebe
zitierte Passage bei Nikomachos keine Begriindung dafiir sein kann und sei1I11
will, da-B der spezifische Gegenstandsbereich der Arithmetik verlassen wird
Denn eine s.olche Begrtindung, die als Ziel der Untersuchung entweder eine;
Wesensbestimmung des aus einem Prinzip Hergeleiteten (in diesem Fall; der
Geometrie), insofern es etwas Abgeleitetes ist, angibt oder eine \.;Verense;kla
rung.des Pri.nzips (in diesem Fall: der Arithmetik) aus seinem Bezm:g zu dcn;
vo.n ihm Prmz@pﬁerten anstrebt, ist unzureichend. Im ersten Fall wire sic
kfame Rechtfe_rhgung fiir die Aufnahme eines geometrischen Gegenstands in
eine arithmetische Schrift, sondern eher umgekehrt dafiir warﬁm s eziﬁ\sch
Arithn'xet-%sches von dem Geometer behandelt werden nu;ﬁ. Im zwg tén Fall
wire sie m. der Sache falsch. Denn einem Prinzip kommt, sofern es fiir sich
betra}chtet in seinem Wesen bestimmt werden soll, kein Verhaltnis zu dem
von ihm Pri.nzipiierten zu.3% Es handelt sich bei der Relation zwischen Prin-
zip und Prinzipiiertem némlich nicht um eine wechselseitige Reléﬁon -
diese sznn es (zumindest in dem hier relevanten Sinn) nur zwischen ein
c?er Gleichgeordnetem, auf einer Ebene Stehendem geben -, sondern ledén-
lllch dem Prinzipiferten kommt es als von ihm aussaObares,Préidikat zu i
einem Abhingigkeitsverhélinis zu seinem Prinzip 71‘13 stehen, dem Pri vip
selber ab_er nicht. Theologisch formuliert: das Prinzip bedarf'se'mer Sl::llll]gu?
fungen mcht{' d:h., der Bezug auf das Prinzipiierte kann nicht substanﬁellg'
wesenskonstituierender Bestandteil der Sache selbst sein, und also kbnnen]

Ergebnisse dieses Bezugs auch nicht de .
2 .. n ,Aufstieg’ der geo ; -
genstdnde in die Arithmetik rechtfertigen. ) geometrischen Ge

300 i
SkOnI:Lcl):‘:lgi 121.(1)12127,114&.; (zu den beiden unterschicdlichen Méglichkeiten der
, Kurrierenden’ Relation (=Relation zwischen gleichgeor i i
e Bt Relation (=R Zwis gleichgeordneten Gegenstanden, die
N gemeinsam vorgeordneten Prinzi i
o nlick R cinem r . : rinzip her ableilen) und
¢ 11; ::c}luzjn‘giljgl? (iezljt]wlnz (—Tl’lielahon eines (einzelnen) Gegenstands zu seinem Priz'lzipl)
X R 'm.912,11-12; Theol. 4-20; 5,
po eol.Plat.I]1,4,15,14-20; 11,24,851-7 und s. dazu unten S.
Siz‘z‘dfl% )edes( /l:;if\zip, sofern es Prinzip ist, seinem primaren Sein nach aoxeTos st
h. einem hingigkeits-)Verhaltnis zu ctwas ih i ' ’
? ‘ m gegeniiber Spateren stel
eine Stelle aus dem Nikomachos-Kon i 5e b wae Ziel o
_ ; -Kommentar des Philoponas: ,, D g i
Strebens ist, (To ipeTdv) we et act et apeag Ziel des
, ) wendet das, was nach ihm streb f si in; si
selbst aber wendet es nicht auf j i i o 35, s <o Sich
auf jene hin; deshalb ist die Form da: i
= ¢ ' : s, um <dessen> will
F;rt:‘aisstanlderss 1s;\t}>, und die Materie das, was um eines <anderen> willen ist Deile1
also der Natur nach frither. Und auflerdem gilt: <selb: e ,
: er 8 : t> wenn die Form, die
an einer Materie ist, zu dem gehért, was i ion 20 etwas & o Berug
, ’ in Relation zu etwas ist, i i
ane Mate cht 1 st, weil es einen Bezu
o Pin};/;t: iz l;a:t[ls(c.. an d;r sie ist], dann ist aber doch die Idee, von der sie abgeleitegt
t, prin hat keinen Bezug zu der Materie.” 6 8t ipetav ¢ Epe Elg tauTE
3’; EZ:E}LI;?VCL. auTd 8¢ €ig EKElva o EmTpéETal, Sid ﬁé i\g\f?&-zpéao?vif;qygo‘
-r&.?, Trngu. '_:)u' PuoE Apa WpdTIpoY TO €i8o¢. kai X & kal T4 wudov 6 oE
,[-'w-xs-,-sg qTr éwc "rrpg;\ v u)\n\{, C\.)\?\ olv n i8¢a, & f¢ wapnkTa, TPWTY Ku?l
Po¢ v uAnv. (Phlp.in NiclLpon Z.5-8); s. auferdem Plot.VI,8,20,28(f.;

301
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Warum also finden sich dann in der Arithmetik Untersuchungen iiber ge-
ometrische Gegenstinde, wenn der Status eines Prinzips, der der Arithmetik
gegeniiber der Geometrie zukommt, allein nicht hinreichend ist, um diesen

Textbefund zu erkléren?

2.2 Die Funktion der Behandlung nicht-arithmetischer Gegensténde in
der Arithmelik

221 Der Textbefund

Die Losung dieser Aporie, nicht angeben zu konnen, warum bei Nikoma-
chos scheinbar disziplinfremde Gegenstande in die Arithmnetik aufgenommen
werden, findet man in den Passagen, in denen die figurierten Zahlen behan-

delt werden, werm man insbesondere zwei Aspekte beachtet und zur
Kenninis nimmt:

(1) Der erste Aspekt ist die Art und Weise, wie Nikomachos den Teil,
in dem er iiber die sog. figurierten Zahlen handelt, einleitet: Denn er leitet
diesen Teil mit einer vergleichenden Gegeniiberstellung der Mbglichkeit der
Ableitung der verschiedenen Dimensionen kontinuierlicher Gréfien ausein-
ander in der Geometrie mit der Moglichkeit der Generierung und Konstruk-
tion der verschiedenen Arten von figurierten Zahlen (d.h. von Linienzahlen,
Flichenzahlen und Korperzahlen) ein. Die geometrischen Zusammenhinge
dienen dabei ausdriicklich lediglich als Analogie und als Anhaltspunkt fiir
die Methode der Schematisierung der Zahlen. Auf dicse Weise wird 1. un-
terschieden zwischen den Gegenstinden der Geometrie und den unter der
Uberschrift ,Figurierte Zahlen' zu behandelnden Gegenstinden und 2. zwi-
schen den Zahlen im eigentlichen und priméren (bzw. priméren mathemati-
schen) Begriffssinn und den anschaulichen Reprisentationen dieser Zahlen
in bildlichen Schemata. Insbesondere durch die Betonung der zweiten Un-
terscheidung wird klar, daff die figurierten Zahlen nicht als Beleg dafiir
dienen kénnen, die antik-platonische Mathematik sei eine wesentlich an die
Anschauung gebundene und dieser gegeniiber unkritische, naive Mathema-
tik 32 sondern es hat vielmehr schon allein aus diesen ersten Betrachtungen
heraus den Anschein - wie sich in den folgenden Untersuchungen noch
vielfach und durch viele Belege bestatigen wird -, daB es ein wichtiges Er-
kenntnisziel dieser Wissenschaft ist, den Unterschied zwischen rein Begriff-

Proclin Prm.1179 41£f; bes.: Proclin Prm.921,3-922,1; 921,33-35: ,,Er hat gezeigt, dafS es
unsinnig ist, den Urbildern eine Relation zu dem zuzusprechen, was an ihnen Anteil
hat.” ..&WESE\‘EEV; b¢ ATomwov oxfowW TOK wapadedypact Sidovar Tpdg Ta
}LETEXOVTO. auTwy.

302 Zym Beispiel Helmuth Gericke, Mathematik in Antike und Orient, Berlin 1984, 82 und
142f. Ahnlich auch: Apr{\d Szabo, Die Entfaltung der griechischen Mathematik, 182;
195; 229f. Kurt von Fritz (Die Pythagoreer, Zahlenmystik und exakte Mathematik, in:
Grundprobleme der Geschichte der antiken Wissenschaft, Berlin/New York 1971, 47-
64, 50£) sieht in den figurierten Zahlen, die besonders reich und detailliert fiir die
frithen Pythagoreer bezeugt” (51) seien, ein , Mittel- und Bindeglied zwischen der wil-
den Zahlenspekulation und der wissenschafflichen Mathematik” (50).
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lichem und bildlich Vorstellbarem herausz i i i isse

schaftstheoretischen Bedeutung zu erweisenl.mrbEzlten pnel i seiner wissen
(2) Der zweite Aspekt betrifft den Gegenstand, den Nikomachos als seinen
eigentlichen Untersuchungsgegenstand in der Betrachtung der figurierten
Zahlen ber}ennt. Denn er behandelt eben gerade nicht Geometrisches
(yewneTpixa) im spezifischen Sinn. Punkt, Linie, Fldche und Kérper als 501;
che werden nicht um ihrer selbst willen, sondern lediglich als zu ergéinzende

Voraussetzung dessen, was durch bildliche Veranschaulichungen beschrie-
ben werden soll, besimmt. '

Einige weitere Bemerkungen sollen die beiden genannten Punkte kurz er-
Jdutern: V
Nikomachos leitet den Uber iguri
gang zu den figuriert ahle
folgendermafen ein d gusiesten  Zahlen

€5 s':ei also die Monas dasjenige, was die Systemstelle des Pusnkts einnimmt und in

gewmsel; Weise das Prinzip der Abstinde [=der Dimensionen] und Zahlen...ist”

foTau olUv 1) [LéV pova, { 5 ¥ 1 Tpd ApxT) KE

o e A (o Ax ey TRy Gex v ey
und stellt Definitionen der geometrischen Gegenstéinde an den Anfang. Der
G.rlmd fiir dieses Vorgehen ist, dafl (zumindest) ein abstrakter Begrifgf. von
diesen Gegenstéinden die Voraussetzung dafiir ist, dafd die Veranschauli-
chung der Syntheseweisen der Zahlen in den figurierten Zahlen c‘lie (wie
unten bewiesen werden wird33) Instanzen der Zahlen auf der E'bene der
Vorstellung sind, iiberhaupt einen Erkenntnisgewinn bedeuten bzw. zur
Folge haben kann (Nicom.Ar.86f.). Denn man kann nur dann etwas au;; dc1
Verbildlichung der spezifischen Syntheseweise der Zahl Drei a]aj Dr;-ie ]Z
iber die Konstitutionsweise der Zahl Drei lernen, wenn man schoﬁ etwf]
ﬁ.ber das Dreieck weiff - was auch wieder zeigt, daf} die als breieck fi :
rierte Drei nicht sachlich und begrifflich frither ist als die Sache Dreie(;g]{:’
sond.em’die figurierte Drej setzt sowohl die Zahl Drei als auch éiie Sache:
,f?fe}lleck voraus. Das heif3t aber: es werden von Nikomachos nicht Linien
0 ;l;_p ::thiforper behandelt, sondern Linien-Zahlen, Flichen-Zahlen und

Ergebnis:

Man kann sich nicht auf die Auferungen zur Methode der Figurierung vo
gahlen., die Ni.l.(omachos selber vortrégt, berufen, wenn man behaupteng wiliql
ma(B mit dem Ubergang zu c.len figurierten Zahlen der Bereich der Arithme:
 verlassen wgrdg. Denn diese Passagen zeugen von einem klaren Bewuf3t-
:5? E;Jgreilew ﬁﬁzmhgrgfegen der einzelnen mathematischen Wissenschaf-
ron und es wird }T:;Z ) r1:c ch zwischen geometrischen Figuren und Figu-

35, Teil 11, Kapitel VL3 S. 727,
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2272 Systematische Begriindungen

Bliebe es bei diesem textimmanenten Argument, kénnte man freilich immer
noch einwenden, daR diese andere Benennung in der Sache keinen Unter-
schied mache. Denn wenn die anfingliche Unterscheidung zwischen Zahl
(Diskretem) und Grée bzw. Figur (Kontinuierlichem) L'leerhaupt einen Si?m
und ein fundamentum in re gehabt haben soll, dann ist bei einem ersten T.Hm~
sehen ein Begriff wie Linien-Zahl schon an sich eine contradictio in adiecto.
Denn die Unterscheidung zwischen Zahl und Grofle wird als Grundeintei-
lung, wie etwas als ein bestimmtes Seiendes bestimmt sein kann, eingefithrt
(Nicom.Ar.4,13-20).3¢ o - o
Ein jedes Seiende soll gemaf dieser Einteilung im ‘Smr'\ einer vo.llstanch—
gen Disjunktion entweder Zahl (bzw. etwas, was wie eine Zahl ist) oder
Grofe sein, nicht aber beides zugleich. Eine Linien-Zahl wére dann sozusa-
gen ein ,holzernes Eisen’. Wenn figurierte Zahlen also weder das sind, was
nach der Definition bei Nikomachos Zahl im eigentlichen Begriffssinn ist,
noch das, was im eigentlichen (geometrischen) Begriffssinn kontinuierliche
Grofen sind, dann besteht die einzige mégliche Losung darin, eine weitere
Unterscheidung einzufiihren. ‘
Nikomachos bezeichnet die figurierten Zahlen als Zahlen, namlich als Li-
nien-Zahlen, Flichen-Zahlen usw. Die erforderliche Unterscheidung muf
demnach eine Unterscheidung an dem Begriff der Zahl sein. Das Néachstlie-
gende ist, eine Unterscheidung zwischen dem eigentlichen Begriffssinn von
Zahlen und einem ,figurierten Begriffssinn’, d.h. einem Begriff von Zahlen,
der von den von Nikomachos behandelten ,figurierten Zahlen’ ausgesagt
werden kann, vorzunehmen. Die sich an diese Unterscheidung anschlie-
Bende Frage lautet dann natiirlich, worin die spezifische Differenz dieses
Begriffssinns liegt und wie in diesem (abgeleiteten) Begriffssinn die beiden
sich auf der priméren Ebene widersprechenden Begriffe der Figurlichkeit
und der Zahlhaftigkeit verbinden. Die Beantwortung dieser Frage - d.h. der
Frage nach den begrifflichen Zusammenhéngen von Zahi, Diskretheit, Kon-
tinuierlichkeit, Figiirlichkeit, Vorstellbarkeit, Begrifflichkeit, Allgemeinheit,
Partikularitit usw., wird das Thema des VL. Kapitels sein.30
Vorldufig kann man sich aber auf ein Indiz daftir beschrénken, dafs figu-
rierte Zahlen tatsichlich - wie auch immer bestimmte - Zahlen und keine
geometrischen Gegenstéinde sind, namlich auf das Indiz, daf8 Nikomachos
auch bei der Beschreibung der Genese und Eigenschaften der figurierten
Zahlen an Termini festhilt, die er zuvor bei der Abgrenzung der Gegen-
stinde von Arithmetik und Geometrie als spezifische Differenzen verwendet
hatte. Dies gilt vor allem fiir den Begriff der (sc. diskreten) ,Anhdufung’ von

304 Dazu s. genaueres unten ab S. 243.
305 g unten zusammenfassend zu diesen Zusammenhéingen z.B. Kapitel V1.2.8 und 2.9 (ab
S, 724).
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Einheiten (cwpsuoig oder auch der ocwpeia)® der die eine Seite des
Begriffspaares cwpsuaig (oder auch mapdbeoic) und adnhouxia (kontinu-
jerliches ,Aneinanderhéngen’) ist.307

306 Zum Beispiel Nicom.Ar.109,15; 112,17-18 und 21; 115,7 w.6.

307 Nicom.Ar.4,13ff; lamb.in Nic.7,13; Simp.in Ph.711,15-17, mit dem Gegensalz
wapdfeoig: lamb.Theolarith4.und 21 {owpeia  als Beschreibung arithmetischer
Progression). Simplikios zitiert in seiner Kommentierung des 6. Kapitels der Categoriac,
d.h. in seiner Abhandlung iiber die Kategorie des wocav, die Ableitung des Unter-
schieds zwischen Diskretem und Kontnuierlichem aus der Entfaltung des Einen, wie
sie lamblich vorgenommen habe. In einem spéteren Kapitel werde ich diesen Text im
Detail interpretieren (Kapitel V1.2.7 (ab S. 709); hier seien nur schon einmal die Grund-
ziige genannt: Die Konstitution der Quantitét, des Quantitativen, ist das Heraustreten
des Einen in die Vielheit; daraus daf das Fine die in ihm liegende Potenz ins Nachein-
ander ausfaltet und als einzelne Instanzen zur Aktualitit bringt, erklirt sich die Misg-
lichkeit von bestimmter, als Erkennbares und Begrenztes bestehender Vielheit. Die
Unterschiede, wic cine solche besimmte Vielheit gedacht werden kann, beruhen dabei
auf den verschiedenen Arten, in denen die Riickwendung der Vielheit auf das Eine als
ihr Prinzip statifindet, oder anders formuliert: sie erkldren sich aus der Art der be-
stimmenden Begrenzung und Einung der von sich selbst her unbegrenzten Vielheit
durch einen Akt des Zusammenfassens und des Beziehens der einzelnen Teile dieser
Vielheit auf ein gemeinsames Zentrum; denkt man bei einer Vielheit alle Teile als auf-
einander und das Ganze bezogene, 50 entsteht der Begriff der kontinuierlichen Viclheit
(Simp.in Cat.135,8(f.); denkt man die einzelnen Teile dieser Vielheit wiederum als fir
sich bestimmte und auf sich bezogene Einheiten, so falt man die Vielheit als diskrete
Vielheit auf: der Unterschied beruht also darauf, ob man die Selbigkeit der Teile in be-
zug aufeinander und in bezug auf das Ganze betrachtet oder ob man die Selbigkeit je-
des einzelnen Teils betrachtet und jeden als auf sich selbst bezogen (Simp.in
(at.135,17-25). ,Und durch ihre diberall gleich bleibende Identitil (kata piv Trv
Tavtaxol TavTeTnTa), die sowohl bei jedem einzelnen Teil als auch bei allem
<insgesamt> als ganze ist, verfertigt sie das Kontinuierliche [daler ist die schlechthin ab-
strakteste Kontimierlichkeit Resultat der Ununterschiedenheit in der Vielheit, die der
«schwichste Abglanz’ der Identitdt von Teilen und Ganzem ist]; durch die bei jedem einzel-
nen von diesen in bezug auf es selbst bestehende Identitit (kata 8 v i¢’ fxacTov
alTay wpog tauta TavTéTyTa) [dh. durch den Bezug auf sicit selbst grenzt sich cin je-
des einzelne Seiende von allem anderen als etwas Bestimmtes, mit sich Identisches und damit
wvon allem anderen Verschiedenes ab] und dadurch, da8 sic in jedem einzelnen als ganze
ist, erzeugt sic das Diskrete. Und durch die Einheit der intelligiblen [=begrifflich-all-
gemeinen] Quanta untereinander (kaTa pév TH v AAAOIC Fvway Tov vonTay
woalv) [sc. dadurch dafl jeder einzelne begriffliche Sachverhall vine Einheit ist] bekonmt
das Konlinuierliche <von ihr seinen> Bestand, durch die <in sich differenzierte>, die
<einzelnen Formen [=intelligiblen Quanta]> voneinander in bestimmter Weise tren-
nende Einheit (xata 8 Thv Saxexpyeéiviy alrév ar’ APy fvwow) fse da-
durch, dafl jeder einzelne begriffliche Sachverhalt eine (d.h. diese eine bestinoute, von anderein
unterscliiedene) Eia\zheit ist] aber verleiht sie dem Diskreten seinen Bestand.”
xai »fa“\'&'p_év v 1TCLVTO.?(09 TAUTOTHTA Kai SANV i’ EKdAoTwY Te TOV poplwv
Kal el TavTwy TO cuvexEs atepyaleTal, kaTa 8 Thy 9’ tkaoTov aliTdV TRde
fQUTA TAUTOTHTG Kal kaTa Ta v B tkdoTe SAnV var To SwpioLevoy
ATOYEVVA. KAl KATA Wiv THY Ev AAAA0IC Fvwatv Thv VONTGY TOoWV TO TUVEXES,
xara 8t iy Sarekpipéviy alrdy am’ APy Bvwaw T6 Siwpiopivoy UpioTY-
g,
lamblich formuliert das (nach dem Referat des Simplikios an dieser Stelle: Simp.in
Cat.135,12-16) - weil er den Vorgang als Heraustreten des Einen in die Vielheit be-
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und wissenschaftstheoretische Grundlagen

Die eigentliche, begriffliche und sachlich hinreichende Losung fiir die Apo-

rie bei der Bestimmung des Status der figurierten Zahlen erfordert zwei
nicht einzeln fiir sich benannt und be-

223 Erkenntnis-

Voraussetzungen, die bisher noch
grifflich begriindet worden sind un
vorstellen mochte. Die Begriindung, begrifflic
der Richtigkeit dieser Thesen ist der Gegenstan
dieses Lehrbuches.

d die ich zundchst einmal als Thesen
he Herleitung und der Beweis
d aller nachfolgenden Kapitel

1. These:

Die platonischen Mathematiker unterscheiden gemaff den verschiedenen

Arten des Erkennens - Wahrnehmen, Vorstellen, Meinen, diskursives Den-
ken, intellektives Erfassen - zwischen einem prinzipienhaft priméren Zahl-
begriff und verschiedenen von diesem abgeleiteten Zahlbegriffen. Man kann
die verschiedenen Maglichkeiten der Einung einer Vielheit aus getrennten
Einheiten begrifflich allgemein denken; man kann aber von diesen begriffli-
chen Moglichkeiten auch Vorstellungsbilder entwerfen und sich das in dem
Begriff eigentlich Gemeinte bildlich veranschaulichen. Weil jedes Vorstel-
lungsbild immer etwas ist, was in Anlehnung oder Analogie zu etwas
Wahrgenommenen konstruiert wird, ist jedes Vorstellungsbild (s. unten S.
498f.) etwas Partikuldres, etwas Einzelnes, das an eine Materie gebunden ist.
Alles aber, was an einem ihm zugrundeliegenden Substrat ist, ist etwas di-
mensional Ausgedehntes, d.h. etwas Kontinuierliches. Das bedeutet, daf$ ein
Vorstellungsbild von dem, was eine begriffliche Moglichkeit der Einung
einer Vielheit diskreter Einheiten ist, selbst nicht (zumindest nicht, insofern
es etwas Vorgestelltes, d.h. Partikulares, ist¥%) ein diskretes Quantum, son-
dern etwas Kontinuierliches, also etwas Grofienhaftes ist.

Das genau ist das, was man unter einer figurierten Zahl verstehen kann: eine
vorstellungshafte, d.h. partikulére, und daher kontinuierliche Reprasentati-
onsweise einer diskret geeinten Vielheit oder man kann auch sagen: ein Bild

von etner Zahl.

schreibt, und nicht den Aspekt, daf es sich dabei letztlich um eine Denkbewegung
(ndmlich um eine Bewegung des sich selbst denkenden Nous) handelt, betont - auch
noch einmal etwas anders: sofern das Eine sich bei seinem Hervorgang iiber alles er-
streckt, an seiner einenden Potenz in ungeschiedener Weise allem Anteil gibt und inso-
fern dieser Hervorgang ein einer und selbiger ist, bringt es das Kontinwierliche ins
Sein; sofern hingegen sich die einende Potenz auf jeden einzelnen Teil der Vielheit be-
zieht, d.h., sofern das Eine bei jeder einzelnen Besimmtheit ,haltmacht’ und diesem
einzelnen den Charakter einer fiir sich bestimmten Einheit gibt, kommt durch diesen
Hervorgang diskrete Vielheit ins Sein.

308 Dazu s. ausfihrlich unten Kapitel VI. (die Aporien werden i 1. Teilkapitel aufgefihrt:
ab S. 576).
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Damit ist zumindest angedeutet, was eine figurierte Zahl sein kénnte. Es ist
aber noc.h offen, welche besondere Funktion solche Vorstellungsbild;er von
Zahlen in einer mathematischen Untersuchung haben sollen. Miifite sich
eine solche I}iCht gerade auf das beschrianken, was der zu @tersuchende
Gegenstand im primédren Sinn ist? Und sollte sie nicht gerade auf solche
Instanzen dieses Gegenstands verzichten, die in nur abgeleiteter und ém e-
schrankter Weise den Sachverhalt wiedergeben? - Um diese Frage zu Ee-
antworten, bedarf es zusétzlich noch der zweiten angekimdigten Vgorausset—
zung.

2. These:

Die bei "weitem vorherrschende Darstellungsmethode wissenschaftlicher
(%ege.mstan.de und Sachverhalte in der platonisch-aristotelischen Tradition ist
die dldakhsch.—anagogische Methode. Erkenntnis setzt sich nicht aus Dingen
z}xsammen, die man wie eine Ware handeln kann, sondern Erkennmisbist
eine vom Erkennenden selbst zu erfiillende Aufgabe. - Das Wissen flief3t
wie Platon im Symposion sagt (Smp.175d3-7), nicht einfach von dem Leh_re'
a}lf deln Schitler tiber, wenn dieser sich in dessen Nihe aufhilt. Daher mué
sich die Vermittlung von Wissen nicht nur nach dem Gegensta'md sondern
vor allem auch nach der subjektiven Beschaffenheit und Aufnalunéféihivkeit
des Erkennenden richten, weil dieser aktiven Anteil an dem Wissens =rn erb
hat und das Erkennen nicht einfach ,erleidend’ erlebt. e
Merlscllﬂiches Erkennen beginnt mit der Wahrnehmung. Exst dort, wo die
Untersch(jndungskompetenz der Sinne nicht mehr zur widersprucilsﬁ‘eien
Erkenntnis ausreicht, werden héhere Erkennt'nisverm()gen betitigt, deren
Effass.ungsweise differenzierter und deren Erkenntnisinhalte konkret;-.‘r sind
Dl;ni)ﬁfsr'enzierung besteht darin, daf8 der zu erkennende Gegenstand zu—.
;eir o end genauer von allem, was nicht dieser Gegenstand ist, abgegrenzt
Dies geschieht 1. dadurch, daf alle die (wahrgenommenen) Merkmale
ausgesctuedfsn werden, die zu dieser Abgrenzung nichts beitragen, weil sie
entwe@er mit dem zu erkenmenden Gegenstand nicht immer und I‘;.iCht not
wendlg verbunden sind, oder weil sie auch anderem, von dem Ge enslani—
Versch.le?lex}em zukommen. 2. geschieht die Differenzierung dadfrch daiLB
d'as b_egnfﬂjche Prinzip derjenigen (wahrgenommenen) Merkmale di; der
Einheit un.d Identitdt des gesuchten Begriffs nicht widersprechen f itte!
und als Teil des Begriffs hinzugesetzt wird. b et
Skiszlee Elll'rrlkzgzt;rtustgewimung (?rfolgt als.o - nur das sollte bei dieser kurzen
o 2 : g et werden - nicht }mlmttelbar und nicht rezeptiv, sondern
ein rozeI.B nacheinander ausgefiihrter Akte des Unterscheidens.
Meil:gear;n cl;;ssn Bedingu'ngen dejs Fortschreitens des Erkennens orientierte
roaode 1 _muﬁe:irmach die auf. dles.em Weg durchlaufenen Stufen mitvoll-
en von de.m jeweils betitigten Erkenntnisvermégen voll-
zogenen Erkenntnisakten die entsprechenden Erkenntnisgegenstinde ,an-
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bieten’. Zu den abgeleiteten und gemaf der subjektiven Erkenninisfahigkeit
der ,Schiiler’ in der jeweiligen Wissenschaft konstituierten Gegenstinden

gehoren auch bildliche Représentationen von begrifflichen Unterscheidun-

gen.

Erstes Fazit aus der Zusammenfassung der Thesen:
Die figurierten Zahlen haben deshalb einen Platz in der Arithmetik, weil sie
1. anschauliche Instanzen von Zahlen sind und weil sie 2. Hilfsmittel sind
beim Aufstieg zu begrifflicher Erkenntnis, derer sich die anagogische Wis-
senschaft bedient.

Der Beweis und néhere Erlauterungen dieser Thesen sind spéteren Ka-

piteln vorbehalten (s. Kapitel [I und VI).

Ergebnis:

Fiir die Frage, inwiefern der ,geometrische Teil’ in der Arithmetik des Niko-
machos, der die figurierten Zahlen zum Gegenstand hat, zur eigentlichen
Arithmetik dazugehort, ergibt sich damit folgendes Ergebnis: Der Abschnitt
zu den figurierten Zahlen ist eine Stufe in der unter Beriicksichtigung des
Fortschreitens und der Schwichen des menschlichen Erkennens durchge-
fithrten Vermittlung eines konkreten Begriffs von dem, was Zahl von sich
selbst her ist.

3 Zur Funktion der ,musiktheoretischen’ Passagen in der Arithmetik

Analoges 1a8t sich als Antwort auf die Frage sagen, welche Funktion die
Betrachtung der relativen Quantititen im zweiten Hauptteil der Arithmetilk
hat.

Ansatzpunkt fir eine Antwort ist die Erkenntnis, daff man den Begriff
der Relation auf zwei verschiedene Weisen bestimmen kann. Entweder man
versteht unter ,Relation’ eine Eigenschaft, die einer einzelnen Zahl zu einer
anderen Zahl zukommt, oder man versteht darunter die Gesamtheit der
Momente, die dazugehoren, damit einer einzelnen Zahl diese Eigenschaft
sukommen kann. Wiederum steht hinter dieser Unterscheidung ein, wie
man sich anhand eines Beispiels klar machen kann, einfacher Gedanke:

Man kann, wenn man von einer Relation spricht, z.B. von der Relation
der Zahl Zwei zur Zahl Vier, entweder die Zahl Zwei insofern betrachten,
als sie in einem bestimmten Verhaltnis zur Zahl Vier steht und kann ihr
diese bestimmte Relation als Pradikat und Eigenschaft, namlich als die Ei-
genschaft, die Hélfte von Vier zu sein, zusprechen.

Man kann aber auch das Relationsverhélinis als Ganzes betrachten. Die-
ses Ganze besteht aus den Zahlen Zwei, Vier und der Relation zwischen
diesen beiden Zahlen, also aus zwei Grenzen bzw. Anfang und Ende und
einer diese verbindenden Mitte. Das bedeutet: dieses Zahlverhéltnis ist als
ganzes wiederum eine Einheit aus bestimmten Teilen, so wie auch die Zahl
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Zwei eine Einheit aus bestimmten Teilen ist. Denn auch die Zahl Zwei setzt
sich aus miteinander verbundenen, d.h. miteinander in einer bestimmten
Beziehung stehenden, Finheiten zusammen. Man denkt ,Zwei’ al; Zusam-
mensetzung einer Einheit mit einer weiteren Einheit. Man kann ;"dso lauch
bei‘ der Zahl Zwei, wenn man sie isoliert fiir sich betrachtet, von einem ,Re-
latlonsga.nzen’ sprechen, d.h. von einem Ganzen, das sich zusammens’etzt
aus zwel Grepzen und einer diese verbindenden Mitte. Bei groferen Za.hlen
wird diese Mitte entsprechend komplexer sein, fiir die Frage nach dem Prin-
zip der' Konstitutionsweise ist der gréfere oder geringere Koﬁlplexitéts rad
aber nicht von Belang, sondern die Erkenntnis, da jede Zahl - und b%er—
haupt alles, was etwas ist - zwei Grenzen (=Anfang und Endec) und ein
diese verbindende Mitte haben muf}, um eine Einheit und ein Ganzes .
sein,.beh.'filt auch bei komplexeren Zusammensetzungen ihre grundsiitzh’ciz’lli
Gi:}ltxgkex.t‘. ]eFle Zahl muf in analoger Weise wie die Zwei als ein Ganzes au:
Teilen, ndmlich aus Anfang, Mitte und Ende gedacht werden. Folplich
:Irxac:tt fs tdurcl;alés Sinn, wenn man erkennen will, was Zahl iur sicl? be-
achtet ist, au ac i ogli i i
) ;;:h[ ;:r ;;I;ltll;?flf;n‘uber mdgliche Relalionen zwischen (isoljert
l?leses Begriffsverstindnis kann deutlich machen, daf die Zahlenrelatio-
nen innere Konstitutionsbedingungen von Zahlen und nichts djesren Aufler-
liches smFi, d.h., daf die Relationen zusammen mit den Termini ein geeintes
dGaaIlg-lzes bilden (.l'léiII‘I.]_iCl.'.lI spezifisch oder individuell bestimmte Zahlin) und
d m;ofern bei dClI.'l Ubergang von dem ersten Teil der Arithmelik des Ni-
omachos zum zweiten Teil nur ein Wechsel der Betrachtungsperspektive
vorgenommen wird. Die Perspektive schwenkt auf den Aspekt der Gleict
heﬂ? und Qngleichheit, der die Verhéltnisse der Teile einer in besti.mmct 1_’
:Yjsf gt—;’e;nten Vielheit untereinander und zu dem Ganzen bestimmt uxfé
uf den dicse zurtickgefithrt werden kénnen, i ’ i
nierender Aspekt die Moglichkeiten der Zusavr\rlgll;rr‘g:tgze;ln;u\\/’g; 2121232?1;
und Ungeradem,glso die Prinzipienfunktion von Monas (Einheit) und Dyas
(Zweiheit b.zw. Vielheit), im Vordergrund gestanden hatten 4
. Auch dlels.e neue, auf Relationen gerichtete Perspektive 'ist ebenso weni
(c:zlm ,Ausﬂug. m.d1e Musiktheorie, wie die figurierten Zahlen ein , Ausflug’ iﬁ
ie (.Eeom?me sind. Sondern sie ist ein Teil der Wesensbestimmuln der g hl
an 51ch' (die dann als solche auch (aber erst sekunddr) eine Vorarbg"t fii :l'
eigentliche Musiktheorie darstellt). e
er. diese konkret durchgefiihrt wird, ist Thema der Kapitel V und VII
von Teil 11 (ties Kapitels iiber die verschiedenen Stufen von Z.ahlbegl‘i_ffen
E{\d c’ies Kapitels tiber die Zahldefinitionen). In dem Zusammenhang mit der
inteilung der geraden und ungeraden Zahlen wird sich das, was im fol
genden beispielhaft ermittelt werden soll, nimlich die Rﬁckfulluun lmf (;) -
obersten Prmzipienpaare, in der Méglichkeit der Zuriickfithrung degrallllnteif
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schiede der Zahlarten auf die Dominanz von Monas bzw. Dyas in den ver-
schiedenen Zahlen wiederfinden lassen.3?

Zusammenfassung:
Im vorangegangenen konnten erste Indizien dafiir zusammengetragen wer-

den, welchen Prinzipien die Auswahl und Reihenfolge der in der Arithmetik
behandelten Gegenstinde und Themen folgen konnte. Ausgangspunkt die-
ser Uberlegungen war die fiir die gesamte Tradition platonischer Mathema-
tiktheorie grundlegende exakte Abgrenzung der Gegenstéande der einzelnen
mathematischen Disziplinen. Halt man an dieser fest, steht man vor der
Aufgabe, die scheinbaren Ubertretungen und Uberschneidungen mit ande-
ren Wissenschaften im Rahmen einer Untersuchung, die einer bestimmten
Disziplin gewidmet ist, zu erkldren.

Dabei zeigte sich, da8 der Eindruck des Mangels an Kenzentration auf
den eigentlichen Gegenstand der Arithmetik zum einen auf einen unzurei-
chenden Begriff von diesem Gegenstand und zum anderen auf eine unzurei-
chende Reflexion auf die ungewandte Darstellungs- und Vermittlungsmethode
zuriickzufithren ist.

Alle Teile der Arithmetik des Nikomachos haben die ,Zahl fiir sich
betrachtet’ zum Gegenstand und ermitteln die diesem Gegenstand wesent-
lich zukommenden begrifflichen Momente. Sie tun dies dadurch, daB sie
von verschiedenen Perspektiven aus verschiedene Figenschaften dieses
einen Gegenstandes herausheben. Diese unterschiedlichen Perspektiven
korrespondieren unterschiedlichen Erkenntnisweisen und folgen aufeinan-
der in der Weise, in der sich der Aufstieg menschlichen Erkennens von den
niedrigeren zu immer hgheren und differenzierteren Erkenntnisweisen voll-

zieht.

4 Gliederung von Teil 11
In dreierlei Richtung missen also die bisherigen Ergebnisse noch naher

erlautert und begriindet werden. Dies betrift
1. die Herleitung der vorausgesetzien Abgrenzung der spezifischen

Gegenstande der einzelnen Disziplinen,

309 Damit ebenfalls zu erkliren ist die Unterscheidung zwischen kontinuierlichen und
nicht stetigen Analogiereihen: so lieffe sich zeigen, da8 die Moglichkeit der Verkniip-
fung zweicr Terme iiber eine einzige Mitte - ie. eine kontinuierliche Analogie - Aus-
druck des Uberwiegens des Monadischen ist, wihrend das Disjunkie auf einen grofe-
ren Anteil des Dyadischen schliefen la3t.
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3

2, Erlﬁuferungen zur didaktisch-anagogischen Methode und zu de
Frage, we_[che SchiufSfolgerungen aus dieser Bestimmung der M t; e fiur
die Einheit der Arithmetik gezogen werden kénnen, und B cor Methode fix

3. weitere Untersuchungen z ) uf die bi
chungen letztlich verweisen ml%ﬁtenl,ll?;;fiig;?lgi: lFer]:lS:eiNaue .Unff.-‘fsu-
Gegenstand ,Zahl’ eigentlich?’ 5 8t dieser

Diese letzte i.st die alles entscheidende Frage, und sie erfordert zu il
Beantwortung‘ eine Eingrenzung des Status dieses Gegenstandes dE ne
Antwort auf die Frage, ob es sich bei diesem Gegenstand um etW"x; B;e : 'fflfnhe
ches oder um etwas (blof3 subjektiv) Vorgestelltes handelt. Die ‘bish g1h_1 :
vorgetragepe These besagte, daff Zahl an und fiir sich etwas; Be ifﬂi"j1 "
u1.1d da@ die Erkenntnis dieser begrifflichen Natur der Zahl aﬁi’erdL o ein
wu:hhger, oder sogar der entscheidende Schiltissel zum Versti ie'm tor
platonischen Mathematiktheorie ist. Wenn aber in der lat ; dn}i o d_ET
sepsczflaft und_Wisscnschaftstheorie nicht nur das, was I::-i_neo T;;thn.hwls‘

iﬁiﬁiﬁfefﬁssﬂ nz_lch ist, s.ondern auch abgeleitete Instanzen beltr:xflr:
fot werder . 1 muf’ eine Begnffsbestunmung des Gegenstands ,Zahl’ mit
. ungen zur Methode der Darstellung des Erkenntnis

in der plat‘oms.chen Wissenschaftstheorie und -praxis beginnensf ;g'enStands
nen(#f)_,ﬂe nlS: :‘;e irl?;‘jteﬂung df:sr a'nagogischen Methode in ihren ve;schiede-
B umd fn c«;_‘m Verhilinis zu dem, was erkannt wird (also zu dem
scl*xiedene;\gnﬁ'j;Iicizn)’liignft{:im;\lalﬁe o) rfordonie oy den ver.

s . . !
(zur é‘imégogik - am Beispiel der Einkeil desn 7?12?37122355 %3720557]1617 o Kapitel T
Zah(le.z1 iillstr?nixeniig, emer?' Beweis dafiir zu erbringen, daf} es sich bei
Zabten o u;;n etweanI} tatf,achhch um etwas Begriffliches, Aﬂgemeine:s
fond oty parﬁklaiﬁrear;f;:;iresé d'h.' .auch: nicht um subjektive, abstrakte
1L Kapitel 1V o Zﬂh]e;[ Do ﬁ(ier?)]%npme gewonnene) Begriffe handelt [Teil
Daran wird sich

CheI(IS.is Si(j;e ll:; :l%e an}Zu%;ch.!.leBen hapen, um was fiir eine Art des Begriffli-
Verhalomin e Pﬁﬁ}gﬂrﬁ;};egﬂ"de’r Zahl handelt und in welchem
Instinzen steht [Tesl I, KapilelDV (Z;]?Iaﬁ;ﬁijjhen ehgeieteion Begriffen und
Um-(e riChEirguuﬁ n; V};(.)rt.;etamg des unte.r (3.) Ermittelten die grundsétzliche
Partian dg ‘ ischen der Angrpemheit des priméren Begriffs und der
P ui; aziilégsgznﬁBsgrifi sowie der Zusammenhang zwischen
o e nuerlichkelt bzw. Vorstellbarkeit referiert und mi
Wamfiguj(l)erl;’ieerﬁ bZ;rh_len ein besonders .wichtiges Beispiel vorgefiihrt werdr;ﬁt
Zatlom porrell ‘e, und .d.h.l auch: Plldlich—ﬁgﬁrliche, also ,konh'nuier]jche/
oo Wel,c o zerne;;i Eiseny’, d.h.‘ruchts in und an sich Widerspriichliches
tonisehen Mihe nsgzzk t s;gi Finlghon abgeleitete .Zalﬂinstanzen in der pla-
T S Beariflishaion Figirm;].en [Teil 1], Kapitel VI (Vorstellbarkeit von
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(5. kann die Quintessenz aus all diesen Untersuchungen gezogen
werden, indem versucht wird, 1. Ansétze fiir eine Interpretation des ersten
Hauptteils der Arithinetik des Nikomachos vorzulegen; indem 2. in einer Art
Zusammenfassung versucht wird, den Bezug zu den Kapiteln zur Anagogik,
zum priméren Zahlbegriff und den abgeleiteten Zahlbegriffen herzustellen,
3. insgesamt zu einem abschlieBenden Ergebnis tiber das Verhéltnis der
Mathematik zur Ersten Philosophie, d.h. zur Dialektik, zu kommen, 4. ein
Resiimee itber den Zusammenhang zwischen Erkenntnisvermégen, ver-
schiedenen Begriffsebenen und verschiedenen Frkenninis- und Vermitt-
lungsarten von Erkenntnis zu ziehen und 5. schlieflich alle diese verschie-
denen Aspekte auf den Grundunterschied von Einheit und Vielheit zuriick-
zufithren [Teil II, Kapitel VII (Mathematische Definition und primidrer Begriff)].

an fiir die Methode des weiteren Vorgehens aus den Fr-
gebnissen aus Teil I, in dem verschiedene Forschungsansitze zu den artes
liberales diskutiert wurden, folgern, da8 die beabsichtigte Darstellung der
begrifflichen Grundlagen des platonischen Wissenschaftssystems in der
Sekundirliteratur keinen ,Gespréichsparmer’ wird finden konnen, mit dem
cine direkte Auseinandersetzung der vorgestellten Unterscheidungen und
Begriindungen stattfinden konnte. Denn nahezu die gesamte moderne For-
schung hilt sich auf diesem Gebiet fast vollstindig zuriick. Zumindest gibt
es (soweit ich sehe) keinen zusammenhingenden Versuch einer systemati-
schen Rekonstruktion bzw. Zusammenfassung der begrifflichen Grundlagen
dieses Wissenschaftssystems.
Das folgende versteht sich als ein Beitrag, der diese Liicke schliefen soll.
Daraus folgt aber, daf dieser Versuch weitgehend in dem Dialog mit antiken
Texten und mit Erlauterungen und Kommentierungen von Theoretikern aus
der platonisch-aristotelischen Wissenschaftstradition selber und ohne expli-
zite Auseinandersetzung mit der vorliegenden modernen Forschung durch-

Insgesamt kann m

gefithrt werden mufs.

Erginzung: Nikomachos, Kommentare zux Arithmetik des
Nikomachos und weitere neuplatonische Quellen

Die wichtigsten Informationen fiber die Texte und Theoretiker, die fiir diese
Art der Interpretation relevant sein werden, sollen hier aberblicksartig zu-
sammengestellt werden. Der Anspruch ist dabei weder, einen Uberblick
iiber alle wesentlichen biographischen Informationen und eine vollstindige
Auflistung und Zusammenfassung aller {iberlieferten und nicht-iiberliefer-
ten Werke der genannten Autoren zu bieten, sondern es werden lediglich
die Aspekte an ihnen herausgehoben, die mit Blick auf das Thema , Die The-
orie der Zahl im Platonismus” relevant sind. Auferdem habe ich auch keine
,objektive’ Darstellung angestrebt, sondern habe auch Wertungen abgege-
ben, die an dieser Stelle freilich nur thesenhaft und blofe Behauptungen
bleiben miissen, die jedoch auf griindliche Studien und Textkenntnis der
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er;véhnfelr: Schriften und ein auf dieser Grundlage gebildetes kritisches U
te }fl;ru; gehen jmd von deren fundamentum in re man sich, wie }ch hoffr—
auch bei der Lektiire dieser Arbeit wird iiberzeugen kénnen ) -

Nikomachos von Gerasa

legte vermutlich um 100 n.Chr. Aufer der in dieser Arbeit i i
Uimlhm.fuhrung in die Arithmetik” (=Arithmetik) ('Aplep.q‘rlxzfs ';;:::}P/‘:\t:)rtg:
le;lm dbﬁrclil :;: Zr;fgem au@e/rlde(m noch \eine musiktheoretische Schrift (ein
Cverken e Nikzrmorlﬂ( (app.?vmo‘v €yxepiSiov) erhalten. Mit beiden
L e machos agsdruckhch in die (neu)pythagoreische und
gi N esifnchon 11( ;):n Ed ver@&elt in §einen mathematischen Traktaten
dle spee achon Ken Zse, die 2.].15 Ba§1swissen tiir das Verstindnis der
Platonischer Abhaniel und auch .f'ur weiterfithrende (pythagoreische) ma-
et dabingahond ﬁl.éﬂgel’l fungieren (s. Nicom.Ar.104,1 4). Das darf aber
e Romgetend mi Vertitanfien werden, dafl die vermittelten mathemati-
eigenen inhaltlichen Ar::prsfﬁsi};e; Vfézl::l W?rkszeugddes D atonikers ohne
/ : 1 seien, sondern in ; i
glzzi?ﬁ;l;li?;halﬁ sowohl c.las ein_fache begriffliche Fundamerftbierio;iﬁ‘:hi{;
Eleme dialekﬁic?\ sbauc{x die begrifflichen Prinzipien, die die ganze Wissen-
haft lalel auCheg‘rundz_an. D:as, was Nikomachos bietet, ist sowohl ein
‘ ' : h eine dialektisch vollendete Mathematik Nur i 'e
511(:; :l/:;o d;(e Arithmetik des Nikomachos selber wieder Cege;sfgllﬁjljl}:l ;
%adiﬁ;m Zr,__,s c;:;rgientare und einer bis in das hohe Mittelalter reichend:n
pradie Dem.-l . Taltlms1 und de1.- Kommentierung dieses Textes werden
e o .I .t selzc he, daf3 ex.nhText konunentiert wird, bedeutet - zu-
herrscht, der Tei:; ?uitiz(:;e;z?glfniiizﬁflar?: 1erl1harlg e s
o A : . haite als unmittelbar erfaf: -
fahr;el;nsi ;rs ;;;Zsre 1;‘11 s\ewer ganzen Bedeutung erst (durch besﬁ.rm:::; 32«
fir den Elementailcmt(:a};brei:hzvggeiilge[)aj mfﬁhallf S vinfache e hung
der ‘ rade nicht zu; i :
r;fisi?t enr:dslc;];(};sin Schriftezlm. ori.enﬁert sich ja an dem(:,lexf\gsdllsuzi}cz:sm’ln'gs—
eicht verstiandlich sein kann, e

Theon von Smyrna

lebte in hadrianis i i
e Zizlzzuéihfr Zeit, :also zu Beginn des 2. Jahrhunderts n.Chr. Bereits
hemata o eg;nt "von ihm er'hal.tenen Werks, die ~Darstellung der ma-
ten von Nutzen.gsinsd 311d_a sowg{t sie zur Lektiire der platonischen Schrif-
Platonem utilium, +& ch.;:q:-)ros lzzef:um I‘nather'naﬁcarum o Lsgendum
o . . ATIKOV XPNoIUaA i T :
Wai\((i\tl:;:;)t ;ZLV;;(SZ seme.Zugehér'igkeit zum P{)ato}l:jsmflsT?J\;wd” Z?J "\’[‘;C;‘f
ondtoch Untemcme}zos seiner Schn.ft mit dem der Arithmelik des Nikoma-
R prandlc el:dzurBAnffhmetzk besteht aber darin, daf Theon einen
2 s G genden egriffe und Gegenstinde aller vier Wissenschaf-
viums bieten wollte. Wegen einer komplizierteren Uberliefe-
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rungssituation ist in bezug auf die Expositio die Frage nach der (urspriingli-
chen bzw. intendierten) Einheit des Werks und nach der vollstandige Aus-
fishrung dieses Unternehmens noch schwieriger zu beantworten als in bezug
auf die Arithmetik. Offenbar geht es Theon aber in noch stirkerem Maf3 als
Nikomachos darum, den Grad an Komplexitat und die Vielheit der moéghi-
chen Zusammensetzungen und Instanziierungsméglichkeiten der mathe-
matischen Sachverhalte deutlich werden zu lassen. Daher dominieren in
seiner Schrift auch musiktheoretische Ausfithrungen und vor allem nimmt
die Behandlung der Astronomie den bei weitem grofiten Raum ein.

Lamblich

ist ein Schiiler des Plotinschiilers und -herausgebers Porphyrios und lebte
vermutlich von 240/50 bis 325/26 n.Chr. Die Gemeinsamkeit mit Nikoma-
chos besteht darin, daf8 auch lamblich ebenso zur (neu-)pythagoreischen wie
zur (neu-)platonischen Tradition gehort. Dies ergibt sich bereits, wenn man
sich einen Uberblick iiber seine Schriften verschafft, unter denen sich - ibri-

Nikomachos auch - eine Lebensbeschreibung des Pythagoras

gens wie bei
grund-

findet und eine Darstellung der von Platon im 7. Buch der Politeia
gelegten communis mathematica scientia (mit dem gleichnamigen Titel: de
commmuni mathematica scientia, mepi THG koW wabnpaTikic fmeThng),
die zwei Teile eines urspringlich in zehn Biichern angelegten Werkes sind,
das cine Einfithrung in das (pythagoreische) Philosophieren iiberhaupt bie-
ten wollte. 3 Nicht erhalten sind seine Kommentierungen zu allen wichtigen
(im neuplatonischen Curriculum, das von ihm kanonisch festgelegt wurde,
zu lesenden) Platonischen Dialogen.® Seine Abhandlungen tber die
chaldaischen Orakel zeigen, daf} er auch der Theurgie cine grofie Bedeutung
beimaB, auf jeden Fall aber die uns geldufige radikale Trennung zwischen
Religion(spraxis) und philosophischer Rationalitdt differenzierter behan-
delte. Das kann man auch - wenn auch in graduell geringerem Maf - aus
seinem Kommentar zur Arithmetik des Nikomachos erschliefien, der eben-
falls zu dem genannten zehnbéndigen Einfithrungswerk gehorte und der
natiirlich fiir die Nikomachos-Interpretation unter den Schriften Tamblichs
die wichtigste Quelle ist. Dieser Kommentar ist eine erkldrende Paraphrase
der Arithmetik, die insbesondere in bezug auf die zu erschliefenden begrift-
lichen Grundlagen und Prinzipien der einzelnen mathematischen Operatio-

nen hilfreiche Erginzungen bietet.

Johannes Philoponos
war ein Schiiler des Ammonios, des bedeutendsten Oberhauptes der neupla-
tonischen Schule in Alexandria, und gehdrte dem christlichen Glauben an.

3 5, insgesamt zum Aufbau dieses Werkes: Dominik O'Meara, Pythagoras Revived.

Mathematics and Philosophy in Late Antiquity, Oxford 1989, bes. 30ff.
311 §_dazu Verf,, Der Philosophieunterricht im Platonismus der Antike.
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Er lebte etwa zwischen 490 und 575 n.Chr. in Al i ichti ‘
allem seine Kommentare zu den Pra e istotaice (o Band vor
fo anima, zu sz ge_neratione et mrmp1‘1'511;:,a Zsrzigs 11:;‘;;3:;’335(2@ 'Ph%ﬁk’ -
sem; (Sjihncff, die sich mit der Frage der Ewigkeit der Welt befa“f;t) , iiuj\:re;d:m
;:ﬁr L ;engiteng;aesehpfdes l"-‘roklos, gegen den Philoponos sici1 in Zi;:;
Sclif anderen,s hﬁ;t e ert. sm.d ( ]?e a.ieternitate mundi contra Proclum“)
< chriften, die sich mit einzelnen wissenschaftlichen Diszipli-
25311 ,;ZZSZH, h:lt'kauch Philoponos so wie Iamblich einen Kouunentlsflgh-
Arifhetik dii Téxct)l?acl;gs verfafit. ‘Dieser Kommentar besteht im Untel;T
ommentorens Iamkr)lzieh oder weniger) kontinuierlich paraphrasierenden
Vot b lmil s szhl aus Au:.sziigen aus einer Mitschrift der
Vorseungen > K(.n;lme tari des An}momos iber die Arithmetik des Niko-
e e Kom: n. ar lietet Erlauterungen solcher Stellen, die im Text
el ergéinztld sen’} mbgen deer sonst irgendeinen Anstof} erregen
liche Fundament oder ZI:lCI'le ’;tndla{l:ﬁlb]a;c‘f mj(?en Stfluen Konsaars begrit
e AmeT . HCK aut mogliche Konsequenzen. (Wi
g :eg:,dlel;t/\gf]enri es Slﬁh ausschliefllich um eine getreue (%\Aitsch;:ft(v:el:
S Wie‘]ie;m%s al.'ldelt, oder ob Philoponos selber etwas beitrs t
SKopon o Arbei; x;ilil:i«:ngointsd?jeden werden muf,32 ist fiir dtﬁ\
szis::xg:'sﬂzn Unterschiede zwischen Jff;;qncg)zoss ?.1(:’1(31 ;:Ifemwse;s;;? Fl'(lfxll;n ;
ig;n o (o Csk :stdcinﬁei; die l?e1den sicher zugeschrieben werden kﬁnnefl)
s Wisamap 1 st: ’emauschen Gegenstiinde und ihre Einordnung in
Kommanmechafts 11}: m hdusmachen lassen. Ich ziehe die neuplatonischen
o ppntare 2w Zasln.\ac Pos zur Darstellung und begrifflichen Begriindun
dor m'stor,'qch,__:s Intm. latorusmus:’ heran und verfolge damit nicht prf
g cin his Pk;tonimh er 6;svsie an der Uberlieferung und an der histotischen
iy e ato en. issenschaftstheorie. In dieser Perspektive ist
rrlich, den ProzeR der Entstehung der vorliegenden Kom;;eis

tare im Detdl] T aC]IZUVOHZlehEu Lllld Se]be] ns ZE trum (!(“.] Betl ac l“lli
) nir 1 gen

Prokios,

geboren am 7.2.412 gestorbe:

5 2 g N am 17.4.485, war ein Schiiler Syri

Kl;rt.;rll;llu;:t der Platonischen Akademie in Athen war Ct;:ilerv:?];ns,
ntar (wa.) zu den beiden letzten Biichern der Aristotelischelfnl\lfl

der
ein
eti-

2 S. d enne bvr (& Phi 0] n Comm waire su COLE t ses
u aber Et E
ard, an lopon,
DN, SO) ental 4
az’ sur Nico iue et s
3

1'apports avec Al]]lllOIliDS in: R = <
Vi , 1T Revue d 5 2
Pil ) " ). \% es Ehldﬁ‘b Gr(-_ques ( R.EG) ‘;8, 1965, 592.598 (S.

313 S. aber R s
1 zur Frage der Moglichkeit der Rekonstrukton der Lehre des Ammaoni
manios aus

Schiilermitschriften: Rai i
ermitschriften: Rainer Thiel, Einleihmg in Ammonios’ Leben und Werk und
erk und in

nmonios 'KO!H”IF‘Nt&I Atk 4
A r Kategor ienscl ommentaria in Arlstotelem Graec a.
& 1S l.llff, in: C ai
versiones latinae temporis resuscitatarum htte1an.un (( A(_-L) llg on arles Lol
P - . . Vi Charles ohr,

Ammonius, Cox i
; 3 nmentarium in ias Ari .
Thiel) 2002, decem Categorias Aristotelis (mit einer Einl. von Rainer
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physik erhalten ist, in dem er sich mit der Kritik, die Aristoteles an der
platonischen Ideen- und Zahlenlehre vortrégt, auseinandersetzt und dessen
Bedeutung fiir das Verstindnis der platonischen Mathematik gar nicht hoch

genug eingeschatzt werden kann. Denn er gibt zur Verteidigung gegen die
brisse und zusammenfassende Darstellungen

referierten Vorwiirfe kurze A
zu dem im Platonismus und Pythagoreismus zugrundegelegten priméren

Zahlbegriff und dessen abgeleiteten Instanzen.
Proklos trat nach dem Tod seines von ihm hoch geschatzten Lehrers des-

sen Nachfolge als Schuloberhaupt der Akademie in Athen an. Er ist zwei-
fellos der bedeutendste Neuplatoniker und Kommentator Platons. Von sei-
nem umfangreichen Werk ist nur ein (relativ kleiner) Teil erhalten. Darunter
sind die bedeutendsten Schriften die Kommentare zum platonischen Parnze-
nides, Timaios und Groflen Alkibiades, sowie eine Sammlung von kommentie-

ullerdem ein Kommentar zum 1. Buch der

renden Traktaten zur Politeia, &
Elemente Euklids und eine systematisch zusammenfassende Darstellung der
) in sechs Blchern. (Grofie

platonischen Theologie (,Theologia Platonica
Bedeutung in der neuzeitlichen Rezeptionsgeschichte hatte die Elementatio

Theologiae, die allerdings nur eine knappe Zusammenfassung von an ande-
rem Ort (vor allen anderen ist hier der Kommentar zum Parmenides zu nen-
nen) begriindeten und hergeleiteten Lehrstiicken bieten will und in ihrem
inhaltlichen oder systemerschliefenden Wert hinter den anderen erhalten-
den Schriften eingeordnet werden muf.) Von grundsétzlicher Bedeutung ist
fiir die platonische Wissenschaftstheorie und fur die Frage nach der Einheit
einer Wissenschaft bzw. einer wissenschaftlichen Abhandlung besonders
der Kommentar zum Timaios; far die Mathematiktheorie und die Lehre von
den figurierten Zahlen sowie fiir die Frage nach dem Verhaltnis der Arith-
metik zur Geometrie der Kommentar zum ersten Buch von Euklids Elemen-
ter und fiir die begriffliche Analyse der Zall und die erkenntnistheoretische
Fundierung der Arithmetik in der Hierarchie der hochsten Begriffe die The-
ologia Platonica (v.a. die Biicher 111 und IV).

Anicius Manlius Severinus Boethius

wurde um 480 als Erbe einer reichen Adelsfamilie geboren und erhielt eine
amfassende Bildung, vor allem auch eine griindliche Ausbildung in und mit
den Schriften des Aristoteles, Platons und Plotins. m Zuge politischer Intri-
gen, in die er verwickelt wird, wird er 524 nach einer gewissen Zeit unter
Hausarrest, wahrend deren er sein bekanntestes Werk, die Consolatio philo-
sophine (,Trost der Philosophie”) verfalte, hingerichtet. Sein besonderes
Anliegen war es, die Vereinbarkeit der platonischen mit der aristotelischen
Philosophie zu beweisen. Sein Projekt, alle Aristotelischen Schriften ins La-
teinische zu iibersetzen und zu kommentieren, konnte er nur zu einem klei-
nen Teil verwirklichen (ndmlich nur die Ubertragung und Kommentierung
der Schriften des Organon); dasselbe gilt auch fiir die Absicht, eine Darstel-

lung des wissenschaftstheoretischen Fundaments des Platonismus, d.h. der
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mathematischen Disziplinen der artes Ii ;
: iberales, zu verfa i
. 1 , ssen. Erhalten sind
MMMW z%wmmmmﬂ”wmmﬁ:my die wﬁwﬁm:::m der Arithmetik (Institutio E._.:.H“m
) unc > de andlung der Musiktheorie (Instifuti i ie Insti-
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Simplikios
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: ste (und ,wissenschaftli / dtanti
els . . , Wis: aftlichste’) sps
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hrind m.H mr mmSm wissenschaftlichen Kommentare sind nicht nur phil o
. 3 ) M A
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Athen durch Justinian 529 n.Chr.* an den Hof des persischen Kénigs Chos-
roes emgigrierten. An Chosroes richtet sich auch eine kompendienartige
(nur in lateinischer Ubersetzung iiberlieferte) wissenschaftstheoretische
Schrift mit dem Titel ,,Solutiones eorum de quibus dubitavit Chosroes persa-
rum rex”. Erhalten ist ein Kommentar Priscians zur Seelenlehre, der eine
Metaphrase einer Schrift des Aristoteles-Schiilers Theophrast ist.3 In sei-
nem Werk wird der dominierende Einflul des lamblich deutlich. Priscian
erdrtertd’é die Probleme, die sich bei der Interpretation der aristotelischen
Seelenlehre ergeben (z.B. die Probleme im Zusammenhang mit der Frage der
Binnendifferenzierung innerhalb des Bereichs des Intelligiblen und der Ab-
grenzung zwischen den Hypostasen Seele und Nous und die Frage der sub-
stantiellen Unverinderlichkeit und Unsterblichkeit der rationalen Seele),
namlich jeweils in der Weise, da8 er der besonderen Akzentsetzung und
Perspektive des lamblich folgt, d.h., in der Weise, daB er die relative Defi-
zienz und geringere Bestimmtheit, Einheit und Selbstandigkeit (usw.) der
menschlichen, partikuldren Seele bzw. des intellekthaften Teils der mensch-

314 5. dazu ausfithrlich und zum Schicksal auch der anderen bedeutenden Neuplatoniker
dieser Zeit (z.B. des Simplikios): Rainer Thiel, Simplikios und das Ende der neuplatoni-
schen Schule in Athen, (Abh. der Akademie der Wiss. u. der Literatur, Mainz), Stutt-
gart 1999 und Henry ]. Blumenthal, 529 and its Sequel: What Happened to the Aca-
demy?, in: Byzanton 48, 1978, 369-385.

315 Fernard Bossier und Carlos Steel haben unlingst die Aatorschaft des Simplikios des

ihm zugeschriebenen de Anima-Kommentars in Zweifel gezogen und fiir eine Zu-
schreibung an Priscianus Lydus pladiert (Fernard Bossier u. Carlos Steel, Priscianus
Lydus en de ,In De anima’ van Pseudo(?)-Simplicius, in: Tijdschrift voor Filosofie 34,
1972, 761-882). Tisetraut Hadot hat dagegen auf tiberzeugende Weise die wichtigsten
Argumente, die laut Bossier/Steel gegen eine Zuschreibung des de Anima-Kommen-
tars an Simplikios sprechen, widerlegt bzw. die Behauptung der Notwendigkeit der
hinter diesen stehenden Annahmen zuriickgewiesen (Tlsetraut Hadot, Le probleme du
néoplatonism alexandrin: Hiérocles et Simplicius, Paris 1978, 193-202 und dies.,
Simplicius or Priscianus? On the Author of the Commentary on Aristotle’s De anima
(CAG Xl): A Methodological Study, in: Mnemosyne 55, 2002, 159-199). Fiir den Skopos
dieser Arbeit ist allerdings eine Entscheidung fiir die eine oder andere Seile nicht von
entscheidender Bedeutung, weil die Textbelege aus den neuplatonischen Kommenta-
ren und Abhandlungen jeweils nur als Belege dessen, was die gemeinsame Basis aller
dieser - im einzelnen freilich unterschiedliche Akzente setzenden - Theoretiker ist, he-
rangezogen werden. Eine Binnendifferenzicrung etwaiger schulinterner Differenzen
spielt auf diesem Begriindungsniveau zundichst nur eine marginale Rolle. 5. zu der
Auseinandersetzung tiber die Autorschaft des de Anima-Kommentars aber auBer dem
Aufsatz von Bossier/Steel die kritischen Argumente von Henry J. Blumenthal, The
Psychology of (?) Simplicius’ Commentary on De Anima, in: Henry J. Blumenthal u.
Anthony C. Lloyd (Hgg.), Soul and the Structure of Being in Late Neoplatonism, Liver-
pool 1982, 73-75 (mit Diskussion 94-95).

316 Das zeigt Carlos Steel in einer wichligen Studie (The Changing Self. A Study on the
Soul in Later Neoplatonism: lamblichus, Damascius and Priscianus, Briissel 1978). Steel
zieht als Quellentext allerdings auch den Simplikios zugeschriebenen Kommentar zur
Aristotelischen Psychologie heran, als dessen Verfasser er Priscian vermutet. Zux
Problematik dieser Zuschreibung s. die vorige Anm. 316.
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