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TRACCE DI DOTTRINE COSMOPOLITICHE
IN GRECIA PRIMA DEL CINISMO

{Cont. e fine: v. vol. XXIX, p. 193).

V.

Non era questa la via da seguire per trovare la soluzione:
anzi, quanto energicamente Falea aveva concentrato il
suo interesse nello Stato, altrettanto tenacemente Antifonte
e Ippia lo concentrarono sul singolo. Di contro all’esalta-
zione dello Stato come unica realta politica, davanti a cui
I'individuo non conta, si rivendicano ora i diritti dell’in-
dividuo: si riconosce apertamente che véuiuov (il legale,
giusto per convenzione) e dixatov (giusto per natura) non
coincidono pitt né si cerca piu di farli coincidere:

e TR TOMG TEV XaT& vopov dixatwv morepiws th obost xeitan
(D. K., 87 B. 44, Fr. A, col. 2, 1. 26 sgg.)

... per lo piu ¢id che & giusto secondo la legge si trova ad essere ne-
mico alla natura,

-proclama chiaramente Antifonte. Dilui sono noti
i molti punti di contatto con Democrito nella trattazione
del problema morale e politico (1): si pud discutere — e la
discussione, coi testi che sono a nostra disposizione, non
puod condurre a conclusioni sicure — se Antifonte dipenda
da Democrito (2) o viceversa. Riteniamo che non si debba
parlare di dipendenza necessariamente dell’'uno dall’altro,
ma soltanto di coincidenza tra i due filosofi (?). Coincidenza

{*) Messi chiaramente in luce da E. Bignone. St. sul pensiero an-
tico, op. cit., pp. 81-5.

(*) Come sostenne specialmente S. Luria, Wann hat Demokrit
gelebt?, « Archiv f. Gesch. d. Philos. », 1928, pp. 205-38.

(%) Cid sostengo nel mio cit. st. su L’Etica di Democrito, p. 19 n. 3
da pag. precedente.
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318 ITALO LANA

non casuale: nel senso che la riflessione filosofica nasce
nella considerazione della realtd e che i due filosofi fu-
rono pressocheé contemporanei e studiaronmo, percio, le
medesime condizioni storiche. Quindi, pur lasciando in-
soluto, o, per meglio dire, neppure ponendo il problema
della dipendenza dell’uno dall’altro, sotto 1’aspetto pura-
mente teorico dobbiamo constatare che 1a soluzione
proposta da Antifonte logicamente
presuppone quella di Democrito. Natu-
ralmente non si esclude che Antifonte possa anche aver
diffuse le sue dotfrine prima di Democrito: ma la
soluzione da lui proposta rappresenta un passo avanti
sulla via percorsa anche da Democrito.

Antifonte parte da una critica serrata della legge
seritta ('): che non ¢ valida, perche la legge deve in ogni
caso assicurare l’utile: poiché ci0 non si verifiea, essa non
& vera legge. D’altronde alla legge scritta si ubbidisce
per timore della sanzione: ma quando si abbia la certezza
di sfuggire alla punizione, non la si rispetta piu. Dunque
la legge scritta € anche inadeguata (). Gli uomini invece
sono tutti uguali per natura:

<TOVG &x XXAGY TTATE >pwv Em<audol >pedd Te x <ol oefopedn, > Tobs
8 <&x pA) xo>Aab olx<ou dvtac> olte Erm<ondodpe >Fa olre oefo-
pe<edo.> &v todre <8 > mpdg dAAn<Aoug> BeBapBapd<ue>du,
gnel @lost TovTH TAVT<ES> Opolwe mepdr<ad>pey ol BapPacot
xal “Ermv<es> elvar.  oxomelv 3¢ mapéyer o TGV @ioet <dvrwyv>
avayxal<wv> TAow av<dpid >motg w<opioat> TE xatT<a& TAdTA>
duv<Ta Thot,> xal &v <maot tod>Tolg odte P<dpPudpog doh-
pro<Tar> [8] Hudv 0 <8l > obte "EXqv<-> avamvéopév te Yo
elg TOV dép<o> &MAVTEG XATX TO GTORL<L % >ol HATA> TG PLVES
x<al... (D. K., 87 B 44, B, col. 1 - col. 2)

quelli che sono figli di padri illustri noi li rispettiamo e trattiamo
con riguardo, ma quclli che non sono di nobile famiglia né l rispet-

(*) V. ora Dlanalisi dei due papiri riconosciuti di Antifonte {in
D. K., 87 B 44) compiuta dall’Untersteiner, I Sofisti, op. cit., pp. 303
seguenti. ’

(?) D. K., 87 B 44, fr. A.
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tiamo né li trattiamo con riguardo. In c¢id ci comportiamo come bar-
bari gli uni verso gli altri, perché per natura tutti in tutto siamo simili,
sia barbari sia Greci. A tutti gli uomini é dato indagare le cose che per
natura sono necessarie, e procurarsele in base alle possibilitd stesse
che a tutti sono date (!); e in tutte queste cose nessuno di noi, né
barbaro né Greco, & diverso (dagli altri) (3): respiriamo infatti nel-
Iaria tutti quanti attraverso la bocea e il naso e...

Quindi deve esistere una legge non convenzionale valida
per tutti. Hssa & la legge della concordia (3) univer-
sale, che a null’altro mira se non al vantaggio di tutti e
di ciascuno. Ma ci pare che queste asserzioni solenni, queste
dichiarazioni di fede nel cosmopolitismo abbiano in Anti-
fonte valore piu per la morale che per la politica, pilt per
Pindividuo in sé e per sé che non per l'individuo in quanto
vive a contatto con altri individui e quindi nello Stato.
Egli non mirava, forse, ad eventuali trasformazioni poli-
tiche,

(Gvopyixs & o0dEv xaxtov avdpomols’ TalTe Yvooxovreg of
npocdev &vdpwrmor and THe dpyie sithlov Tods malduc &pyxeodor
xal TO xehevbpevov motelv, iva wi EEavdpodpevor el peydAny
petaBorny iovtec éxmAinccowvto (B 61)

per gli uomini non v’é male peggiore dell’anarchia: cid sapendo, gli
uomini d’una volta abituavano fin da principio i fanciulli a star sog-
getti e ad eseguire gli ordini, affinché, divenuti adulti, non avessero

.a turbarsi venendo a trovarsi in una situazione profondamente
mutata),

ma soltanto a trovare un fondamento saldo alla morale.
11 suo cosmopolitismo ha carattere morale, piuttosto che
politico. Cosi meglio si spiega il suo pessimismo () nel
giudicare 'umanitad e la vita umana:

(*) Oppure: « ed & possibile a tutti procurar(sele) allo stesso modo »,
Diversamente integra e intende il Bignone, St. sul pens. ant., op. cit.,
p. 65,

(t) Sarebbe perd forse preferibile leggere: &v ndct TovTolg oUTE
B<dpBa>pog dpdpis<tar> g’ Hudv o<ddeic> ofre "EXqv: ciod: «in tutte
queste cose noi non poniamo differenza fra alcun barbaro e Greco ».

(*) Antifonte scrisse un’opera mept ouovoiag (Hermog., de id.,
B 399, 18 R. = D. K., 87 A 2): i fr. in D. K., 87 B 44 a - 71.

(*) V. specialmente i frammenti 50, 51, 53 a, e 49 (sul matrimonio).
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o Civ owxe ppoupd Epnuépw T6 te pijxog Tolb Plov fufpa wed,
o¢ &mog elmely, §i avafrédoavrec mpds 16 Qldc Tapeyyvipey Toig
gmytyvopévorg Etéporg (B 50)

la vita & simile a un turno di guardia quotidiano (1), la durata della
vita & simile a un sol giorno, per cosi dire, durante il quale, dopo

aver alzato lo sguardo alla luce, passiamo la consegna ad altri che
vengono dopo di noi.

E il senso della concordia che stringe improvvisamente
tutti coloro che sono sulla nave che sta per naufragare,
i quali vedono per cio la vanitd di ogni contrasto e con-
tesa individuale, piuttosto che il senso della concordia
operosa di chi mira a fondare una nuova umanita. E la
trepidazione di chi sa che potra per un istante solo «al-
zare gli occhi alla luce», e non vuole in nessun modo
sciupare questa sua divina irripetibile fortuna:

avodéodar 8¢ domep mertov Tov PBlov odx Eotwv (D. K., 87 B 52)

non ci ¢ dato rimettere in giuoco la vita, come rimettiamo in giuoco
una pedina,

egli esclama. Questo rende ragione anche del fine utilita-
ristico del suo concetto di legge.

Veniamo ora a considerare Ippia (?): ¢ nota la sua
apostrofe nel Protagora platonico:

‘Inniag 6 copdc eimev: “Q &vdpec, Zow, ol mapbvreg, Nyolpa
éyom Opdg ouyyevelc te xal oixeloug xal mohitag &mavrag sivar
@uGEL, 00 VoM. TO Yap duotov T Guoley pboEl ouyyevés EaTwy,
6 3¢ vopog TOpawvog BV TAHV AVIpdTLY TOAAX Tapk TNV QUGLY

Bualerar (D. K., 86 C 1)

(1) Cosi mi pare si debba intendere épnuépe (infatti all’idea della
brevita si riferisce poi la proposizione seguente): « turno di guardia
quotidiano », cioé di una ‘ guardia ’ che dura tutti i giorni, sempre,
ma con « scolte » che giornalmente, sempre, si rinnovano. Ma vedasi
Bignone, 8t. sul pens. ant., op. cit., p. 206, n. 1.

(*) Difficilmente si pué accedere all'opinione di F. Heinimanu,
Nomos und Physis, op. cit., p. 143: «so wird man Hippias als popu-
larisierenden Verkiinder derselben Lehre zu betrachten haben, die
auch bei Antiphon und in Aristophanes’ * Wolken ’ zugrunde liegt »
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Ippia il sapiente disse: « O uomini qui presenti, io credo che tutti
voi siate congiunti e familiari e concittadini per natura, non per
legge: perché il simile & congiunto al simile per natura, mentre la
legge, essendo padrona assoluta degli uomini, costringe a molte cose
contro natura» (1).

Non dobbiamo credere a uno sfogo puramente verbale: il
suo cosmopolitismo € coerente, se & vero che discende dal
principio dei simili (). Egli sostiene (ap. Xenoph., Mem.,
1V, 4) la opposizione tra la giustizia vera — che & di na-
tura — e la legge scritta — che & convenzione. Tuttavia
noi vediamo, di questo cosmopolitismo, il lato negativo,
cioé la condanna della societa umana politicamente orga-
nizzata: ci sfugge invece il lato positivo e costruttivo,
“tranne ’affermazione di prineipio — e quindi generica —
della comune origine di tutti gli uomini. Osserva 1’Unter-
steiner (3): «il cosmopolitismo appare come la necessaria
conseguenza della dottrina della simpatia dei simili, pro-
clamata con tanta fede da Ippia, cui si opponeva l'inu-
mano nazionalismo di Platone ».

Il movimento di pensiero, che era dapprima proceduto
dalla polis al cosmo (ionici, Eraclito), o che aveva dato
speciale rilievo ad esigenze mistico-religiose, anziché po-
litiche, affermando il passaggio dall’individuo al cosmo
(Pitagorici, Empedocle), con Protagora aveva tentato di

- invertire la direzione scendendo dalla divinitad alla societd
umana, dal cosmo all’individuo, unica via (cosi almeno
sembrava) per fondare saldamente il rapporto Stato-in-
dividuo. Ma il tentativo, ingenuo e troppo astuto nello
stesso tempo, di spiegazione teocentrica e di fondazione
in Dio della societd degli uomini non soddisfece: e poiche
il pensiero sentiva 1'urgenza di farsi laico’ sganciandosi
da ogni indimostrabile rapporto di dipendenza e di deri-

(*) Cfr. R. Poehlmann, Gesch. der soz. Frage ecc., op. cit., I, p. 285;
F. Heinimann, Nomos u. Physis, op. cit., p. 42; Untersteiner, I Sofisti,
op. cit., p. 339, Cfr. Bignone, Studi sul pens. antico, op. cit., pp. 24-30.

(*) Cfr. quanto abbiamo detto sopra a proposito di Empedocle e
di Democrito.

(*) I Sofisti, op. cit., p. 344.

Riviste i filologia elassica. (N. 8.). - XXIX. 2
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vazione dalla divinita, Democrito — & questo il suo merito
pil insigne — fermo assertore di dottrine antropocentriche
nella storia dell’'umana civilthd, proclama il passaggio dal-
Pindividuo allo Stato come un portato dell’evoluzione
naturale, sotto la spinta del bisogno. La legge, cioé, per
Democrito ¢ solo piu frutto di convenzione, conseguenza
del ¢ contratto sociale’, il ‘legale’ & valido per I'uomo
comune, non per il sapiente che vive secondo la guai-
Mo (« pansimpatia universale »).

Questo & mnecessario ricordare, per potere ora capire
questa seconda fase del pensiero sofistico. La posizione
dottrinale di Democrito — lo abbiamo gia notato — era
conciliante: salvava lo Stato, salvava i diritti superiori
del sapiente. Per questo pensiamo che le affermazioni di
Ippia, assai piu radicali di quelle di Democrito, debbano
essersi udite risuonare in Grecia in momenti di gravi
turbamenti politici. In epoca di tranquillith non gli sa-
rebbe stato lecito (o, se anche gli fosse stato lecito, certa-
mente sarebbe stato per lui dannoso) lanciare il suo ¢ ma-
nifesto programmatico’ di universale simpatia e fratel-
lanza: in ogni caso, avrebbe avute ben poche possibilita
di essere accettato. Egli parlo, scrisse, diffuse le sue idee
cosmopolitiche, noil pensiamo, non prima della fine della
guerra del Peloponneso (). Studio i popoli, anche quelli
¢ barbari’ (%), e le loro usanze, e ne dedusse la sostanziale
unita degli uomini, non sulla base delle ‘leggi’, ma su
quella della natura. Egli mostro praticamente come si do-
vesse intendere questa cvyyéveir, cioé parentela, tra tutti
gli uomini: nei suoi studi si serviva, indifferentemente, dei
risultati conseguiti da antichi e da moderni, da Greci e da
barbari (¢ chiaro che qui ‘ barbari’ significa semplice-
mente ‘ non Greci’, senza alcuna intenzione dispregiativa):

(1) E noto che poco, o nulla, sisa circa la cronologia di Ippia: una
cosa, tuttavia, & certa, e per il nostro studio pit che sufficiente, ¢
ciod che nel 399 Ippia era uno dei sofisti pitt in voga (Plat., Apol.
19 E =D. K., 86 A 4).

(2) Nelle E9vév dvouastar (D. K., 86 B 2).
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tobtwy lowg elpntar t& pev *Opgel, T& 3¢ Movuoaiep xata Bpayd
A GAayol, Ta 82 ‘Howbde ta 88 ‘Opfpw, t& 8¢ tolc &Ahorc
<&V mowTdy, T 8¢ &v ouyypagals & utv "Elmor ta 8% Pap-
Bapotg &y 3¢ &x mavtwy TovTwy Ta péyioTa xal SbdEUAA
ouvdelc TolTov %ovdy xal ToAVESY) Tov Abyov mounsopat (D. K.,
86 B 6)

« di queste cose, forse, alcune furono dette da Orfeo, altre da Museo
(in breve: da uno in un luogo, da un altro in un altro), altre da Esiodo,
altre da Omero, altre da altri poeti, altre in opere in prosa, parte
scritte da Greci, parte da barbari: io, da tutto cid avendo messo in-

gieme le cose pid notevoli e affini per natura, fard questo discorso
nuovo e multiforme ».

Ma, allora, si deve escludere per Ippia l'esistenza di una
legge? Anzi, questa legge esiste, ed egli I'afferma: &, pero,.
I’ &ypaxgpoc vépoc, la legge di natura che non ¢ scritta (1),
e a cui le leggi vigenti non sono adeguate. Nella generale
insoddisfazione degli animi nella Grecia della fine del
V secolo e degli inizi del quarto, e nella generale affannosa
ricerca di una nuova forma di costituzione che assicurasse
prosperitd e benessere, la presa di posizione di Ippia trova
la sua naturale collocazione. I un’abile presa di posizione:
mentre ridona una speranza ai delusi e una ragione di vita
agli sconfortati, colloca il filosofo (il sofista) in posizione
di primo piano per ogni eventuale riforma che tenti di
adeguare la legge scritta a quella non scritta. E poiché
la riforma — politica — assume apparenza di applica-
zione di una dottrina scientifica, la cui validitd ogni uomo
di scienza e di cultura pud constatare e confermare, essa
presenta tutti i caratteri della credibility ed accettabilita.

Quale riformatore politico, o quale rivoluzionario, non
si presento al popolo facendosi forte di una dottrina scien-
tificamente fondata? (di una validith, forse, che era tale
soltanto sotto un punto di vista soggettivo... ma, che
importa? vi sono momenti in cui ogni popelo pare avere
unicamente bisogno di affidarsi a qualcuno o 2 qualcosa).

La riforma che suggerisce Ippia non & empirica né contin-

(!) Cfr. Untersteiner, I Sofisti, op. cit., p. 342.
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gente: egli, proponendo di adeguare la legge scritta alla
legge di natura non scritta, mira allo Stato perfetto, dunque
cade nell’utopia. E tuttavia chiara la linea semplice (e
persuasiva, appunto perché cosi semplice) del suo ragio-
namento: per legge di natura ogni simile e legato al suo
simile, ogni womo all’'uomo: tutti gli womini sono citta-
dini di un medesimo Stato, secondo natura: a questa na-
tura bisogna adeguare la legge scritta (!). Per intanto,
finché la riforma non sia attuata, 'uomo miri a realizzare
Pautosufficienza:

‘Imrtag ... téhog Gptleto v adrapxerav (D. K., 86 A 1).

E chiaro che quella superiore unitd di tutti gli uomini
sul fondamento dei xowol véupor si frantuma, irrimedia-
bilmente, in questo ideale di « autarchia », che da prov-
visorio facilmente si pud mutare in definitivo. Veramente,
Pesaltazione dell’adtdpxeia pud significare due cose: o che
Ippia, vista l'impossibilita di realizzare praticamente la
coincidenza della legge scritta con la legge di natura, non
abbia voluto rinunziare alla sua dottrina dei simili, e,
negando valore di fine ultimo allo Stato, abbia elevato a
fine essenziale la soddisfazione dei bisogni individuali,
e quindi abbia riconosciuto valore di assoluto, non allo
Stato, bensi all’individuo; o che, mentre proponeva l’ideale
del cosmopolitismo per la totalith degli womini, per il
singolo, invece, per il filosofo, proponesse un ideale indi-
viduale, Padtdpxeia.

Cosi possiamo capire come Ippia, tanto celebrato in
Grecia, dovesse rapidamente mutare i suoi ‘¢ progammi’
in Sparta (2): nessuna dottrina era pil rivoluzionaria di
quella di Ippia, nei confronti di uno Stato, come quello
spartano, che si reggeva su una rigida distinzione di caste.

Ippia & cosi proceduto oltre Democrito: non piu con-
ciliazione e coesistenza pacifica dell’un ideale e dell’altro

(*) Sul cosmopolitismo di Ippia si v.: Untersteiner, I Sof., op. cit..
pp. 344 sgg.; cfr. Mewaldt, Das Welthiirgertum ece., st. cit., p. 180.
() Plat., Hipp. Mai., 2856 B (= D. K., 86 A 11).
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(e, in fondo, indifferenza, nel sapiente, per la vita poli-
tica...), ma partecipazione viva alla vita politica e ten-
tativo di adeguare, almeno nella teoria, la costituzione
vigente ai risultati della ricerca filosofica.

VI

Rivoluzionario, Ippia, si, ma perche sentiva 'esigenza
di una maggior giustizia: altri, nell’affermazione di gbouc
contro vépog vede invece la possibilith di ergere lingiu-
stizia contro la giustizia, la forza contro il diritto. La na-
tura c¢i mostra che nella spietata lotta quotidiana il piu
forte domina e schiaccia il pilt debole: percio, se ¢i vogliamo
accordare con la natura, dobbiamo affermare il diritto del
piu forte. Le dottrine di Callicle e di Trasimaco segnano,
come & evidente, un regresso, non soltanto di fronte alla
morale sublime di Socrate (meglio patire ’ingiustizia che
compierla), ma anche di fronte ai risultati a cui erano per-
venuti i primi sofisti, e specialmente Protagora. Prota-
gora, anzi, aveva nettamente affermata la superioriti
dell’'nomo sugli animali pel fatto che I'uomo, avendo rice-
vato da Zeus il dono di Aidd¢ e Atxy, seppe uscire dallo
stato ferino. Ma Trasimaeco, Callicle, cio negano. Essi si
mettono per una via cieca, che non adduce a nulla, se non
a un vuoto anarchismo, in cui ognuno cerca di sopraffare
il suo simile, o all’esaltazione dell’oligarchia.

Nella sua critica alla legge positiva, Callicle ()
sostiene che gli nomini deboli si sono coalizzati contro i
forti ed hanno fatto della legge la loro arma per sopraf-
fare i forti:

(*) Non poniamo il problema della realta storica di Callicle e della
eventuale sua identificazione con qualche nomo politico di Atene:
ci interessano le idee, di cui il Callicle platonico si fa banditore (su
Callicle si v.: Untersteiner, I Sof., op. cit., p. 379 sgg.; e, per le idee
politiche, in particolare: A. Menzel, Kallikles. Eine Studie zur Gesch.
der Lehre vom Rechte des Stirkeren. Wien u. Leipzig. 1922).
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ANV, otpa, of Tudépevor Tobg vopous ol acdevels dvdpwmol
elor xai of moAhot. Tlpdg abrodg odv xal 6 adtols ouppépov Tole
Te vopovs tidevran xal Todg Emaivoug Emavolol xal Tolg Yéyoug
Jéyoucty: ExpoPolivieg Tode EppwevesTépous TGV dvipmmwy xal
Suvatods Svtag TAéoyv Eyety, va wh adtdv mwAéov €y w-
oLy, Myovow O¢ aloypdv xal &Suxov 6 mwAcovexTelv, xal
70076 ot TO &dixely, 10 TAéov TAV &AWy InTelv Exew aya-
ThoL Yap, oipat, adtol &v 0 Ioov Exywot QauAdtepor Svreg
(Plato, Gorg., 483 B C)
Ma, ic credo, quelli che pongono le leggi sono uomini deboli e i piu.
Per riguardo a se stessi, dunque, e al loro vantaggio non solo pon-
gono le leggi, ma distribuiscono e lodi e biasimi: spaventando quelli,
tra gli uomini, che sono pit forti e capaci di superare gli altri,
appunto per non essere superatida costoro, dicono che & brutto
e iniquo il tentar di soverchiare gli altri, e che il commettere
ingiustizia consiste in cid, nel cercar di avere piu degli altri:
si contentano infatti, essi, io penso, perché sono dappoco, qualora
abbiano tanto quanto gli altri

Or questa e la vera ingiustizia, per Callicle, che tutti
abbiano in egual misura, perché per natura vale la legge
del pit forte:

. ma la natura stessa, almeno, io credo, mostra che e giusto che

il migliore abbia di pin del peggiore, e il pill capace del meno
capace (483 C).

Che si deve fare? Finora nessuno € riuscito a vincere le
forze coalizzate dei pil; ma, se un ¢ superuomo > nascesse.
egli, come sole nascente che fuga le tenebre, spezzerebbe

" ogni vincolo e instaurerebbe la legge di natura, cioé la
legge del piu forte:

TAdTTOVTEG TOUS PBEATIOTOUG Xai EPPWULEVEGTATOUE NUGY adTEV,
& véov AapBdvovreg, domep Abovrag, xatemdSovtée e xol
vorrebovreg xatadovhodueda Méyovteg dg To Toov ypeT
Zyetv xal To0T6 o O %ahdv xal TO Stxatov. Eav 8¢ ye, olpat,
pbowv ixaviy yévrron Exwy dvip, mdvta TabTe GTocELGAUEVOG Xl
Suxppniac nal Stapuydv, xatamathcus To NuéTepo YPEUUATE
xal poyyavedpare xol émeddc xal vépoug Tode maps UGV
Imavrag, émavaotds Gvepdvy Seomérne Hubrepos 6 Sobhog, X
dvtaldo EEédapde 1o THC ploewc Stxaiov (483 e - 484 a)
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noi, plasmando i migliori e i pia forti di noi, col prenderli fin da gio-
vani, come leoni, incantandoli e affascinandoli, li rendiamo schiavi
e diciamo loro che si deve avere quanto gli altri e
che questo & il bello e il ginsto. Qualora perd — io credo — un womo
ci fosse che per natura fosse a cid eapace, dopo avere scosse via tutte
queste pastoie e spezzatele e liberatosene, calpestati i nostri seritti
e sortilegi e incantamenti e leggi, quelle che gono contro natura, tutte
quante, balzerebbe su e apparirebbe padron nostro lui, che era te-
nuto schiavo: e allora splenderebbe il giusto secondo natura.

Queste dichiarazioni anarchiche sono il segno indubbio di
un animo esasperato e il riconoscimento, nello stesso tempo,
della propria impotenza. « Se sorgesse uno capace... (Zav
... Yévnran)»: ma, per quanto la protasi sia dell’eventualita,
il lettore vede bene che Callicle s a che non & possibile.
K una vana ribellione: fondata tuttavia su due consta-
tazioni: _

1) i rapporti fra gli stati sono basati unicamente sulla
forza ‘

(... perché, con quale giustizia Serse fece guerra ail’Ellade, o suo
padre agli Sciti? e si potrebbero addurre infiniti altri esempi (}):
483 D);

2) le discussioni dei filosofi, restando nel campo spe-
culativo, non approdano a nulla, le ventilate riforme non
riescono ad altro che ad aggravare l'insofferenza generale:
ecco perché Callicle, vuol considerare la filosofia unica-
mente come uno strumento adatto ad affinare ed eserci-
tare le doti con le quali si puo riuscire nella vita pubblica,
non come lo scopo della vita:

. Srav 8¢ 3% mpeoPirepov 8w ¥t puhocopolvra xal (W k-
Mttduevoy, TAnyéy pou Soxsl %8 Selodar, & Zdxpates, obrog
6 dvhp. 8 yikp viv &% Eheyov, Smapyel Tobte T dvdpare, *EV
mavo edgpuic f, dvdvdpe yevéoBaw gedyovm T& péox THG TWo-
dews wal T &yopde, v als &y 6 momTis TOVG
&v8pag dpimpemeic yiyveoday razadeduxdrtt ¢

\ ~ TR R S ;
7oV dotmov Blov Budvar peta petpaxioy v ywvie TELOY ) TETTRPWY

() Certo egli pensa al conflitto fra Sparta e Atene; e si ricordi
Yepisodio del Melii.
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Prduptlovra, ErcbPepov Ot xal péya xal ixavov undéwore @déy-
Eacdor (485 d - e)

.. ma quando io vedo una persona avanti negli anni che continua a
filosofare e che non la smette, di busse — mi sembra — ormai ha
bisogno, o Socrate, un tal uomo. Perché, come certo ora dicevo, a un
simil nomo, anche se sia di natura eccellente, avviene di diventare
ignobile, fuggendo i luoghi frequentati della cittd e le piazze
nelle quali — come disse il Poeta — gli uomini nobili di-
ventano, e di trascorrere il resto della sua vita chiuso in casa,
bisbigliando qualcosa in un angolo con tre o quattro ragazzi, senza
mai dire alecunché di libero, di grande, di egregio.

Non pare dubbio che qui Platone abbia di mira, attra-
verso le parole di Callicle, una situazione particolare, e
che i capitoli del Gorgia relativi a Callicle costituiscano un
tutto che non sia lecito scindere in piu parti: la critica di
Callicle deve appuntarsi su qualche filosofo e su qualche
scuola determinata. Procediamo per esclusione. E evi-
dente che Callicle non pensa a un sofista; e neanche a So-
crate, ché proprio Socrate era sempre ‘nel mezzo della
cittdh ’ e ‘ nelle piazze’; forse Platone pensa a sé e alla
sua scuola ? Ma se Callicle, senza dubbio, & ’esponente di
una corrente di pensiero che aveva seguaci in Atene in
anni certamente non lontani dalla fine della guerra del
Peloponneso, non pare metodicamente saggio credere che
la prima parte del discorso di Callicle (esaltazione del
superuomo) abbia un significato pratico e politico imme-
diato, e che la seconda (condanna della filosofia intesa
come missione a cui dedicare tutta la vita), invece, sia.
in bocea a Callicle, anacronistica perché relativa all’A-
cademia. Se c¢id e vero, deve trattarsi di un contemporaneo.
Forse la chiave per risolvere l’enigma ci ¢ offerta dal-
PAnonimo di Giamblico (}), di cui alcuni passi

(1) Circa il dibattuto problema dell’autore siano sufficienti questi
rimandi, da cui si potra attingere per pit ampie informazioni biblio-
grafiche: attribuzione alla scuola di Protagora: Ad. Levi, L’ Anonimo
di Giamblico, « Sophia», 1941, pp. 235-46; attribuzione a Ippia:
M. Untersteiner, Un nuovo frammento dell’ Anonymus Iamblichi. Iden-
tificazione dell’ Anonimo con Ippia, « Rendic. Istit. Lomb. », 1943-44.
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sembrano rispondere alle espressioni violente di Callicle
per confutarle. Anzitutto:

v Tolvuy obx éml mAcoveliav Gpudv 3ci, 0ddt 1o RpATOC TO
éni T} mAeovefia Nyelodu dpemiyv elvor, 1 8¢ tdv vépwy
raxobety Sethav: wovnpotaTn yap abty N Suvord domi, xoed 2F
adtiig mavta Tavavtio Tolg dyadolc yiyvetar, xaxix te xal BAxfy
(D. K., 89, p. 402, 21)
Inoltre, dunque, non bisogna mirare a soverchiare, né cre-
dere che la forza che mira alla soperchieria sia virtd, e che,
poi, 'ubbidienza alle leggi sia vilta: pessimo, infatti, & questo pen-

siero, e da esso provengono tutte le cose che sono contrarie al bene,
ciod la malvagita e il danno.

Infatti, I'ideale di Callicle adduce al bellum omnium contry
omnes, cioé alla dissoluzione della societd (all’anarchia,
come abbiamo gid detto); ma se gli uomini debbono vivere
in societa (p. 402, 24), necessariamente la legge e il giusto
debbono regnare in mezzo a loro, e non si debbono assolu-
tamente violare o abbandonare:

el yap Epuoay pév ol dvdpwmor &dbvator xad Eva (Hyv, cuviidov
3¢ mpdg dMAMAoug TN dvdyxy clxovreg, miox 3& ¥ Lwi) adrolc
elpnror xal T& TEYVARATE TPOE TadTHY, GUY dAMfhotg OF elvan
adrovg xgv dvopia Sutdodar ody olév e (petlw yap adroig
Cnuboy <@v> obtw yiyveodar éxetwng tie xata &va Swritng), dud
TdToLG TOVUY TAG Gvayxag TV Te vopov xod 76 Slxatov EuBaciielety
Tolg avdpamolg xal oddau]) peTacTivan dv adtd: QloeL Yap loyupx
evdedéodor Tabra (p. 402, 24).

E una legge di vita per la societa, 1’opporsi al tentativo
del superuomo: un individuo che possa dirsi tale non
esiste, ma, se pur esistesse (cosi leggiamo nell’Anonimo
di Giamblico), i membri della societd, coalizzati, lo vin-

pp. 442-458;‘attribuzione a Democrito: Q. Cataudella, L’ Anonymus
lamblichi e Democrito, « St. Ital. Filol. Cl », 1932, pp. 5-22; Nuove
ricerche sull’ Anonimo di Giamblico e sulla composizione del Protreptico.
« Rendic. Ace. Lincei» 1937, pp. 2-29; e, ora, Ohi é VAnonimo- di
Giamblico?, « Rev. d. Et. grecques », 1950, pp. 74-106.
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cerebbero (ecco confutato Callicle, coi suoi stessi -argo-
menti):

certo, se vi fosse uno che sin dalla nascita avesse una simil natura,
invulnerabile nel fisico e non soggetto a malattie e immune dal dolore
e di natura eccezionale e d’acciaio nel corpo e nell’anima, per un tale
uomo si potrebbe forse credere sufficiente la forza che tende alla
sopraffazione (perché un tale uomo, pur non sottometten-
dosi alla legge, potrebbe restare impunito): ma veramente sarebbe
un’opinione errata. Perché, se pure alcuno fosse tale (come non po-
trebbe essere), nel caso che si schierasse dalla parte delle leggi e del
giusto e li rafforzasse, e si giovasse della sua forza per questi scopi
e per cio che contribuisce ai medesimi, cosi facendo si salverebbe,
costui: altrimenti non potrebbe reggersi. Bisogna credere, infatti,
che tutti gli womini, dopo essersi messi in guerra aperta con chi per
natura sia tale, a causa del loro proprio buon governo e del loro nu-
mero, o per mezzo dell’arte o della forza vincano definitivamente un
simile uomo. Cosi si vede che la stessa forza, la quale, certo, & tale,
gi salva per mezzo della legge e a causa della giustizia (p. 402, 30
- 403, 10).

I’Autore non intende eseludere la possibilita pratica di
instaurazione della tirannide, ma subordinarla alla scom-
parsa della legge e all’universale corruzione:

botic yap nysltar Pasiiéa 7 thpavvov £ &Ahouv Tvdg yiyvesDau
7 &€ avoplag te xoal TAcoveliag wwpds EoTiv Emetdav Yap
&mavteg Emi xoxiav TpETOVTAL, TOTE TOLTO Yiyvetar od ydo oidv
e qvdpamovg &vev vopwv xal dtxne Civ (p. 404, 20)

perché chi crede che il regno o la tirannide da altro provengano che
non sia la mancanza di leggi e il desiderio di sopraffare, ¢
un pazzo: infatti, dopoché tutti si sian volti alla malvagita, allora
avvengono queste cose: agli uomini, infatti, non & possibile vivere
senza leggi e senza giustizia.

Questo sia chiaro: che se lo Stato é bene ordinato, non ¢
possibile instaurare il reggimento del ‘piu forte ’: cio
significherebbe regresso allo stato ferino.

Pare indubbio che tra i due testi (il Gorgia platonico e
P Anonimo), vi sia una relazione assai stretta: 1’Anonimo
ribadisce, contro le dottrine di Callicle, le proprie dot-
trine, scendendo, per amor di discussione, sul terreno del-
Pavversario, accettandone le ipotesi per dimostarle false
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e assurde. B tuttavia necessario combatterle, perch® esse
sono seducenti e ammaliano qualcuno, il quale non ha
sufficiente spirito critico:

percid, anche, certuni tra gli uomini non si accorgono che cosi vanno
queste cose (p. 404, 31).

B una voce serena, ma ferma, in difesa della democrazia,
dell’ordine, della legge, della giustizia: di chi ¢ questa voce ?

Forse si puo rispondere al quesito, se s8i riconosce —
come abbiamo gid osservato — che il discorso di Callicle
nel Gorgia non & da considerare distinto in due parti
(dottrina del superuomo; critica della filosofia intesa come
norma di vita), ma come un tutto unico. In tal caso, se
& vero che le dottrine politiche dell’Anonimo hanno molti
punti di contatto con Protagora, con Ippia e con Demo-
crito, ¢ perd anche vero, come s’¢ visto, che nella critica
ai filosofi Callicle non mira a un sofista. Dunque, tra i
pensatori a noi noti, poiché non puo trattarsi di un so-
fista, non resta che pensare a Democrito. E noto che
Democrito visse una vita ritirata

{« venni infatti ad Atene e nessuno mi conobbe »: B 116),

che era personalmente alieno da ambizione politica, ma
fautore della democrazia

" (bella in ogni cosa & ’eguaglianza: non mi garba né l'eccesso ne la
mancanza

xahdy &v movti t6 Toov OmepBoAy 3t ol EMhewbic ob por Soxée
B 102: v. B 251),

unicamente dominato dall’ansia di risolvere i problemi
eterni dell’'uomo:

Anudxprroc yoiv adtée, G¢ gaoty, Feye Poldrsadar pahroy
piav cSpeiv almoroylav % hyv [Mepodv of Baot-
Aetav yevéoSar (B 118)

preferisco scoprire una sola causa piuttosto che diventare gran re di
Persia !

e che formuldé una sua teoria, appunto, anche s.ull’origine
della civilta e, quindi, dello Stato tra gli uomini, fondato,
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a suo credere, sul sentimento di ‘filallelia’ (B 5). Si os-
servera pure che da una parte Callicle, per dichiarare il
suo programma, fa perno sul mwiéov Eyew, sulla mheovekla,
che, dall’altra, ’Anonimo combatte decisamente la whco-
veila, e che, infine, Democrito & il solo, tra i presocratici,
ad accennare alla micovelix (1), per proclamare la propria
avvergione ad essa: '

mwAcovebly, 16 mdvta Aéyew, wnddv 8¢ €é¥érewv dxolewy (B 86)
E sopraffazione voler parlare di tutto, ma non voler ascoltare niente.

Non intendiamo sopravvalutare questa coincidenza, perche,
come & ovvio, pud essere soltanto un caso che proprio per
Democrito, e soltanto per Democrito, sia testimoniato
T'uso del termine mheovetio: ma crediamo che le nostre con-
siderazioni possano validamente sostenere e rinforzare
Pipotesi del Cataudella, che identifica in Democrito 1’Ano-
nimo di Giamblico (2).

Fallito, cosi, sul piano dottrinale (il solo — si ricordi —
che qui ci interessi) il tentativo di Callicle, o, per dire
meglio, dimostratasi insostenibile la teoria del °super-
uomo ’ (chiunque fosse stato a formularla), la teoria del
piu forte appare ancora in iscena, modificata, ad opera
di Trasimaco (), teorico della oligarchia, il quale
nel primo libro della Repubblica platonica esclama:

PNl yap éye elvar 70 Sixatov odx &AAo Tt 3) TO TOU xpelrrovoc
Evpgépov (338 C: D. K., 85 B 6a)

io affermo, appunto, che il giusto null’altro & se non il vantaggio del
piu forte;

.. &v amdoonc talc mbreor Tadrdv elvar dtxowov, 76 ThHe xade-

otnnotag dpyic Evupépov (339)

(1) Cfr. il Wortindex del Kranz, in D. K., III, s. v.

() Sarebbe forse pit prudente pensare alla s ¢ u 0 1 a di Democrito.
anziché a Democrito in persona: perché si sa quanto sia difficile,
trattandosi di filosofi antichi, distinguere tra le dottrine del maestro,
quelle dei singoli discepoli, e I'insegnamento anonimo della scuols.

(*) Sulle diverse interpretazioni date dagli studiosi della persona-
litd di Trasimaco, si v. il mio cit. Protagora, p. 14 n. 20.
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in tutte le citta il giusto & sempre lo stesso, vale a dire I'utile del go-
verno cosfituito:

dovunque il giusto & il medesimo, cioé¢ 1'utile del pid
forte.

Non si creda, tuttavia, che Trasimaco ricada nelle dot-
trine di Callicle, per il fatto che dichiara:

considera dunque, se vuoi giudicare, quanto pil giovi a ciascuno in
particolare l'ingiustizia che la giustizia; lo potrai capire assai facil-
mente se giungerai sino alla perfettissima ingiustizia, che, mentre
rende felicissimo colui che agisce ingiustamente, rende invece infe-
licissimi quelli che subiscono I'ingiustizia, e non la vogliono com-
mettere (344 a):

perché non dal singolo pensa che siano attuabili questi
propositi, ma solo dagli Stati e dai popoli: posto da So-
crate dinanzi alla domanda precisa, se gli ingiusti debbano
ritenersi anche assennati e buoni, Trasimaco non esita a
rispondere che cosi &

per quelli almeno che sanno essere perfettamente ingiusti, ciodé Stati
e popoli, che sono in grado di assoggettare a s& gli altri (348 d).

Infatti egli sosteneva la necessita di riformare la costi-
tuzione in senso oligarchico.

Ecco come il pensiero politico greco cerco di uscire
fuori dall’'utopia del proclamato cosmopolitismo rifugian-
-dosi in un altrettanto esaltato * diritto del piu forte ’: o
senza legge (anarchismo di Callicle) o con la legge posta al
servizio dei pochi (i piu forti) (riforma oligarchica, di Trasi-
maco). Sulla linea di Trasimaco era, verosimilmente, anche
Crizia, il quale svela pill apertamente il significato
politico di queste ricerche filosofiche e definisce anche
meglio, in maniera politicamente piu esplicita, le applica-
zioni politiche delle dottrine filosofiche. Egli & oligarchico:
e il suo modello di Stato perfetto & Sparta, di cui celebra
la costituzione (!). Egli risponde anche alle obbiezioni di
Antifonte, (che dimostrava ’insufficienza della legge scritta
per il fatto che, quando non ci sia pericolo di essere sco-

() D. K., 88 B 6, 7, 32-37.
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perto, ’'uomo puo facilmente indursi al male perché sicuro
di sfuggire ad ogni sanzione), coll’affermare che la reli-
gione, ottimo instrumentum regni, serve appunto a impe-
dire le iniquita che resterebbero nascoste: il popolo non
sa che gli dei sono un’invenzione menzognera... e sta
sottomesso (88 B 25).

Dal punto di vista della storia del pensiero politico.
anche Crizia si pone, come si vede, per una via non nuova:
tuttavia apprezzabile ¢ il suo tentativo di cercare un fon-
damento dottrinale alle sue convinzioni oligarchiche. Ma
il solo fatto che la filosofia sia concepita come ‘ ancella °
della politica, annulla del tutto — o quasi del tutto —
il valore teoretico dell’esperienza di Crizia.

VII.

La linea di sviluppo e di progresso del pensiero politico
procede nella direzione segnata dal cosmopolitismo, non
dall’anarchismo, e neppure dal comunismo.

I indubbio che, almeno tra i sapienti, dottrine comuni-
stiche furono discusse e proposte negli ultimi decenni del
V sec. av. Cr. e nei primi decenni del sec. IV: ma il loro
fondamento, che vorremmo definire ‘ naturalistico’, le
condannava al fallimento in partenza. Cioe, accanto a chi,
come Protagora, Democrito, Crizia, ecc., sosteneva 1’esi-
stenza dell’originario stato ferino dell’umaniti, v’era chi
esaltava, invece, il mito del ¢ buon selvaggio ’: la felicita,
I'nomo potra riconquistarla solo quando, abbattute le
barriere civili, tornera allo stato di natura, quindi: comu-
nione dei beni, delle donne, dei figli. A noi qui non inte-
ressa tanto la commedia di Aristofane (benché sia anche
documento di notevole valore storico, poiché prova che
tali dottrine comunistiche erano diffuse e discusse anche
tra il popolo), quaunto la Repubblica di Pla t on e: grazie
ad essa, ¢ facile constatare la sostanziale incapacitdy del
pensiero classico greco a uscire, per questa via, fuori degli
schemi suoi tradizionali. Infatti lo Stato ideale di Platone
& pur sempre una citth, e, soprattutto, in questa citta
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sono pur valide le rigide distinzioni degli abitanti in caste.
Evidentemente un simile comunismo, che non si estende
a tutti gli uomini, ma resta limitato all’interno di certe
classi o caste, ¢ una contraddizione in termini. Ed esso
¢ piu vicino all’idealizzazione di un regime aristocratico
(come Sparta), o ad un’utopia non certo comunistica (come
quella di Ippodamo), 0 a una societa chiusa, organizzata
con carattere religioso-politico (come l'originaria scuola
pitagorica), che non a un comunismo radicale e sostan-
ziale come noi 'intendiamo: per questa via era forse piu
radicale Falea quando proponeva il suo socialismo di
Stato. L’utopia di Platone, insomma, ¢ un’utopia nel-
Putopia, se cosi ci & lecito esprimerci: nel senso che il
comunismo teorico ¢ indubbiamente utopistico, e che
Platone, su questo fondamento utopistico, costrui la
sua utopia introducendo modificazioni e limitazioni al
fondamento stesso. Ma era un indirizzo di pensiero infe-
condo ai fini pratici: Platone stesso, nei suoi tardi anni,
se ne ritrasse, ripiegando su posizioni pin realistiche.

VIII.

11 problema politico, impostato cosi nettamente dalla
sofistica, ha ricevuto ormai tutte le possibili soluzioni:
prima, tuttavia, di esaurirsi veramente nella distruggi-
trice -negazione totale della societd compiuta dal Cinismo,
esso & ancora vanamente dibattuto dagli epigoni della
sofistica.

Licofrone nega alla legge ogni valore che non sia
puramente utilitario, di ‘alleanza militare’, ed esclude

da essa ogni capacitd educativa nei confronti dei cittadini:

Yivetaw ... 7 xovovia cup,y,occh &Y eV Tom Swpépouca
povov Tév &modev aup.;;ocxv.mv xol & vbpog ouvdixn xai, xaddnep
Eoy Auxocppmv 6 ocogLaTtng, syyw'rng Aol TEY  Steatwv,
&AN ody olog motely dyadolg xal Suxatoug Tobg morrac (D. K.,

83, 3)
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la societa diventa un’alleanza che differisce dalle altre alleanze strette
con altri Stati solo per la distanza, e la legge & una convenzione, e,
come disse il sofista Licofrone, garantisce i reciproci diritti, ma non
é tale da rendere buoni e giusti i cittadini;

nega ogni significato reale alla distinzione delle classi
sociali:

Myn 3t Tolto, whTepov THV Tiptwyv Eoti [8C. 7 edyéveun] xal

14 o] 7 14 L4 A\ p 4 4
omovdatwy ), xaddmep Auvxdppwy 6 copiotTig Eypade, xevéy TL
maumay. éxelvog yop dvmimapafdiiwy Etépors dyadols adriy:
 edyevelag piv olv’ onolv * doovés 70 xahhog, &v Abye 3 T
R4 € 3 4 3 M [:4 3 e \ NS 3 7
oepvdy’, 6¢ mpdg d6Eav oloav Thv alpeswy adtis, xata & &M
ey 009V Suxpépovrag Tovg dyevels Tdv edyevav (D. K., 83, 4)
questo io dico: se la nobilta & propria delle persone onorate e di sen-
timenti elevati, ovvero, come scrisse il sofista Licofrone, & qualcosa
di assolutamente vuoto: egli infatti, mettendola a confronto con altri
beni, dice: « della nobiltd, dunque, la bellezza non si vede, nella pa-
rola & la sua dignita », ritenendo che I'inclinazione verso di essa sia
in rapporto con l'opinione, mentre secondo veritd non v’¢ alcuna
differenza tra non nobili e nobili;

nega, in senso piu lato, ogni possibilita di esprimere un
giudizio: bisogna limitarsi a riconoscere I’esistenza delle
cose (D. K., 83, 2). Qui si respira ormai aria di cinismo:
ma, se puod credersi che Licofrone fosse influenzato in cio
da Antistene, non bisogna dimenticare che la logica del-
I’identita (che non pud non addurre a uno sterile nomina-
lismo) & gia postulata da Ippia, assertore della teoria dei
simili (che il simile conosca il suo simile non significa altro
se non che la conoscenza si riduce a riconoscere l'identita
del soggetto con 'oggetto: e non importa che Ippia, forse,
non proclamasse cio apertamente: la conseguenza era im-
plicita nella sua affermazione di prinecipio).

Non si pud non osservare, ancora una volta, che di
queste dottrine ci & noto, sempre e soltanto, il lato ne-
gativo; ci0 non pud essere dovuto soltanto al caso: in
realth non si sapeva pill costruire. Licofrone, stanco del
lungo e vano affaticarsi del pensiero greco per ricono-
scere allo Stato un valore assoluto, e quindi anche un
valore etico, constata che la ‘ convenzione ’, il ¢ contratto
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sociale °, ha soltanto lo scopo pratico di impedire I'iniquita:
& lo « Stato poliziotto », € lo Stato ‘ male sociale necessario ’,
come a secoli e secoli di distanza proclamera lo Spencer.
Con Alcidamante si procede ancora oltre, in
questa dissoluzione dei valori etico-politici, con I"affermare
la sostanziale immoralita delle leggi, che portano inevita-
bilmente alla guerra. Si osservera che il circolo ¢ ormai
chiuso: si era partiti, con Protagora e Democrito, dalla
giustificazione della legge positiva, perche essa pone ter-
mine allo stato ferino dell’umanita, e ora si giunge alla
condanna in sede morale della legge positiva, perche la
vita dello Stato si riduce a un’alleanza militare (Lico-
frone), che porta inevitabilmente alla guerra (Alcidamante).
Le fondamenta della polis scricchiolano: la sua struttura
sociale non puo pilt sostenersi: non solo si nega un valore
alle distinzioni delle classi sociali (critica della nobilta in
Antifonte e Licofrone), ma si condanna la schiaviti (Alei-
damante) (). I, ancora una volta, un complesso di atteg-
giamenti de! tutto negativi, come si vede: ¢ P'esasperata
negazione di chi vive in epoche di guerre e di sovverti-
menti; di chi, non sapendo creare un mondo nuovo, vuole
per sé la soddisfazione di accanirsi a distruggere il vec-
chio mondo, che ¢ poi il 5u o mondo.
Ma una speranza brilla anche nel cielo buio e cupo di
~ Alcidamante: al filosofo sia affidato il governo, e gli uomini
potranno ancora avere fede (2). Singolare ¢, a questo
riguardo, la coincidenza con Platone: e, ancor pilt sin-
golare, con Onesicrito cinico, allievo del cinico Diogene,
gran pilota della nave ammiraglia di Alessandro Magno:

4 . -
Gg Tov udv Bactiéa [Alessandro] émavoir, SubTL &pymv TO-
~ Y A pd o
sabryy Srowxdy imdupoln coplac pubvoy yap 1o adzov ev bmhog

(*) Schol. ad Aristot., Rhet., 1, 13, 1373 b 18: « *Ehendégovs apiixe
mdvrag 9ebg, oddéva Sobrov T loig TemoinKey ».

() Ap. Aristot., Rhet., II 10, 1398 b 11-19: xai ’Adnvaior 7oL
Zéhawvog véuoig ypneauevor shduubvnoay xot AoxeSareévior tolg Auxodp-
You, xal @HBnow dux of mposTdTAL PLAGGOPOL gyévovto ol eOBapbvnosy
H mhhg.

w
<

Rivista di filologia classica. (N. S.). - XXIX.
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PLA0cOQOVTA. GOPEMPGTATOY & £l T@V dmAvTwY, £t ol TolobTor
ppovolev, olc mapeott ddvaprg Todg pdv éxovetoug meldew G-
ppovelv, Tobg & dxovsiovg avayxaleww (F Gr Hist, IT B, 134
F 17, p. 728, 35).

Il pensiero greco si &, ormai, liberato dalle strettoie
della vita municipale, l’ideale della polis, ormai spez-
zato, non inceppa piut il naturale svolgersi della rifles-
sione politica e filosofica. Le affermazioni cosmopolitiche.
puramente teoriche, di Ippia, Antifonte, Democrito, eecc.,
avevano bisogno di un elemento catalizzatore per pren-
dere forma e consistenza in qualche modo politica (Pim-
pero di Alessandro); e per organizzarsi saldamente in un
sistema filosofico costruttivo avevano bisogno di
una nuova fondazione della filosofia, che, entro certi limiti,
capovolgesse 'impostazione tradizionale del problema filo-
sofico, nel senso che il filosofo non dovesse svolgere e por-
tare sino alle estreme conseguenze con coerenza rigorosa
una ‘ veritd ’> non dimostrata ma intuita, bensi dovesse
anzitutto ricercare il eriterio della ve-
rita. In questa nuova impostazione del problema, dia-
letticamente piu feconda, che & merito precipuo dello
stoicismo, anche il cosmopolitismo trova la sua nuova
fondazione e la sua giustificazione.

Dopo la fase di violenta esasperata negazione della
polis e della civilth umana propria dei Cinici — e che
ancora influisce in maniera cosi forte sulla Repubblica di
Zenone stoico — il cosmopolitismo, affermato dagli stoici
su basi dottrinali assai solide, offre cosi all’'umanita incerta
un conforto e una fede: sino all’esaltazione degli «ideali
della civiltd universale, della filantropia, dell’alleanza fra
i popoli, dell’ umanitd ’» (1), che sard merito principal-
mente di Panezio: ma con Panezio siamo ormai in un
mondo nuovo, nel mondo di Roma.

ITALO LANA.

() A. Rostagni, Storia della Letteratura greca, Milano, 1950, 18* edi-
zione, p. 237.
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