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Das Apastamba - Sulba - Stitra,
herausgegeben, Bhersetzt und mit einer EKinleitung versehen
yon

Albert Bilrk (Tibingon).

Einleitung.

In dieser Einleitung zum Ap. Sulb. S. soll eine neue Unter-
suchung iiber Herkunft und Entwicklung der dltesten
indischen Geometrie niedergelegt werden. Nun. bilden die
bier in Betracht konumenden Quellen bekauvnilich Teile der indischen
Rituallitteratur: sie-enthalten die Hegeln fir die Konstruktion der
Altidre, und darum auch das hierzu erforderliche geometrische Wissen.
Wir werden also, um die Geschichte der illtesten indischen Geometrie
zu untersuchen - ni¢ht umhin kénnen, dsmit einige Bemerkungen
tiber die altindischen Altire su verbinden, so sehr es auch richtig
ist, dass deren Formen teilweise ,fiir jeden michtindischen Geist an
das Licherlicke streifen.*l)

§ 1.

Die altindfschen Altire und das geometrische Wissen,
welches ihre EKonstruktion voraussetst,

A. Die Anfinge des indischen Opferwesens reichen bis in die
Zeit des Rgvéda -zuriick.?) Dabei interessiert uns hier besonders,
dass dem. RV, fiir Opferzwecke nicht nur die ved:3) sondern such
der ,dreifache Sitz*4) (trisadhastha)®) des Agni — ulso der garha-
patya’) der dhavaniya und der daksinagni — schon bekannt ist.
Nach den Angaben der Rituallitteratur zu schliessen, handelte es
sich bei der Ausmessung der Grundflichen jener 3 Feuerstitien
um_ die Konstruktion “von Quadraten, Kreisen und Halbkreisen.
Natiirlich ist uns iiber das hierbei eingeschlagene Verfahren in den

1) Cantor, Vorlesungen liber Geschichte dar Mathematik I,542 (2. Aufl,,8,597),

2) Vgl A. Hillebrandt, Grundriss -der indoearischen Philol., L B4,
2. Heft, 8. 1111

3) Vgl. Hillsbrandt, a. a. 0, 8, 14,

4) Vgl 2. B, RV. b, 11, 2: yajnasya kitum, prathamapm purdhitam,
agnim: naras trivadhasth samidhiré,

Bd. LV, 36
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Hymnen des RV. nichts Noheres iiberliefert; aber ans RV. 1, 67, 5
erfahren wir doch soviel, dass ,kundige® Minner den ,Sitz® des
Agni  susmassen* (sadmé 'va dhirah sammaya cakruh). Aus
dieser Stelle ergiebt sich also die micht unwichtige Thatsache, dass
die Ausmessung der Feuerstitte schon zur Zeit des RV. (d. h. nach
‘Whitney 1) 2000—1500 vor Chr., nach Jacobi®) u. a. noch bedeutend
frither) Gegenstand besonderer Sorgfalt und Aufmerksamkeit war.
B. Die eigentliche Bliitezeit des indischen Opferwesens war

die Periode der Brabmana's, welche auns astronomischen, sowie aus
Griinden, ,die wir als litterarisch-chronologische bezeichnen kinnen,
. sehr wohl als das 12. vorchristliche Jahrhundert einschliessend
angenommen werden darf®.®) Wer nun mit dieser durch mehrere
Jahrhunderte sich erstreckenden Epoche der indischen Kultur-
geschichte vertraut ist, ,der und eigentlich der allein vermag es
ganz zu ermessen, welch eine Rolle zu jemer Zeit das Opfer mit
seinen unzithligen Details im Geistesleben der Inder spielte. Das
gesamte Sinnen und Trachten eines hochbegabten Volkes ist in
diesen Jahrhunderten auf das Opfer, seine Vorbereitung und Aus-
fihrung gerichtet. Die umfangreiche Litteratur, die als Zeuge jener
Zeiten zu uns redet, handelt vom Opfer und immer nur vom Opfer.
Dem Opfer in allen seinen Einzelheiten wird die hdchste Bedeutung
beigelegt, die Kraft Gotter und Welten zn zwingen, Natur und
Menschen zu beherrschen. Wunderbare, {ibernatiirliche Macht wohnt
ihm inne, und selbst die Kosmogonie geht auf das Opfer zuriick,
aus Opfern sind alle Welten und Wesen, alle Gdtter und Mensehen,
Tiere und Pflanzen entstanden. Gelangen die Inder hier auch
schliesslich zu den grossten Absurdititen und wird ein gesander
Sinn sich auch mit diesen Spekulationen nie befreunden, so erkennt
man doch, welche Bedentung gerade diese Tendenz des indischen
Denkens fiir unsere Frage hat; — geht sie ja doch deutlich hervor
ans einer grenzenlosen, kein Mass mehr kennenden Hochschitzung
des Opfers und seiner Bedeutung. Das Ceremoniell der Opfer, wie
es uns schon die Yajurveden . . . zeigen, ist ein ungehener kom-
pliciertes, und die kleinste Ausserlichkeit wird mit einem Nimbus
von Wightigkeit umgeben, der fiir uns nicht selten an das Licherliche
streift. Die Vorbereitungen zam Opfer, die Fertigstellung des
Opferplatzes, der mannigfaltigen Gerdie und Utensilien spielt dabei
eine hervorragende Rolle, ist schon an sich mit einer erdriickenden
Masse ceremonieller Einzelheiten belastet und nimmt oft lange Zeit-
riume in Anspruch. Dabei ist natiirlich die Konstruktion der
Altare von der allerhtchsten Bedeutung. Jede Linie, jeder Punkt,
jedes Formverhiiltnis war hier von entscheidender Wichtigkeit und
konnte nach dem indischen Glauben jener Zeit, je nachdem es aus-

1) Vgl. v. Schroeder, Indiens Litteratur u. Caltar, 8. 292,
2) Jacobi, Festgruss an Roth, 6811
8) Thibaut, Grundriss d. ind.-ar. Philel,, III. Bd,, 9. Heft, 8. 18.
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gefihrt war, Segen oder Unheil bringen, Uber die Gestalt nnd
Grosse der Altire, ihr Verhiltnis zu einander und zu ihren
einzelnen Teilen, zu den mannigfachsten abstrakten Begriffen, ihren
tieferen Wert und symbolische Bedeutung und die richtige, nicht
bloss gottgefiillige, sondern selbst Gotter zwingende Art ihrer Her-
stellung haben Generationen eines hochbegabten, fiir Speknlation
und Abstraktion und namentlich auch fiir rechnerische Leistungen
sehr beanlagten Volkes gegriibelt und immer wieder gegriibelt.“?)

Diese lichtvollen Darlegungen werden wohl jedermann davon
iiberzengen, dass die Inder schon in jener sehr friihen Zeit durch
wichtige praktische Bediirfnisse veranlasst wurden, auf dem
Opferplatze eine Feldmesskunst auszubilden. Wie muss es uns da
beriithren, wenn wir bei einem berithmten Geschichtschreiber der
Mathematik lesen, dass ,wir die indische Geometrie nur auf indischer
Grundlage nicht begreifen*?) knnen, und wenn derselbe an einer
andern Stelle von der indischen Geometrie sagt, dass ihre ,Ent-
stehungsweise mehr als riithselhaft®®) sei? Hutte jenen Gelehrten
nicht schon die Thatsache nachdenklich machen miissen, dass (wie
er selbst sagt) die Sulbastitra’s ,Schriften von geometrisch - theolo-
gischem Charakter® sind, ,wie sie abgesehen von einigen dgyptischen
Inschriften in keiner Litteratur sich wiederfinden® ?4)

Auf Grund dieser Sulbasutra’s und unter Bernfung auf noch
iltere Werke, wie die TaittirTya-Samhits und das Satapatha-Brah-
mana, wollen wir nun zuniichst im einzelnen sehen, welches Mass
geometrischer Kenntnisse die Konstruktion der Altire erforderte;
und zwar beschiftigen wir uns zuerst mit den wed:’s, sodann mit
dem beim Sima-Opfer geschichteten Feueraltar (agni).

1. Vedi

1. Die Inder legten grossen Wert auf genaune rechtwinklige
Herstellung ihrer Altire.5) Zu diesem Zwecke lehrt Apastamba
bei der v2de fiir das Soma-Fest, deren Masse schon in der Taitt. S.
und im Sat. Br. angegeben werden, mehrere rationale recht-
winklige Dreiecke anwenden (Ap. Sulb. 8. V, 1—6). Und
auf diese bei der sdumiki véde gelehrte Methode der Ausmessung
verweist er bei einer Reihe weiterer véds’s zuriick (Ap. Sulb. S.
V,8; VI, 1. 4. 6. 7. 8).

2. Unter diesen ist einmal noch die véds der Sautramani-
Ceremonie hervorzuheben, welche nach einer alten®) Vorschrift /s
der sZumiki véd:? messen soll. Ilhre Konstruktion geschieht ent-

1) v. Schroeder, Pythugoras und die Inder, 5. H4f.

2) Cantor, &, a. O., 8. 549 (2. Aufl. 8. 604).

8) Cantor, a. . 0., 8, 558 (2. Aufl. 8, 615).

4) Cantor, a. a. O, 8. 540 (2. Aufl. 8. 595).

5) Thibant, Journal of the Asiatic Society of Bengal, XLIV [kiinftig, ohne
Wiederholung der Zahl des Bandes, citiert als JASB.), 8. 232. Cantor, a. a. O,
8. 541 (2. Aufl. B. 596).

6) Thibaut, JASB., 232.
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weder mit Hilfe der #rikarani oder der #rfiyakarani (Ap. Sulb. 8.
V, 8), d. h. entweder der durch Zeichnung hergestellten?)

V'3 oder V'1;; deren geometrische Konstruktion beruht natiirlich
auf dem Satze vom Quadrat der Hypotenuse (so nennt
Hankel in seinem Werke ,Zur Geschichte der Mathematik in Alter-
thum und Mittelalter®, z. B. 8. 99 und 8. 209, den sogenannten
Pythagoreischen Lehrsatz).

8. Ferner muss noch die védi beim advamédha besonders er-
wihnt werden. Diese soll nach alter Tradition doppelt so gross
sein als die s@umeki védi und wird darum mittels der ni,

.b. der geometrisch konstruierten ¥'2 ausgemessen (Ap.
ulb. 8. V, 10; VI, 1).

4, Die véd’s beim advamédha und bei der Sauframani-
Ceremonie sollen also in einem bestimmten Grossenverhiiltnisse zu
der saumeki véd: stehen; nur wenn sie den betreffenden Vor-
schriften wirklich entsprechen, ist das Opfer den Gottern gefillig
und von Erfolg begleitet. Dies war neben anderem ein Anlass zur
Ausbildung von Regeln fiir Flichenberechnung. Da nun jene
védi’s (und ebenso die meisten anderen) die Form eines gleich-
schenkligen Trapezes haben, so musste dieses zuerst in ein Recht-
eck verwandelt werden (Ap. Sulb. 8. V, 7); dessen Berechnung (Ap.
Sulb. 8. V, 7 u. 9) geschah ahnlich wie die eines Quadrats, welch
letztere Ap. Sulb. 8. IIL, 7 nachgelesen werden kann.

I Agne.
1. Alle in den Brahmapa's und Sttra's {iber den agni ent-
haltenen Vorschriften beziehen sich, soweit nicht ausdriicklich ein

anderes angegeben ist, auf den cafuradradyénacit, ,the most anpient
and primitive form*.?) Nach Sat. Br.?) 10, 2, 2, 5. 7. 8, Ap. Sr. 8.

|

Fig. 1.

1) Cantor, & a. O,, 8. 544 (2. Aufl. 8. 599),

2) Thibaut, JASB , 251,

8) Sat, Br. 10, 2, 3, 17 wird der ,einfache® (ékavidha), bloss quadratische,
noch &lters agné, welcher offenbar die Vorstufe des caturadradyénacit bildet,
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XVI, 17, 10—14, Ap. Sulb. 8, VIIL, 2, Baudh. Sulb. 8. III, 16—22
besteht der a@fman (Korper) dieser, die Gestalt eines Falken in
rohen Umrissen nachahmenden,’) Normalform aus 4 Quadraten, jeder
Fliigel, sowie der Schwanz aus einem Quadrat; und damit die Form
des Altars der wirklichen Gestalt eines Vogels noch etwas niher
komme, wird jeder Fligel um 1 arafni (= 1/; puruga) und der
Schwanz um 1 pradésa (= /,, puruga) verlingert. Gemiiss seiner
Zusammensetzung heisst dieser Altar such agni saratmipradéda
saptavidha (2. B. Ap. Sulb. 8. XV, 8).

Bei der Ausmessung der Grundfiiche desselben handelt es sich
also um die Konstruktion von Quadraten, wofiir Apastamba aus-
driicklich 2 Methoden iiberliefert.
~ a) Die erste, Ap. Sulb. 8 VIII, 8 —IX, 2 beschriebene ist
hochst altertiimlich und primitiv. Sie diirfte die Blteste unter allen
uns bekannten Methoden fir caturasrakarana sein, also insbesondere
auch #lter als diejenige des Baudhayana, von welcher Thibaut
JASB., 251 sagt: ,In the last place I give a method of chatur-
asrakarapa, which is found in Baudhiyana only, but there in the
first place. It seems to be the most ancient of all the methods

A Y

Fig. 4.
(Nach Thibaut JASB., plate XV, fig. 0.)

varboten; er war also in der Schule des welssen Yagjus sur Zeit des Sat. Br.
bereits veraltet, Dagegen spielt er bei Apastamba noch eine, freilich ganz
untergeordnete, Rolle (vgl. Ap. 8r. 8, XVI, 17, 16; Ap. Sulb, 8. VII[, 3 u. 5
X1, 1 u 2).

1) Thibaut, JASB., 281.
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enumerated.* Die in Rede stehende Methode des Apastamba, welche
sich unter den von Thibaut aufgefiihrten nicht befindet und in
meiner Ubersetzung a. a. 0. nachgelesen werden kann, ergiebt die
Figur 2, Diese ist fiir den dfman viermal zu wiederholen, wo-
durch man die 3. Zeichnung erhilt; und offenbar nur eine Weiter-
bildung dieser 8. Figur ist die vierte, welche das von Thibaut
JASB., 251 wiedergegebene Verfahren des Baudhayana darstellt.

b) Die zweite, jiingere und rascher zum Ziel fiihrende Methode
des Apastamba (Ap. Sulb. 8. IX, 8) ist eine Anwendung des sa-
vidiga (Ap. Sulb. 8. I, 6), d. h. des Niherungswertes fiir die dvs-
karani (= V'2). Dieses Verfahren setat also den Satz vom
Quadrat der Hypotenuse als bekannt voraus,

2. Wenn die Inder durch das Opfer besondere Zwecke er-
reichen wollten, so traten an die Stelle der Normalform die kamya's,
d. h. die agni’s fiir spezielle Wiinsche. Dahin gehtrt der agne
von der Gestalt eines Falken mit eingebogenen Fliigeln und aus-
gebreitetem Schwanze (Ap. Sulb. 8. XV, 1ff, Taitt. 8. 5, 4, 11, 1),
der én Form eines Dreiecks (praiigacit; Taitt. 8. 5, 4, 11, 1,
Ap. Sulb. 8. XII, 4), eines Doppeldreiecks (ubhayatahpraiiga; Taitt.
8. 5, 4, 11, 2, Ap. Sulb. 8. XII, 7), eines Wogenrades (ratha-
caleracit; Titt. 8. 5, 4, 11, 2, Ap. Sulb. 8. XII, 11), eines Troges
(dronacit; Taitt. 8. 5, 4, 11, 2, Ap. éulb._ 8. XIII, 4), einer Leichen-
stiitte (§madanacit; Taitt. S. 5, 4, 11, 8, Ap. Sulb. 8. XIV, &) w. 5. w.
(Taitt. 8. 5,4, 11 und Ap. Sulb. 8. XIV) geschichtete agni.

Aber so mannigfaltig die Gestalten der kamya's auch waren,
so hatte doch die Grundfliche eines jeden derselben genau so gross
7u sein wie bei der Normalform. Man musste also schon zur Zeit
der Taitt. 8. verstehen, eine geometrische Figur in eine andere
ibr flichengleiche zu verwandeln.?) Von denm hierbei zn lsenden
Aufgaben wollen wir zwei besonders interessante niher betrachten.

a) Bei dem kreisformigen rathacakracit (Ap. Sulb. S. XII, 11—
XIIT, 8) hatte man, wie bei den meisten k@mya's, zuniichst ein
Quadrat gleich der 7'/y Quadr.-puruge messenden Grundfliche des
caruradrasyénacit (s. Fig. 1) zu zeichnen. Es ist leicht zu sehen,
dass die Losung dieser Aufgabe ohne die Kenntnis des Satzes vom
Quadrat der Hypotenuse nicht moglich war., Jenes Quadrat war
alsdann noch in einen Kreis zu verwandeln (Ap. Sulb. 8. XII, 12
III, 2). Ich begniige mich damit zu konstatieren, dass die Inder
also das Problem der Cirkulatur des Quadrates® schon
zar_Zeit, der Taitt. 8. (wenn auch anf sehr primitivem Wege;
s. Ap. Sulb. 8. III, 2) zu l8sen verstehen mussten, und werde
mich hiermit, wie anch mit der Regel fiir die Quadratur des

Kreises?) (Ap. Sulb. 8. III, 8), in dieser Abhandlung weiterhin
nicht mehr beschiftigen.

1) Vgl. Cantor, a. a. Q. 8. 543 (2. Aufl. 8. 597),
2) Vgl. Cautor, a, a. 0., B. 546 (2. Aufl. 8. 601),
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b) Beim praiigacit (Ap. Sulb. 8, XII, 4—6) musste man das

unter a) genannte Quadrat = 7'/; Quadr.-purusa verdoppeln (Ap.
Sulb. 8. XII, 5), oder was dasselbe besagt, die dvikarani (= V 2)
konstruieren. Die Hilfte des Quadrats iiber der dvekarani
ergab dann das gesuchte (gleichschenklige) Dreieck (Ap. Sulb. 8.
X1, 5).
3. Nach Sat. Br.Y) 10, 2, 8, 18, Ap. §r. 8. XV, 17, 15 w. 16,
Ap. Sulb. S. VIII, 8 u. 4, Baudh. Sulb. 8. I, 1 war der agni,
wenn er das zweite Mal konstruiert wurde, um 1 Quadr.-purusa
grosser als beim ersten Mal, ebenso beim dritten Mal um 1 Quadr.-
purusa grosser als das zweite Mal und so fort. Die Inder mussten
also ferner spiitestens schon zur Zeit des Sat. Br. verstehen, eine
geometrische Figur zu bilden, die einer gegebenen #hnlich ist und
zn derselben in bestimmtem Grissenverhiltnisse steht.?)

a) War nun der erstmals konstruierte agne der ,einfache* (2ka-
vidha) gleich 1 Quadr.-purusa — was Apastamba (vgl. 8. 546 Anm. 8)
nebenbei noch zulisst, withrend Sat. B, 10, 2, 8, 17 es verbietet —,
so hatte man also den zweiten, ebenfalls quadratischen, doppelt so
gross, den dritten dreimal so gross uw. s. w. herzustellen, d. h. der
Reihe nach ¥'2 bis?% V6 zu konstruieren, oder was dasselbe
ist, Quadrate so zu addieren, dass die Summe wieder in
Quadratform erschien.

b) War aber der erstmals konstruierte agni der ,siebenfache®
(saptavidha) oder caturagrasyénacit (s. Fig. 1) — wie nach Sat.
Br.') 10, 2, 3,18, Ap. §r. 8. XVI, 17, 16, Ap. Sulb. 8. VIII, 4,
Baudh. Sulb. 8. I, 1f —, so konnte man bei den folgenden
Malen entweder, wie Baudhayana vorschreibt, alle Teile der Normal-
form proportional vergrossern und darum das, was hinzukam, zu-
niichst in 15 gleiche Teile teilen;*) oder, wie Apastamba lehrt
(der offenbar auch hier eine #ltere Tradition iiberliefert hatf)), nur
die 7 puruga's, nicht aber auch die beiden arafni’s und den pra-
désa des caturadrasyénacit zunehmen lassen und darum den Zu-
wachs in 7 gleiche Teile teilen (Ap. Sulb. 8. VIIL, 6). Ein solches
Siebentel musste dann, wenn es zunichst als Rechteck gezeichnet
war, in ein Quadrat verwandelt (Ap. Sulb. S. IL 7; hierbei tritt
die Subtraktion von Quadraten als Hilfskonstruktion auf)
und dieses mit einem der 7 Quadrate des caturasrasynacit in
einem neuen Quadrate vereinigt werden (Ap. Sulb. 8. IX, 5, Anm. 5, ).
Die Verwandlung von Rechtecken in Quadrate und die

1) Vgl. Weber, Indische Studien 10, 240f.
2) Vgl. Cantor, 8. 8. O, 8. 542 (2. Aufl. 8. 597).
8) Vgl Ap. Sulb, 8, VIII, 5, Anm, 1 u. 2; 1X, 5, Anm. 4; XIT, 1,
4) Uber das weitere Vorfahren des BiudhAyana siche Thibaut's Erklirung
gu BRudh. Sulb, S. 11, 12 (Pandit X, 73).

5) Dies kann noch niher aus Ap. Sulb. 8. IX, 5, Anm. 5, 7 erschen
werden.
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Addition von Quadraten setzt aber den Batz vom Qua-
drat der Hypotenuse als bekannt voraus,

4. Ebenso unentbehrlich war dieser Satz fiir die Konstruktion
des agné beim afvamédha, der von vornherein entweder ,dreimal
so gross* als die Normalform, oder ,21fach“ sein musste (Ap.
Sulb, 8, XXI, 5 u. 9; IX, 5, Anm. 5,¢). Dabei ist zu beach
dass beide Vorschriften nach Baudh. Sulb. 8. ITI, 823 Brahmana-
Stellen sind.

8o sehen wir also (um nur das Wichtigste zu restimieren)
rationale rechtwinklige Dreiecke, die Addition von Quadraten und
die geometrische Konstruktion von V2, ¥'3 u.s. w,, die Subtraktion
von Quadraten und die Verwandlung von Rechtecken in Quadrate —
mit Einem Wort: den 8atz vom Quadrat der Hypotenuse
bei der Aussmessung der altindischen Altire schon in sehr friiher
Zeit eine so hervorragende Rolle spielen, dass wir jetzt speziell
die Frage aufwerfen miissen:

§ 2.
Wie alt ist der Satz vom Quadrat der Hypotenuse bei den
Indern?

I. Direkt ansgesprochen ist diasgr Satz, und zwar in zwei
Unterfille geschieden, zuerst in den Sulbastitras, z. B. Ap. Sulb.
§. 1,4 und 5. Wie alt ist mun das Apastamba-Sulba-Satra?
Hierauf lautet die nichste Antwort: es ist nicht jiinger als
die iibrigen Teile des Apastamba-Kalpa-Sttra; denn wie z. B. ,das
ulvasutra in dem Manava-Sriutasiitra nicht etwa als einer der
Anhiinge oder Ergiinzungen (Parigishta) aunftritt, sondern alg ein
regulires Kapitel (Kap. 10)*"); wie ferner das Baudhayana-Sulba-
Sutra ,very likely forms a part of Baudhdyana's Kalpasitra“?); so
bildet auch das Epastmpbwéulba-ﬁﬂtra einen integrierenden Bestand-
teil®) des Apastamba-Srauta-Sutra. Dies geht besonders deutlich
hervor aus der bis jetzt nicht verwerteten Stelle Ap. Sr. 8. XVIT,
26, 2: chandadcitam it¢ kamzdaa. & dulbdgy anukrantah. Gemiss
dieser Stelle finden wir die kamya's auch wirklich im Ap. Sr. 8.
weiter mit keinem Worte erwihnt. Und doch werden die meisten
derselben schon Taitt. 8. 5, 4, 11 aufgezihlt. Ein Srantasfitra, das
sie nicht behandelt hitte, whre also liickenhaft gewesen. Und so
verweist der Sutra-Verfasser in der Stelle Ap, 8r. 8. XVII, 26, 2
auf einen anderen Teil desselben Werkes, eben suf sein éu]bnﬂﬂtm,
wo die ka@mya’s von den gesamten 21 Kapiteln nicht weniger als
annihernd 10 ausfiillen (Ap._éulg. 8. XII, 83—XXI, 5),
Da sich demnach das Ap. Sulb. 8. an das Ap. Sr. 8. (Prasna
1—23 des gesamten Ritualkomplexes) ergiinzend, also unmittelbar

1) v Bchroeder, Pythagoras und die Inder, 8. 46, Anm, 1.
2) Thibaut, JASB., 228,
8) Garbe, s&mkhya-Philosophie, 8. 93, Anm. 2.

39~
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anschliesst und mit demselben im engsten Zusammenhange steht,
so legt sich die Frage nahe, ob nicht die Manuskripte D und E'),
welche das Ap. Sulb. 8. als 24. Pragna zshlen, die &lieste An-
ordnung iberliefert haben. Ein weiteres Argument hiefiir darf
wohl darin gesehen werden, dass das 60. der (nach der bisherigen
Annshme, nebst anderem, den 24. Prasna bildenden) Paribhasasatra's,
wie schon Max Miiller in einer Anmerkung zu demselben?) ange-
deutet hat, in erster Linie auf das Sulbastitra sich zu beziehen
scheint. Da dies daranf hinweisen wiirde, dass das Sulbasatra den
Paribhasasttra's vorausgeht, und da wir andererseits vorhin gesehen
haben, dass das Sulbastitra unmittelbar anf das Srautasutra folgen
sollte, so ist es schon nach dem bisherigen sehr wahrscheinlich,
dass das Ap. Sulb. 8. urspriinglich nicht der 80., sondern der
24, Praéna war.

Diese meine Vermutung findet nun aber noch eine wichtige
Bestiitigung und Erginzung dadurch, dass (wie ich ersf nachtriglich
erfohr) Prof. Garbe in seiner Einleitung$) zum Ap. Sr. 8., Vol III
den Nachweis liefert, dass der ganze hbisher als 24. geziihlte Pragna
(Paribhasd’s, Pravara, Hautraka) eine spiitere Interpolation ist.
Garbe’s Untersuchung zeigt also, dass dieser Prasma nicht von
Anfang an der 24. gewesen sein kann; und ich glaube hier, von
ganz anderen Griinden ausgehend, sehr wahrscheinlich gemacht zu
haben, dass das Sulbasfitra, wie die Manuskripte D und E iiber-
liefern, urspriinglich der 24. Pragna war. Diese Ubereinstimmung
zweier unabhiéingig von einander gefundener Resultate spricht gewiss
nicht wenig fiir die Richtigkeit eines jeden derselben.

Doch mag das Ap. Sulb. 8. der 24. oder der letzte Praéna
sein — jedenfalls ist es so alt wie die iibrigen echten Teile des
Apastamba-Kalpa-Satra. Und dieses kann nach Biihler's*) Unter-
guchungen, auf die sich auch Hillebrandt® und Jolly®) beziehen,
nicht spliter als im 4. oder 5. vorchristlichen Jahrhundert ent-
standen sein.

Schon die Thatsache, dass das Ap. Sulb. S. also mindestens
dem 4. oder 5. Jahrhupdert vor Chr. angehtrt, wiirde geniigen,
um Cantor’s Hypothese?), die indische Geometrie von den Sulba-
stitra’s an sei ein Ableger der alexandrinischen, und zwar Heronischen,
Geometrie (die spiter als 100 v. Chr. nach Indien eingedrungen

1) Uber die Mss. D und E siehe Garbe’s Einleitung zu Ap. 8r, 8, Vol. L.

2) Max Miiller, ZDMG., 9. Bd,, 8. LVI. Das erwiihnte 60. Sitra lantet:
Seile, welche zusammengenommen werden, soll man nach links hin aufziehen,
und nach rechts hin zusammennehmen.

8) Herr Prof. Gurbe hatte die Giite, mich seine Einleitung im Manuskript
lesen zu lassen,

4) Bihlor, Sacred Books of the East, Vol. 1I, Introduction to Apastamba
(8. IX, f.; vgl. besonders 8. XL—XLIII),

5) Hillebrandt, u. a. O, 8. 31.

6) Jolly, Grundriss der ind.-ar. Philol,, 11 Bd., 8. Hef, S. 3.

7) Cantor, a. &. 0., 8. 511. 540. 548 (2. Aufl, S. 562. 595. 604).
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sein soli), als unbegriindet; und Weber’s Meinung, es stehe ,der
Annahme einer Benutzung der Lehre des Alexandriners Hero [von
Seiten der éulvasutm's] litterargeschichtlich nichts im Wege* 1) als
unhaltbar zu erweisen.

Was pun aber speziell den Satz vom Quadrat der Hypotenuse
betrifft, so sprechen mehrere Griinde dafiir, dass’ er den Indern
schon viel frither als im 4. oder 5. vorchristlichen Jahrhundert
bekannt war.

Zuntichst liesse sich darauf hinweisen, dass Baudhayana, dessen
Sulbasiitra diesen Satz Ja ebenfalls enthilt, nach Biihler?) mindestens
200 Jahre friiher ist als Apastamba. Da indessen iiber das zeitliche
Verhiltnis von Baudhayana und Apastamba noch nichts Sicheres
ausgemacht zu sein scheint, so will ich auf diesen Punkt keinen
besonderen Wert legen ).

Behr ins Gewicht fallend ist dagegen die Thatsache, dass ,das
in den Sulyasiitra’s gebotene Material natfirlich noch weit #lter ist
als die Lehrbiicher selbst*4). Denn ,nur die Form, die Redaktion
der einzelnen Sulvasitra’s diirfen wir den Hiuptern, resp. mass-
gebenden Autoritiiten der einzelnen vedischen Schulen zuschreiben.
Der wesentliche, ihnen allen gemeinsame Inhalt ist natiirlich

1) v, Schroeder, Indiens Littoratur und Kultur, 8. 720,

2) Biihler, 2. a. O. (bes. 8. XXII und XXIV),

3) Vielmehr méchte ich in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass
der Inhalt des Ap. Sulb. B. in mehreren Punkten eine frilhere Stufe der alt-
brahmanischen Opfertradition darstellt als der des Baudh. Sulb. 8. Zwei solche
Punkte wurden schon in § 1 gelegentlich erwihnt (§ 1, B, IL, 1, a und 8, b),
Hier sollen noch zwei andere, besonders charakteristische, angefilhrt werden. —
Fiir die Quadratur des Kreises giebt BRudhZyana 2 Regeln, wovon die eine,
the ,simpler and less aceurate" (Thibaut, JASB,, 254), auch bei Apastamba
(und Katyiyana) sich findet, wiihrend die andere, suf etwus umstindlichem
rechnerischem Wege gewonnene, ohne Zweifel jiingere, allein bei BiudbAyana
anzutreffen ist (Thibaut, JASB., 258). — Andererseits fiberliefert Apastamba
einige Siitra’s worin die Zunahme und Abnahme der Seite des Quadrates mit
der Zunahme und Abnahme des Inhalts desselben verglichen (Ap. Salb, 8, 111,
4—6. 8. 10; Thibaut, JASB., 243) und Regeln fiir die Berechnung (Ap. Sulb,
8. IIL, 7) und Vergrosserung (Ap. Sulb. 8, III, 9) eines Quadrates gegeben
werden; und diese Siitra's welche den Stempel hoher Altertiimlichkeit tragen
und fiir wichtige, in jedem Sulbasitra enthaltene Regeln die — freilich sehr
oinfache — Voraussetzung bilden, fehlen bei BEudhiyana, offenbar als zu
elementar und zu selbstverstindlich, wihrend sie bei Apastamba anscheinend
als etwas dem Siitra-Verfasser sehr Wichtiges vorgetragen werden und ’j', Kapitel
fiillen. Um diesen Unterschied zwischen Biudh. und Ap. voll zu wiirdigen,
miissen wir bedenken, dass auch unser Siitra-Verfasser zu jenen indischen Schrift-
stellern gehiirt, die sich iiber die Ersparnis eines einzigen Buchstabens mehr
gefreut haben als iiber die Geburt eines Sohnes. — Uberliefert uns demnach
das Ap. Sulb. 8. in wichtigen Punkten eine iiltere Stufe der vedischen Opfer-
geometrie als das Baudh. Sulb, 8., so folgt daraus noch nicht notwendig, dass
das letztere spater schriftlich fixiert sein miisse als das erstere. Denn Jjene
Unterschiede beider lassen sich vielleicht auch daraus erkliren, dass die Schule
des Apastamba zih an der aiten, allen Behulen gemeinsamen Tradition festhielt,
withrend die Schule des Biudbfyana dieselbe friih in einzelnem weiterbildete,

4) Garbe, Samkhya-FPhiles., 8, 93, Anm. 2.



Biirk, Das Apastamba-Sulba-Siitra. 553

alter, muss als alte Priesterweisheit, brabhmanische Opfertradition
bezeichnet werden“!). Auf Grund dieser Erwigungen diirfen wir
also annehmen, dass der Satz vom Quadrat der Hypotenuse, der
z. B. Apastamba, Baudhayana und Katyayana gemeinsam ist?), in
Indien schon viel frither als im 4. oder 5. Jahrbundert wvor Chr.
bekannt war.

Auf eine noch viel friihere Zeit als das 4. oder 5. vorchristliche
Jahrhundert weist aber auch noch anderes, das schon in § 1 fest-
gestellt wurde. TIch habe hier nicht etwa im Sinne, mich bloss
in allgemeiner Weise daranf zn berufen, dass die Bliitezeit des
indischen Opferwesens in eine Periode fillt, die sehr wohl als das
12. vorchristliche Jahrhundert einschliessend angemommen werden
darf. Vielmehr mochte ich an die im 1. Abschnitt konstatierte,
sehr bestimmte Thatsache erinnern, dass sich (abgesehen von gewissen
alten Traditionen iiber die Grbsse bestimmter Altire) in der Taitt. 8.
Vorschriften tiber die kamya's und im Sat. Br. Vorschriften iber
die Vergriosserung des caturagdrasyénacit finden, von denen es sich
gar nicht denken lisst, wie sie ohne die Kenntnis des Baizes vom
Quadrat der Hypotenuse hiitten ausgefiihrt werden sollen. Nun ist
die Taitt. 8. um einiges alter®) als das Sat. Br., dieses aber gehdrt
zu einer Klasse von Werken, von denen Oldenberg, Buddha, 8. Aufl,,
8. 19 sagt: ,Wir werden schwerlich wesentlich fehl greifen, wenn
wir ihre Entstehung etwa von dem zehnten bis zum achten Jahr-
hundert vor der christlichen Ara ansetzen®. Demnach sind wir
berechtigt zu folgern, dass die Inder den Satz vom Quadrat der
Hypotenuse spitestens im 8. Jahrhundert vor Chr. kennen mussten.

Zu demselben Ergebnis fiihrt uns noch ein anderer Weg.

II. Die meisten der Griinde, die wir im vorstehenden fiir die
Datierung des Satzes vom Quadrat der Hypotenuse beniitzt haben,
sind schon bisher bekannt gewesen. In ein ganz neues Stadium
aber tritt die Untersuchung fiber das Alter jenes Satzes durch zwei
Stellen — die eine aus der Taitt. S, die andere aus dem Sat.
Br, — die bisher von niemand fiir die Entscheidung unserer Frage
verwertet worden sind.

Taitt. 8. 6, 2, 4, 5 heisst es von der véd: (Fig. 5) fiir das
Soma-Opfer: trimdat padani padeat tiradci bhavati, sattrimdat
praci, caturviméatih purastat tirasci. ,Die westliche Seite ist 30
pada’s lang, die praci 36, die Sstliche Seite 24°. Dasselbe wird
Sat. Br, 10, 2, 8, 4 vorgeschrieben. Jene Stelle der Taitt. 8. liegt
Ap. Sr. 8. XT, 4, 12 und 18 zu Grunde; sie ist ferner Ap. Sulb.
8. V, 1 mit i vijpayata citiert, von Thibaut (jedoch ohne eine
Bemerkung dariiber, wo so gelehrt werde) in seine Abhandlung
,On the Sulvasitras¢ aufgenommen (JASB., 285) und daselbst von

1) v. Schroeder, Indiens Litt. und Kultur, 8. 719.
2) Thibaut, JASB,, 283f.
3) v. Schroeder, a. a. O., 8, 89F.
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antor nebst den von Thibaut ausserdem aufgefiihrten Stellen Ap.
ulb. 8.V, 2—6 gelesen worden.
Es ist nun zuntichst die Frage zu
erheben: was wissen wir fiber die in
—X jener Stelle der Taitt. S. und des Sat.
Br. genannte praci? 1. Sie geht, genan
in der Richtung von Westen nach Osten,
durch die Mitte des Altars (Fig. 5). 2. Sie
ist 36 pada’s lang. 8. Sie halbiert die

¥ westliche und die 8stliche Beite, zerlegt
also jene in 2 mal 15, diese in 2 mal 12

pada’s. 4. Sie bildet mit den genannten

Seiten rechte Winkel. 5. Uber die

- \| Rolle, welche die praci bei der Aus-

B< == ¢ messung des Altars spielte, sowie iiber
;; die Konstruktion iiberhaupt, erfahren wir

Fig- 5. allerdings in den genannten Stellen der

Taitt. S. und des Sat. Br. nichts. Aber
wer diese Werke kemnt, wird dies auch kanm erwarten. Die
Taittiriys-Sambita ist der Yajurvéda in der Recension der Taittirtya-
Schule, und der Yajurvéda ,enthillt diejenigen Spriiche oder Verse,
welche der die eigentliche Opferhandlung verrichtende Priester, der

te Adhvaryn, zu sprechen oder zu murmeln hatte®!).
Und die Brahmaga’s ,bieten keine fortlaufende Darstellung des
Opfers, sondern vielmehr Erliuterungen zu demselben. Der Gang
des Opfers wird in ihnen als bekannt vorausgesetzt und nur durch
einzelne Anfilhrungen ab und zu ins Gedichtnis gerufen®?). Dem-
nach ist es sehr begreiflich, wenn Werke wie die TaittirTya-
Samhitda und das Satapatha-Brahmaga tiber das Verfahren bei der
Konstruktion der Altire schweigen. Dafiir ktnnen wir nun aber
z. B. bei Cantor lesen: ,Das erste und wichtigste Geschift besteht
in der Absteckung der praci, d. h. der ostwestlichen Linie*?).
oI5t die prdci gefunden, so werden rechte Winkel abgesteckt, und
zwar mit Hilfe eines Seiles*4). Rechte Winkel bildet nun, wie
schon gesagt, die pract = 36 pada’s mit der westlichen und der
dstlichen Seite; fiir die erstere waren von der prdci aus mach
Norden und Siiden je 15 pada’s abzumessen; d. h. die Inder stellten
bei der Konstruktion der saumiki véds schon zur Zeit der Taitt. 8.
und des Sat. Br. einen rechten Winkel mit den Schenkeln 36 und 15
her. Nun hat es mit diesen, einen rechten Winkel bildenden,
Seiten 36 und 15 eine besondere Bewandtnis: sie sind die Katheten

1) v. Schroeder, a. a. 0., 8, 88,

2) v. Schroeder, a. a. 0., 8, 181,

8) Cantor, Griiko~ indische Studien, 8, 18 (Zeitschrift flir Mathematik und
Physik XXIL, histor.-litterar. Abt.).

4) Cantor, Vorlesungen liber Geschichts der Mathematik I, 542 (2. Aufl, 8, 596).
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eines rationalen rechtwinkligen Dreiecks. Wer sollte da nicht sofort
bemerken, dass also die Konstruktion der s@wmiki véds' schon zur
Zeit der Titt. 8. und des Sat. Br. auf der Anwendung des rationalen
rechtwinkligen Dreiecks mjt den Katheten 15 und 86 beruhte; ja,
dass die Vorschriften dasugat Br. und der Taitt. 8, die jene Mass-
zahlen #bereinstimmend, also anf Grund noch #lterer Tradition
angeben, offenbar erst aufgestellt wurden, nachdem man vorher
schon jenes rationale rechtwinklige Dreieck gefunden hatte?

Dass Taitt. 8. 6,2, 4, 5 und Sat. Br. 10,2, 8, 4 von diesem
rationalen rechtwinkligen Dreieck die Hypotemuse == 89 (EC in
Fig. b) nicht erwihnen, erklirt sich leicht daraus, dass jeme Stellen
die Masszahlen des fertigen Altars, nicht aber auch die der Hilfs-
linien angeben wollen. — Wie wenig es berechtigt wire, an der
Nichterwithnung der Hypotenuse Anpstoss zu nehmen, geht aus
folgender, ebenfalls nur die Katheten rationaler rechtwinkliger
Dreiecke nennenden Regel des Baudhdiyana hervor; die ich nach
Cantor wiedergebe: ,Das Seil, quer fiber ein lingliches Rechteck
gespannt, bringt beide Flichen hervor, welche die Beile lings der
. grisseren und kleineren Seite gespannt hervorbringen. Diesen zweiten
Fall erkenne man an den Rechtecken, deren Seiten aus 8 und 4,
aus 12 vnd 5, aus 15 und 8, ans 7 und 24, aus 12 und 85, aus
15 und 86 Lingeneinheiten bestehen. Das ist nun offenbar der
pythagoriische Lehrsatz, erliutert an Zahlenbeispielen. Das zuletzt
genannte Dreieck mit den Katheten 15 und 86 ist vorher schon
einmal in den kleineren Zahlen 12 und 5 genannt .. .®?). — Das
Fehlen der Hypotenuse darf alse nicht auffallen. Schliesst doch
auch Cantor daraus, dass bei biblischen Rechtecken das Verhiltnis
8 zu 4 vorkommt, auf die Kenntnis des rationalen rechtwinkligen
Dreiecks von den Seiten 8, 4 und 5. ,Das Verhiiltnis 8 zu 4 fiir
zwel senkrecht zun einander zu denkende Abmessungen, oder auch
10 mal 8 zu 4, 8 zu 5 mal 4 kommt wiederholt vor, und wenn
wir nicht verschweigen wollen noch dtirfen, dass ein Rechteck von
8 zu 5 ebenfalls an hiufigeren Stellen sich bemerklich macht, so
ist doch nicht ausgeschlossen, dass jene ersterwihnten Masszahlen
8 zu 4 dazu dienten, einen rechten Winkel mittels des Dreiecks
von den Seiten 8, 4, 5 zu sichern“®). — Dazu kommt endlich
noch, dass im Ap. Sulb, 8. genau dieselben Zahlen wie in der
Taitt. 8. und im Sat. Br. (a. a. 0,), nimlich 24, bezw. 12; 80, bezw. 15
und 36, suftreten und jnmitten derselben nun auch die Hypotenuse
= 39 erscheint (Ap. Sulb. 8. V, 1 und 2).

Nach alledem kann kein Zweifel dariiber bestehen, dass das
rationale rechtwinklige Dreisck mit den Katheten 15 und 86 schon
zur Zeit der Taitt. S. und des Sat. Br. in Indien bekannt war und,

1) Cantor, a. a. O, 8. 548f, (2. Aufl. 8, 598L).
2) Cantor, a. a. O, B. 92 (2. Aufl. B, 102).
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ebenso wie Ap. Sulb. 8. V, 1 und 2, bei der Ausmessung der
s@umiki védi verwendet wurde.

Cantor, der den Inhalt der Stellen Taitt. 8. 6, 2. 4, 5 und
Sat. Br. 10, 2, 8, 4 nur aus JASB,, 285 (d. h. aus Ap. Sulb. 8. V, 1)
kannte, hat nun in der Meinung, es handle sich lediglich um die
Sulbastitra’s, im Anschluss an Ap. Sulb. 8.V, 2 folgenden hoch-
wichtigen Satz ausgesprochen. Dass das Verfahren bei der Kon-
stroktion der saumiki védi ,auf dem rechtwinkligen Dreiecke von
den Seiten 15, 86, 89, oder in kleinsten Zahlen ausgedriickt 5, 12, 18
beruht, ist einlenchtend. Einleuchtend ist aber anch, dass
es in der Kenntnis des pythagoriischen Lehrsatzes
wurzelt?), dass es die Seilspannung genan in der gleichen Weise
anwendet wie Heron dieselbe benutzte (8. 324 Fig, 58), wie wahr-
scheinlich die altdgyptischen Harpedonapten bei der Lisung der
gleichen Aufgaben verfuhren (8. 56)“%). Cantor glaubt in dem,
was er hier ausfithrt, mit einen Beweis fiir seine Behauptung ge-
funden zu haben, ,es sei die alexandrinische Geometrie in einer
Zeit, die splter liegt als das Jahr 100 vor Chr., nach Indien ein-
gedrungen® %). Aber welche Ironie des Schicksals! In Wirklichkeit
sagt der beriihmte Geschichtschreiber der Mathematik damit, ganz
gegen seinen Willen, nichts anderes, als dass (wie nach dem vorhin
Ausgefiihrten leicht zu ergiinzen. ist) der Batz vom Quadrat der
Hypotenuse schon zur Zeit der Taitt. S. und des Sat. Br., also
spiitestens im 8. Jahrhundert vor Chr., in Indien bekannt war.

Dies soll der folgende Abschnitt noch niher erliutern.

§3.

‘Weg dor Auffindung des Satzes vom Quadrat der Hypotenuse.

Im Anschluss an Hankel, und um mdglichst kurz und deutlich
dasjenige Theorem zu bezeichnen, das man gewthnlich den Pytha-
goreischen Lehrsatz nennt, habe ich bisher immer den Ausdruck
,ou0tz vom Quadrat der Hypotenpse® gebraucht. Hierzu muss
jedoch bemerkt werden, dass die Sulbastitra’s hier nicht, wie wir,
vom rechtwinkligen Dreieck, sondern vom Quadrat und vom Rechteck
reden, und dass sie (wie schon weiter oben hervorgehoben wurde)
jene geometrische Wahrheit nicht als einheitlichen Batz, sondern
in folgenden 2 Unterfillen aussprechen, die wohl in der aufgefithrten
Reihenfolge nacheinander auf verschiedenen Wegen gefunden wurden.

L. caturasrasya 'kgnayarajjur dvistavatim bhamim laroti
(Ap. Sulb. 8. L 5).9 ,Die Diagonale eines Quadrats bringt (wenn

1) Diese Btelle ist von mir durch Sperrdruek hervorgehoben,
2) Cantor, a. a. O, 8. 542 (2. Aufl, 8. 597).
3) Cantor, a. a. O., 8. 548 (2. Aufl B. 604).

4) Die Parallelstellen ans Biudhiyana und K&tyiyana siehe bei Thibaut,
JASB., 238.
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iiber ihr ein Quadrat konstruiert wird) eine doppelt so grosse Fliche
hervor (als das urspriingliche Quadrat ist)*.

Auf welchem Wege haben nun wohl die Inder diesen Satz
gefunden?

Wie wir in § 1 sahen, ist der cafuradradyénacit einer der
tltesten indischen Altire. Fiir seine Konstruktion lehrt Apastamba
2 Methoden, wovon die eine, die in § 1, B, II, 1, a als die &lteste
unter allen uns bekannten Methoden fiir caturasrakarana nachge-
wiesen wurde, den in Rede stehenden Satz nicht voraussetzt, wihrend
die zweite, jiingere eben auf dem obigen Satze beruht. Ich vermute
non, dass derselbe gerade an der mittels jener alten Methode kon-
struierten Figur des cafurasradyénacit entdeckt wurde. Der aman
dieses Altars (s. Fig. 1) besteht aus 4 Quadraten (Fig. 6); zog man
in diesen die Diagonalen AE, EF, FC und CA, so konnte der Satz:
caturasrasya (ABCD in

Fig’. 6) ! T yﬁraﬁw A ID

(AC) duvistavaiim
bhimim (AEFC) kardtd
unschwer gefunden
werden ). » -
Ich darf es wohl
als eine Bestitignng

meiner Vermutung be- ;- » 3
trachten, dass Fig. 6, i
die Quelle des obigen Fig. 6.
Batzes, sich anch sonst
nachweisen lisst. Baudhiyana's ,very imperfect‘ Regel (Thibaut,
JASB., 246) fiir die Verwandlung eines Quadrats (ABCD in Fig. 7)
in ein Rechteck (EFCA) ergiebt néimlich die Zeichnung 7, welche
gich anf den ersten Blick als auf der danebenstehenden Fig. 6
beruhend erweist.

Weiter mochte ich zur Bestitigung meiner Annahme auf Thibaut’s
Erklirung hinweisen. ,The authors of the sitras do not give us

ig. 7
(nach m-’u'f, JASB., 246).

1) Als man spiiter den unter 1I aufgefiihrten Satz und zugleich rationale
rechtwinklige Dreiecke gefunden hatte, lag es nahe zu priifen, ob sich nicht
anch das Verbiiltnis swischen der Diagonale des Quadrates und der Seite des-
selben in genauen Zahlen angeben lasss, Man verglich die Diagonale mit der
Seite, nannte die Differenz visésa (,Unterschied”; vgl. Ap. Sulb. 8. II, 1 und
1, 6) und kam nach langen vergeblichen Versuchen zu der Uberzeugung, dass
sich eine genaue Zahl fiir die Diagonale nicht finden lasse. So begn! man
sich mit oinem Naherumgswert, dem savisésa (Ap. Sulb. 8. I, 6). den
Weg, auf dem derselbe gefunden wurde, verweise ich auf Thibaut, JASB., 239 .
Auf Thibaut's Erklirang bezieht sich auch Cantor, a. a. O., 8. 545 (2. Auflage
8. 600).
2) Vgl. Hankel, a. a. O, 8. 205: ,Das Wirtchen ,Siehe!” neben der mit
den nitigen Hilfslinien versehenen Figur ersetst den Brahmanen den mit dem
feierlichen ,Was zu beweisen war* schliessenden Beweis der Griechen. Alles,
was ein gelibter Sinn durch anhaltende Betrachtung einer Fig. erkennen konnte,
wurde als gewiss zugelassen“.
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any hint as to the way in which they found their proposition

regarding the diagonal of a square; but we may suppose that they,

too, were observant of the fact that the square on the diagonal is

divided by its own diagonals into four triangles, one of which is

equal to half the first square. This is at the same time an im-

mediately convincing proof of the Pythagorean proposition as far

as squares or equilateral rectangular triangles are concerned*

(Thibaut, JASB., 284). Die Fig. &, von der Thibaut also ausgeht,

ist nun auch in unserer Fig. 6 enthalten;

aber Thibaut's Erklirung befriedigt nicht,

weil sie in den Quellen keine Ankniipfungs-

punkte findet, und weil es schwer zu sagen

-------- gein diirfte, was die indischen Priester, nach-

dem sie 1 Quadrat gezeichnet hatten, veranlasst

haben soll, iiber der Diagonale desselben ein

nenes Quadrat zn konstruieren. Jene 4 zn-

Fig. 6. sammengesetzten Quadrate aber, von denen

wir aunsgingen, haben die Inder beim cafur-

asrasyénacit, also zn praktischen Zwecken, schon in sehr friiher

Zeit gewiss unziblige Male gezeichnet, und an diesen 4 Quadraten
war der obige Satz leicht zu entdecken.

Fiir meine Erklirung spricht endlich noch folgende Betrach-
tung. — Cantor macht, nachdem er den obigen, sowie den unter IT
anfzufiihrenden Satz nach Baudh@yana angegeben hat, die Bemerkung :
oEinen Beweis sucht man vergeblich* (Cantor, Griiko-ind. Studien,
in der Zeitschr. fiir Math. und Phys. XXII, histor.-litter. Abt., 8. 18).
Nun wird, wer die Sulbasutra’s niiber kennt, wobl kaum einen Be-
weis darin suchen. Amusserdem wiirde z. B. Schopenhauer einen
Beweis nicht gesncht haben; dies erhellt ams folgenden Stellen:
olch kann mich nicht entbrechen, nochmals die, schon an einem
andern Orte gegebene, Figur herzusetzen [hier Fig. 9], deren blosser
Anblick, ohne alles Gerede, von der Wahrheit des Pythagorischen
Lehrsatzes zwanzig Mal mehr Uberzengung giebt, als der Euklidische
Mausefallenbeweis® (Schopenhauer, Stmtl, Werke, Bd. III, ,Uber
den Satz vom Grunde®, § 89). ,Des Eukleides stelzbeiniger, ja,
hinterlistiger Beweis verlisst uns beim Warum, und beistehende,
schon bekannte, einfache Figur giebt auf einen Blick weit mehr,
als jener Beweis, Binsicht in die Sache und innere feste Uber-
zengung von jener Notwendigkeit und von der Abhingigkeit jener
Eigenschaft vom rechten Winkel® (Schopenhauer, Simtliche Werke,
Bd.1, § 15). Wemn wir nun an der von Schopenhauer belobten
Fig. 9 eine kleine Erginzung vormehmen (Fig. 10), so erhalten
wir gensu die Figur, an der die Inder nach meiner Vermutung
den Satz vom Quadrat fiber der Diagonale eines gegebenen Quadrats
entdeckten, d. h. die anschauliche Uberzengung von der darin aus-
gesprochenen geometrischen Wahrheit zum ersten Male gewannen.
Und an dieser anschaunlichen Uberzeugung liessen es sich die

¥ oty
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Brahmanen offenbar geniigen. Wir aber sind weit entfernt, von
jhnen auch noch einen Beweis mach dem Muster der Euklidischen
zu verlangen; wir halten es hierin vielmehr mit Schopenhauer und
mit Hankel, welch letzterer, so feinfithlend und liebevoll in die
Eigenart fremder Volker sich versenkender Mann in seinem geist-
reichen Buche ,Zur Geschichte der Mathematik in Alterthom und
Mittelalter®, 8. 219f, am Schlusse des von den Indern handelnden
Kapitels, die folgenden (hier notwendig anzufiihrenden) goldenen
Worte ausspricht : ,Insofern es iiberhanpt die Aufgabe der Geschichts-

o,
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Fig. 10.
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schreibung ist, durch die Schilderung verschiedener Volker und
Zeiten die Anschauung so zu erweitern, dass sie- nicht engherzig
den Zustand einer bestimmten Zeit und eines bestimmten Volkes
fiir den absolut normalen nimmt, — insofern ich es insbesondere
fiir die Aufgabe des Geschichtsschreibers der Mathematik halte,
das Vorurteil zu beseitigen, als ob es nur Eine Art ihrer geschicht-
lichen und nur Eine Form ihrer wissenschaftlichen Entwickelung
gibe, so gehdrt der Abschnitt, den wir jetzt beschliessen, zu den
lehrreichsten.

Von frither Jugend an gewOShnt an die strenge griechische
Form der Geometrie, mit Ehrfurcht erfiillt vor der klassischen
Litteratur des griechischen Volkes, sind wir aufgewachsen in der
Meinung, jene Form sei die absolut notwendige und einzig wissen-
schaftliche, und bemerken kaum, dass nicht allein die Form sondern
anch der Geist unserer Arithmetik und Algebra, ja der gesamten
neueren Mathematik ein von der Form und dem Geiste antiker
Geometrie durchaus verschiedener ist. Es wird dem Leser nicht
entgangen sein, wie nahe sich der Geist der heutigen Wissenschaff
mit dem beriihrt, der sich in der Mathematik der Inder offenbart;
die Folge wird zeigen, wie auch historisch die Entwickelung der
neueren Volker durch Vermittelung der Araber von Indien her
beeinflusst wurde. Unter diesen Umstinden gewinnt die Mathematik
unserer Stammverwandten am Ganges ein htheres Interesse, welches

Bd. LV. 37
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es rechtfertigen wird, wenn wir zum Schlusse ihre charakteristischen
Eigentiimlichkeiten nochmals zusammenstellen.

Unter diesen fritt zuniichst hervor das Vorwiegen der
unmittelbaren Anschauung in der Entwickelung der
Geometrie'), welches einen so merkwiirdigen Gegensatz bildet gegen
die durch Begriffe vermittelte Konstruktion der Sutze bei den
Griechen. Wir haben uns iiber Vorziige und Mingel beider Richtungen
bereits ausgesprochen und hier nur hinznzufiigen, dass ebenso wie
die Euklidische Methode nicht zufillig gerade die der griechischen
Mathematiker geworden ist, so auch jene intunitive Methode bei den
Brahmanen eine allgemeinere Bedeutung hatte, als nur fiir die
Geometrie. Thre Metaphysik, Kosmologie und Theologie entsprang
nicht wie die Philosophie der Griechen aus einer reflektierenden
Thatigkeit, welche die gegebenen Vorstellungen zergliederte, zu
Begriffen bildete und durch deren logisch-systematische Verbindung
zur Erkenntnis der Wahrheit zu kommen suchte; ihre Methode ist
vielmehr die der unmittelbaren Intnition, der anhaltenden hin-
gebenden Vertiefung in Einen Gedanken, der mystischen Versenkung
in die hochsten Ideen, bei welcher der Geist, sich selbst vergessend,
die von jenem Mittelpunkte ausstrahlenden Gedanken in ihrem
wesentlichen Znsammenhange in Einem Bilde zu schanen meint.
Vielleicht darf ich auch, um 2u zeigen, wie jene geometrische
Methode der Inder durch unsichtbare Fiden mit der Gesamtanlage
verkniipft gewesen ist, darauf hinweisen, dass der Philosoph
Deutschlands, welcher sich zn der Metaphysik der slten Brahmanen
am stirksten hingezogen gefiihlt hat, dass Schopenhauer einer der
ersten gewesen ist, welcher gegen die Euklidische Methode kimpfend
auftrat und, ohne von der indischen Geometrie Kunde zu haben,
eine mit ihr wesentlich fibereinstimmende anschauliche Entwickelung
vorschlug®,

II. Wir wenden uns nun zn dem zweiten indischen BSatze,
welcher Ap. Sulb. 8. I, 4 folgendermassen lautet?): dirghasya
"ksnayaraj juk, parsvamani tiryaimani ca yat prthagbhiats kurutas,
tad am karoti. © ,Die Diagonale eines Rechteckes bringt
(wenn mit ihr als Seite ein Quadrat konstruiert wird) beides hervor,

was die lingere und die kiirzere Seite desselben, jede fiir sich,
hervorbringen® 9),

1) Biehe B. 561 Anm. 2.

2) Uber die Parallelstellen aus Biudhiyans und Kityiyana s. Thibaut,
JASB,, 284.

3) Apastamba fibrt hier fort: tabhkir jiZyabhir ukiam viharanam.
wMittels (Anwendung) dieser (d. h. der beiden Seiten und Diagonale eines
Rechteckes) — und zwar solcher, die erkemnbar sind — ist die Konstruktion
(in L, 2 und 38) gelehrt worden". Die hier erwihnten (allgemein gefassten)
Siitra’s 1,2 und 8, welche V, 2 und 3 in konkreter Form wiederkehren, ent-
halten Regeln fiir die Herstellung gewisser Altiire 'védi's) und sind eine An-
wendung bestimmter rationaler rechtwinkliger Dreiecke. Mit den Worten , tabhir
Jheyabhir uktam vikaranam* sagt also Apastamba, dass der oben angefiihrte
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Wenn wir nun fragen, wie die Inder diesen Satz wohl gefunden
haben, so ist es nicht ohne Interesse, zun#ichst einen Blick zu werfen
auf den Weg, auf welchem nach Cantor’s Annahme Pythagoras den
nach ihm genannten Satz entdeckte. ,Pythagoriisch war nach
unserer durch mannigfache Uberlieferung?) gestiitzten Darstellung
die Erfindung des Satzes von den Quadraten der Seiten des recht-
winkligen Dreiecks als eines arithmetischen? ausgehend von
dem bestimmten Zahlenbeispiele 82 4 4% — 52 (Cantor, Vorlesungen
iiber Gesch. der Math., 8. 159; 2. Aufl, 8. 175). ,Pythagoras
bemerkte, meinen wir, dass 9 + 16 = 25 (8. 144. [Hier heisst
es: ,Hier wagen wir nun ...eine unmittelbar nicht auf
Uberlieferungsichstiitzende Vermutung?. Wir nehmen
an, es sei auch die Addition von je zwei auf einander folgenden
Quadratzahlen vorgenommen worden, um wie in den vorher erwihnten
Beispielen einmal zuznsehen, ob dabei etwas Bemerkenswertes sich
enthiille. In der That fand sich ein héchst auffallendes Ergebnis:
Die Quadratzahlen O und 16 lieferten als Summe die
nichste Quadratzahl 25, und nur bei ihnen zeigte sich diese
Erscheinung®.]). Als er diese unter allen Umstinden interessante
Bemerkung machte, kannte er bereits, gleichviel aus welcher
Quelle, die Erfahrungsthatsache?), dass ein rechter Winkel
durch Annahme der Masszahlen 3, 4, 5 fir die Léngen der beiden
Schenkel und fiir die Entfernung der Endpunkte derselben konstruiert
werde. Wir haben (8. 56) darauf hingewiesen, dass die Agypter,
(8. 92) dass die Babylonier vielleicht die gleiche Kenntnis besassen,
dass die Chinesen ihrer sicherlich teilhaftig waren. ... Die geo-
metrische und die arithmetische Wahrheit vereinigten sich nun in
dem Bewusstsein des Pythagoras zu einem gemeinschaftlichen Satze*
(Cantor, a. a. O, 8. 1581 2. Aufl, 8. 169). ,Pythagoriisch war
... eine Regel zur Ermittelung anderer Zahlen als 3, 4, 5, welche

2, indische Satz und rationale rechtwinklige Dreiecke (genaner: Hechtecke, deren
beide Seiten und Diagonale in ganzen Zahlen ausgedriickt werden kdnnen) fiir
jhn aufs engste zusammengehiiren. Dasselbe diirfen wir aus der entsprechen-
den Stelle des Biudhiyana herauslesen (vgl. Thibaut, JASB., 234f; Cantor,
a.a. 0, B 5431 und 2. Aufl. B. 598. Diese Btelle ist schon oben 8. 555 nach
Cantor citiert worden). Die sehr wichtige Thatsache, dass der 2. Fall des
Satses vom Quadrat der Hypotenuse fiir beide Siitra-Verfasser mit rationalen
rechtwinkligen Drejecken im engsten Zusammenhange steht, werden wir erst
recht wiirdigen kinnen, nachdem wir ans der folgenden Untersuchung ersehen
haben, dass die Brahmanen ihre rationalen rechtwinkligen Drelecke und ihren
2. Satz an derselben geometrischen Figur entdeckten.

1) Auf die &usseren Zeugnisse, auf die sich der Cantor'sche Rekonstruktions-
versuch stiitzt, will ich nicht nkher eingehen, da Cantor, & & O, 8. 129
(2. Aufl. B. 142) selbst hervorgehoben hat, dass man den meisten derselben
ywegen ihres spiiten Datums kein Gewicht beilegen diirfe*. Die Btellen aus
Proklus und aus dem alten Mathemastikerverseichnis, auf die Cantor dagegen

Wert legt, sagen nichts fiber den Weg der Auffindung jenes Satzes,
sondern fiberliefern nur, dass derselbe von Pythagoras herrithre.

2) Von mir durch Sperrdruck hervorgehoben.

31*
40
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als Seiten eines rechtwinkligen Dreiecks dienen ktnnen®, (Cantor,
a. a 0, 8.159; 2. Aufl. 8. 175. Dazu vgl. 8. 157,-2. Aufl. 8. 178).

An dieser Erklirung ist unter anderem interessant, dass Cantor
nicht nur bei Pythagoras, sondern auch bei den Agyptern, Baby-
loniern und Chinesen die Kenntnis des rationalen rechtwinkligen
Dreieckes 3, 4, 5 als auf empirischem Wege erlangt betrachtet.
Es ist mir sehr sngenehm, mich hierauf weiter unten berufen zu
konnen.

Gegen anderes in dem Cantor'schen Rekonstruktionsversuch
erheben sich dagegen gewichtige Bedenken. 1. Nicht eine geo-
metrische Figur, sondern die arithmetisehe Wahrheit, dass
9 4 16 = 25, soll den ersten Ausgangspunkt bei der Entdeckung
jenes Theorems gebildet haben. Dies stimmt folgerichtig zu einer
anderen Stelle Cantor's, wo er vom ,Rechnen in nahezu unbegrenzter
Moglichkeit® und ,Anschauen* sagt: ,Das Eine wie das Andere ist
zam Beweise schon bekannter Sutze gleich gut anzuwenden, die
Bechnung ist strenger, die Berufung auf unmittelbare An-
schauung?) vielfach iiberzengender. Aber kann letztere zur
Erfindung neuer Sdtze fithren?*!) (Cantor, s a. 0, 8. 558;
2. Aufl. 8. 614). Cantor hegt also allen Ernstes die Uberzengung,
dass unmittelbare Anschanung nicht zur Entdeckung neuer Sitze
fithren k&une. Nun haben sich z. B. auch Kant und Schopenhauer
mit der Untersuchung der Quellen und Grundlagen der Mathematik
und speziell auch der Geometrie beschéiftigt. So sagt Kant: ,Geo-
metrie legt die reine Anschauung des Raumes zom Grunde* (Prole-
gomena, § 10). ,Um etwas zar Erliuterung und Bestatigung
beizufiigen, darf man nur das gewthnliche und unumginglich not-
wendige Verfahren der Geometer!) ansehen. Alle Beweise von
durchgiingiger Gleichheit zweier gegebener Figuren (da eine in allen
Btiicken an die Stelle der anderen’ gesetzt werden kann) laufen zu-
letzt darauf hinaus, dass sie einander decken, welches offenbar
nichts anderes als ein auf der unmittelbaren Anschanung
beruhender') synthetischer Satz ist. ... Dass der vollstindige
Raum (der selbst keine Grenze eines anderen Raumes mehr ist)
drei Abmessungen habe, und Raum diberbaupt auch nicht mehr
derselben haben kimne, wird auf den Satz gebaut, dass sich in
einem Punkte nicht mehr als drei Linien rechtwinklicht schneiden
kinnen; dieser Satz aber kann gar nicht sus Begriffen dargethan
werden, sondermn beruht unmittelbar auf Anschaunung,?)
und zwar reiner a priori, weil er apodiktisch gewiss ist* (Prole-
gomena, § 12). Schopenhauner andererseits sagt, es miisse sich bei
jeder mdglichen geometrischen Wahrheit 2zu einer anschaulichen
Uberzeugung bringen lassen, ,schon deshalb, weil ihre Auffindung
allemal von einer solchen angeschauten Notwendig-
keit ausging!) und der Beweis erst hinterher hinzu ersonmen

1) Siehe 8. 561 Anm. 2.
40
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ward® (Schopenhauer, Simtl. Werke, Bd. I, §-15). — Aus alledem

‘ergiebt sich, dass es schwer einzusehen ist, wie jemand, der mit

Cantor "fragt: Kann die Anschauung zur Erfindung neuer Sitze
fiithren?, sich ein richtiges Bild von den ersten Entdeckungen in
der Geometrie zn machen vermige. 2. Pythagoras soll seinen Satz
aus I Fall abgeleitet haben. 8. Pythagoras soll weitere rationale
rechtwinklige Dreiecke erst mit Hilfe einer Formel gefunden haben.

Wenn man sich dieses alles vergegenwiirtigt, so wird man
notwendig zn dem Ergebnis kommen, dass der Cantor'sche Rekon-
struktionsversnch in wichtigen Punkten der inneren?!) Wahrschein-
lichkeit in hohem Grade ermangelt.

Was die vorhin erwihnte Formel betrifft, so wird dieselbe
von Cantor nach Proklus wie folgt angegeben (Cantor, a. a. O,
8. 157; 2. Aufl. 8. 178):

kleiners Kathate grossere Kathete Hypotenuse
241 2a?+2a 2a+2a-41.

Hankel dagegen sagt (a. a. 0., S. 100) unter Bernfung auf Heron,
Pythagoras habe folgende Formel fiir rationale rechtwinklige Drei-
ecke aufgestellt:
kleinere Kathete grossere Kathete Hypotenuse
a 1 (62 —1) 1y (82 +- 1).

Wenn man nun in der letzteren Formel 2a 4 1 an Stelle
von a einsetzt, so erhilt man die erstere. Beide besagen also das-
selbe; aber offenbar ist die von Hankel nach Heron angegebene
die #ltere; und wenn Pythagoras ilberhaupt eine aufgestellt hat,
s0 wird es diese gewesen sein. Dass ihm auch die andere zn-
geschrieben wird, ist wohl ein weiterer Beleg dafiir, dass, ,wo
Pythagoras selbst der Urheber gewesen sein soll, sehr wohl eine
Neamensverschiebung stattgefunden bhaben kénne* (Cantor, a. a. O,
8. 129; 2. Aufl. 8. 142). .

Doch es ist nicht meine Aufgabe, dies noch weiter zu unter-
suchen. Es lag mir nur daran, einen Ausgangspunkt zu gewinnen
fir den Beweis, dass die in den Sulbasfitra’s iiberlieferten rationalen
rechtwinkligen Dreiecke nicht mit jenen Formeln gefunden wurden,

Die Sulbastra’s kennen nimlich folgende rationalen recht-
winkligen Dreiecke:

kleinere grissere
Kathete Kathete Hypotenuse
AL 4 5 (p. Sulb. 8. V, 8; Baudh.?).
12 16 20 (Ap. Sulb. 8.V, 8).
15 20 25 (Ap. Sulb. 8. V, 8).
T i b 12 18 (Ap. Sulb. 8.V, 4; Baudh.?).
15 36 39 (ip.Sulb.8.V,2u.4; Baudh.?)).

1) Biehe B. 561 Anm. 1.
2) Siehe Thibaut, JASB., 235 oben,
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kleinere griissers
Kathets)  Kathete . Dypotenuse

v gl 24 25 (Baudh.?).
IV 8 15 17 (Ap. Sulb. 8. V, 5; Baudh.1)).
v 12 35 87 (Ap. Sulb. 8. V, 5; Baudh.)).

Mit Hilfe jemer dem Pythagoras zugeschricbenen Formeln
wiirden sich z. B. folgende Dreiecke ergeben:

kleinere Kathete grﬁmre;{nthata Hypotenuse
3 5
5 12 138
7 24 25
9 40 41
11 60 61
13 84 85 w8 w.

Wie aus diesen Beispielen, sowie schon aus jenen Formeln
hervorgeht, ist hier die Differenz zwischen der grisseren Kathete
und der Hypotenuse stets = 1. Daraus folgt erstens, dass es ein
Irrtum ist, wenn Hankel a. a. O., 8. 100 sagt, dass die von ihm
angegebene Formel ,alle rationalen rechtwinkligen Dreiecke* um-
fasse, ,sobald man dem a jeden beliebigen rationalen Wert geben®
diirfe. Und aus jener Thatsache folgt zweitens, dass von den in
den Sulbasutra’s aufgefiihrten rechtwinkligen Dreiecken wohl die-
jenigen mit den Seiten 5, 12, 18; 7, 24, 256 zu jenen Formeln
passen, wihrend diejenigen mit den Seiten 8, 15,17 und 12, 85, 87
(weil die Differenz zwischen der grosseren Kathete und der Hypo-
tenuse hier eine andere als 1, nimlich 2 ist) nnmdglich mit Hilfe
jener Formeln gefunden sein kdnnen.

Uber den Weg, auf dem die Inder ihre rationalen rechtwinkligen
Dreiecke entdeckten, hat Thibaut folgende Vermutung aufgestellt
(JASB., 288): ,The way in which the Sutrakiras found the cases

enumerated above, must of course be

imagined as a very primitive one.

Nothing in the siitras would justify the

assumption that they were expert in

long caleulations. Most likely they

-- & discovered that the square on the dia-
V gonal of an oblong, the sides of which

were equal to three and four, could

i be divided into twenty-five small
squares, sixteen of which composed
the square on the longer side of the
oblong, and nine of which formed the
area of the square on the shorter side.*
J Thibaut zeigt indessen nicht nither,
Tig. 11, wie die Inder zu der Fig. 11 ge-

1) Biehe S. 563 Anm. 2.
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kommen seien; er schligt vielmehr selbst noch einen anderen Weg vor:
+Or, if we suppose a more convenient mode of trying, they might
have found that twenty-five pebbles or seeds, which could be arranged
in one square, could like~ ;

wise be arranged in two
squares of sixteen and of
nine [3- Fig. 12]. Going . s s e = . e+ . s = e w
on in that way they would . . . . . . .. s e e e
form llrger squares, al- O L . s e e
ways trying, if the Fig. 1.

pebbles forming one

of these squares could not as well be arranged in
two smaller squares.?’) BSo they would form a square
of 86, of 49, of 64 etc. Arriving at the square formed by
18 5< 13 = 169 pebbles, they would find that 169 pebbles could
be formed in two squares, one of 144 the other of 25. Further
on 625 pebbles could again be arranged in two squares of 576
and 49, and so one. The whole thing required only time and
patience, and after all the number of cases which they found is
only a small one.* Thibaut glaubt also, die Inder hitten, von
einem gridsseren Quadrate ausgehend, durch Zerlegen
desselben 2 kleinere erbalten. Wir werden nun freilich auf Grund
von Ap. Sulb. 8. III, 9 zeigen, dass sie vielmehr von einem
kleineren ausgingen und, dasselbe vergr&ssernd, fanden,
das neue Quadrat sei die Summe zweier kleinerer Quadrate. Das
Zerlegen war schwierig, und zwar um so mehr, je grisser das zu
teilende Quadrat war; es wire darum sehr vom Zufall abhingig
gewesen, ob fiberhanpt etwas dabei heranskomme. Das Vergrissern
dagegen war leicht und musste, wie wir sehen werden, notwendig
zu den fiberlieferten Ergebnissen fiihren. — Thibaut's Grundgedanke
muss aber gleichwohl als sebr gliicklich bezeichnet werden. Wir
werden ihn im folgenden zu verwerten, nfher auszufithren und zu
begriinden und vor allem auf sichere Quellen stiitzen suchen.

Diese Quellen sind besonders die Stitra’s Ap. g:lb. 8. 01, 4—10
(vgl. hieriiber 8. 5562 Anm. 8). Von denselben sind III, 7. 8 u. 10
(nebst einigen #hnlichen aus Katyayana) von Thibaut JASB., 243
u. 274 mitgeteilt worden. Dagegen wurde insbesondere die sehr
wichtige Regel Ap. Sulb. 8. IIL, 9 in Thibaut’s Abhandlung nicht
aufgenommen.

Wir wollen nun die genannten Sutra’s der Reihe nach be-
trachten. Ap. Sulb. 8. III, 4 sagt, durch eine Seite von 1 Léingen-
einheit werde ein Quadrat von 1 Flicheneinheit hervorgebracht
(Fig. 18, I); Ap. Sulb. S. III, 6: durch eine Seite von 2 Langen-
einheiten entstehe ein Quadrat von 4 Flicheneinheiten, durch eine
Seite von 3 Laingeneinheiten ein Quadrat von 9 Flicheneinheiten

1) Siehe 8. 561 Anm. 2.
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(Fig. 18, II u III). —
Hier sehen wir die Brah-
manen mit Quadraten
beschaftigt. Quadrate
waren ja ihrer Aufmerk-
samkeit schon seit wur-
alten Zeiten empfohlen
I T I (5. § 1, 4); und z. B.
Fig. 13. ein Quadrat, das aus
4 Lkleineren Quadraten zusammengesetzt war, mussten sie nach-
weislich ebenfalls schon in sehr frilher Zeit herstellen, n&mlich
jedesmal, wenn sie den caturasradyénacit konstruierten.

Wie die Brahmanen den Flicheninhalt nicht bloss der an-
gefiihrten, sondern iiberhaupt beliebiger Quadrate (bei denen die
Masszahl der Seite bekannt war) feststellten, erfahren wir aus dem
unmittelbar daranf folgenden Sutra III, 7: Eine Schnur bringe,
wenn mit ihr als Seite ein Quadrat konstroiert werde, jedesmal so
viele Reihen kleiner Quadrate hervor, als sie Liingeneinheiten ent-
halte: So konne man das in den voransgehenden und nachfolgenden
Sutra’s fiber den Inhalt gewisser Quadrate Gesagte heraunsfinden. —
Das heisst also: Man konne ein Quadrat, dessen Seite z. B. 4 Lingen-
einheiten messe, in 4 Reihen einteilen, deren jede aus 4 kleinen
Quadraten bestehe, -So bringe man als Flicheninhalt 4.4 =16
kleine Quadrate heraus (Fig. 14).

Auf shnlichem Wege fand man anch folgendes: ,Eine Schnur
von 1Y, pwruga’s bringt 2%/, Quadrat-puruga’s hervor (Fig. 15),
eine solche von 2Y/, purusa’s 6!/, Quadrat-purusa’s* (Ap. Sulb,
8. III, 8).

| Steho! 77|

oL

3 — 91 o — gl
T 14 °f,=2, e 440 =6,

Nachdem wir aus den bisherigen Stitra's ersehen haben, dass
die Brahmanen ihre Aufmerksamkeit anf den Zusammenbang und
das Verh#ltnis zwischen der Seite eines Quadrats und dessen Flichen-
inhalt gerichtet hatten und die Grdsse eines jeden Quadrats fest-
zustellen verstanden, wenden wir uns nunmehr zn dem n#chsten
Sutra, welches das schon weiter oben als sehr wichtig bezeichnete ist.

Ap. Sulb. 8. II[, 9 beginnt: ,Es folgt nun eine allgemeine
Regel.® Dieselbe bezieht sich, wie die Kommentatoren richtig

4o w
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bemerken, auf die Vergrisserung eines ge- ==y
gebenen Quadrats. Hierbei soll man ,an B //’/%//"{///’%gf

Vi
2 Seiten* des Quadrats das hinzufiigen, was
man mit der jedesmaligen Verlingerung er- |
halte (meist ist dies ein Rechteck, z. B.
I u. IT in Fig. 16, selten wieder ein Quadrat;
wohl um auf beide Fille zu passen, sagt
das Satra in weitester Fassung: das, was
man mit der jedesmaligen Verlingerung er- [7Z
halte); und ,an der Ecke (A)* habe man Fig. 16.
,das Quadrat* hinzuznfigen (III in Fig. 16),
,das durch die Verlingerung hervorgebracht*
werde.

Was zu dem gegebenen Quadrate hin-
zukommt, bildet also die Fig, 17. Daranf,
dass diese Figur dasjenige ist, was bei den
Griechen Gnomon heisst ond schon den

oreern bekannt war (Cantor, a. a. O,
Seite 186; 2. Aufl. B. 1560), werden wir
spiiter zu sprechen kommen.

en muss schon jetzt konstatiert Fig. 17.

werden, dass die von Apastamba gelehrte
Vergrosserung eines Quadrats nachweislich auf dem indischen Opfer-
platz eine Rolle spielte. Bei der Ausmessung der Grundfliche des
von Baudhayana beschriebenen sdrarathacalvacet (Thibaut, JASB.,
2611) hatte man nimlich als Hilfskonstruktion ein Quadrat mit
der Beite von 17 Léngeneinheiten herzustellen. Dabei begann man
(s. Thibaut, JASB., 261 unten) mit dem Quadrat von der Seite = 2
und vergrisserte dasselbe stufenweise, indem man die Beite jedesmal
um 1 Lingeneinheit zunehmen liess, bis man endlich das Quadrat
mit der Seite = 17 erreicht hatte.
. Hierbei, d. h. unter Anwendung der allgemeinen Regel Ap.
Sulb. 8. III, 9, mussten nun hochinteressante Wahrheiten zu Tage
kommen.

Da niimlich die Inder, nach jenem Bitra, die hinzukommende.
Figur analysierten und als aus 2 Rechtecken und 1 Quadrat be-
stehend erkannten; da sie ferner das ge-
gebene Quadrat durch Zerlegung in kleinere
Quadrate zuvor berechnet hatten (Fig. 18);
so durften sie, um den Flicheninhalt des
neuen Quadrats zu finden, nur die Zahl der
neun hinzukommenden kleinen Quadrate fest-
stellen (Fig. 19). Dass sie thatsichlich so
verfuhren (d. h. den Unterschied zwischen
dem gegebenen und dem neuen Quadrat
berechneten), zeigt Baudhayana, welcher
sagt (JASB., 261): Wenn man aus 256 Fig.
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quadratischen Backsteinen ein Quadrat gebildet habe, so soll man
noch 88 Backsteine hinzufiigen. So erhilt man aber 289 Back-
steine, die ein Quadrat mit der Seite 17 bilden. (Wie hier, so
sehen wir die Inder auch somst, z. B. Ap. Sulb. 8. XVIII, 8,
quadratische Backsteine bei der Ausmessung des agnikgétra ver-
wenden.)

Ehe nun die Inder zu dem vorhin erwihnten, aus 256 quadra-
tischen Backsteinen bestehenden Quadrat ge-
OIS langt waren, also z. B. aus 16 Backsteinen
ein Quadrat mit der Beite 4 hergestellt
hatten, da ergab sich, dass sie bei der
Vergrosserung 2.4+ 1, d. h. 9 Backsteine
hinzofiigen mussten (Fig. 19). Nun batten
sie aber schon vorher an derselben Figur
bemerkt (s. Fig. 20), dass diese 9 Back-
steine ein Quadrat (ABCD) mit der Seite 8
bilden (vgl. Ap. Sulb. 8. III, 6); demnach
mussten sie notwendig finden, dass das
neue, aus 25 Backsteinen zusammengesetzte
Quadrat (mit der Beite 5) die Summe der
vorher schon vorhandenen, aus 9 und 16
Backsteinen bestehenden Quadrate war.

Bekanntlich immer auf grisste An-
schanlichkeit bedacht, mdgen die Inder —
um die 3 interessanten Quadrate statt bloss
ineinander, auch nebeneinander zm sehen —
die beiden kleineren Quadrate vielleicht in
F ] ¢ nebenstehender Weise zn dem grdsseren ge-
g 90: sotzt haben (s. Fig. 21). Hierbei hatten sie,
wie leicht zu sehen, das rationale rechtwinklige Dreieck mit den
Katheten 8 und 4 (oder wie sie selbst sagen: das Rechteck mit
den Beiten 3 und 4) entdecken ktnnen. Indessen, es ist sehr wahr-
scheinlich, dass sie dasselbe schon lange vorher als ,Erfahrungsthat-
sache® kannten. Dies anzunehmen be-
rechtigen uns die oben angefithrten
Stellen Cantor’s. Ausserdem kann ich
mich hier auf Hankel berufen, welcher
bei Pythagoras ,die empirische Kennt-
nis von dem rechiwinkligen Dreieck
8, 4, 5“ ebenfalls voranssetzt (Hankel,
a. 8.0, 8. 98) und von den Chinesen
3 /1 sagt, ihr Wissen, ,dass die Seiten 8,
/1 4,5 ein rechtwinkliges Dreieck bilden®,
6 W sel ,ein empirisches Resultat hand-
/ werksmiissiger Erfahrung® (Hankel,
a. 8 0., 8. 83). Auf empirischem
Fig. 1. Wege konnen also anch die Inder
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schon in sehr friiher Zeit die (in den Sulbasutra’s — z B. Ap.
Sulb. 8.V, 8 — wirklich tiberlieferte) Kenntnis von dem recht-
winkligen Dreieck 8, 4, 5 (oder wie sie sagen: von dem Rechteck
mit den Seiten 8 und 4 und mit der Diagonale 5) erlangt haben.
Als sie dann bei der Vergrbsserung von Quadraten, wie wir sahen,
noch die Entdeckung machten, dass die Quadrate fiber den Seiten 8
und 4 zosammen so gross seien, wie das Quadrat fiber der Seite 5,
da konnte sich dieselbe in dem Geiste eines Brahmanen mit jemer
Erfahrungsthatsache zu der Erkenntnis verbinden: die Diagonale =5
eines Rechtecks bringt beides hervor, was die Seiten — 8 und 4
desgelben, jede fiir sich hervorbringen.

Wie die Inder zor Verallgemeinerung der zuniichst nur
an einem Falle gefundenen geometrischen Wahrheit gelangten,
zeigh wieder Apastamba’s Regel fiir die Vergrisserung gegebener
Quadrate. 'Wir sahen schon oben, dass Baudhiyana bei der prak-
tischen Anwendung derselben bis zu dem Quadrat fiber der Seite 17
aufstieg; Apastamba’s ,allgemeine* Regel fiihrte natiirlich noch
weiter.

Als man das Quadrat {iber der Seite 12 vergrBsserte, fand es
sich, dass 25 kleine Quadrate hinzukamen (Fig. 22); wie man von

T LTIy

=] n”
”J i e o Siehe!
] 124124 1= 25
I 144 o 25=169
H 129 4 52=18
= 2 LA e +
g
e
Fig. 22.

frither her wusste, bildeten diese ein Quadrat {ber der Beite 5;
das' neue Quadrat hatte 13 zur Seite und 169 zum Inhalt; man
hatte also jetzt gefunden, dass die Quadrate iiber den Seiten 12
und 5 zmsammen so gross seien, wie das Quadrat iiber der Seite 18.
Da man aber frither bei 8?4-4%2=052 die Erfahrung gemacht
hatte, dass die Quadratseiten 3, 4 und 5 ein rechtwinkliges Drei-
eck ergeben, so lag es nahe zn untersuchen, ob es sich hier nicht
shnlich verhalte. Und wirklich fand man, dass, wenn AC =12
und AB=135, dann BC =18 sei (Fig. 22). Dies war das 2. in-
dische rationale rechtwinklige Dreieck.

Auf diesem Wege weitergehend, fand man an Fig. 28, dass
2424 72 =25% Aus den Quadratseiten 7, 24 und 25 bildeten
die Inder sodann ihr 8, rationales rechtwinkliges Dreieck.

Ferner sehen wir JASB., 261, wie Baudhayana zu einem aus
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225 Backsteinen gebildeten Quadrat 64 weitere hinzufiigt, um ein
neues Quadrat zu erbalten. Man hatte also anch bemerkt, dass,
weil zu dem Quadrat iiber der Seite 15 einunddreissig Backsteine,
zu dem iiber der Seite 16 aber 838 hinzukamen, das Quadrat iiber
der Seite 17 um 64 grosser sei als das diber der Beite 15. Diese
64 Backsteine aber konnten, wie die Inder schon vorher wussten,

2 1%
’ 24 Biehe! r'-“—' = ~
— 24 4-24+41== 49 }
e 576449 =625 | |—|- - i
2431 79— 257
o> 576 3
o | & 225
Siehe!
80 1-804-4= 64
225 464 — 289
== = 157 487 = 170
z“ \ r
Fig. 23. Fig. 94,

als Quadrat tiber der Seite 8 angeordnet werden. Man hatte also
weiter an einer geometrischen Figur (s. Fig. 24) gefunden, dass
152 4 82= 172 und dass 15, 8 und 17 ein neues, das 4. indische
rationale rechtwinklige Dreieck bildeten.

Auf dhnlichem Wege brachte man auch heraus, das 852 4 12%
= 87 (s. Fig. 25). Bo ergab sich das 5. indische rationale recht-
winklige Dreieck mit den Seiten 35, 12 und 37,

1 35
v 73 J2
Siehe!
70 4 70 4 4= 144
2 1225 + 144 = 1869
o Vo N 35t 4 128 = 37°
Fig. 25.

Endlich fand man so an Fig. 26, dass 8624 152 = 892 Die
Quadratseiten 86, 15, 89 ergaben also fir die Inder ein neues
rationales rechtwinkliges Dreieck. Darum zithlt es auch Bandhayana
noch als ein besonderes neben demjenigen mit den Seiten 5, 12, 18
auf. Wohl schwerlich wiirde Cantor, wenn ihm der richtige Weg
der Auffindung bekannt gewesen wire, dem Baudhiyana dafiir die
Censur erteilt haben, ,dass er den Gegenstand seiner Darstellung
nicht darchaus beherrschte* (Cantor, a. a. 0., 8, 544; 2. Aufl.
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8. 599). Dazn kommt noch, dass das rationale rechtwinklige Dreieck
15, 86, 39 bei den Indern in besonderem Ansehen stand, weil die
Masse und die Ausmessung der wichtigsten wédi (Ap. Sulb. 8.
V, 1 u. 2) auf ihm beruhten. Ubrigens hat Apastamba (wie aus
Ap. Sulb. 8.V, 4 hervorgeht) die Bezichung zwischen den recht-

inkli Dreiecken 5, 12, 18 und 15, 86, 89 gekannt. Man hat
also offenbar die beiden Dreiecke miteinander verglichen; dies war
aber erst moglich, nachdem man sie vorher einzeln an geometrischen
Figuren kennen gelernt hatte.

ifimadaeis 00 Barlialil)
F] 108 &
Siehe!
108 = 108 + 9 = 225
", 1296 - 225 = 1521
8| g 1296 86 - 158 = 80*
\ J
Fig, 26.

Nicht etwa durch eine Formel, sondern auf dem beschriebenen
geometrischen Wege sind demnach die indischen rationalen
rechtwinkligen Dreiecke gefunden worden. Aus der Ubersicht:

kleinere  gréssere . kleinere  pgrissere
Kathete Kathete [UPODUSS; Foihote  Kathete LIPOteRAsE

Differenz 1 Differenz 2
3 4 5 8 15 17
5 12 13 12 85 37
7 24 25 Differenz 3
15 36 39

geht niimlich hervor, dass die Differenz zwischen der grisseren
Kathete und der Hypotenuse teils I, teils 2, teils 3 ist; und dies
kommt eben daher, dass man die grisseren Quadrate in den Figuren
20—26 aus dem unmittelbar vorhergehenden (z. B. 13% nach 12°?)
oder aus dem yorletzten (z, B. 172 nach 15%) oder aus dem drittletzten
(897 nach 36%) durch Verlingerung der Quadratseite um I oder um
2 oder um 3 Luingeneinheiten geometrisch konstruierte.

So haben also die Inder durch Wiederholung derselben geo -
metrischen Figur 1. mehrmals je drei Quadrate gefunden, von
denen zwei zusammen das dritte ergaben; und 2. rationale recht-
winklige Dreiecke entdeckt, die sich aus den Seiten eben jener
Quadrate bilden liessen. Und dabei hat sich ihnen die geometrische
Wahrheit, die sie zunichst nur an 1 Falle bemerkt hatten, durch
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die Hiufung der Fille als allgemeingiiltig enthiillt: ,Die Diagonale
eines Rechtecks bringt beides hervor, was die lingere und die
kiirzere Beite desselben, jede fiir sich, hervorbringen.*

Mit der Quelle dieses Batzes, der nach Ap. Sulb, 8. I, 9
gezeichneten Figur, lisst sich sehr leicht auch der wichtigste
iibrige Bestand der #iltesten indischen Geometrie in Zusammenha.ng
bringen.

g%nach § 1 besteht schon in sehr friiher Zeit eine der wichtigsten
Anwendungen jenes indischen Satzes in der Losung der Aufgabe,
Quadrate so zu addieren oder zu subtrahieren, dass die
Summe oder der Rest wieder in Quadratform erscheint. Die Be-
obachtung, dass dieses Problem wenigstens in gewissen Féllen 15shar
sei, konnie man schon machen, als man bei der Vergrsserung von
Quadraten (Ap. Sulb. 8. III, 9) wiederholt fand, dass zwei kleinere
Quadrate zusammen ein grisseres ergaben.

An Ap. Sulb. 8. 0L, 9 werden wir aber noch mehr erinnert,
wenn wir die Figur (Nr. 27) fiir die Yerwandlung eines
Rechteckes in ein Quadrat (Ap. Sulb. 8. I, 7) mit der-
jenigen (Nr. 28) fiir die Vergrosserung eines Quadrates vergleichen 1),
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Fig. 27. Fig.98 (Fig. 16). Fig. 29.

In diesem Zusammenhang will ich, obwohl ich mich hier nur
mit der Hltesten indischen Geometrie befasse, doch ausnahmsweise
noch erwihnen, dass die Kommentatoren, welche Vertreter der
spiteren indischen Mathematik sind?®), fir die Verwandlung
eines Quadrates (ABCD in Fig. 29) in ein Rechteck
(EFCG) ein Verfahren beschreiben, (s. Ap. Sulb. 8. IIT, 1, Anm. 2),
das die Fig. 29 ergiebt, in der wir ebenfalls die Fig. 28, wenn
auch verallgemeinert?®), wiedererkennen diirfen. —

Wann die ersten Anfiinge gemacht wurden, welche die Inder
zur Entdeckung rationaler rechtwinkliger Dreiecke und zugleich

1) Vgl, Cantor, a. a, 0., 8. 545, Fig. 76 (2. Aufl. 8. 600, Fig. 83).
2) Thibaut, JASB., 272 oben.

8) Vgl Cantor, a. a. 0., 8, 187, Fig. 20 (2. Aufl. 8, 151, Fig. 21).
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des Satzes vom Quadrat iiber der Diagonale des Rechteckes gefiihrt
haben, weiss ich nicht zn sagen; mit aller Bestimmtheit aber kann
ich angeben, wann die Entwicklung spiitestens abgeschlossen war.
Haben wir doch in § 2, II gefunden, dass das rationale recht-
winklige Dreieck 15, 36, 89, welches ja am Ende der Entwicklungs-
reihe steht, sphtestens zur Zeit der Taitt. 8. und des Sat. Br. (d. h.
im 8. Jahrhundert vor Chr) in Indien bekannt war. So alt ist
also (um von den anderen, in § 2, I auseinandergesetzten Griinden
hier abzusehen) auch der Satz vom Quadrat der Hypotenuse. Und
so sind wir, wenn auch auf anderem Wege, doch wie Cantor zu
dem Ergebnisse gelangt, dass da, wo das rechtwinklige Dreieck 15,
86, 39 sich findet, anch der SBatz vom Quadrat der Hypotenuse
bekannt gewesen sein muss. Darum kann ich nicht umhin, hier
nochmals auf das am Schluss von § 2 gegebene Citat aus Cantor
zZn verweisen.

III. Daraus, dass der Satz vom Quadrat der Hypotenuse nebst
seinen wichtigsten Anwendungen spitestens im 8. Jahrhundert vor
Chr. in Indien bekannt war und z. B. das Apastamba-Sulba-Sitra
nicht spliter als im 5. oder 4. vorchristlichen Jahrhundert abgefasst
wurde, ergiebt sich die Notwendigkeit, strenge zwischen der #ltesten
und der spiteren indischen Geometrie zu unterscheiden. Darum
ist es verfehlt, wenn Cantor von den Sulbasotra’s sagt: ,Ist also
die Zeit, um welche es sich hier handelt, wesentlich hther als die
der Aryabhata [geboren 476 nach Chr.] und Brahmagupta [geb.
598 nach Chr], so reicht sie immer nicht so weit hinauf, um
uns zu gestatten, geschweige denn zu ndtigen, von einer altindischen
Geometrie zu reden* (Cantor, . s. Q. S. 541; 2. Aufl. 8. 596). —
Was nun die Frage nach der Herkunft der spiteren indischen
Geometrie betrifft, so muss ich mich vorerst eines Urteiles hieriiber
noch enthalten. Doch mochte ich darauf hinweisen, dass Hankel,
welcher (weil schon 1873 gestorben) die Sulbasutra’s noch nicht
kannte, von der spiteren indischen Geometrie sagt: ,Uberhsupt
giebt es bisher keine Anzeichen, welche die Vermutung, dass die
Inder in ihrer Geometrie nicht selbstindig, sondern von den Griechen
abhingig seien, rechtfertigen kénnten* (Hankel, a. a. 0., 8. 219).
Auch Thibaut hat, ohne jedoch eine endgiiltige Entscheidung treffen
zu wollen, eine Reihe von Griinden beigebracht!), welche fiir die
Unabhiingigkeit auch der spateren indischen Geometrie sprechen. —
Wie es sich mit der spiiteren indischen Geomegrie aber auch ver-
halten mige: soweit Cantor’s Hypothese die Sulbastitra’s betrifft,
ist sie sicher ein Irrtum. Derselbe ist freilich, ,hsuptsiichlich eben
infolge der grossen Autoritit Cantor's* 1), heutzntage weit verbreitet.
Darum will ich die Cantor'sche Argumentation, die zu diesem
Resultate gefithrt hat, wenigstens in 1 Falle noch nither beleuchten.
Es handelt sich um einen sehr merkwiirdigen Beweis, wonach die

1) Thibaut, Grundriss der ind.-ar. Philol,, III. Bd., 9. Heft, 8. 771,
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Inder unter anderem den Satz vom Quadrat der Hypotenuse nicht
selbst gefunden haben kbnnen?)! — Obwohl Cantor, a. a. 0., 8. 589
(2. Aufl. 8. 594) gelegentlich der Erwihnung von Nariyaga und
von Gapdsa (dieser schrieb um 1545 nach Chr) die sehr richtige
Bemerkung macht: ,Das sind freilich recht spite Daten, aus
welchen anch nur Vermutungen auf eine #ltere Zeit sich nicht
stiitzen lassen®, steht doch einige Blitter weiter unten: Daraus,
dass (wie wir gerne zugeben) der Pythagoreische Lehrsatz mit den
nBéweisen® des Bhaskara (geboren 1114 nach Chr) nicht ge-
funden sein kinne, folge, dass die Inder diesen Satz von den Griechen
entlehnt haben! Cantor sagt nimlich (a. a. O, 8. 558; 2. Anfl
8. 614f), fir Geometer wie Bhaskara und seinen Kommentator
Gan®éa sei charakteristisch: ,Rechnen in nahezu unbegrenater Mog-
lichkeit oder Anschauen, dariiber kommen sie nicht hinaus. Das
Eine wie das Andere ist zum Beweise schon bekannter Bitze gleich
gut anzuwenden, die Rechoung ist strenger, die Berufung auf
unmittelbare Anschanung?) vielfach iiberzengender. Aber
kann Letztere zur Erfindung neuer Sitze fithren ? [1] Kann es Erstere,
wenn nicht eine gewisse Summe geometrischer Sitze als Ausgangs-
punkt vorhanden ist, unter welchen der pythagorsische Lelirsatz
einer der wichtigsten ist? Kann der pythagorsische Lehrsatz?)
gefunden worden sein von einem Beweise ausgehend wie die beiden
durch Bhaskara [geboren 1114 nach Chr.!] uns iberlieferten?
Wir denken, dass diesen Fragen die vernsinende Antwort nicht fehlen
wird. Dann aber kommen wir immer und immer zu dem gleichen
Schlusse: Geometrisches in ziemlich bedeutender Menge tritt ver-
wandter Art, vielfach sogar in voller Ubereinstimmung in Alexandria
und in Indien auf, In Alexandria kbnnen wir es mit Bestimmtheit
in einer zum Teil sehr viel fritheren Zeit nachweisen als dieses in
Indien moglich ist{!]. In Alexandria haben wir es als Frucht
organischer Entwicklung reifen sehen, in Indien ist die Entstehungs-
weise mehr als riitselhaft[l]. Folglich muss eine Ubertragung von
Alexandria nach Indien angenommen werden[!]*. An einer anderen
Stelle sagt Cantor, es sei nicht anzunehmen, ,dass der umgekehrte
Weg der Beeinflussung stattfand, fiir welchen sonst ein entsprechend

1) Bei dieser Gelegenheit méchte ich auch bemerken, dass Cantor's ab-
fiilliges Urteil fiber die geometrische Begabung der Inder sehr der Einsch
bedarf., Ein wesentlicher Teil der geometrischen Begabung besteht ja darin,
dass man dorch anhaltende Betrachtung einer Figor ihre Eigenschaften und
die Relationen ihrer Teile herauszufinden vermag. Und diese Fihigkeit haben
die Inder unstreitig in hohem Grade besessen, Dagegen sind sie allerdings
nicht dasu gelangt, wie die Griechen mit der geometrischen Anschauung ein
anderes, dieser fremdes Element — logische Deduktion, und Systematik —
konsequent zu verbinden. Aber such durch Anschauung allein konnte schon
eine nicht geringe Zahl wichtiger geometrischer Wahrheiten gefunden werden.
Ja, die #ltesten Entdeckungen und die ersten Bchritte in der Geometrie kinnen
nur an der Hand der Anschauung gemacht worden sein.

2) Siehe pag, 561 Anm. 2.



Biirk, Das Apastamba-Sulba-Sitra, 575

fritheres Datum, d. h. die Zeit vor dem Jahre 100 vor Chr. anzu-
setzen wire® (Cantor, a. a. Q. 8. 548; 2. Aufl. S. 604). —

Dass die Inder ihre ilteste Geometrie selbstindig entwickelt
haben, will ich zum Uberflusse jetzt noch durch die Thatsache
erhirten, dass der Satz vom Quadrat der Hypotenuse und rationale
rechtwinklige Dreiecke bei keinem Volke so frith nachgewiesen
werden konnen wie bei den Indern.

Den alten Babyloniern kann hitichstens die Kenntnis des recht-
winkligen Dreiecks 3, 4, 5 — und zwar nur vermutungsweise —
zugeschrieben werden (Cantor, a. a. O, 8. 92f; 2. Aufl. 8. 102f).

Dagegen gilt als Entdecker des Satzes vom Quadvat der
Hypotenuse, der den Indern spiitestens im 8. vorchristlichen Jahr-
hundert bekannt war, auch der vielgereiste Pythagoras?!), der etwa
580—500 lebte.

1) Es ist nicht uninteressant, hier auch die iibrigen Ubereinstimmungen
zwischen der #ltesten indischen Geometrie und dem mathematischen Wissen,
das man dem Pythagoras zuschreibt, noch anzuffihren, 2, Die Inder haben
(vgl. 8. 5567 Arm. 1) im Anschluss an fhren 1. Unterfall fir die dvilarari
= 'I/Q_) einen Niherungswert (den savi¥ésa) aufgestellt — offenbar, nachdem
sie zuvor das Irrationale entdeckt hatten. Auch Pythagoras wird als Entdecker
des Irrationalon bezeichnet (vgl. Cantor, a. a, O., 8, 130, 154; 2. Aufl.
8, 142. 169). 3. Bei der nach Ap. Sulb. 8. III, 9 geseichneton Figur, die,
wie wir sahen, bei der Entdeckung des Satzes vom Quadrat der Hypotenuse
eine so wichtige Rolle spielte, haben wir ein Flichenstiick kennen gelernt, das
bei den Griechen Gnomon heisst. Dieser Gnomon tritt uns ausserdem in der
nach den Sulbasiitra’s (z. B. Ap, Sulb. 8. IL, 7) gezeichneten Figur fiir die
Verwandlung eines Rechtecks in ein Quadrat (s. Fig. 27 und 8. 572 Anm. 1) sehr
deutlich entgegen. — Damit ist zu vergleichen, was Cantor, a. .0, 8. 130
(2. Aufl. 8. 150) in seinem von Pythagoras und den Pythagoreern handelnden
Kapitel sagt: ,Gunomon war das, was von einem Quadrat iibrig blieb, wenn
aus dessen einer Ecke ein kleineres Quadrat herausgeschnitten wurde, Diese
Bedeutung des Wortes war bei den Pythagoriiern gang und gebe.* —

Das mathematische Wissen, das sich so iibereinstimmend zuerst bei den
Indern und spiiter auch bei Pythagoras, bezw. den Pythagoreern, findet, kbnnte
seiner Natur nach sehr wohl auf beiden Seiten selbstiindig gefunden worden
sein. Durch die aufgefiibrten Ubereinstimmungen wiirde ich mich also nieht
filr berechtigt halten, an einen historischen Zusammenhang zwischen Pythagoras
und den Indern auch nur zu denken — wenn sich bei den Griechen Grund-
lagen nufzeigen liessen, auf denen Pythagoras hiitte weiterbauen kénnen; wenn
sich nicht Pythagoras nach allgemeiner Uberzengung orientalische Weisheit
angoeignet hitte; wenn nicht zu jenen Ubereinstimmungon auf mathematischem
Gebiete auffallende weitere hinzukiémen; wenn sich nicht anch die (den Agyptern
unbekannte) Lehre von der Seelenwanderung, das Verbot des Bohnenessens u. a.
friiher in Indien als bei Pythagoras nachweisen liesse. Den fiir diese ganze
Frage sich interessierenden Leser verweise ich auf L. v. Schroeder’'s Schrift
+Pythagoras und die Inder* und auf Garbe, Simkhya-Philosophie, S. 80—986.
Wer sich angesichts der zahlreichen und zum Teil sehr merkwiirdigen Uber-
einstimmungen szwischen Pythagoras und den Indern mit mir dem Eindruck
nicht entziehen kann, dass man hier entweder ,einen wunderbaren Fall der
priistabiliertan Harmonie“*) anerkennen, oder aber den Pythagoras als von den

*) Diesen Ausdruck entnehme ich Windisch, Verh, des 5. internat.
Oriental.-Kongr. 1881, II. Teil, 2, Hiilfte; 8, 17,

Bd, LV, 38
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Was ferner die Agypter betrifft, so vermutet Cantor, indem
er sich anf die Beschreibung der am 28. Aug. 287 vor Chr. statt-
gefundenen Grundsteinlegung des Tempels zu Edfu stitzt?), die
Agypter hiitten hierbei das rechtwinklige Dreieck 3, 4, 5 verwendet;
jay Cantor versucht sogar eine nithere Beschreibung des Verfahrens
zu geben, die freilich, da die igyptischen Quellen sehr wenjg Anhalts-
punkte dafiir bieten, fast ganz mit den Mitteln der éulhas‘ﬂtm's
bestritten ist?) (Cantor, a. a. O, 8. 56f; 8. 59f 2. Aufl. 8. 641.;
8. 67f). Dass Cantor den alten Agyptern die Kenntnis des Satzes
vom Quadrat der Hypotenuse nicht zuschreibt, geht daraus hervor,
dass er Pythagoras fiir den Entdecker dieses Satzes hiilt, trotzdem
er glaubt, derselbe sei in Agypten gewesen und habe dort An-
regungen empfangen (Cantor, a. a. O, 8. 126 ff.; 2. Aufl. 8. 188 ).

Bei den Chinesen endlich ist der Satz vom Quadrat der Hypo-
tenuse zuerst im L Teil des Tcheou pei iiberliefert (Cantor, a. a. 0.,
5. 5794f.; 2. Aufl. 8. 685f). Nach Cantor weist der Inhalt dieses
I. Teiles, der nicht genan datiert werden kann, aber wohl um den
Beginn unserver Zeitrechnung entstand, auf Entlehnung aus Indien,

Hankel, dem (wie schon bemerkt) die Sulbastitra’s noch nicht
bekannt waren, hatte im L Teil des Tcheou pei das #lteste Denk-
mal der Geometrie gesehen. Dies sind aber vielmehr die Sulba-
stitra’s; von ihnen gilt also mit Recht, was Hankel irrtiimlich von
jenem chinesischen Werke gerithmt hatte: In keiner anderen Litteratur
ist uns aus so friiher Periode der Geometrie ein Denkmal aufbe-
wahrt worden, und so verdienen wohl die Sulbastitra's eine besondere
Beachtung als Typen jener ersten naiven Stufe, auf die wir, an
eine so ganz andere Art des Denkens gewdhnt, uns ohne solche
Dokumente nicht zu versetzen vermichten3),

§ 4
Die Handschriften.

Bei der Feststellung des Textes des Ap. Sulb. 8. sind folgende
Handschriften beniitzt worden: nlgct

1. D; die Beschreibung s. bei Garbe, Ap. Sr. 8., Vol. I, Preface.
(Ich beniitzte das Ms. D nicht direkt, sondern in einer von Prof.

Indern abhiingig betrachten milsse, — fiir den wiirde feststehen, dass die
Menschheit auf mathematischem Gebiete nicht nur die Ziffern und das dezimaie
Stellensystem, nicht nur reiche (durch die Araber vermittelte) Firderung in
Arithmetik und Algebra, sondern auch ¢ines der wichtigsten Theoreme der
Geometrie, den sogenanuten pythagoreischen Lehrsatz (samt vielem, was auf
jhm beruht) unsern Stammverwandten am Ganges. verdankt.

1) Cantor, Griko-indische Btudien, 8, 19 (Zeitschrift fiir Math. und Phys.
XXIL histor.-litterar. Abt.),

2) 8p ist es zu verstchen, wemnn Cantor S. 56, 2. Aufl. 8. 64, etwas un-
dentlich von einem ,Analogieschluss® spricht, dessen ,Ausfithrung" er ,auf einige
ziemlich spiite Kapitel" seines L. Bandes verschieben milsse.

3) Vgl Hankel, a. a. 0., B. 83.
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Garbe schon frither gemachten und mir giitigst zur Verfiigung
gestellten Abschrift.) "

2. §; siehe hieriiber Garbe, Ap. Sr. 8, Vol. III, Preface.

3. Gr.: eine der India Office Library in London gehorige
Grantha-Handschrift (20 Palmblitter; 4 Linien auf einer Seite);
Burnell, Catalogue of a Collection of Sanscrit Manuscripts,
Nr. LXXVIIL

An Kommentaren') (samt Text) standen mir zur Verfiigung:

1. der Kommentar des Sundararaja; 86 Blitter in europiischer
Buchform.

2. der Eommentar des Karavindasvamin, und zwar in zwei
Manuskripten; Karav. I: 69 Blitter in europiischer Buchform;
Karav. TI: 84 Blitter in indischem Format. — Die 8 bisher ge-
nannten Kommentar-Handschriften gehtren Herrn Dr. Thibaut,
Principal, Muir Central College in Allshabad, der sie mir giltigst
zur leihweisen Beniitzung zugesandt hat. Hierfiir, sowie fir die
reiche Belehrung, die ich aus seiner Abhandlung?®) ,On the Sulva-
sitras* (JASB. XLIV, 8. 227 ff) und aus seiner Ausgabe und Uber-
setzung des Baudh. Sulb. 8. (Pandit TX ff.) schopfen durfte, mdchte
ich Herrn Dr. Thibaut hiermit aunch &ffentlich meinen wirmsten
Dank aussprechen.

8. der Kommentar des Kapardisvamin, den ich in einer Kopie
des dem Sanskrit College zu Benare# gehtrigen Manuskripts beniitzte.
Herrn A. Venis, Principal, Sanskrit College in Benares, der die
Freundlichkeit hatte, diese Abschrift fiir mich anfertigen zu lassen,
sage ich hierfiir besten Dank. —

Es ist mir Bediirfnis, an dieser Stelle auch meinen hochver-
ehrten Lehrern, Herrn Prof. Garbe, dem ich fiir die Anregung zu
dieser Arbeit und fiir freundliche Beratung, und Herrn Geheimrat
Windisch, dem ich fiir den Druck des Ap. gulb. 8. verpflichtet
bin, meinen herzlichsten Dank &ffentlich auszusprechen.

1) Bei der Abteilung des Textes in Paragraphen konnts den Kommenta-
toren, die hierin selten iibereinstimmen, nur hier und da ganz gefolgt werden.

2) Dr. Thibaut hat in seinen Auszug aus den verschiedenen Sulbasiitra’s
von den 21 Kapiteln des Ap. Sulb. 8. im ganzen etwa 6 aufgenommen. Ich
habe es in den Noten zu der Uborulnug jedesmal bemerkt, wenn sich ein
Sitra des Apastamba, ganz oder teilweise, in Dr. Thibaut'’s Abhandlung ,On
the Sulvashtras® findet.

as*
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. Text.

Srigan@faya namah!
prathamah patalah.

Kap. L

1. viharaydgin vyakhyasyamah.

2, yavadayamam pramapam, tadardham abbyasya, 'parasmims
tytiye sadbbagon® laksapam karGti. prsthyantayor antau niyamya,
laksanena daksipd ‘payamya, nimittam karGty. &vam uttarats.
viparyasy® ‘taratah. sa samadhis. tannimittd nirhrdso vivyrddhir va.

3. Yayamam va 'bhyasyd, ‘gantucaturtham ayama$ ca kspaya-
rajjus, tiryanmani §8s6°). vyakhyatam viharanam 2).

1) D beginnt mit: atha ydgantaram, was wegen des folgenden vé
fiberflissig ist. — 2) , . . 2) fehlt in D.

4, dirghasya') ‘kenayarajjub, parvamini tiryahmani') ca yat
prthagbhuté kurutas, tad ubhayam karoti. tabhir jigyabhir uktam
viharapam.

1) . .. 1) fehlt in D.

5. caturaérasya') ‘ksnaydrajjur dvistavatim bhGmim karoti.
samasys dvikarani,

1) D> caturagrasyd; so aueh iberall im folgenden.

6. pramanam trtiyéna vardhayeét tac ca caturthénd 'tmacatus-
trim&onena. savidssah,

7. atha ‘param. pram@pamatrim rajjum ubhayatahpasam karsti,
madhyé laksanam ardhamadhyayGs ca. prsthy@yam rajjum &yamya,
pasaydr laksangsv iti sankiin nihanty. upantyayoh pagau pratimucya,
madhyam@na laksan@na daksipa 'payamya, nimittam karoti. madhyame
pasau pratimucyd, ‘paryupari nimittam madhyaména laksapsna
daksind 'piyamya, fankum nihanti. tasmin paSam pratimucya,
plrvasminn itaram, madhyam@na laksan@na daksinam amsam ayacchad.
unmucya pirvasmad, aparasmin pratimucya, madhyaménai 'va laksa-
péna daksipdm §ronim Ayacched. 8vam uttarin $ropyamsau.

Kap. II.

1. atha 'pard ydgah. prsthyantayor madhy® ca Sankiin?)
nihaty, 'rdh@ tadvidésam abhyasya, laksanam kytva, ‘rdbam agamayad.
antayoh ?) pasau kytva, madhyam® savifésam pratimucya, plirvasminn
itaram, laksanéna daksipam amsam &yacchgd. unmucya plrvasmad,
aparasmin pratimucya, laksap@ndi 'va daksipam &ronim ayacchad.
8vam uttarau sropyamsau.

‘1) 8: dmikum. — 2) D: antyayoh. .

2. pramanam tiryag, dvikarapy ayamas. tasyd ‘kspayarajjus
trikarani.

3. trtiyakarany &éteéna vyakh* i vibhagas tu navadha.

41
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4. tulyaydé caturafrayor uktah samass. nan@pramapayos
caturadrayGh samiso: hrasiyasah karapya varsiyaso vydhram?) ulli-
khed. vrdhrasya "kspay@rajjur ubh@ samasyati. tad uktam.

1) D: vpddham; vgl. JASB., 248. 244; Baudh. Sulb. 8. L, 50 (Pand. X,
8. 17. 18; hier giebt Thibaut eina ausfilhrliche Begriindung der Lesart vrdhram).

5. caturaérac caturadram nirjihirsan, yaven nirjihirset, tasya
karayya varglyasd vrdhram ullikhéd.  vpdhrasya parévamanim
akspaye 'tarat parévem upasamhar@. si yatra nipatét, ted apa-
cchindyac. chinnaya nirastam.

6. upasamphyta 'kspaydrajjub. sa catugkarapl. chinnd ce ‘tard
ca yat prthagbhut@ kuratas, tad ubhayam kardti. tiryahmani purusam,
gesas trims. tad uktam.

7. dirghacaturadram samacaturaéram cikirsan, tiryahmanya
*pacchidya, §6sam vibhajyd, ‘bhayata upadadhyat. khapgam #gantuna
sampurayst. tasya nirhara?) uktah.

1) So Sund., Kerav, Biudh, Sulb. 8. I, 54. Da mit tasya_nirkdra
whtah auf den vorausgegangenen § 5 verwiesen wird, wo es . . . nirjikirgan
heisst, so lese ich nirhdra gegen D, 8, Kapard, und JASB., Seite 245,
die nerhrasa haben.

Kap. IIL

1. samacataraéram dirghacaturaéram cikirsan, yiavac cikirsét,
tavatim parévamanim krtva, yad adhikap syat, tad yathayogam
upadadhyat.

2. caturagram mandalam cikirsan!) madhyat kotyam nipatayst;
pardvatah parikysyd, 'tisayatrtiyena saha mapdalam parilikhat. sa
nitya mapdalam?). yavad dhiyat®, tavad agantu.

1) . ..« 1) fehlt in 8.

8. mandalam caturaéram cikirsan, viskambham paficadasa bhagan
krtva, dvav uddhargt; trayodasd "vasisyants. sa nityd caturasram.

4, pramapena pramagam vidhiyatd.

5. caturaéram adesad anyat.

6. dvabhyamp eatviiri, fribhir nava.

7. yavatpramiya rajjus, tavatastavato?) vargan karoli. tatho
palabdhib.

1) 8 nur tavatd.

8. adhyardhapurusi rajjur dvau sapadau kardty, ardhatrtiya-
purugad saf sapadan.

9. athd 'tyantapradéss'). yavatayavata?) 'dhikena parilikhati,
tat parévayor upadadhati; yac ca téna caturaéram kriyatg, tat kotyam.

1) D hat filschlich a#hii ‘tyantam pradéss, Die Stelle athi 'tyanta-
pradiéal findet sich such Ap. Sr, 8, XV, 2, 8, — 2) D nur yavala.

10. ardhapraminens padapremanam vidhiyatg, "rdhasya dvipra-
manayah padapfrapatvat; tytryéna navami kald
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dvitiyah patalah,
Kap. IV.

1. agnyadhyiks') vihars garhapatyahavaniyayor antarals
vijidyats: ’stisn prakram@su brahmand 'gnim adadhitai, ‘kadasasu
rijanyo, dvadadasu vaiSyah.

1) D: agny°.

2. caturviméaty@m, aparimits, yivatd vi caksusdi manyats,
tasman 16 ‘tiduram adhsya?) iti sarv@sam avis@séna Sruyate.

1) Gr.: adkdya. — Vgl. aueh Ap. Sr. 8. V, 4, 4.

8. daksipatahpurastad vitrtryadese garhapatyasya ‘nadiyui
daksipgner vijilayate.

4. garhapatyahavaniyayor antardlam psficadha saddba?) va
sambhujya, sastham saptamam va bhagam upasamasya ®), ‘gantusamam %)
traidham vibhajya, ‘parasmims trtiyé laksapam kytva, garhapatya-
havaniyaydr ant@u niyamys, laksapéna daksipa 'pAyamys, nimittam
karoti. tad daksinfgner Systanam Srutisamarthyat.

1) saddh@ bei Kapard., BL 8,b (vgl. p. w., wo ausserdem noch die
Form saddha verzeichnet ist); alle MSS, haben safdhd, ebenso Sund. (BL 6,8);
auch Karav, hat atdhda im Siitra, dagegen im Kommentar dazu sodha (Karav, I:
Bl, 18,a).

2)). .. 2) Alle M88, ynd Kommentare (und BRudh. Sulb. 8. 1, 68) haben
hier: ,dgantum upasamasya, samam." Gleichwohl halteich die oben gegebene
Korrektur fiir notwendig. Dass die Teile gleich werden sollen, verstehs sich
fiir den Siitra-Verfasser sonst von selbst; siehe 2. B. unmittelbar vorher pasicadha
sagddha va sambhujya; ferner 1L, 3: paficadasa Lhagan krtvd; und so noch
Bfter. Vergleichen wir nun mit unser - Stolle BRodh. Sulb, S. 1, 89 (Pand.
X, 44): apiva pramapnam paicamin Jhayét, tat sarvam pan a
samblhujya . . .; und ferner die Erklfruug des Sund. (BL 6, 8): samam
garvin: so liegt es nahe anzunehmén, samam sel aus sarvam ver-
schrieben. Dabei wiirde jedoch ein Bedenken iibrig bleiben: dgantum
upasamasya, ,man fige als Verlingerang hinzu*, ist ein Pleonasmus, der
zu dem konzisen Sitra-Stil sehr wenig passt. Ieh glaube daher, dmss
KiatyBysna-Parifista I, 27 (Pagd., New Beries, vol. IV, p, 336): .. . agantu-
samam trédha vibhajya . . ., den richtigeren Weg zur Verbesserung unserer
Stelle weist: es ist, lediglich mit elner Anderung der Reihenfolge der Wirter,
upasamasyd 'gonfusamam . . . u lesen.

5. yajamanamatrl pracy, aparimiti va yathd ’sannini havimsi
sambhavéd. &vam tirager'). praficBu vedyamsdv unnayati, praticl
éroni. purastad amhiyasi, pascat prathiyasi, madhys samnatatarai.
vam iva hi yos€. ’'ti dér&ikya veder vijhayats.

1) D: firadei. — Vgl. auch den Kommentar zu Baudh, Sulb, 8.1, 75
(Papd. X, 45). E

6. aparépa havaniyam yajamanamatram dirghacaturadram vihytya,
tavatim rajjum abhyasya, madhy® laksapam krtva, daksinayoh
éropyamsayor antau niyamya, laksap@na daksind 'payamya, nimittam
karoti. nimitté rajjum niyamys, ‘nt@n samasya, daksipayai gronper
daksipam amsam dlikhed. &vam uttaratas, tiryaimanim dvigunam
tatha kytva, padcat purastdc c¢o 'palikhed?!). vimitdyAm purastat
parsvamanyav upasamharéc chruti rthyat.

1) 80 D, Gr. und die Kommentar: : 'parililhéd,

mﬂ
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Kap. V.

1. trimsat padani prakrama va paécat tirasel bhavati, satriméat
pries, caturvimsatih purastat tiraSei. ‘ti saumikyd veédér vijnayate.

2, sattriméikayam astadasd ‘pasamasys, ‘parasmad antad dvada-
sasu laksanam, paficadasasu!) laksapam'). pyythyantayor antau
niyamya, paficadagikana®) daksipa 'payamya, sankum nihanty. &vam
uttaratas. @ $roni. viparyasyA ‘'msau. paficadasikénai 'va 'payamya ?),
dvadagiké dankurp nihanty. évam uttaratas. tav amsiu. tad ekarajjva
viharanam.

1) ...1) und 2)...2) fehlt in D. — Vgl auch JABB., 233,

3. trikacatuskaydh paficika 'kspaydrajjus; tabhis frirabhyastabhir
apsau, caturabhyastabhih sronT.

4. dvadagikapaicikayos trayddasika "kspayarajjus; tabhir amsau,
dvirabhyastabhili &roni.

5. paiicadadikastikayoh saptadasika ‘kspayarajjus; tabhik roal
dvadasikapaficatriméikaydh saptatrimsika ‘kspay@rajjus; tabhir amsau.

6. ctavanti jiiCy&ni vediviharapani bhavanti.

7. astaviméatyd ‘nam padasahasram mahavedir. daksinasmad
ampsad dvadasasu daksinasyam &ronyam nipataygc. ch&dam viparyasye
‘tarata') upadadhyat. sa dirghacaturadri. tathiyuktim sampcaksita.

1) 8o Gr., Sund., Karav., Kapard.; D verstimmelt: fara; 8: “sya tlarata,

8. saumikys vaditrtiys yajéteé ’ti sintrimanya vijiayata.
prakramasya tytiyakarani prakramasthiniya bhavati. trikaranya va;
*stikadasiké tiryanmanydu, dvadaSika pysthya.

9, trini caturviméani padasatani siutvamaniki vedil.

10. dvistiva?!) vedir bhavatl 'ty aSvamedhe vijiayate.

1) Gr.: dvistdvin. — Vgl Ap. Sr. 8. XX, 9, 1.

Kap. VL

1. prakramasya dvikarapi prakramasthaniya bhavati.

2, prakramd dvipadas tripadd va; prakram@ yathakami, sahdir-
thasya vifayitvad. yajamanasya ‘dhvaryGr vii; ‘sa hi cestanam
karta bhavati.

8. rathamatri niriidhapasubandhasya védir bhavati 'ti vijiayata.
tatra khalv ahii: rathaksamatr1 pascat tiryag, Isaya priei, vipatha-
yugéna purastid, yavatd va!) bahyT chidre.

1) fehlt in D, — Vgl auch Ap: Sr. 8. VIL, 3, 8.

4. tad ekarajjvo ‘ktam. paiicadasikénai 'va ‘payamyi, ‘rdha-
kseya 'rdhayugeng 'ti $ropyamsin nirharét.

9. athd 'py udaharanty:

astasitisatamn 158, tiryag aksad catubsatam.
sadasitir yngam cii ‘sya, sa!) rathas carana ?)ucyata.
iti rathaparimipam,
1) sa steht bei §, Sund. (Bl 9, a). Karav. /K. I: Bl. 24, a). Kapard.
(BI. 18, a), fehit dagogen in D und Gr. — 2) Gr.: carvnd.

iy >
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6. aratnibhir va caturbhih pascat, sadbhih prael, tribhibh purastat.
tad ekarajjvd ’ktam. paficadadikénii 'vAa ‘payamya, dvabhyam
adhyardheng 'ti &ropyamsan nirhart.

7. yajam@namatri, catubsraktir bhavati ‘ti paittkyd veder
vijiayate. tad ekarajjvo 'ktam. peiicadasikénai 'va ‘payamya,
rdhena tatah Sropyamsan') nirharet?).

1) ... 1) fehlt in 8.

8. dasapads!) ‘ttaravédir bhavati ’'ti some vijiiayats. tad
ekarajjvo 'ktam. paficadasikenai 'va ‘payamya, ‘rdhEna tatah?)
fropyamsan nirharst.

1)...1) fehlt in 8.

9. tam yugena yajamdnasya va padair vimaya, Samyaya
parimimits.

10. pads, yugs, ‘ratndy, iyati, Samyayam ca manarth@sn yatha-
kami, sabdarthasya visayitvat.

11. vimitayam purastat parsvamanyav upasambarée chruti-
samarthyat.

EKap. VIL

1. navaratni tiryak, saplavimpéatir udag ayatam iti sadasd
vijiayate.

9, astadade 'ty ekesam.

3. tad ekarajjvo 'ktam. paficadaikénai 'va ‘payamyd, ‘rdha-
paficamiih?) éropyamsan nirharét.

1) So Karav. (K. I: BL 26, a) im Siitra, u. im Kommentar dazu: ardha-
pancamési . . . laksanam kytvd. (Der Plor. von ardhapaiicama findet sich
auch in Apastamba’s Dharmasiitra I, @, 8.) Dagegen D: ardhapanicakai; Gr.:
Spaiicami; 8: ardhapahcamé; u. Sund. (Bl 10, 8): ardhapaicamdina,

4. pradesamukhdl, prid@&antarild bhavanti ’ty uparavapam
vijiiayats. ‘ratnimatram caturasram vihytya, sraktisu Sankun nihatya,
'rdhapridésena tamtam parilikhée chrotisfmarthyat.

5. vyayamamatri bhavati *ti garhapatyaciter vijiiayats.

6. caturaéré 'ty kesam, parimandald 'ty skesam.

9. karapam vyayamasya trtiyayamam, saptamavyasam?) karayéet.

1) So Sund. (Ml 11, 8); D: saptavyiasan, 8 u. Gr., sowie Karav, (K.I:
Bl, 28, a): sapltamamn vydsam.

8. ta @kaviméatir bhavanti.

9. pragayamah pratham# prastars, "parasminn udagayamal.

10. mandalaydam mypdo deham kytva, madhye Sankum nihatya,
‘rdhavyyiména saha mandalam parilikhet. tasmimé caturasram
avadadhy®d, yavat sambhavét. tam navadhd vyavalikhya, traidham
gkaikam pradhikam vibhajat.

11. upadhané caturasrasya 'vantaradeéan prati sraktih sam-
padayén, madhyani!) ‘tarasmin’) prastaré. vyaty@sam cinuyad,
yavatah prastavims cikirsst.

1) D: madhyani tasmin, — Vgl. aveh XIII, 3,

12. pisflamitra bhavanti *ti dhigpiyanam?) vijiayate.

1) Gr.: dhispyf@infp,

U
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13. caturaérd ity 8kasam, parimandald ity skesim.
14. mpdo dehan kytva, ‘gnidhriyam navadha vyavalikhyii,
“kasyah?) sthang "$manam upadadhyit.
1) D u. 8: ®sya; Gr.: °sya. — Vgl. Baudh. Sulb, 8, II, 74 (Pand. X, 166).
15. yathasamkhyam itarin vyavalikhya, yathaydgam upadadhyat.

tytiyah patfalah.
Kap. VIIL

1, bhavati 'va khalu v& @sa?), y0 'gnim cinuta iti vijiiayate.
vayasam va 8sa pratimayd ciyata ity akrticodana?). pratyaksavi-
dhanad %) va.

1) fehlt in D, — 2) So D, Sund. (Bl 12, b), Karav. (K. I: Bl 32, b),
Kapard. (BL 17, b); dagegen 8 u. Gr.: “codanat. — 8) So 8, Sund,, Karav.,
Kapard.; dagegen D: °vidhid da, Gr.: °virodhandd va.

2, yavadamnaténal) vEpund catura atmani purusin avamimitg,
purusam daksing pakss, purusam pucche, purusam uttare. ’ratnind
daksipato daksipam paksam pravardhayaty %), 8vam uttarata uttaram,
pradesena vitastyd va pascat puccham.

1) 8o 8; dagegen D u. Gr.: yavadamninéng, — 2) So Karav. (K. I:
B, 83, b), Kapard. (BL 18, b) u. Ap. Sr. 8. XVI, 17, 123 dagegen die MSS.:
pravardhayanty. Sund. (BL 18, u): pravardhayéty.

3. eskavidhah prathamd "gnir, dvividho dvitiyas, trividhas tytiyas.
ta @vam @vo 'dyanty ai ‘kasatavidhat.

4. tad u ha vai: saptavidham &va cinvita, saptavidho vava
prakyts 'gnis. tata Grdhvam ekottaran iti vijiidyats.

5. ekavidhaprabhytinam na paksapucchini bhavanti, saptavi-
dhavikyasgsatvac chrutivipratisedhac ca,

6. astavidhaprabhrtinam yad anyat saptabhyas, tat saptadha
vibhajya pratipurusam &vasayad, akytivikarasya "Srutatvat.

7. purusamatréna vimimité. vépuna vimimita iti vijiayate.

8. yavan yajamina') urdhvabdhus, tavadantarale v&nos chidré
karoti, madhyg trtiyam.

1) 8o 8. Gr, ferner alle Kommentare und Ap. Sr. 8. XVI, 17, 8; da-
gegen D: purusa; ebenso THitt. 8. 5, 2, 5, 1 und Baudh. Sulb. 8. 11, 138
(Pand, X, 170).

9, aparépa ylpavatadasam anuppsthyam vénam nidhaya, chidrésa
gankun ') nihatyd, ‘nmucya *parabhyam, daksinaprak parilikhed & 'ntat.

1) 8o der Kommentar zu Bfiudh. Sulb. 8. III, 23 (Pand. X, 186).
Dagegen 5 und Gr.: faikum: in D fehlt das Wort.

10. unmucya piirvasmad, aparasmin *) pratimucya, daksipapratyak
parilikhad & ‘ntat.

1) fehlt in D.

Kap. IX.

1, unmueya vépum, madhyam@ dankav antyam venos chidram
pratimueyd, ‘paryuparit) lskhasamaram daksips vépum nidhayd,
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'ntys chidré Sankwmp nihatys, tasmin madhyamam veno$ chidram
pratimucya?), lekh@ntayor itarg pratisthapya, chidray6h sanku nihanti.
sa?) purusas caturasrah,

1) ..« 1) fehlt in Gr. — 2) fehlt in Gr.

2. evam pradaksipam catura!) &tmani purug@n avamimite,
purnsam daksin® pakss, purusam pucché, purusam uttaré. ‘ratnind
daksinatt”) daksipam ity uktam. .

1) 80 8 n. der Kommentar zu Baudh, Sulb. 8, III, 23 (Pand. X, 186),
Dagegen D u, Gr.: caturasra. — Vgl auch VIIL 2, — 2) fehlt in D. Siehe
Jjedoch VIIL, 2,

3. prsthyats va purnsamatrasyd ‘kspayavepump nidbaya, por-
vasminn itaram, tabhydmp daksipam ampsam nirharéd. viparyasya
gropi. piirvavad uttaram amsam.

4. rajjva vAa vimayo, ttaravédinyayena vEnuna vimimitsY).

1) Gr.: mimiie.

5. sapaksapucch&su vidhabhyass [‘pacay@ ca')] vidhasaptama-
karapim purusasthaniyam krtva viharet.

1) Ieh halte das Eingeklammerte fiir einen Zusatz und werde die
Begriindung bei der Ubersetzung dieses Sfitra geben.

6. kavapant ‘stakanam purniasya paficaména karayet. tasam
gval 'katd 'dhyardhds; tad dvitiyam. purusasya paiicamd bhaga
ekatal), pradesa ekatas; tat!) tytiyam. sarvatah pradeSas; tac
caturtham. samacatura$rah paficadasabhagiyas; tat paficamam.

1) fehlt in D u. 8,

7. trdhvapramapam istakinim janoh paficam@na karayed;
ardhéna nakasadim paiicacddanam ca,

8. yat pacyawan@namp pratibrassta’), purisene tat sampurayed,
aniyataparimBpatvit purizasya.

1) 8o Gr., Karav, (K. I: Bl. 38, b), Kapard. (Bl 22, a). D: pratihasét;
8: pratihascta.

Kap. X.

1. npadhang 'dhyardhd daéa purastat praticir atmany upada-
dhati, dada pascat pracih, paficapaiica paksagrayoh paksapyayayos
ca visayas; tasim ardhéstakamatragi paksaydr bhavanti; paficapaiica ')
pucchaparsvayor daksipa udiel§ ca.

1) 8: paica.

2. puech® pradésam upadhiya, servam agnim paficamabhagi-
yabhil pracchaduyet.

3. paicadacabhigiyabhih samkhyam plrayst.

4. aparasmin prastargé ‘dhyardha desa daksinata udien: Atmany
upadadhiiti, daso 'ttaratc dakgind; yathd prathams prastare paksau,
tatha pucchnm;I yathi?) puccham, tathd paksau; viparTta apyaya.

1) D: tathi.

5. sarvam agnip palicamnbhagivabhil pracchadayét.

6. pancadasabhagiyabhih sumkhyam prayed. vyatyasam cinuyad,
yavatah prastarams cikivset.
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7. ,pafica citayd bhavanti, paficabhih purisair abhyuhatr 'ti?).
purisantd citir, arthantaratvat purisasya.
1) Bo in 8 u, simtlichen Kommentaren; dagegon fehlt #f in D u. Gr.
8. janudaghnam, sahasram') cinvita prathamam cinvano;
nabhidaghnam, dvisahasram dvitfyam; &syadaghnamp, trisahasram
trtyam; uttaramuttaram jyayamsam. mah@ntam, brhantam, apari-
mitam svargakamad cinvité 'ti vijiiayats.
1) fehlt in D.
9.1) dvigahasrs dviprastaraé citayd bhbavanti, trisahasré tripra-
staras. caturthaprabbytisv ahérésu nilyam istakapariminam.
1) Dieser §, der sich in 8 und den Kommentaren findet, feblt in D
ganz und in Gr. zum Tell.
10.7) vijiiayats ca: na jyydmsam citva kantyamsam cinvits 'ti.
1) Dieser & fehlt in Gr.

caturthah patalah.
Kap. XI.

1. caturagrabhir agnim cinuta?!) iti vijliayate. samacaturaéid
anupapadatviic?) chabdasya.

1) 8o 8, Gr. und die Kommentare; D: cinvit?, — 2) So 8, Gr. u. die
Kommentare; D: anupadatvie.

2, padamatryd bhavanty. aratnimatry?) bhavanty. urvasthi-
[dafiir mach Ap. Sr. 8. XVI, 18, 6 urvasthi-]-matryc!) bhavanty.
anika- 2)matrys ') bhavanti ‘ti vijiayate.

1) D: °matri. — 2) Fehlerhaft” fiir anitka; vgl. p. w. letzte Nachtriige, —
Zur Erklirung des w in aniiba vgl. Garbe, Gurupijikfiumudr, 8. 85 und
Wackernagel, Altindische Grammatik, Bd. I, § 173; § 170, b, Anmerkung.

8. caturbhagiya 'nukam?); paiicamabhagiya®) ‘ratnis; tathd
‘vvasthi; padestaka padamatrt.

1) Siche § 2, Anm, 2. — 2) D: paiica®,

4, tatra yathakami, sabdarthasya vidayitvat.

5, upadhans "stavas{an padéstakas caturbhagiyanam paksagrayor
-nidadbyat, samdhyos ca tadvad atmanam sadangulopatah, sronyamsesu
cd ‘stau practh pratici§ ca.

6. samdhyantarale paficamabbagiyah sapadah.t)

1) D: nur paddl.

7. pucche pradesam upadbaya, sarvam agnim caturbhagiyabhih
pracchadayast.

8. padestakiabhih samkhyam piiray@t.

9. aparasmin prastars pucchipyayé paiicamabhagiyd’) visayas;
ta &tmani caturdasabhih padair yathaydgam paryupadadhyst.

1) D: paiica®,
10. sarvam agnim paficamabhagiyabhih) pracchiday@t.
1) D: paiica®.

11. padestakabhih sapkhyam paraysd. vyatydsam cinuyad,

yavatah prastarims cikirsét.




586 Biirk, Das Apastamba-Sulba-Siitra.

Kap. XII.

1. skavidhaprabhytindm karapindm dvadadena trayddasens 't
*stakah karayet padéstakas ca. vyatylisam cinuyad, yavatah prastarams
cikirget.

9, ekavidhaprabhrtindm prathamaharépa dvitiyéna trtiyene 'ti
y0 yujyéta, sarvesam yathaéruti samkhya tatho "rdhvapramipam.

8. kamya gunavikara gunasastratvat.

4, praiigacitam cinvita bhrityvyavan iti vijiayate.

5. yivan agnih siratnipradeso, dvistavatim bhumim caturasrim
krtva, porvasydh karapyd ardhac chropt praty alikhét. sa nitya
praiigam.

6. karanini cayanam ity ekavilhoktam. praiiga istakah karayet.

7. ubhayatahpraiigam cinvita, yal k&may®ta: pra?) jatan
bhratyvyan nudéya pratil) janisysmanan iti vijiiayate.

1) Biehe THitt. 8. 5, 4, 11, 2.

8. yaltha vimukh® sakats.

9. tavad &va dirghacatura$ram vihytya, purvaparayoh karapyor
ardhat tavati daksipottarayor nipatayét. sa nityd "bhayatahpratigam.
10. praiigacits 'ktam. ubbayatahpraiigs istakah karayest.

11. rathacakracitam cinvita bhratrvyavan iti vijiiayate.

12. yavan agnih siratnipradésas, tavatim bhiimim parimapdalam
kytv, tasmim§ caturasram avadadhyad, yavat sambhavet.

Kap. XIIIL.

1. tasya karapya dvadaséné 'stakah karayst.

2. tasam sat pradhav upadhiya, $8sam astadhd vibhajst.

3. upadhand caturasrasyd 'vantaradegan prati sraktth sampa-
dayen, madhyan! ‘tarasmin prastars, vyatyasam cinuyad, yavatah
prastarims cikirsét.

4. dropacitam cinvita ‘nnakiima iti vijiayats.

5. dvayani tu khalu dropani, caturaérani parimapdalani ca.

6. tatra yathakimi gabdarthasya visayitvat.

7. caturasram va, yasya gunpasastram.

8. sa caturasraly.

9, pascit tsarur bhavaty anurlipatvay® 'ti vijiiayate.

10. sarvasya bhoimér dasamam tsarus; tasya pucch@na nirhars
uktah. :

11. tasya karanya dvidaséns 'stakah kiarayed, adhyardhal
padastakas ca.

12, upadbang ‘dbyardbal purastat praticir tmany upadadhati,
tsarvagré Sronyds ca pricih.

18. sarvam agnim caturasrabhih pracchadayet.

14. padestakabhil samkhyam puray@t.

15. aparasmin prastaré ‘dhyardhd daksipata udicir atmany
upadadhity, uttarata$ ca daksinds; tsarup@révaydr daksina udici$ ca,

THY
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16. sarvam agnim caturasrabhih pracchadayat.
17. padsstakabhih samkhyam purayst.
18, vyatyasam cinuyad, yavatah prastaramé cikirgst.

Kap. XIV.

1. samihyam cinvita padukama iti vijiayate.

9, samthann iv8 ’stakd upadadhati.

3. diksu catvala bhavanti. tebhyah purisam abhyubati ‘ti
vijilayats.

4. paricByyam cinvita gramakama iti vijiayats.

b. madhyamam svayamatyypam pradaksipam igtakaganaih pa-
ricinoti. sa paricayyah.

6. upaciyyam cinvita gramakama iti vijiiayata.

7. pariciyyend 'ktah.?)

1) So alle Kommentare. — D: 'kta, 8: té), Gr.: "Flan.

8. &maéanacitam cinvita, yah kamaysta: pitrloks pdhnuyam
iti vijnayste.

9. dvayani tu khalu émadanani, caturasrani parimandalani ca.

10. tatra yathakami sabdarthasya vigayitvat.

11. caturasram va, yasya gunasistram.

12. sa caturadras?) tsaruvarjam dronacito?) 'ktah.

1) 8o 8. — D: caturasram, Gr.: caluraérat. — 2) D: drdnaciténd,

18. chandascitam cinvita pasukama iti vijiiayate.

14, sarviié chandobhig cinuyad ity skam. prakptair ity
aparam.

paiicamah patalah.

Kap. XV.

1. §yenacitam cinvita suvargakama iti vijiayate.

9. vakrapakso vyastapuccho bhavati. padcdt pran udihati,
purastat!) pratyan udihaty.!) &vam iva hi vayasam madhys pa-
ksanirpamo bhavati 'ti vijiiayate.

1) ... 1) fehlt in D; aber XVIII, 2 steht es auch in D,

8. yavan agnih saratnipradesah saptavidhah sampadyats, pra-
dssam, caturtham?) Atmanas!) caturbhagiyas ca 'stau. tasam tisrah
§ira; itarat paksayor vibhajet.

1)...1) fehlt in D.

4. paficaratnih purusaé, caturaratnir vyayama$, caturvimsaty
angulayo ‘ratmis, tadardham prad@éa iti klptih.

b. ardhadasami aratnayG ‘hguli§ ca caturbhagonda paksaySmah.

6. dvipurusam rajjum ubhayatahpasam karoti, madhye laksa-
pam. paksasyd 'parayoh kotydr antiu niyamya, lakssnéna pracinam
ayacchgd. @&vam purastat. sa nirpamal.

7. @ténd 'tlarah paksd vyakhyatad.
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8. atma dvipurusiyimd, 'dhyardhapurusavyasah.

9. pucché ‘rdhapurusavyasam purusam pratieinam ayacchet.
tasya daksipats 'myam uttarata§ ca. tav aksnayd vyavalikhad,?)
yathd 'rdhapurusd ‘pyaye syat.

1) 8o Kapard,, Karav, I u, Thibaut, JASB., 257. Dagegen D, 8 u.
Sund.: @lihéd; Karav. L: vyalihid.

10. sirasy ardhapuruséna caturasram kytva. purvasyah karanya

ardhdt tavati daksipottarayor nipatayet.

Kap. XVL

1. apyayan prati éronyansin apacchindyad. &vam iva hi
gyenal.
2, karanam purusasya paficamayamanm, sasthavyasam karayed,
yathiydganatamp. tat prathamam.
3. t& dve pracisamhite. tad dvitiyam.
4. prathamasya sadbhigam astamabhagéna!) vardhaysd yatha-
s yoganatena.®?) tat triTyam.
1) D u. 8: agla®; dagegen JASB, 257: astama’. — 2) Bo JASB., 257.
— D u. 8: °natam.

5. caturbhagryadhyardba; tasya$ caturbhagiyamatram akspayd
bhindyat. tac caturtham.

(. caturbhagiyardbam paficamam.

7. tasya ‘kspayabhedah sastham.

8. purusasya paficamabhigam') dasabh@igavydsam praticinam
ayacchat, tasya daksipatd ’nyam uttaratod ca. tav akspays daksina-
parayoh kotyor alikhet. tat saptamam.

1) D: paitca’.

0. svam anvad; uttaram t0 ‘ttavasyeh kotya dlikhet, tad
astamam.

10. caturbhagiyakspaydbhayatobbeds navamam.

11. upadhing sastibsastih paksayoh pratbama udicir upa-
dadhyat.!)

-1) D: mi®.

12, pucchaparivayor astavastau sasthyas: tisrd "gre, tata ekamp,
tatas tisras, tata ekiam.

13, pucchipyaye caturthydu visay®, tayds ca pasedt paficamyav
anikasambhite.

Kap. XVIL
1. ¢ese dada caturthyah, &ropyamsésu ci ‘stau pricih pra-
tieis ea.
9, &@s8 ca sadviméatir, astiu sasthyas. catasrah paficamyal.
3. dirasi caturthyau visaye, tayos ea purastat praeyau.
4. ©sa dvisfatah prastaral. }
d. aparasmin prastird pailcapaiica') nirpimayor dvitiya, apya-
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yayoé ca trtiys atmanam astabhigdpetal; §ege paficacatvariméatpail-
cacatvariméat prathamalh pracih.?)
1)...1) fehlt in D,
6. pucchaparivayoh !) pailicapaiica saptamy®d, dvitiyacaturthyos?)
ca ‘nyataratah pratisamhitam ekaikam; §8s8 trayodasa ‘stamyal.
1) fehlt in D. — 2) 8o Thibaut, JASB., 260. — D u. 8: dvitiya®,

7. éropyamsesu ca 'stan caturthyd daksini undici§ ca, §8s6 ca

viméatis, trimsat sasthya, 8kam?*) paficamim.?)

- 1) ...1) so D u, 8 Dagegen Thibaut, JASB., 260: &ka paiicams,
Wenn diese Lesart eine durch ,,vimdatis* v. ,,sasthya* veranissste Korrektur
sein sollte, so wiire sie unbegriindet; denn vimsatis u, sasthyas fongieren hier,
obwohl sie formell Nominative sind, syntaktisch als Akkusative. Uber einige
fihnliche Fille nus dem Ap. Sr. 8. vgl. Garbe, Guruptjikfomudi, S. 36.
Ferner finden sich solche zahlreich hier im Ap. Sulb. 8, in dem wnmittelbar
vorhergehenden Siitras: XVI, 11: sasfilisastis, XVI, 12: sasthyas; XVII, 1:
caturthyas; XVII, 2: sadvipdalis, sasthyas, pancamyas; XVII, 6:
myas, astamyas; XVI, 7: caturthyas (vipdaiis, sasthyas s. oben); XVII, 8:
navamyas.

8. irasi caturthyau, tayo§ ca purastie catasrd navamyah.

9, @sa dvifatah prastarah.

10. vyatyasam cinuydd, yavatah prastaram$ cikirsat.

sagthah patalali.

Kap. XVIIIL

1. Syenacitam cinvita suvargakama iti vijhayate. |

2. vakrapakso vyastapuccho bhavati, paScat prin uduhati,
purastat pratyan udihaty. &vam iva hi vayasim madhy® paksa-
nirndmd bhavatl 'ti vijiiayats.

3. purusasya sodasibhir vimséadatam saratnipradasah saptavidhah
sampadyats. tasdm catvarim$ad atmani, tisrah Sirasi, paiicadasa
puccha, 8katriméad daksing pakss tathd ’ttars.

4. adhyardhapurusas tiryag, dvav &yamata; iti dirghacaturadram
vihytya, &ronyamsebhyd dvedve sodasyan nirasy®c;!) catvariméat
pari§igyant8. sa atmi.

1) D: vidrsyée.

. Sirasy ardhapuruséna caturaéram kytva, purvasydh karanya
a;fllrhit tavati daksipottarayor nipatayet; tisrah pariSigyants. tac
chiral. ’
6., purusas tiryag, dvav ayamatah sodasabbaga$ ca daksinah
paksas tathd 'ttaral.

7. paksagrépaksagré!) purusacaturth@na catvari caturarani
krtva, tany akspaya vyavalikhya, ‘rdhani nirasyéd; ekatrimsat pa-
rifigyants,

1) So D; dagegen 8 u, Gr, nur paksagré,

8. paksigram utsyjya, madhy@ paksasya pracim 18khim alikhat,

paksapyayé purusam niyamya, lekhiyam puruganté nitddam?) kur-
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yan; nitodat prAcinam purugante?) nitodam. nitodayor nanantav
alikhst. tat paksanamanam. &tend 'ttarah pakgo vyakhyatah.
1)...1) fehlt in D,

EKap. XIX.

1. dvipurusam padcad, ardhapurnsam purastic, caturbhagonah
purusa ayamd, ‘stadasakaranyiu pardvayos; tah paficadasa parigrhpanti.
tat puccham.

2. sodasim caturbhil parigrhpiyad: astaména, tribhir astamais,
caturthena, caturthasavisegene ‘ti.

8. ardhstakam tribhir: dvabhyam caturthabhyam,!) caturtha-
savigesene 'ti.

1) fehlt in D.

4, padestakam tribhi§: caturthenai 'kam, caturthasaviegar-
dhabhyam o8 'ti.

5. pakssstakim caturbhbir: dvabhyam caturthabhyam saptama-
bhyam?) c& ti.

1) Bo alle Kommentare; dagegen 8 u. D: sapiabhyam.

6. paksamadhylyam eaturbhir: dvabhyam caturthabhyam
dvisaptamabhyam ce ti.

7. paksiagriyam tribhi§: caturthénai 'kam, caturthasaptama-
bhyam @ekam, caturthasavisésasaptamabhyam eg 'ti.

8. paksakaranyah saptamam tiryaimani, purugacaturtham ca
pirgvamini. tasya 'ksnaydrajjvi karanam prajrmbhayst, paksa-
namanyalh saptam@na phalakani namayst.

9. upadhané catasrah padestakah') purastic chirasy; aparépa
§irasd ’pysyam peiica; purvépa paksapyayav ekada€a, ‘parépai’)
"kidada; purvepa pucchapyayam paficd, ‘pardna pafica;®) paficadasa
pucehagra.

1) ... 1) fehlt in' 8. — 2) fehlt in 8.

Kap. XX.

e liL catasradcatasrah paksagriyah paksagrayoh paks@pyayayds ca
vitaya :

9, ta atmani catasybhiscatasybhih sodadibhir yathiyogam pa-
ryupadadhyat.”)

1) 8; upa®.

8. catasrafeatasrah paksamadhyiyah paksamadhyaydh.

4. pakgestakabhih pracibhih paksau pracchadayst.

5. avaSistam sGdasibhih pracchadaysd; antya bahyavi$esa,
anyatra sirasal. .

6. aparasmin prastiré purastic chivasi dvé sodasyau bahyavi-
§ese upadadhyat; t& aparépa dveé vidaye abhyantaravisess.

7. dvabhyam ardh8stakabhyam yathd@ydgam paryupadadhyad,
bihyavisesabbyam parigrhniyat. .

@
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8. atmakaraninam samdhisu s6da§yd bahyaviéess upadadhyat.
9. catasraScatasrd ‘rdh@stakdh paksigrayoh; paks@stakabhir
udicibhih paksau pracchaday@t.
10. tisrastisro 'rdhegtakah puechaparévayoh.
11. avaSistam sodaétbhih pracchadaysd; antyd bahyavisesa,
anystra pucch@t.
12. yac caturafram tryaéram?) va sampady@ts, ‘rdhestakabhih
padegtakabhir va pracchadayet.
1) 8o 83 dagegen D: iryasri.
13. apukah!) paficadadabhagiyanam sthans.
1) Vgl XI 2,

14, vyatyisam cinuyad, yavatah prastaramé cikirget.

Eap. XXL

1. kankacid alajacid iti Sy@nacita?) vyakhyataun.

1) D: ®citya.

2. @vam iva hi: §yBnasya varglyAmsiu paksau puechad vakran,
samnatam puccham, dirgha atmd mandalah;!) $ira8 ca, tasmac
chrutisamarthyad ; adiraskd va ‘namnanat.

1) So D u. alle Kommentare bis auf Sund., der im Siitra wie 8 mandalam,
aber im Kommentar dazu ebenfalls mandalal hat.

8. vijidyats ca:!) kankacitam firgapvantam einvita, yah ka-
may&ta: ,safirsd ‘musmiml 1oké sambhavéyam®)* iti. vidyamang
katham briyat?

1) fehlt in D. — 2) 8: bhavdyam.

4. prakrtau vakrau paksau; samnatam puccham vikaragravanad;
yath&prakrty atma 'vikarat.?)

1) 8: vikardsravandt,

5. yathd &tac ,chysnacitam cinvité* 'ti, yavad amnatam?)
sirlipyam, tad vyakhyitam.

1) 8: amnanan.

6. tristavo?) 'gnir bhavati 'ty aévamedhs vijiiayate.

1) V, 10 findet sich dvistava ; beide Formen stehen Ap. Sr. 8, XX, 9, 1;
vgl. hieriiber Garbe, GurupfijikiumudT, 8. 87, ¢ristava findet sich auch Baudh,
Sulb, 8. III, 828 (Papd., N. 8, I, 770). Vgl. Panini 5, 4, 84 (BShtlingk,
Phpini's Gramm, 8, 274): dvistavd tristdva védii. — Dazu vgl, Wacker-
nagel, Altind. Gramm,, p. XXXIII: ,In der Grammatik des Pnini (um 300
v. Chr.?) ist eine der Sprache der Siitren nah verwandte Form der Hoch-

sprache fixiert.*
7. tatra sarvabhyiss 'viéasat.
8. dirghacaturagranam samaséna paksapucchinam samasa uktal.
9. skaviméd ‘gnir bhavati 'ty aévamedhe vijhayata.
10. tatra purusibhyass, na 'ratnipradesanam, ssmkhyasamyogat
samkhyli.)samyggnt;.ll ehyapanartha (K Biudh, Sulb, 8 828
ol ki.ﬁ};dl’!m{uktyapa (Kommentar zu Biudh, Sulb, 8. III,

Bd. LV.
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Zu Friedrich Schulthess’ Besprechung S. 837 ff.
Von

B. Jacob.

Herr Privatdocent Schulthess hat meine Erginzung seiner Ver-
besserungen der christlich-paldstiniseben Texte (Bd. 58, 8. 705—713
efr. Bd. 55, 8. 185 fT) ibid. 337 ff. einer Besprechung unterzogen, die
ich nicht unbeantwortet lassen kann, da sie erhebliche Missver-
stindnisse und Irrtlimer enthilt, auf die ich ihn gern vorher auf-
merksam gemacht hitte, wenn auch er die Giite gehabt hiitte, mir
einen Korrekturahzug zu schicken.

Zunichst muss es in der That einem Kenner dieser Texte auf-
fallen, dass ich von den Land’schen Fragmenten abgesehen habe,
da doch gerade sie mit ihren zahlreichen Fehlern die reichste
Nachlese zu versprechen und ,des Schweisses der Edlen wohl wert®
zu sein schienen. Allein ich verzichtete mit Absicht, weil ich den
Rand des von mir beniitzten Exemplars der hiesigen Bibliothek mit
vielen (iibrigens oft recht gliicklichen) Bleistiftkorrekturen, von
denen nur ein Teil mangelbaft asusradiert war, versehen fand.
Offenbar hatte also hier schon ein Edler geschwitzt, dem ich auch
nicht einmal einen Anhalt zu dem Verdacht des Ranbes geben wollte.
Daher unterdriickte ich alle, auch die selbstindig gefundenen Korrek-
toren. Dass auch ich viele der von Sch. vertffentlichten und zwar
fast alle irgend wahrscheinlichen schon gefunden hatte, liegt nahe,
aber es zu erwithnen, erschien mir ebenso iiberfliissig, wie es hinterher
billig gewesen wire. Alles, was ich nachher schon bei anderen
notiert fand, strich ich aus meiner Liste und nur aus Versehen
sind einige wenige Fille stehen geblicben. — Meine Bemerkungen
auf 8. 140 iiber eine ,vergleichende lexikalische Bearbeitung des
Dialekts* hat Sch. durchaus missverstanden. Eine solche zu fordern,
lag mir fern. Falls sie aber jemand — nach dem Vorgange
Schwally’s, an diesen dachte ich hierbei — unternehmen sollte,
dann wollte ich das Samaritanische und Jiid.-Palist. mehr beriick-
sichtigt sehen. Ich bin ganz mit Sch. einverstanden, dass es vor
allem auf die empirische Feststellung des lexikalischen Thatbestandes
ankommt; in der That lisst sich der Sprachschatz nur an einem
Lexikon, nicht an einem Idiotikon {ibersehen, und Sch. wird sich
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