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Domenico Antonino Conci

I NUMERI E LE COSE:
LE RADICI DI UN ANTICO ENIGMA CULTURALE

Nato a Reggio Calabria nel 1936

Nominato nel 1968 assistente ordimario alla
prima Cattedra di Stori della flosofia mella Fa-
colta di Magistero dell'Universita di Roma, ha
assunto nel 1971 Vincarico di insegmamento &
Filosofia della scienza presso la Facolti d Letzere
e Filosofia dell’Universitd di Macerata.

Nel 1976, vinto il concorso a cattedre & Filo-
sofia, é stato chiamato a svolgere tale imsegma-
mento nella Facolta di Magistero dell" Universita
di Stena, Attualmente ricopre anche I'tmcarico &
Filosofia della scienza nella Scuola d: perfexsona-
mento in psicologia presso la Facoltd di Medscina
e Chirurgia dell’ Universita di Siena.

Vivamente interesssato alla problematica fe-
nomenologica e E Husserl per le profomde isian-
ze di radicalizzazione del discorso filosofico m
essa presenti, D.A. Conci ¢ stato imdotio & mle-
vare l'intrinseca inadeguatezza del fondamenio
intuitivo della metodologia husserliana ed s tem-
tare, quindi, una correzione che lo avrebbe con-
dotto ad una revisione radicale del metodo femo-
menologico da lui concepito come una simgolare
andlitica della componente vissuta dei segmi cul-
turali.

Opere principali:

“La conclusione della filosofia categorssle.
Contributi ad una femomenologia del metodo
fenomenologico’'. Roma — 1967.

“Prolegomeni ad una fenomenologis del

profondo’’. Roma — 1970.
P T e e, SO

daments”’. Milano - 1974.
“L’umiverso artificiale. Per una epistemolo-
gia femomenologica’’. Roma - 1978.

* % =

In alcuni celebri luoghi della sua Mezafisica,
Aristotele d offre del pensiero pitagorico arcaico
una importante testimonianza, sulla cui parziale
affidabiliti non sembra si possano nutrire seri
dubbi’. I filosofi chiamati Pitagorici’’ - dice Ari-
stotele - ““essendosi applicato allo studio delle
matematiche, per primi le fecero progredire; e
approfonditisi in esse, si formarono 1I’opinione
che 1 loro principi fossero i principi di tutte le co-
se esistenti. E poiche, dei principi matematici, i
primi sono per natura i numeri, ¢ nei numeti essi
credevano di scorgere molte somiglianze
(ofiowdpata xoAAd) con cid che esiste o divie-
ne” (...), e poiche vedevano poi “infine che in
ogni cosa tutta la namura (tiiv QOoW ndcav)
sembrava assimilarsi (dpapowdobar) ai numeri
¢ i numeri apparivano primi fra tutte le cose del-
la natura, furono indotti a supporre che gli ele-
menti dei numeri fossero elementi di tutte le co-
sc esistenti’ 2.

Per Aristotele tale concezione & assurda per-
che i Pitagorici non hanno acquisito tali elemen-
ti ““dal mondo sensibile giacché gli enti matema-
tici. tranne quelli che hanno a che fare con
I’astronomia, sono privi di movimento, ma non
2 meno tutte le loro discussioni e tutto il loro
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impegno hanno per oggetto la natura’’s. Essi —
continua Aristotele — non dicono nulla sul mo-
do in cui possa prodursi il movimento, una volta
che hanno posto come sostrato il limite e I’ illimi-
tato, il dispari e il pari’*, *‘Come mai’* — si do-
manda Aristotele — “‘si potrebbe pensare che le
affezioni (nd6n) del numero e lo stesso numero
siano cause di tutto cid che esiste e si genera al di
sotto del cielo e non solo dapprincipio, ma anche
ora, e che, d’altra parte, non esista alcun altro
numero al di fuori di quello di cui & composto il

mondo?’”,

E “‘questo determinato numero”” — conclude
Aristotele — ‘‘che bisogna considerare identico
con ciascuna di tali determinazioni, € lo stesso nu-
mero che & nel mondo sensibile oppure & un altro
al di fuori di esso? Platone afferma che & un altro:
sebbene, infatti, ritenga che le grandezze mate-
riali e le loro cause sono numeri, egli intende pre-
cisare che i numeri intelligibili sono cause, mentre
gli altri sono solamente sensibili".

Cost, secondo Aristotele, mentre Prtagonat,
per i quali i numeri sono i.mo'dclh' — alle
cose, usano il termine “1‘mxtazlonc (W‘l‘;‘:)
per esptimere la natura di questo rapporeo. ll;
tone, immaginando 1 numeri come modc-
esterni e trascendenti rispetto alle cose, et
per il medesimo fine del termine diverso “'parte-
el e AR
dalle cose pué eliminare, a prima vista, alcunc
incongruenze, tuttavia per Aristotele & impossi-

bile che una grandezza sia composta di unita in-
divisibili. ‘‘In realta, il numero aritmetico consta
di unita inestese. Essi invece chiamano numero
le cose esistenti, ciog applicano le loro astrazioni
(Bcwpriata) ai corpi, quasi che dai corpi pren-
dessero consistenza i numeri’’*. Ma, comunque
stiano le cose, *‘di qual natura fosse mai I"imita-
zione o la partecipazione’’ — commenta Aristo-
tele - ‘¢ una questione che essi hanno lasciara

insoluta®.

Indipendentemente, ora, dai molti e non fa-
cili problemi di interpretazione che questi passi
cruciali dell’opera aristotelica hanno, come & no-
to, suscitato, tra i quali, per quel che qui interes-
sa, quello della chiara differenziazione semanti-
ca dei termini pipnoig e uéekic, desidero, a
questo punto, riprendere brevemente alcune
correnti formulazioni relative alle caratteristiche
salienti della speculazione pitagorica antica, utili
ai fini esclusivamente epistemologici della pre-
sente relazione.

L’intera @001, come ordine, corrispondenza
ed armonia, per i Pitagorici va pensata, quindi,
in termini di numero e di rapporti (A6yo1) che
uniscono i numeri tra di loro®. I celebri primi
principi, il Limite (népac) e |'llliimitato
(@mepov), costituiscono I'Universo, i numeri e
tutte le cose. I numeri sono, allora, intesi come
collezioni di unitd®, gruppi di punti estesi o cor-
puscoli, disposti secondo un’approssimativa con-
figurazione geometrica in maniera tale che le co-
se non sono altro che 76N, ciot manifestazion
della quantiti ¢ dell’ordine compositivo di sif-

partice unitarie®.
fattcS«: i nmlrlxccro & una combinazione di Punti,
allora esso va assunto come linea, superficie, vo-
lume, perché, appunto, tali figure, material-
mente € percettivamente, nOn soNo altro che

punti estesi in relazione fra loro secondo varie ¢
determinate modalita®. Ma, se operare sui nu-

meri significa operare sulle cose, & allora eviden-
te che il termine pipnoig soltanto con circostan-
ziate precisazioni semantiche pud intendere
questa unitaria fisico-aritmo-geometria, questa
realissima matbesis universalis in cui le unita del
NUMETO PItagorico sOno uniti concrete, visuali,
tattili, uditive®.

Ritengo, ora, di interpretare correttamente,
forse, Io stato d"animo di chi mi ascolta, se affer-
mo che le mie parole hanno contribuito in una




misura molto limitata al chiarimento di questa
scomoda identitd che, per altro, sembra costitui-
re la base salda del pensiero pitagorico. Gia Ari-
stotele, stando alle obiezioni che muove, e Pla-
tone, stando alla riforma che intraprende, non
sembrano cogliere pii il senso originario di essa.
C’e da chiedersi, addirittura, fino a che punto i
Pitagorici stessi possano aderire consapevolmen-
te agli arcaici presupposti culturali che I'identita
tra numetri e cose implica, se si pensa che tali
estranee componenti non avrebbero contribuito
in alcun modo a quell’imponente sviluppo ma-
tematico e scientifico, all’interno della cultura
occidentale, che dai primi pensatori greci avreb-
be preso le mosse.

Per comprendere le ragioni di quanto affer-
mo, mi sia concesso, solo di sfuggita, di accenna-
re a quella fondamentale concezione secondo la
quale ng i riti ne i culti, n& le credenze ne le pra-
tiche, n¢ il linguaggio ne i gesti, costituenti le
componenti della esistenza quotidiana, mitica,
magica ¢ religiosa dei popoli cosiddetti primitivi
sarebbero mai nati. Alludo precisamente al reads-
$/MO Segnico.

Con tale termine penso, anzitutto, 2 quella
concezione, riscontrabile anche in alcune fasi
della preadolescenza, secondo la quale i nomi
sono proprieti e determinazioni delle cose ¢ del-
le persone stesse (realismo nominale).

Tuttavia, poiché in tale concezione & implici-
ta anche o & ad essa associata I'indistinzione tra
lo spirituale ed il materiale, il corporeo ¢ lo psi-
chico, il pensiero (anche sedimentato nell*azio-
ne, nel rituale e nel simbolismo) e I’ente cui esso
si riferisce (realismo concettuale), I'essere € I'ap-
parire, il soggetto e 'oggetto, I'espressione ed il
significato dell’espressione, il sogno ed il conte-
nuto del sogno (realismo onirico), ecc., ritengo
opportuno intendere con la locuzione pidl gene-
rale realismo segnico quella convinzione secondo
la quale tutti i segni ampiamente intesi vengono

DOMENICO ANTONINO CONCI
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assunti come propricti ¢ come determinazioni,
come qualitd e come pertinenze degli enti qual-
sivoglia, astratti o empirici che essi siano, costi-
tuenti i loro diretti referenti.

Non inganni il termine *‘realismo’’ in questa
accezione pil ampia. Esso esprime, in maniera
pregnante, /z fiducia spontanea, tipica di quelle
culture, che tutto cio che comunque si manife-
sta, net limiti in cui si manifesta e finché si ma-
nifesta, sia realmente, cioé in sé e per sé, lale
quale si manifesta.

Poiché la relazione di identita che qui si sco-
pre non & simbolica, ma reale, dato che i segni si
annullano negli enti (e viceversa) al punto da da-
re gli uni come I'immediata e concreta manife-
stazione degli altri, 57 deve concludere che non é
concepibile un realismo pin integrale e pii au-
tentico di questo.

1l concetto di versi#a, completamente stravol-
to nella nostra cultura, nasce da questa fiducia
originaria, riposa su questa fiducia originaria ed
&, 2 mio avviso, impossibile e incomprensibile
senza di essa. Ed & proprio in relazione ad una
tale concezione che pué cogliersi /z radicale di-
stinzione esistente tra il realismo vero e proprio
ed il cosiddetto naturalismo.

Mentre il primo nasce nella cultura
dell’identiti tipica del pensiero primitivo che,
privo di coscienza metalinguistica, non & in gra-
do di intendere e di padroneggiare pienamente
il linguaggio che usa’ e vede I'ambiente circo-
stante come un complicato intreccio di vissuti
impersonali secondo leggi sociali, morali e ritua-
li, il secondo nasce invece in Occidente con la
cultura della divaricazione tra i segni e le cose
ove, accanto ed insieme al crescente isolamento
analitico del linguaggio nel suo valore espressi-
vo, comunicativo e creativo, simbolico ed ideale,
culminante nel controllo e nell'impiego raffina-
to dei segni matematici, 57 costruisce il mondo
naturale oggettivo dell’arte, della filosofia, e
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della scienza e I'universo degli oggetti tecnologi-
ci.

In realtd, quando un occidentale afferma che
i numeri sono identici alle cose, ovvero, — gene-
ralizzando — che dei segni sono identici agli en-
ti che essi designano, beninteso in un senso au-
tenticamente letterale e non metaforico, egli, in
ultima analisi, patla solo equivocamente, perché
cerca di esprimete nei termini € con i concetti na-
ti nella cultura di appartenenza dei valori sorti in
aree antropologico-culturali profondamente di-
verse dalla propria: nessuna scienza, infarti, sa-
rebbe stata possibile nelle culture che presup-
pongono I'identit tra segni ed enti, tra soggetto
ed oggetto, tra pensiero e mondo.

Noi possiamo, certo, intendere in qualsivo-
glia maniera |’espressione ‘‘i numeri sono iden-
tici alle cose’’, variando in tutti i modi e fin dowe
¢ possibile le intenzioni che costituiscono il senso
di tali termini. Ma non riuscitemo mai a fare a2-
zerare, per cosi dire, il linguaggio nelle cose e le
cose nel linguaggio, almeno fino a quando non
intenderemo che tale coincidenza senza resto al-
cuno & possxbllc ¢ comprcnsubllc solo se 1 termani

“‘segni’’ e ‘‘cose’’ non significano pil in alkun
modo quelle entitd che vengono normalmente
assunte come loro ovvi referenti nell’ambito del-
la nostra cultura occidentale.

Nelle culture del realismo segnico il numeso
non viene mai concepito astratto, per cosi dise,
da quella concreta configurazione vista che costi-
tuisce nello spazio e nel tempo una collezione di
enti, divenuta familiare e interessante o per ka
qualitd o per la quantita®®. Appaiono, in defini-
tiva, come forme analoghe al concetto astratto di
numero quelle particolari configurazioni che
possono costituirsi anche intenzionalmente
quando I'uomo ‘‘primitivo’’ vuole contare una
collezione di oggetti o presentarla nella sua con-
sistenza quantitativa, perché, in questo caso, d
numero si esibisce nello stesso aspetto ottico del-

Ie figure che gli oggetti, stando insieme, hanno
assunto. E un conteggio in modo figurativo®.

Mz, se ad che cosl si esprime non sono nu-
meri veri ¢ Propri, ma sempre concreti insiemi-
numeri (emsembles-mombres), per usare il noto
termine di Lévy-Bruhl, & comprensibile, allora,
che vi siano parole-numero diverse per ciascuna
delle classi di oggerti rilevanti, ciog si daranno
nomi differenti ad insiemi composti di oggetti
differenti benché aventi lo stesso numero, cioé
equinumerosi. La denominazione, ad esempio,
varia a seconda che gli oggetti siano indefiniti ed
amorfi, rotondi, piatti o lunghi, ovvero si tratti
di esseri umani, barche, misure, ecc., come era
consuctudine presso alcuni Indiani del Nord
Amernica®.

E indubbio, ora, che I'antica dottrina pitago-
rica presenta alcuni tratti decisi della mentalita
matematica primitiva. La visione fisico-aritmo-
geometrica, che i Pitagorici ebbero, sembra sog-
giacere ancora al principio generale della identi-
ficazione tra i segni ¢ gli enti, ciog al realismo se-
gnico. Anche qui d imbattiamo in ensembles-
mombres perché il numeto come collezione di
punti estesi 0 corpuscoli € una concreta figura vi-
sibile, non scparato né separabile come segno
convenzionale, come cifra, costituendo I’essenza
muma delle cose che si manifestano, appunto,

Tuttavia, benché non astratto, il numero dei
Pizagonici non si esaurisce nella semplice nozione
pamitiva degli insiemi-numeri reali?. Malgrado
ks sua esplicita concretezza, noi non riscontriamo
pi. mfaru, in sede di denominazione, tante
pasole-pumero quanti diversi sono gli enti costi-
tucon gl insiemi equinumerosi (ciod un nome
per dire “‘cento barche™, un altro per dire ““cen-
o soc di cocco’’, un altro, ancora, per dire
“cento womini™” ecc.), perché I'insieme pitago-
mico &i mnit3-punti non & semplicemente la strut-
tara compositiva concreta di una collezione di
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cose (ad es. cinque mele), bensi la struttura es-
senziale e concreta di ciascuna di esse (cioé di cia-
scuna mela).

Inoltre le collezioni pitagoriche di uniti este-
se, che si costituiscono in configurazioni compo-
nendosi anche in uniti-campo (quadrati uguali),
obbediscono a regole operative precise, soprat-
tutto all’addizione e, poi, alla moltiplicazione
(si parla, cosi, di numeri prodotti: lineari, piani,
solidi e di numeri somma: i numeri poligoni,
ece P

L’antico numero pitagorico, quindi, & gid
certamente almeno un singolare insieme figura-
to che ‘tendenzialmente si muove verso
quell’estremo confine oltre il quale ogni concre-
ta prensione si eclissa.

Sono evidenti, a mio avviso, le componenti
regressive di una dottrina intesa nello stesso tem-
po come i0T0pin (termine empirico-descrittivo)
e pobfpata (termine puramente mentale), nel-
la quale la confusione tra il vontév (intelligibi-
le) e I'dpatév (sensibile), implicando la convin-
zione prescientifica che le cose possano conoscer-
si lavorando semplicemente con i numeri, con-
duce inevitabilmente ad una concezione metafi-
sica dell’universo, quando non, addirittura, ma-
gica, mistica e numerologica.

Tuttavia, per quanto difettosa possa essere
questa concezione, sembra che la rappresenta-
zione dei numeri per unitd-punti e lo studio
dell’accrescimento gnomonico delle figure han-
no permesso dei progressi nelle scienze matema-
tiche antiche. Nella geometria, infatti, essa ha
mostrato i rapporti (AOyov)*reciproci costanti
(proporzioni, analogie, medieta) per via di somi-
glianze e di differenze tra certi gruppi di numeri
e certe forme determinate, mentre nell’aritmeti-
ca essa ha reso visibili alcune proprietid dei nu-
meri ed ha aperto la via alle ricerche delle som-
mazioni delle serie®.

Al L vatlhinna PO SESP R, (I GRS WIS S (IR ) oo SR 4
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tali discipline, che comporta la rigorosa defini-
zione degli enti matematici, I’analisi delle pro-
prieta di cui godono, delle relazioni che tra di es-
si intercorrono, delle operazioni e delle funzioni
definibili su di essi, verso quella immagine che
noi contemporanei abbiamo della matematica
come scienza generale delle relazioni, non sareb-
be stato possibile senza la grande scoperta, in-
dubbiamente greca (non di Pitagora, forse),
della struttura della dimostrazione.

Gia, proprio quella corrispondenza tra nu-
mero e figura doveva progressivamente diventare
problematica, senza tuttavia metterla in crisi,
con la scoperta, avvenuta in area pitagorica,
dell'incommensurabile (500 av.Cr. circa)?.

L’incommensurabilitd, un tema originato
dallo studio delle proporzioni musicali, secondo
Szabo?, si riferisce, com’¢ noto, alla non esisten-
za di una misura comune, di una unita di seg-
mento che sia contenuto esattamente un numero
intero di volte, ad esempio, tanto nel lato quan-
to nella diagonale del quadrato, quando i si po-
ne il problema della duplicazione di questo. Al-
trettanto incommensurabili sono tra di loro il
raggio ed il cerchio, lo spigolo del cubo e quello
del cubo duplicato, ecc. Una luce diversa, in-
dubbiamente, cade ora sulla biunivocitd della
rappresentazione pitagorica: se tutti i numeri so-
no rappresentabili attraverso una figura, non &
detto che ogni figura pud essere rappresentata
da un numero®.

Poiché, ora, gli enti estesi che cadono sotto i
nostri sensi sono sempre commensurabili tra di
loro, & ovvio che la scoperta dell’incommensura-
bile & il frutto di una intuizione dell’intelligenza
pura e non dell’esperienza. E cosi nel mondo
dell’intelligibile il punto cessa di avere dimen-
sione per diventare segno puro (onueiov), la li-
nea ¢ lunghezza priva di larghezza, la supetficie
¢ piano privo di spessore, mentre si schiude il fe-

AR » IR J» TINITIEIY JURREIEOT, 18] | 1 LR T RSO G, U

D M N W M A e e b



Come giustamente ha osservato Szabo, seb-
bene possa essere intellettualmente intravisto,
non & possibile rendere pienamente conto
dell’incommensurabile senza I'impiego di ade-
guate tecniche dimostrative, non mc_ndo.c-:sso
affrontabile lungo una via meramente intuitiva,
empirica e pratica’’. L’elemento decisivo lungo
questa direzione & costituito dalla elaborazione
del metodo dimostrativo indiretto o per
assurdo®. ;

Se ora ci domandiamo dove e quando i Greci
giunsero ad escogitare tale strumento scientifico
fondamentale, ci vediamo costretti, in assenza di
anteriori documentazioni inoppugnabili, ad in-
dividuare non gii nella riflessione matematica,
bensi nei testi mutili a noi pervenuti della scuola
italica filosofico-dialettica di Elea (attiva nella
prima meti del V secolo), di Parmenide e di Ze-
none, la manifestazione originaria della struttu-
ra dimostrativa e il preludio alla fissazione defi-
nitiva del carattere astratto e intelligibile
dell’ente matematico®.

Parmenide, com’? noto, avrebbe per primo
celebrato il divorzio tra il mondo intelligibile
(A6yoc) e il mondo del sensibile (aioBnoic)
nell’intento di liquidare ogni equivoca comsamss:-
natio del concetto con la sensazione, della verita
con |’opinione*.

La sua celebre proposizione ‘‘identico & il
pensate e 'Essere’’, ivi compresi tutti gli attribu-
ti che a tale essere competono (unicita, atempo-
ralitd, indivisibilita, immobilita) egli li dimo-
stra, contro i dati stessi dell’esperienza quotidia-
na, non direttamente, ma con un procedimento
per assurdo, provando, ciog, che dalla proposi-
zione degli avversari (secondo Szabo il cosmolo-
g0 Anassimene e non i Pitagorici)® ‘‘I'Essere & e

=1

non &'’ contemporaneamente, si deducono con-
seguenze contraddittorie®,

L’esplicito uso di ipotesi, intese semplice-
mente come proposizioni iniziali non dimostrate
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di una deduzione, particolarmente significative
nella prova indiretta, presenti negli scritti dialet-
tici di Parmenide ¢ di Zenone ¢, pid tardi, di
Platone”, diventerd subito un metodo specifico
della pid antica matematica che andrebbe, cosi,
2 configurarsi come un settore specialistico della
Alla luce di questz interpretazione, quindi,
la sistemazione deduttiva della geometria che,
iniziata, come sembra, proprio nel V secolo con
Ippocrate di Chio chiudendo definitivamente il
periodo della matematica rapsodica, raggiunge il
suo culmine con la gigantesca opera di Euclide,
non sarebbe che un tardo lascito della scuola di
Elea: senza Parmenide ¢ Zenone, in ultima ana-
Iisi, Euclide non sarebbe mai nato®.
Ovviamente non tutte le tesi dell’eleatismo
potranno essere accettate dai matematici: la defi-
nizione di numero, ad es., implicheri inevitabil-
mente la presenza della molteplicitd, mentre per
lc proposizioni fondamentali della geometria
I'ammissione dello spazio, del movimento e il ri-
fiuto dei rapporti di uguaglianza degli insiemi
Cosi Platone non avrebbe contribuito in al-
cun modo alla strutturazione deduttiva della
matematca®. Il merito di Platone, in riferimento
al tema che tratto, risiede certamente nell’aver
ribadito, con il peso della sua indiscussa autori-
1. ka distinzione eleatica tra il mondo dell’intel-
hgﬂnlc (voiig) ¢ il mondo del sensibile (56¢a) ¢
di averla ulteriormente approfondita introdu-
cendo, in particolare, all’interno dell’intelligibi-
le stesso due articolazioni interessanti, ciog il
piano inferiore della Sidvoa riferita al dominio
degli enti matematici ¢ il piano superiore della
vénog riferita al mondo delle idee pure.
L'importanza della ripresa eleatica, coniuga-
ta con clementi pitagorid reinterpretati platoni-
camente, nisiede anche, 2 mio avviso, nel fatto
che le profonde analisi costruttive dei temi rela-
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tivi alla dottrina della separazione-connessione,
ad esempio, tra i numeri e le cose, secondo la lo-
gica di una differenza ontologica tra le loro “‘na-
ture’’, sollevano alla superficie problemi che era-
no rimasti nascosti, per cosi dire, tra le righe dei
testi eleatici.

Certamente non bisogna vedere Platone at-
traverso la critica aristotelica. Quando Aristotele
si chiedeva a cosa servissero mai i numeri come
sostanza delle cose, una volta separati da esse,
indubbiamente pensava al Platone del Fedone e
della Repubblica, non certo al Platone senile del
libro X delle Legg? passato attraverso le medita-
zioni del Filebo e del Timeo*.

Ma, evidentemente, non si tratta di scegliere

tra il termine pipnoig e il termine pfiNZic. Una
volta liberato lo strumento matematico dalla
cruda promiscuiti tra il sensibile e I'intelligibile,
ecco presentarsi inevitabilmente i gravi quesiti
relativi all’imporsi di una mutata concezione del
numero e della relazione tra il linguaggio della
matematica e il linguaggio delle cose, ai quali, a
mio avviso, né Platone, né gli altri pensatori gre-
ci hanno risposto adeguatamente.
- Del resto, nonostante I’opinione di uno dei
padri della fisica quantistica W. Heisenberg®, la
lezione che Platone ci offre del metodo matema-
tico come metodo ipotetico-deduttivo (2§
vnoBéoemc)“ non ha nulla a che vedere con lo
spirito di quella fondamentale concezione che si
affermeri solo alla fine del secolo scorso, ove la
struttura ipotetico-deduttiva si costituisce come
la sintassi logica di tutte le scienze astratte ed
empiriche®.

Collocata al di sopra del mondo della opinio-
ne (86&a), ma al di sotto della vera intelligenza
(vobg, voneig), I'unica capace di attingere i veri
principi, le vere dpyai mediante il metodo dia-
lettico che ascende al mondo delle idee e ne di-
scende, la Sidvoia platonica che contempla di-
ccorsivamente oli enti matematici pber via

ipotetico-deduttiva & esclusa dal dominio della
episteme, dalla conoscenza scientifica salda, im-
mobile, non oscillante®.

I ‘“‘geometri’’, infatti, assumendo le ipotesi
come principi, senza rendere conto di cid ne a se
stessi né agli altri, quasi fossero evidenti, proce-
dono poi a dedurre da esse a fil di logica le relati-
ve conseguenze?’: ‘‘qual mezzo pud esservi’’ —
si chiede Platone — *‘perché diventi scienza una
tale convenzione (6poAoyia) che ha un princi-
pio che ignora, una fine ed un procedimento
concatenati con cid che ignora?’’,

In realtd le ipotesi svolgono per Platone la
funzione fondamentale di costituire la base per
acendere dialetticamente da esse ai veri principi
della scienza, quelli non pi ipotetici che stanno
al di 1 degli enti matematici, nel mondo noetico
puro delle idee®.

Se ora mi domando quali sono, da un punto
di vista epistemologico, le limitazioni generali
della scienza greca, malgrado il ruolo svolto da
menti scientificamente eccelse — si pensi solo al-
la fondazione della statica e della idrostatica da
parte di Archimede o alla sistemazione euclidea
o alla teoria astronomica di Aristarco di Samo
—, ritengo di rispondere affermando che esse ri-
siedono tutte nelle ambiguitd con cui i Greci
concepirono ed affrontarono il grande tema del-
la distinzione e del rapporto tra i numeri e le co-
se.

L’ambiguiti su di un argomento cosi cruciale
per la cultura occidentale & dovuta al fatto che i
Greci non riuscirono a liberare adeguatamente il
loro pensiero dagli influssi regressivi dei relitti
dell’arcaico realismo segnico.

Riformando il significato di tale termine,
I’ho riferito, come si & visto, a quella antichisssi-
ma convinzione secondo la quale i segni culturali
sono proprietd e determinazioni dirette di tutto
cié che comunque si manifesta. Tale logica & alla

hace delle credenze e det combortament! mitict
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magici e religiosi ed ha condizionato molteplici
modelli di cultura e millenni di vita umana_Essa
implica molte cose: I'indistinzione tra il peasiero
e I'esperienza, tra I'io e il mondo, I'osservanza
scrupolosa dei culti, dei riti, delle formule mags-
che, delle preghiere fissate una volta per tutte ¢
conservate dalla tradizione, la fede religiosa net
libri sacri, il misoneismo e, soprattutto, la ﬁb

cia ingenua e spontanea che tutto cio che 5i ms-
nifesta sia tale quale si manifesta. Questa salda
fede & /a base originaria della verita del discorso.

La disattivazione, ora, del realismo nomina-
le, comunque €sso incida nel linguaggio. non s
pud raggiungere pienamente se non decade que-
sta fiducia su cui esso saldamente poggia. Distin-
guere semplicemente il pensiero dall’espenienza
& certamente un significativo inizio, ma non pud
essere n& autentico né radicale se la piil profonda
fiducia realistico-segnica non viene scossa dalle
fondamenta. E vero, piuttosto, il contrario: solo
se questa fiducia scompare, I'identificazione &
segno e di ente (astratto o empirico) si eclissa au-
tomaticamente.

Non solo la filosofia razionalistica, ma anche
la stessa matematica, dall’ente degli antichi Pia-
gorici a quello di Platone, da quello di Platone a
quello di Euclide, testimoniano una fiducia fes-
ma che cié che si manifesta nel mondo dell’in-
telligibile sia tale quale si manifesta®. Si tratza,
in sostanza, dell’assunzione della evidenza insel-
lettuale come criterio di scientificita.

Se per gli antichi Pitagorici il numero esiste-
va in una ambigua dimensione empirico-
razionale, ’ente geometrico di Platone esiste
“‘realmente’’ perché non viene creato dalla men-
te, bensi scoperto dall’occhio incorporeo delia
duavor’?,

Euclide, poi, non definisce formalmente gh
enti geometrici primitivi, ad esempio il punto &
la retta, presentandoli sempliccmente fin
dall’inizio ¢ lasciando, poi, che tali termini =

combinino giocando tra di loro secondo precise
modalits nel ospetto della coerenza logica: in
realti e sue definizioni sono per lo pid descrizio-
ni, individuazioni di end preesistenti.

Gl assiomi ed i postulati di Euclide, come &
poto, non sono delle proposizioni primitive ipo-
teniche da collaudare, poi, mediante le prove di
cocrenza, di indipendenza ¢ di completezza, ma
vengono enunciati sul fondamento di una intui-
zione intelletruale comune, ovvero, nel caso dei
primi quattro postulati, 21Taverso una costruzio-
ne che garantisce "esistenza degli enti di cui essi
pariano®. Tali proposizioni sono quindi eviden-
i, ciot di per s vere.

Owviamente guesto valore di veritid non va
perduto poi, ma si trasmette, per cosi dire, ere-
ditaramente lungo ka catena deduttiva ¢ le pro-
pmizilidaimdagiiassiomi(i teoremi, ap-
punto) sono esse stesse proposizioni vere, sebbe-
oc solo mediatamente.

Tuto ¢ lo s deve alla presenza di residui
realistico-segnici infiltratisi, per cosi dire, nella
ama ¢ 2 le maglie della catena logica che ¢ cul-
ruralmente estranea ad essi. Si genera, cosi una
nevitabile confusione tra I'esistenza ontologica
¢ ka coerenza logica, w2 il concetto di veriti ¢ il
concetto di dimostrazione, tra la semantica del
discorso ¢ k2 sua sintassi.

Not moderni ritentamo che dimostrare una
proposizione non significa provare che & vera,
msgdi:dednntaﬁldlloglalavcmadl
una proposizione da proposizioni evidenti, ciog
were di per s2. Una proposizione p si dice dimo-
strata quando si individuano dei nessi logici che
legano p ad altre proposizioni precedentemente
ammesse 0 manicra tale che, avendo ammesso
wali proposizioni ¢ sussistendo 1 nessi logici, non
S pud negare p.

L2 coerenza o I'incoerenza della dimostrazio-
ne, come st nota, noa dipende dalla veriti o dal-
b falsd delle proposizioni in essa coinvolte,




52

bensi dalla sussistenza o meno di relazioni
logico-formali plausibili, cio¢ dalla corretta sin-
tassi del discorso. Dimostrare, quindi, non signi-
fica ridurre all’evidenza proposizioni che eviden-
ti non sono.

Solo la nascita delle geometrie non euclidee
nella prima meta del secolo scorso — se si pre-
scinde dall'opera settecentesca dell’italiano pa-
dre Saccheri — e la pil tarda scoperta delle anti-
nomie logiche all’interno della intuitiva teoria
degli insiemi (1902), la base dell’intera matema-
tica, hanno permesso la definitiva eliminazione
del principio dell’evidenza come criterio neces-
sario e sufficiente della scientificitd matematica.

I relitti del realismo segnico, pertanto, ten-
dono a sostanzializzare e ad ontologizzare qua-
lunque tipo di linguaggio su cui nascostamente
agiscono, penetrando petfino all’interno della
stessa struttura deduttiva e ritardando la nascita
del metodo scientifico vero e proprio. Se, infatti,
tra i segni e gli enti qualsiasi (con le proprietd ¢
le relazioni di cui questi godono) non esiste una
chiara differenziazione funzionale, € allora ovvio
che derivando conseguenze da premesse ontolo-
giche non si deducono semplicemente delle me-
re proposizioni, bensi addirittura ulteriori enti
con il loro corredo di proprieti e di relazioni per-
ché questi sono, appunto, incorporati, per cosi
dire, direttamente nel linguaggio medesimo.

Questo singolare procedimento logico, che
non @ ipotetico-deduttivo, ma categorico-
deduttivo, confina inevitabilmente il momento
della sperimentazione ad un ruolo quasi sempre
secondario e marginale. L’intera storia dell’ occi-
dente pud pure essere interpretata come la storia
del progressivo distacco della nostra cultura da
questa arcaica identificazione®’.

Cosi fino a quando la matematica e le cose
sono tra di loro distinte o collegate in base a pre-
sunte o reali diversitd o somiglianze attribuite ad

. .
Te94N M lnor\ . |nr]nmfn "t en nnfnlnniru "t

DOMENICO ANTONINO CONCI

sard possibile I'instaurarsi di quei reciproci colle-
gamenti funzionali e metodologici che contras-
segnano |’attivitd mediatrice della scienza. La le-
zione ontologica (metafisica) dell’ente matema-
tico non gli consente di svolgere quell’insostitui-
bile ruolo che esso ha assunto a partire dalla rivo-
luzione metodologica galileiana, quello, ciog, di
essere |'unico strumento linguistico duttile, per-
ché tecnicamente oltremodo sofisticato, per
esprimere, relazionandoli, la razionalita dei fe-
nomeni empirici in tutta la loro indefinita ric-
chezza.

L’'immagine stessa che, stando ai testi
filosofico-epistemologici e fisici, i Greci, general-
mente, hanno del mondo della esperienza, si ri-
vela tributaria della loro concezione ontologica e
metafisica.

Cos’altro, infatti, se non elementi residui di
quella arcaica fiducia tipica del realismo segnico
ispirano la polemica contro il razionalismo dog-
matico da parte della scuola empirico-medica
greca e della grande filosofia scettica o inducono
i Greci, per esempio, a ritenere che i fenomeni
celesti con le loro ritmiche cadenze periodiche
fossero per essenza numero ed armonia (ciog 7z2a-
tematici in sé), perché divini, eterni, incorrutti-
bili, ed a bandire I’ente matematico, come cal-
colo applicato, quasi dall’intero mondo terre-
stre, sublunare, perché dominio delle cose infe-
riori e mortali, delle genesi e delle corruzioni?*,
Un esilio, questo, che, per la prima volta, dove-
va essere revocato, molto pi tardi, solo da Gali-
lei.

E questo, in ultima analisi, il motivo per cui i
Greci, pur avendo realizzato delle isolate speri-
mentazioni — si pensi solo ad Archita, a Strato-
ne ¢ ad Archimede —, non hanno avuto mai
una ‘‘metodologia’’ dell’esperimento che fon-
dasse consapcvolmente una tecnica ragionata
delle variazioni artificiali degli stati di cose € del-
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In definitiva il distacco dal realismo segnico
residuo matura in Occidente soltanto alla fuce
della rigida distinzione tra il rea/e e I'oggetteso ¢
I’affermazione progressiva della superiorita
scientifica del secondo sul primo. Se per un pen-
siero ancora prescientifico & la rea/td a fondare
I’oggetivita intesa come verita salda del discorso,
per la scienza, invece, & I'oggettivita a fondare Ia
realta, cioe a definire cid che di vero in senso
scientifico c’@ in essa, snaturando, cosi, I'amts-
chissimo concetto di veriti. La realtd, da sola,
quasta non la pud dare.

I Greci si erano gid mossi risolutamente in
questa direzione fin da Parmenide. Platone. ad
esempio, in alcuni luoghi del Teezefo precisa che
la veritd non sta solo nel mondo della vonauc,
ciog della intelligenza pura, ma la si trova anche
nel mondo della 86&a, dell’opinione™.

In un altro noto dialogo, il Timeo,*, Platone
afferma che alla 86£a manca, precisamente, i
kéyog Solo il Adyog, infatti, di I'spassemse,
ciot il sapere saldo, poiché esso elargisce alla co-
noscenza umana cié che nemmeno una cognizio-
ne semplicemente vera, ma senza AGyoc, pud
possedere: la necessitd, ciog I’ mposibiliti
loglco ontologica che la cosa conosciuta non sia o
sia diversa da come &, e |' universalita, ciot ka va-
lidita eterna ed in ogni luoge di rale
conoscenza®’.

Indipcndentcmentc, ora, da queste due spe-
cifiche connotazioni che, certamente, noa sono
godute piit dalle attuali teorie scientifiche, ms
sembra che i passi platonici rivelano qndh foo-
damentale linea di tendenza del pensiero oo
dentale di sostituire il discorso sul reale e sulla
veriti intuitiva con il discorso sull’oggetto, sulla
“‘verita oggettiva’’, quella autenticamente scien-
tifica.

Il Abyoc, ota, & diventato per antonomasia i
discorso deduttivo, una componente, gQuesta
. necessaria per la costruzione del sapere occiden-

tale, scbbene non sufficente. Ho gid precisato
che ka forma deduttiva non ha, di per s¢, nullaa
che vedere con b veriti o con la falsiti del discor-
s0, sc non equivocamente. Tale struttura &, in
un senso molto diverso da quello immaginato da
Platone, spotetico-deduitrsa, ciot un nudo sche-
letro sintartico, un vuoto calcolo, che non signi-
fica nulla, ot paria di niente.

Mz, proprio perché non & che un’ossatura
spoglia, tale struttura pud essere rivestita, per
cosi dire, se eststomo precise condizioni — ecco il
senso modemo della sua porericita — di conte-
outi qualsiasi (di natura aritmetica, geometrica,
topologica, analitica, fisica, chimica, biologica,
eoc ).

Vale 2 dire, s¢ noi roviamo un universo di
enti, astrarti o empinici, tale da soddisfare gli as-
ssiomi di questo calcolo, cio? tale che le proprieti
di questi enti ¢ le relazioni tra di essi sono analo-
ghe o comispondenti 2 quelle ipotizzate astratta-
mente dagli assiomi del calcolo deduttivo, allora
& possibile applicare tale calcolo sull’universo da-
w, trasformando, cosi, il calcolo in una teoria
(antmetica, geometrica, analitica, topologica, fi-
sica, chimica_ ecc.), ciog, in definitiva, in un lin-
guaggio che intende parlare scientificamente di
enn. Tutte le scenze che noi conosciamo nasco-
oo m tzal modo, andts:ocmmcpmciurechclc
paricolan teoric matematiche impicgate nella
costruzione delle scienze empiriche contengono
gii. ovwwaamente, un calcolo logico.

L'universo di enti come presenza elementare
pud esserai dato soltanto dalla metuizione, perché
essa ¢ quell’amo fondamentale che o informa
della csstenza di qualcosa, astratta o empirica
che cssa sia In quanto tale I'intuizione & “‘reali-
stica”” 2ON0C3, WS COW WWE POriaia esiremamente
debole: I'intaizione, infarti, non attesta pid nul-
I di vero di per 2, di evidente, bensi sempre

di intrinsecamente problematico che
solo portato alla luce del Adyog pud, in una cer-
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ta misura, diventare chiaro. Ma, attraverso que-
sta operazione di traslazione che, per ‘altrt?;’noﬂ
sempte riesce, i dati cessano di essere reali per
diventare qualcosa di altro, per “”ff’m,‘,”s"
cio, in verita scientifiche, cio¢ ‘‘oggettive’".

Solo nella cultura avanzata della dt]ﬁreﬂzﬂ,
cioe della matura divaricazione dei scgm.dallc
cose, le scienze logiche e matematiche, intese
modernamente come scienze generali dcllc_ rela-
zioni, diventano una inesauribile matrice di mo-
delli teorici la cui funzione & quella di essere ap-
plicata solo per via analogica e metaforica c
quindi sempre problematicamente ad un domi-
nio estraneo di entitd empirico-reali che devono
essere preparati artificialmente e tradotti mate-
maticamente ¢ che possono in qualunque mo-
mento smentire le conclusioni che dalle ipotesi a
fil di logica sono state tratte. Cosi il linguaggio
della matematica e quello dell’esperienza sono
talmente diversi che essi possono interagire solo
metaforicamente, in virtd di corrispondenze, di
analogie attuali e potenziali, per cui entrambi,
in virtd di corrispondenze, di analogie attuali e
potenziali, per cui entrambi, mutando le loro
diverse nature, traslano ’'uno nell’altro raggiun-
gendo, quando I'operazione riesce, una sintesi
mai definitiva, la costruzione di un referente og-
gettivo  inevitabilmente complesso (universo
naturale-oggettivo) che sari paradossalmente ve-
fo per le corrispondenze soddisfatte, falso per
quelle deluse e probabile per quelle ancora solo
supposte. Il concetto di veritd, pertanto, resta
nel discorso scientifico in una condizione di com-
pleto sradicamento dal suo fondamento origina-
rio.

La struttura dimostrativa si & cosi rivelata il
cuore teoretico dell’intera cultura occidentale®,
Ma com’¢ nata la tecnica della dimostrazione?
Perche la critica che Parmenide ha rivolto ai suoi
avversari ha assunto la configurazione della pro-
va deduttiva, invece di esautirsi in una discussio-
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ne rapsodica su contenuti specifici?

Non credo sia possibile rispondf:re a queste
domande senza penetrare nella logica collettiva
dell’etnia, cioe all’interno del modello cula'lralc
del gruppo umano al quale i pensatoti greci ap-

partengono. i b
A mio avviso, tutti i presocratici sono dedut-

tivi, alcuni senza saperlo, oscuramente. Ccr.ta-
mente non posseggo la documentazione storica
diretta di ci6 che dico e, forse, non I'avté mai.

Ma quando affermo che tutti i presocratici
sono deduttivi, ritengo di asseritlo perché se
un’etnia per pensare il mondo circostante si al-
lontana dal realismo segnico, abbandonando in
una certa misura il culto della tradizione, 1’ osset-
vanza delle opinioni popolari e, soprattutto, la
fede ingenua che cié che si manifesta sia tale
quale si manifesta, tale atteggiamento critico
pud attuarsi ad una sola condizione e cioé¢ me-
diante I'escogitazione di nuove formulazioni co-
gnitive, cioé di spotesi.

Tutti i presocratici formulano ipotesi, soven-
te temeraric. Ma queste ipotesi, che esptimono
necessariamente, sia pure a volte solo in parte,
dei contenuti remoti, lontane come sono dalle
fonti della esperienza quotidiana e della tradi-
zione dottrinaria, devono essere controllate, al-
trimenti non hanno valore alcuno.

Come si controlla una ipotesi? Ovviamente
riuscendo a spiegare mediante essa cid per cui
quella ipotesi era nata, ciog detivando, deducen-
do, sia pure molto approssimativamente, gli
eventi del mondo che ci circonda, ciot le propo-
sizioni che parlano di essi. Quando I'impresa ha
successo, allora i fatti quotidiani diventano spie-
gati e chiari da problematici ed oscuri che erano.

Ma se tutti i presocratici sono deduttivi, allo-
ra il mio pensiero corre subito ai “‘cosiddetti Pi-
tagorici’’**, perché, lo si voglia 0 no, malgrado le
sue radici filosofico-dialettiche, la struttura di-
mostrativa trova solo nel lineuaeeio matematico
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quell’ambiente ideale in cui essa pud raggiunge-
re la prima esemplare e consapevole manifesta-
zione.

Queste note hanno, cosl, rivelato i singolari
risultati di una lettura fenomenologica delle ori-
gini e dello sviluppo della matematica e, pia
ampiamente, del pensiero greco che, mostrando
la nascita traumatica dell’Occidente con la crisi
progressiva dell’arcaica cultura del realismo se-
gnico, si discosta in maniera nitida da quella le-
zione usuale e generica ispirata ad cosiddetto
spirito antipratico ed antiempirico della cultura
greca.
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