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BATET,

CLAUDIUS ODER TIBERIUS?

DAS GROSSE HYPOGAEUM BEI

I Serr wan 1917 v Rom das sich ber der Porta
Maggiore befindliche Hypogaeum ausgegraben hat,
snd zahllose Studien dariiber erschienen’. Trotzdem
ist bis aul” heute die Datierung des Gebaudes nicht
genugend hehandelt worden, Man hat sich i erster
Linie muc der Inrerpretavion der Dekorationen be
schaltigt, obwohl auch hier die Prohleme kemeswegs
alle gvlos‘.l sind. Uber die Bestimmuny der soge
nanneen |, Basilika™ st ebenfalls noch keme Uberem-
stimmung erreicht®. I Die reichen, anderwartigen ar-
chitologischen Funde der letzten Jahrzehnten haben
nunmehr die Aulmerksamkeir der Crelehrien ciniger
massen von diesem Gebaude abgelenkt, und es konnee
deswegen niitzlich sein, sich noch emmal mit dem
Hypogacum und dessen Datierung zu beschaifugen

Nachdem man friither als Entstehungszeit wohl auch
das zweite Jahrhundert n. Chr. betrachtete. st man
heute fast ausschliessheh der Memung zugetan, das
Hypogaeum ser um 50 n. Chr. gebaut worden, also
wihrend der Regierung des Claudies®. Carcopine
betonte in seinem 1927 erschienenen Buch! va. das

* Reche herzlich danke ich Frau Karin Salomaonsan-Rupé fiir
shre nicht geniigend zu schiitzen Hilfe ber der Ubersetzung indie
dentsehe Sprache

CZuletzt UL Bastet, e datum van het qrote hypogaenm by de Porta
Mugarore te Rome, cliss. Letden, 1958 Tm Diteratnrverzen hnis
wird dort auch die dlere Literatar genannt.

P Vergleehe Baster, 1, Anme 2,

*Fane Ubersicht der Datierungen: Bastet, 3

Yb Carcopine, Ta basiligue pythageric ienne de lo Poste Mopeee vo e,
Wastet, 5 nat A g 12778,
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Hypogacum hatte dem T. Statilius Taurws gehare, der
i Jahre 53 00 Chree Selbstmord begimg®s Ausserdem
wdre das Gebaude angeblich memals vollendet wor
dens Aul Girand dieser und anderer Argumente, mut
denen wir uns noch naher befassen wollen, hasieree
er die Daverung under Claudius, and Tand darm von
den mesten Archiologen Nachfolge.
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der ersten Bearbeirer dieses Themas, von dem auch

t das mcht ohne Piestaunen fest, da doch emer

die grosse Publikavion des Giebaudes stammt, zu
emer ganz anderen Daterung gelangre, und das aus
Begrindungen, die doch kemeswegs obertlichhich zu
nennen sid. s st Goffredo Bendimelli gewesen, der
schon an e augustesch-tiberische Zeit gedacht ha
und betonte, das Giebaude ser wahrend der Blitezen
des dricten pompejamschen Suils entstanden®. Seine
Argumente waren last ausschliesslich archaologische.
U so merkwiirdiger st es das man heate i faseallen
Stuchien und Flandbuchern die claudische Patierung
als a”gvnwin ancrkannt indet. Bendinellis Argumente
scheinen also ausser acht gelassen.

1958 erschien iiber dieses Thema meme Dissertation,
i der sowohl Carcopinos als Bendinellis Theoren
nachgcpniﬁ7 und neae Gesichtspunkte daran hin-
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CLAUDIUS ODER TIBERIUS?

DAS GROSSE HYPOGAEUM

I. Serr man 1917 1IN Rom das sich ber der Porta
Maggiore befindliche Hypogaeum ausgegraben hat,
sind zahllose Studien dariiber erschienen?. Trotzdem
ist bis auf heute die Datierung des Gebiudes nicht
gen'ugend behandelt worden. Man hat sich in erster
Linie mit der Interpretation der Dekorationen be-
schaftigt, obwohl auch hier die Probleme keineswegs
alle gelost sind. Uber die Bestimmung der soge-
nannten ,,Basilika” ist ebenfalls noch keine Uberein-
stimmung erreicht®. Die reichen, anderwirtigen ar-
chiologischen Funde der letzten Jahrzehnten haben
nunmehr die Aufmerksamkeit der Gelehrten eimiger-
massen von diesem Gebiude abgelenkt, und es konnte
deswegen niitzlich sein, sich noch einmal mit dem
Hypogaeum und dessen Datierung zu beschiftigen.

Nachdem man friiher als Entstehungszeit wohl auch
das zweite Jahrhundert n. Chr. betrachtete, ist man
heute fast ausschliesslich der Meinung zugetan, das
Hypogaeum sei um 50 n. Chr. gebaut worden, also
wihrend der Regierung des Claudius®. Carcopino
betonte in seinem 1927 erschienenen Buch? u.a., das

* Recht herzlich danke ich Frau Karin Salomonson- Rupe fur
ihre nicht geniigend zu schitzen Hilfe bei der Ubersetzung in die
deutsche Sprache.

' Zuletzt F, L. Bastet, De datum van het grote hypogaeum bij de Porta
Maggiore te Rome, diss. Leiden, 1958. Im Literaturverzeichnis
wird dort auch die dltere Literatur genannt.

* Vergleiche Bastet, 1, Anm. 2.

¢ Eine Ubersicht der Datierungen: Bastet, 3 ff.

+]. Carcopino, La basilique pythagoricienne de la Porte Majeure, 1927;
Bastet, 5 mit Anm. g; 127/3.

BEI DER PORTA MAGGIORE ZU ROM"*

Hypogaeum hitte dem T. Statilius Taurus gehort, der
im Jahre 53 n. Chr. Selbstmord beging®. Ausserdem
wire das Gebiude angeblich memals vollendet wor-
den. Auf Grund dieser und anderer Argumente, mit
denen wir uns noch niher befassen wollen, basierte
er die Datierung under Claudius, und fand darin von
den meisten Archiologen Nachfolge.

Man stellt das nicht ohne Erstaunen fest, da doch einer
der ersten Bearbeiter dieses Themas, von dem auch
die grosse Publikation des Gebiudes stammt, zu
einer ganz anderen Datierung gelangte, und das aus
Begriindungen, die doch keineswegs oberflichlich zu
nennen sind. Es ist Goffredo Bendinelli gewesen, der
schon an die augusteisch-tiberische Zeit gedacht hat
und betonte, das Gebiude sei wahrend der Bliitezeit
des dritten pompejanischen Stils entstanden®. Seine
Argumente waren fast ausschliesslich archiologische.
Um so merkwiirdiger ist es das man heute n fast allen
Studien und Handbiichern die claudische Datierung
als allgemein anerkannt findet. Bendinellis Argumente
scheinen also ausser acht gelassen.

1958 erschien iiber dieses Thema meine Dissertation,
in der sowohl Carcopinos als Bendinellis Theorien
nachgepriift” und neue Gesichtspunkte daran hin-
zugefiigt wurden. Die wichtigsten Punkte dieser n

s Tacitus, Annales XI1, 59.

¢ G. Bendinelli, ,,]l monumento sotterraneo di Porta Maggiore
in Roma”, MALinc. XXXI, puntata 3a, 1927, 601 ff. Uber die
Datierung, ibid. 630; 815. Vergl. Bastet, 6.

7 Bastet, passim.




Fig. 1. Gewolbeschmuck im Hypogaeum, Hauptraum.

niederlindischer Sprache geschriebenen Studie sollen
hier noch einmal kurz zusammengefasst werden. Im
voraus sel bemerkt, dass ich mich daber ganz der
vén Beyen herausgearbeiteten Datierungen der vier
pompejanischen Stile anschliesse. Damit sei gesagt,
der ,,dritte” Stil umfasse etwa die Zeit von 15 v. Chr.
bis 40 A.D., wihrend der ,,vierte” Stil sich iiber etwa
45 Jahre, von £ 35 AD. bis (zu Pompeyj) 79 er-
strecke. Letzterer hat sich allmihlich aus dem , dritten
Stil” entwickelt®. Wie bekannt, sind im Hypogaeum
nicht nur die Gewélbe mit Stuck geschmiickt,sondern
auch die Winde mit Dekorationen versehen. Wir
werden diese nun analisieren und mit dekorativen
Elementen aus anderen Winden vergleichen, die
besser bekannt und zum Teil annihernd datiert sind.

II. Beim Besprechen von Bendinellis Theorie, sagt
Carcopino®: , La date d’'une décoration ne saurait
résulter, comme une moyenne d'une statistique, de
I'ensemble de ses caractéristiques”. Doch sollte gerade
nur eine Analyse der verschiedenen Elemente und ein
Versuch, fest zu stellen zu welcher Entwicklungs-
phase sie gehoren, zu einigermassen zuverlissigen
Ergebnissen fithren konnen. Wenden wir uns nun erst
Carcopinos Anschauungen zu und fangen wir mit der
Konstruktion des Hypogaeums an'®.

Es wurde aus eier Kieselmasse (Opus Caementicium,

¢ H. G. Beyen, ,,Das chronologische Verhiltnis der letzten drei
pompejanischen Stile”, Bericht iber den V1. internationalen Kon-
gress fiir Archiologie Berlin 1939, 1940, 504; idem, Antiquity and
Survival, 11 4, 1958, 349 ff.

*]. Carcopino, ,,Encore la Basilique de la ,,Porta Maggiore”,
RA. sér. 5, XVIII, 1923, 6.

,.calcestruzzo di selce”) gebaut, ganz ohne Ver-
mischung mit Marmor oder Backstein. Nicht nur
Carcopmno, auch andere haben deswegen den Ter-
minus ante quem auf etwa 50 n. Chr. gestellt. Einige
Uberreste von Opus Reticulatum oben am Licht-
schacht des Vorraums schienen ebenso dafiir zu
sprechen. Man kann sich ohne Bedenken dieser Auf-
fassung anschliessen. So ganz emfach wie Carcopino
es sich vorstellte ist die Sache jedoch nicht, denn
stellt man als Terminus post quem etwa das Zeitalter des
Caesar, so wird die Zeitspanne in der das Hypogaeum
gebaut worden sein kann wohl sehr lang.

In Luglis neuem Buch werden diese hundert Jahre
eingehend behandelt™. Wir lernen dass die Caementa
im augusteischen Zeitalter fast immer aus rotbraunen
Tuffsteinen bestehen, wihrend der Pozzolana ein
starkes Rot eigenist®. Aber in unterirdischen Bauten
findet man ,,murl sostruttivi di ville e le cisterne di
acqua In opus caementicium senza paramento, quasi
sempre con scapoli di selce”’®. Zu Tiberius und
Caligulas Zeiten ,,aumenta la percentuale del selce
nelle fondazioni”, und die Farbe des Mortels wechselt
von rot bis grau™. Auch in diesen Jahren verwendet
man in unterirdischen Konstruktionen nur Kiesel,
oder auch wohl Tuff. Diese Bauweise treffen wir bis in

1 Vergl. E. Gatti e F. Fornari, ,,Brevi notizie relative alla
scoperta di un monumento sotterraneo presso Porta Maggiore”,
NSc., 1918, 32; 36 ff; 45 ff.

UG, Lugli, La tecnica edilizia romana, con particolare riguardo a
Roma e Lazio, 1957, 405 ff.

2 Lugl, 427 ff.

2 Lugli, 428.

1 Lugli, 429.




Fig. 2. Gewolbeschmuck im Hypogaeum, Vestibulum.

die flavische Zeit an. Wenn man also Kiesel findet,
kann uns das an sich nicht viel helfen fiir eine ge-
nauere Datierung. Stossen wir nun aber in unserem
Hypogaeum auf ,calcestruzzo di selce” ohne Ver-
kleidung, so spricht das doch fiir die augusteisch-
tiberische Periode, denn diese Bauart ,,& caratteristica
dell’ ultimo secolo della repubblica e dell’ eta augus-
tea”15. Spiter gibt man den unterirdischen Mauern,
wie man z.B. bei Zisternen oder Grabbauten be-
obachten kann, fast immer eine Verkleidung aus
Ziegelstemnen.

Hierzu kommt noch, dass das Hypogaeum gebaut
wurde ,,In cavo libero”’, das heisst also ohne Ver-
schalung. Man hat den weichen Tuffstein ausgehohlt
und danach vollgegossen mit Selce-beton, wonach
man den Tuff hinweg nahm. Die etwas unregelmissige
Form der Pfeiler lisst sich auf dieser Weise erkliren.
Nun sagt Lugli dazu: ,,I casi di fondazioni in cavo
libero sono piuttosto rari e sono 1 piu antichi: si
trovano 1n edifici che rimanevano in gran parte sotter-
ranei, come le cisterne di acqua e 1 sepolcri™®.

s Lugli, 415.

Beispiele die er nennt sind republikanische Bauten auf
dem Palatin und Konstruktionen aus der Zeit Caesars
auf dem Forum Romanum.

All dieses weist also nicht darauf hin, dass man die
Entstehungszeit des Hypogaeums sehr viel spiter
ansetzen soll. Uberdies hat man am Lichtschacht
das oben genannte Tuffretikulat von guter Qualitit
angetroffen, also keine Lateres. Auch das spricht
gegen eine Datierung unter Claudius. Hat Carcopino
also sicherlich nicht Unrecht gehabt wenn er den
Terminus ante quem etwa auf 50 n. Chr. stellte,
besser wire es vielleicht gewesen von 25 oder 30 zu
sprechen, das heisst, insofern wir die bautechnischen
Angaben vor Augen haben. Aber auch der Sul der
Stuckdekorationen und der Wandgemilde hat thn
zu einer ziemlich spiten Datierung verlocke.

Ganz richtig hat er im Hypogaeum Parallele zu Mo-
tiven 1m Hause der Farnesina (4-20 v.C.) gefunden
und weitere in der Cella sepulcralis der Pyramide des
Cestius (4= 15 v.C.), im Columbarium des Pompo-
nius Hylas (tiberisch), im Grabe der Arruntier

16 Lugly, 385.




Fig. 3. Zentralausschuitt, Decke des Hypogaeums.

(augusteisch-uberisch) und schliesshich 1mm  Colum-
barium der Villa Doria Pamphili (augusteisch)'”. Aber
alle diese Gebaude iiberschreiten die Regierungszeit
des Tiberius nicht. Andererseits zieht er zum Ver-
gleich die Dekorationen der Domus Aurea des Nero
herzu, und meint, der Stil der doch sehr viel fantas-
tischeren Schmuckformen die man hier antrifft,
komme mit den Dekorationen des Hypogaeums bei
der Porta Maggiore iiberein. So datiert er das unter-
irdische Gebiude zwischen dem Columbarium Doria
Pamphili emerseits und der Domus Aurea anderer-
seits, das heisst also in die Zeit des Claudius.

Der Palast des Nero ist jedoch ganz im vierten pom-
pejanischen Sul ausgeschmiickt, ebenso wie bereits
die Domus Transitoria. Um 60 n.Chr. war dieser Stil
also schon ganz Gemeingut geworden, wie auch die
bald nach 62/3 m Pompej angebrachten Wand-
dekorationen uns zeigen. Auf die ersten Spuren des
vierten Stils stossen wir im Columbarium des Pom-
ponius Hylas in Rom und diese sollen auf Tiberius
zuriickgehen'. Das Hypogaeum ber der Porta
Maggiore 1st aber noch ganz im dritten Sul gehalten,
wenn auch 1m spiten, wie wir noch sehen werden. Nun
ist es natiirlich wohl moglich dass man hie und da noch

17 Carcopino, La basilique, 37 ff.

'8 Publiziert von T. Ashby, ,, The columbarium of Pomponius
Hylas” (drawings by F. G. Newton), BSR. V, 1910, 463 ff.—
Datierung: Beyen, Bericht iiber den V1. int. Kongress, 504; 1d.,
Ant. and Surv. 11 4, 1958, 352; Lugli, 590.

Fig. 4. Atnisfigur, Decke des Hauptraums.

den dritten Stil antrifft wihrend der vierte schon im
Aufkommen begriffen ist, aber das bleiben doch wohl
Ausnahmen. Diese Frage kann hier leider nicht aus-
fiihrlicher zur Sprache kommen. Wir wollen nun
sehen wie die Schmuckformen der Domus Aurea und
die des Hypogaeums beschaffen sind, und wenden
uns 1n erster Linie der dekorativen Struktur der
Decken zu.

Ber den Plafonds der sog. Basilika trifft uns die rigoros
durchgefiihrte  Linienstrengheit, die auf simpele
Weise die verschiedenen Teile untereinander ver-
bindet'?. Die Dekoration des Hauptraums zum
Beispiel (Fig. 1 und 3) ist sorgfiltig wie mit dem
Lineal zusammengestellt, weist keinerler Rundungen
auf und unterscheidet sich durch klassische FEin-
fachheit. Das rein ornamentale spielt daber eme unter-
geordnete Rolle. Die verschiedenen Bilder werden
durch einfache Zahnschnitte von emander getrennt,
die in den Nebenriumen sogar fehlen. All dieses
macht einen mathematischen, fast etwas niichternen
Eindruck. Die Decke des Vorraums (Fig. 2) 1st zwar
etwas fantasievoller gestaltet®®, aber auch hier liegt die
Struktur doch sehr fest und die Rundungen sind
vollig von dem an sich geradlinigen System ab-
hingig. Keine Experimente also, wie der vierte Stil sie
uns fast immer zeigt.

1 Bendinelli, Taf. XV, XXVI (1 und 2).
2 Bendinelli, Taf. VIL.




Schauen wir uns nun in der Domus Aurea den Saal
mit der beriihmten Volta Dorata an (Fig. 5), Muster-
beispiel fiir die reiche Plafondverzierung im vierten
Stil?. Auffallend ist die ausserordentlich schwere,
heterogene Ornamentik. Perlenstibe, Kymatia, Kon-
solerethen und FEierstibe findet man nebeneinander
in verwirrender Mannigfaltigkeit. Das Dekorative,
rein nebensichliche nimmt einen bedeutenden Platz
ein, und so unterscheiden sich die figiirlichen Bilder
dannauch ginzlich von denen im grossen Hypogaeum
und sind ganz in den Hintergrund geriickt. Diese
Buntheit der Verzierung finden wir zuriick in den
etwas spiter zu datierenden Stuckdekorationen in
Pompeyi die ebenfalls dem vierten Stil angehéren,
wie das grosse Relief der Palistra in den Thermae
Stablanae®?, die dazu gehorenden grosse Scaenae-
frontes aus dem Neapeler Museum®® usw.

Aber nicht nur das Ornament bildet emnen grossen
Gegensatz zu der Schlichtheit der sog. Basilika, auch
beim geometrischen Aufbau 1st das der Fall. Eine
Vorliebe fiir geschnorkelte Formen folgt der bisher
klassischen Geradlinigkeit. Die ganze Finteilung er-
hilt einen wahrhaft barocken Charakter und kenn-
zeichnet sich durch ein Streben nach Effekt das durch
die scharfe Farbenkontriste nicht wemger stark be-
tont wird. Klassische Palmetmotive wie unser Hypo-
gaeum sie aufzeigt fehlen durchaus. So kionnen wir
feststellen dass die Decken der Domus Aurea und der
sog. Basihka zwei sehr verschiedenen Perioden re-
prasentieren, zwischen denen sich stilistisch grosse
Anderungen vollzogen, wihrend nur noch hie und da
Reminiszenzen an frithere Elementen geblieben sind.
Carcopino hat doch wohl nicht ganz recht wenn er
meint, das Dekorationsprinzip des Hypogaeums
,,avait été suivi, non seulement par les stucateurs de la
Farnésine, mais par ceux du colombaire des Arrunti
et par ceux a qui Néron confia la décoration des
voites de son nouveau palais”®. Das mag seine
Richtigkeit haben mit der Farnesina und dem Co-
lumbarium Arruntiorum, nicht aber mit der Domus
Aurea, deren Entstehen in weiter Zukunft liegt.
Ebenso 1rrt er sich, meiner Meinung nach, mit seiner

Datierung des Portrits (Fig. 6), das sich auf dem

2 F. Weege, ,,Das goldene Haus des Nero”, [dI. XXVIII, 1913,
Taf. 4—8; Beschreibung: 165—182.

2 A, Mau, Pompeji in Leben und Kunst, 1908, 204, Fig. g9; P.
D’Amelio, Dipinti murali scelti di Pompei, 1888, Taf. XX. —
Datierung: A. Maiuri, L'ultima fase edilizia di Pompei, 1942,70;181.
* Q. Elia, Pitture murali e mosaici nel museo nazionale di Napoli, 1932,
132/3 mit Fig. 48,

* Carcopino, La basilique, 40.

Fig. 5. Sog. Volta Dorata in der Domus Aurea.

mittleren Pfeiler des linken Seitenschiffes befindet?3.
Es ist das Bildnis einer Frau in Profil, deren Frisur —
leider grossenteils beschadigt — sich analysieren lisst.
Durch einen senkrecht iiber die Mitte laufenden
Scheitel werden zwel symmetrischen Hilften gebildet.
Die Locken sind wellenformig die Schlifen entlang
gelegt und werden im Nacken zur Hohe des Ohres zu
einer losen Knoten zusammen gewunden. Eine ziem-
lich lange, spiralenformige Haarlocke ringeltsich zu
beiden Seiten des Knotens tief in den Nacken hinab.
Das Ohr bleibt nur halb bedeckt.

Diese Mode finden wir zum erstenmal in der august-
eischen Zeit. Eine interessante Parallele bietet der
Dupondius mit dem Bildnis der Livia (Fig.7, 1) aus
dem Jahre 22/23 (,,Salus Augusta”)?. Diese Coiffiire
wurde noch wihrend der Regierung des Tiberius ge-
tragen, aber ob sie wirklich modisch war ,,dans le
deuxiéme quart du premier siécle de notre ére”, wie
Carcopino meinte?, ist doch sehr fraglich. Frau
Furnée-Van Zwet hat neuerdings erhebliche Unter-
suchungen angestellt, die fiir uns sehr niitzlich sind,
und sie zu folgender Konstatierung gebracht haben®:
,.J doubt very much whether this coiffure was actually
worn to some extent since the days of Livia”. Die von

25 Bendinelli, Taf, XLIII, 1.

2 H. Cohen, Description historique des monnaies frappées sous I'Empire
Romain, 1880—~"92, I, 171, 5; H. Mattingly, Coins of the Roman
Empire in the British Museum, 1923 —"50, I, 131 nr. 82, pl. 24, 2.

27 Carcopino, La basilique, 47.

2 [, Furnée-van Zwet, ,,Fashion in women’s hairdress in the
first century of the Roman Empire”’, BABesch. XXXI, 1956, 10.
Weiter passim.
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Fig. 6. Weibliche Frisur im linken Seitenschiff, mit Rekonstruktion.

Caligula geprigten Miinzen (37—41) mit dem Bildnis
der Agrippina Maior und der Antonia (Fig. 7,2 und 3)
zeig'en eine Anderung der Mode. Der Knoten hat sich
zu einer Art aufgestecktem Zopf entwickelt, wihrend
die Schlifen jetzt von einer Reihe kiirzer Kriuseln
bedeckt werden. Die in den Nacken baumelnde
Haarlocke ist geblieben. Dieser Typus soll am Ende
der zwanziger Jahre entstanden sein, in einfacher
Form. Danach hat er sich immer weiterentwickelt,
wie auch die Miinze mit Messalina sehen lassen, die
aus den vierziger Jahren stammen. Auch Agrippina
trigt so eine Frisur, ebenso wie noch etwas spiter
Poppaea.

Nicht nur bei den Miinzen begegnen wir dieser Art
Coiffiiren ohne Ausnahme, sondern auch bet den
Skulpturen dieser Zeit. Frau Furnée-Van Zwet
konnte mit Recht folgern®: ,In sculpture of this
period (Le. Caligula, Claudius, Nero), too, we shall
find that no woman's head of any realistic value with
the hair dressed in a short knot has come down to us”".
Wir kénnen also sagen dass die Frisur des Portrits
in unserem linken Seitenschiff typisch ist fiir die
erste Regierungsperiode des Tiberius, und wahr-
scheinlich auch schon im augusteischen Zeitalter ge-
tragen worden ist. Sie scheint gar nicht zu der clau-
dischen Epoche zu gehoren.

Neben diesem Portrit gibt es im Hypogaeum auch
noch andere, mit auffallend realistischen Ziigen. Doch
soll man sich iiber diesen Realismus nicht wundern.
Das Gebiude war m.E. zweifellos eine Grabanlage,

* [,. Furnée-van Zwet, 11,

6

und es lisst sich also erwarten dass die Verstorbenen
so getreu wie moglich der Wirklichkeit nach gebildet
wurden. Mutatis mutandis gilt dies auch fiir das eben-
falls frithe Portrit des L. Caecilius Jucundus aus
Pompeji®®.

Ein viertes Argument das eine Datierung unter Clau-
dius befiirworten sollte, steht mit dem Attiskult in
Zusammenhang. Um das grosse Mittelbild mit einer
schwebenden Gruppe im Hauptschiff des Hypo-
gaeums stehen vier kleine Attisfiguren, die mit threm
Pedum das Stiick unterstiitzen (Fig. 1 und 4). Sie sind
in phrygischer Tracht gekleidet, und also mit Ana-
xyrides, hoher Miitze und kurzer Tunika ausgestattet.
Nun ist es sehr wahrscheinlich Claudius gewesen der
als erster die in Mirz gefeterten Attisfeste in den
offiziellen Kalender eingefiihrt hat, und Carcopino hat
demnach gemeint: , Les idées incarnées dans Attis
funéraire présupposent la réforme dont elles pro-
cédent. La basilique de la Porte Majeure ot elles
s’énoncent n'a pu les réahser auparavant; par con-
séquent, c’est au régne de Claude, plus probablement
a la seconde partie du régne de Claude, aprés que sa
réforme, dont la date, au reste, ne saurait étre pré-
cisée davantage, eut produit ses premuers effets,
qu'il convient de la rapporter’®.,

Es ist aber sehr fraglich, ob die claudische Uminde-
rung vollkommen unerwartet aufgetreten ist. Soll
wirklich jede Vorstellung mit Attis in Rom immer nur
claudischer oder spiterer Zeit zugeschrieben werden?
Der Gott war schon linger in Rom bekannt. Rezente

30 W, Technau, Die Kunst der Romer, 1940, 159, Abb. 124.
st Carcopino, La basilique, 51.




Fig. 7. Miinze mit Bildnisse der Livia (22/23 n. Chr.), Agrippina Masor (37/41) und Antonia (41).

Untersuchungen von Romanelliauf dem Palatin in der
Cella des Tempels der Magna Mater haben die alte
Theorie Hepdings bestatige,
Attiskult in Rom viel ilter 1st, wahrschemlich sogar
der selben Zeit entstammt als der Kult der Magna
Mater selbst®?. Man soll sich aber wohlweislich
einen Unterschied vorstellen zwischen dem ofh-
ziellen Kultus der Kybele und den von den phry-
gischen Priestern untereinander gefeierten Zeremo-
nien. Attis war in republikamscher Zeit in Rom mcht
unbekannt. Das geht auch aus der Minzprigung des
P. Cornelius Cethegus hervor (um 104 v. Chr,, ein
nackter Attis auf einem Bock®®), aus den Schrift-

nach welcher der

stellern die thn in thren Texten nennen (Catull und
spater Ovid“), und aus der Anwesenheit phry-
gischer Priester in Rom??.

Wenn Attis unter dem Prinzipat des Claudius zum
ersten Male auf dem offiziellen Kalender erscheint®®,
sollen wir das nicht als ein neues Element in den
Festen der Kybele betrachten, sondern als em Offen-
barwerden von schon linger esoterisch gefererten
Zeremonten, die jetzt in ofhzieller Form kanomisiert
wurden. Abbildungen des Attis wie sie Im grossen
Hypogaeum vorhanden sind, miissen nicht unbe-
dingt aus der claudischen Epoche stammen. Auch die
im ,, Attis funéraire” zum Ausdruck gebrachten Ge-
danken konnen erheblich alter sein. Wir wissen leider
nicht viel dariiber. Soviel 1st aber sicher, dass die vier
phrygischen Figiirchen aus der sog. Basilika an sich
keineswegs fiir die Datierung gebraucht werden
konnen.

2 Vergl. FA. V, 1952, 4100.

8 E. A. Sydenham, The coinage of the Roman Republic, 1952,73, 553-
°t Catull, Carmina, 63; Ovid, Fasti IV, 221—244.

35 Dion. v. Halik., Ant. Rom. 11, 19 : fepéivas 08 airis (sc. Kybele)
avip QpUE xal yuvy $puyic.

2 Johannes Lydus, De mensibus LV, 59, Weiter ausfiihrlicher
Bastet, 3o ff. (mit Lit.).

Die Anwesenheit des Attis deutet auch nicht darauf,
dass man in diesem Gebiude ein Heiligtum sehen soll
in dem Neopythagorier zusammen kamen. Die ganze
Dekoration hat einen eklektischen Charakter. Leider
konnen wir hier nicht tiefer auf diese Fragen ein-
gehen. Aber die unsorgfiltige Bauweise, die Anlage
eines Grabaltars in der Mitte des Einganges, das
Fehlen von Binken oder anderen Sitzegelegenheiten
tiberhaupt, die geringe Abnutzung und die Ab-
wesenheit von Graffiti, das Vorkommen anderer
Elemente in der Dekoration die gar nichts mit einem
Kultus zu tun haben, wie Pygmien- und andere
Genrebilder, all dies deutet darauf dass wir hier
vielmehr mit einer Grabanlage zu tun haben, umso-
mehr, da sich in der nahen Umgebung viele andere
Graber befunden haben. Wir miissen uns also eher
ein reich ausgestattetes Mausoleum vorstellen, worin
die Aschenurne auf kleine Siulchen standen, wie
Bendnelli schon ganz richtig vermuterte.

Doch hat gerade die geringe Abnutzung — was man
ofters i Grabanlagen beobachten kann — einige
Forscher zu dem Glauben gebracht, das Gebiude
wire, angenommen es handelte sich um einen Kult-
raum, kurz nach der Vollendung gepliindert und ver-
lassen worden. Man fand sogar die sog. Ursache
dieses Geschehens. Das Hypogaeum sollte T. Sta-
tilius Taurus gehort haben, dessen Girten im Jahre 53,
dem Jahr seines gezwungenen Selbstmordes, be-
schlagnahmt wurden. Man hielt 1hn fiir einen Neo-
pythagorier, obwohl nur soviel fest steht, dass er sich
mit magicas superstitiones befasst hat, wie die Beschuldi-
gung der Agrippina lautete®”.

Abgesehen von der Frage ob es wirklich ein Kultraum
gewesen 1st, bleibt es noch unsicher ob die Hort1
Tauriani sich bis zur Via Praenestina ausgedehnt

37 Tacitus, Annales XII, 59.




Fig. 8. System der W anddekoration, Vestibulum.

haben. Wenig ist dariiber bekannt. Lanciani hat sich
schon 1918 kritisch dazu gedussert®. Die Frage wo
sich die Horti Tauriani befunden haben migen,
wurde zur Geniige von Grimal erortert®®. Wir
brauchen darauf nicht zuriick zu kommen weil wir die
ostliche Grenze nicht kennen und also niemals mit
Sicherheit sagen konnen ob das Hypogaeum sich noch
auf diesem Gebiete befand. Jedenfalls war das Co-
lumbarium der Statilu, das intra muros gefunden ist,
nicht die einzige Grabanlage dieser Gegend, und
wenn man annimmt, die Horti Tauriani hitten sich
von San Eusebio bis dorthin ausgestreckt, muss
einem doch auffallen dass dieses Gebiet viele ,,en-
claves” gehabt hitte, wie z.B. das Grab der Arruntii,
die anderen Griber der Nekropolis , ,ad Spem Veterem”,
das Grab des Eurysaces usw.

* R, Lanciani, ,,Il santuario sotterraneo recentemente scoperto
ad Spem Veterem”, BCom. XL VI, 1918, 8o ff.

*P. Grimal, ,,Les Horti Tauriani”, Mélanges d'archéologie et
d’histoire, Ecole francaise de Rome, LIII, 1936, 250 ff., mit Karte aut
Seite 264; 1d., Les jardins romains a la fin de la république et aux deux
premiers siecles de Vempire, 1943, 158/9.
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Fig. 9. Wanddekoration, Haus des Amandus zu Pompeji.

Hilt man unser Hypogaeum ebenso fiir eine Grab-
anlage, dann wird es immer mehr bloss eine Annahme,
dass die Statiln die Besitzer gewesen wiren, denn
warum hitten sie das Gebaude dann nicht niher bei
threm anderen Columbarium bauen lassen? Und wenn
es doch, was also unwahrscheinlich 1st, ein Kultraum
gewesen 1st, muss es sich allerdings 1m iussersten
Osten ihrer Girten befunden haben, einem Ort der
sich, wenn man die offentliche Via Praenestina mit in
Betracht zieht, doch wohl sehr wenig eignet fiir ge-
heime Riten: man hitte es dann besser etwa in der
Mitte der ausgestreckten Girten anlegen lassen
konnen. Ein Grab aber kann man dort wohl erwarten.
Es gab viele Griber hier. Aber dann fehlt jeder Grund
es den Statilii zu zu schreiben, und damit fillt die
Theorie nach welcher das Hypogaeum 1n Jahre 53
zerstort wurde, kurz vor oder nach seiner Voll-
endung. Hiermit lisst sich keine Datierung unter
Claudius vereinbaren. (Immerhin wiirde das Jahr 53
nur einen Terminus ante quem geben).

Fassen wir all dies nog einmal zusammen, so konnen

‘




wir sagen dass kemnes der von Carcopino hervorge-
hobenen Argumente stichhaltig ist, ja, dass einige
sogar deutlich darauf weisen dass eine claudische Da-
tierung zu spit ist (die weibliche Frisur, der Stil der
Gemilde und der Stuckornamente). Wir wollen jetzt
untersuchen ob wir eventuell nicht noch etwas weiter
gehen kinnen.

III. An anderer Stelle 1s schon ausfiihrlich ausein-
andergesetzt worden, dass man das Bodenmosaik des
Hypogaeums leider nur anniherend datieren kann*’.
Das Muster ist sehr einfach (Fig. 10). Der Boden ist
namlich ganz weiss, mit Ausnahme eines doppelten
schwarzen Bandes das die Mauern umsiumt und das
man auch um das Impluvium des Vestibulums antrifft.
Dort sieht man an den Ecken iiberdies vier kleine
palmettenartige Ornamente. Das schwarze Band
folgt auch die Umrisse der Pfeiler (ebenso die der
verschwundenen Pilastrini) und des verloren gegange-
nen Grabaltars, oft in auffallend wenig sorgfiltiger
Weise. Dieses Muster entsteht, wie pompejanische
Vorbilder zeigen,' mm Laufe des zweiten Stils (Tab-
linum aus VI, 15, §5; Zimmer 46 in der Villa de
Misteri)*!, kommt in semner reinsten Form im dritten
vor (Tablinum aus IX, 8, 6; Zimmer Uaus V, 5,3)*,
und findet sich auch noch im wvierten Sul (Zimmer
hinter das Triclinium aus VIII, 5,16 und 38; Cubicu-
lum g der Villa dei Mister1)*.

Nur die auffallende Feinheit der Tessellae kann
darauf deuten dass wir im Hypogaeum mit einem
verhaltnismissig nicht spiten Bodenmosaik zu tun
haben, wie man sie beim dritten Stil 6fters findet, und
wir mochten uns dann auch darauf beschrinken mit
Blake ein zu stimmen, die ganz richtig schon be-
merkte: , The tesserae are well cut and laid with a
precision which one seldom finds after the early part
of the imperial age .. ."". Ste konkludierte deswegen:
.v ... one s justified from the character of its mosaic
floor in assigning the building to the first half of the
first century after Christ’**. Eine genauere Datierung
1st hier leider wohl nicht méglich. Es ist also ganz un-
sicher ob der Boden claudisch st oder nicht.

Eine Analyse der sich auf den Wanden im Vestibulum
befindenden Wanddekorationen (Fig. 8) kann uns

“ Bastet, 43 ss. — Vergl. Bendinelli, Taf. L.

4 M. E. Blake, ,, The pavements of the Roman buildings of the
republic and early empire”, MAARome, VII, 1930, Taf. 36,3;
E. Pernice, Pavimente und figiirliche Mosaiken, 1938, Taf. 21,5.

¢ Blake, Taf. 33, 3; Pernice, Taf. 25, 2.

* Blake, Taf. 33, 1/2; Pernice, Taf. 22,4.

4 Blake, 96, 100.

Fig. 0. Hypogaeum, mit eingezeichneten Mosaiken.

vielleicht bessere Dienste leisten. Das Schema wurde
schon von Bendinelli ausfiihrlich besprochen, jedoch
noch nicht vollkommen erschopfend behandelt*’.
Das war in den zwanziger Jahren vielleicht auch noch
nicht recht maoglich.

a. Der Sockel. In drei Rechtecken befinden sich —
leider zum grossten Teil eigentlich: befanden sich —
Landschaftsstiicke und Tiergemilde. Sie werden
durch eine menschliche Gestalt die auf einem niedri-
gen Thymiaterion steht von einander getrennt. Der
Sockel selbst ist purpurfarben. Recht gut erhalten
sind zwel auf eine gerade Linie einander gegeniiber
sitzende Vogel, die ohne jegliche Perspektive darge-
stellt sind*. Der linke sitzt unbeweglich, der rechte
hingegen isst von den sich in der Mitte befindenden
Friichten, an denen noch Blitter und Bliiten prangen.
Um das Ganze herum sind drei parallele Linien ge-
zogen wihrend eine vierte In etwas grosserem Ab-
stand folgt.

Das Motiv kommt ofters in der antiken Wandmalerei
vor, jedoch meistens weder in dieser einfachen Form,
noch so niedrig in der Wand angebracht. Einige
Beispiele dafiir sind folgende:

Casa del Citarista (I, 4, 5). Wand in der Sala della
Menade, Ubergang 2.-3. Sul, also etwa 20—10 V.
Chr.¥”. Das Motiv steht hier nicht in, sondern gleich
oberhalb dem Sockel. Die Viogel sitzen hier noch auf
15 Bendinelli, 610 ff., mit Taf. II.

“ Bendinelli, 613—614, Fig. 2.

47 Q. Elia, Le pitture della,,Casa del Citarista”’, Mon. d. Pitt. sez. IlI,
fasc. 11, 3 Fig. 4; K. Schefold, Die Winde Pompejis, 1957, 14 (19).

i
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Fig. 1. Deckenschmuck, Casa del Labirinto zu Pompeji.

emnem klemen Plateau. Die Umrahmungen im unteren
Wandteil sind den oben beschriebenen sehr ghnlich.
Diesem Rahmentypus begegnen wir selten und er
muss ziemlich friih sein. Im vierten Stil werden wir ithn
vergeblich suchen.

Columbarium Doria Pamphili. Augusteisch. Wir sehen
hier alle moglichen Vogelarten®®, in noch nicht ganz
so schematischer Darstellung wie 1im Hypogaeum, wo
das Motiv einen spiteren, und iiberwiegend dekora-
tiven Eindruck macht, wihrend 1im Columbarium
Pamphili der Effekt vieleher rein malerisch ist.

Casa dei Cei (I, 6, 15), aus den ,,primi anni dell’ Im-
pero’*®. Hier ist das Motiv ebenso untief und ein-
fach in der Darstellung wie 1im Hypogaeum. Die
Vogel befinden sich hier nicht im Sockel sondern gleich
iiber den grossen Wandquadern und bilden also eine
Trennung zu dem architekturalen Oberteil (vgl. den
Bocchorisfries in der Farnesina).

Scavo del Principe di Montenegro (VII, ins. occid. 13).
Reifer dritter Stil®®. Das Motiv findet man hier im
Sockel, im Wandfries zur Hohe des Daches der
Adikula, und in der Mitteder grossen Wandquadern.
Bisher haben wir die pickenden Vogelchen noch nicht

* G. Bendinelli, Le pitture del colombario di Villa Pamphili, in
Mon. d. Pitt. sez. III, fasc. V, passim.

V. Spinazzola, Pompei alla luce degli scavi nuovi di Via del)’ Ab-
bondanza [anni 1910—"23), vol. 1, 1953, 267, Fig. 292 und 293.
Vergl. auch A. Maiuri, La peinture romaine, 1953, 46, Fig. 19;
Schefold, Winde, 27 (c).

%G, E. Rizzo, La pittura ellenistico-romana, 1929, Taf. XIX;
Schefold, Wande, 209 (Oecus).
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ausschlieslich unten 1m Sockel angetroffen. Dort
finden wir sie 1n den letzten Jahren des dritten Stils,
z.B. in der:

Casa di Amando (1, 7, 7), im beriihmten Triclinium®".
Die Datierung dieser Winde (Fig. 9) gegen das
Ende des dritten Stils i1st annehmlich, da das figiir-
liche Bild hier schon sehr dem Geschmack des vierten
Stils angepasst 1st, wihrend doch das Schema der
Wand noch ganz die Richtlinien des dritten Stils
folgt. Im vierten Stil wird der Akzent stets mehr auf
den Sockel verlegt werden, der dann reicher deko-
riert wird (z.B. im Vettierhause), im Anschluss an
Traditionen aus dem zweiten Stil (z.B.inder Villa der
Julia Felix). Das Vorkommen der Vogel im Sockel, wo
wir dieses Motiv im dritten Stil nur ausnahmsweise
finden, scheint wohl darauf zu weisen dass wir 1m
Hypogaeum nicht mit einer frilhen Form des dritten
Stils zu tun haben. Im vierten Stil wird die gerade
Linie in der Tiefe wieder zu einem Plateau ‘erweitert
(z.B.im Atrium der Casa del Menandro®?). Um den
vierten Stil handelt es sich im Hypogaeum noch
nicht. Eine spite, claudische Datierung 1st also doch
wohl nicht anzunehmen.

Die oben genannten Landschaften im Sockel sind
meistens verloren gegangen. Wir wollen sie hier nicht
weiter besprechen und nur auf Bendinelli und meine
st A. Maiuri, Le pitture delle case di ,,M.Fabius Amandio”, del
. Sacerdos Amandus” e di ,,P.Cornelius Teges”, in Mon. d. Pitt. sez. IlI,
Pompei fasc. II, 1938, 6 Fig. 6; Schefold, Winde, 30 (b).

52 A. Maiuri, La Casa del Menandro e il suo tesoro di argenteria, 1932,
11, Taf. ML
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eigene Publikation verweisen, in der ich schon einige
Parallelen hervorgehoben habe und zu dem Schluss
gelangte, dass wir hier einem Motiv aus dem zweiten
Stil begegnen, ohne dass wir jedoch sonst mit diesem
Stil zu tun haben?.

Die Figuren im Sockel, die diese Stiicke von einander
trennen, sind Bacchanten usw., die alle als Karyatiden
behandelt sind, denn von ihrem Haupt steigt ein
Stengel empor, der diesen Figuren einen durchaus
dekorativen Charakter gibt®%. Derartige Karyatiden
finden wir schon im zweiten Stilim Hause des Obellius
Firmus (IX, 1o, 1 —4), im Sockel der linken Seiten-
wand der Oecus, wo es aber Hermen sind®. Aus dem
dritten Stil sind uns als Karyatiden Vogel bekannt
aus der Casa d'Orfeo (VI, 14, 20)*. Im vierten Stil
verschwinden sie nicht, werden dann aber in anderer
Form angewendet.

Interessant nun sind fiir uns die Resten der Stuckde-
korationen aus dem Gartenzimmer der Villa di Livia
zu Prima Porta®. Sie sind leider nur zum Teile erhal-
ten. Das Plafond selbst 1s ganz verloren gegangen,
aber den Ansatz konnen wir noch emnigermassen fol-
gen. Wir sehen hier ein niedriges Stuckrelief vor uns
das etwa folgendermassen aufgebaut ist. Quadretti
mit figiirlichen Darstellungen, deren Inhalt nirgends
mehr ganz klar ist, findet man i Abwechslung mit
solchen auf denen ein dreifiissiges Thymiaterion ab-
gebildet 1st, mit zwer doppelten Schnorkeln die von
der Basis empor steigen. Auf diesen Thymiateria
stehen weibliche Figuren deren Kopfe leider nicht
mehr vorhanden sind, so dass wir nicht sehen konnen
ob es auch hier vielleicht Karyatiden waren. Sie stehen
auf blauem Hintergrund, umsiumt von einem weissen
Band um den sich ein purpurner Band zieht. Diese
Quadretti werden durch einen doppelten, diinnen
Eierstab von einander getrennt, der nur an der Unter-
seite, also dort wo die Gartenmalerer daran grenzt,
nicht verdoppelt ist.

Derartiges Simswerk finden wir fast identisch auf den
Decken unseres Hypogaeums, wahrend sich auch
dieser Typus Thymiaterion dort aufweisen lisst, nur
in etwas ausfithrlicherer Form, aber jedenfalls auch
mit solchen Schnorkeln versehen. Die sehr charakte-
ristische Purpurfarbe treffen wir ebenfalls in Wand und

52 Bendinelli, 611 ff.; Bastet, 50/1.

5 Z. B. Bendinelli, 613/4, Fig. 2.

53 S, Neg. Deutsches Inst. Rom, 57. 1353.

s B. Presuhn, Die Pompejanischen Wanddekorationen, 1877, Taf. IV;
Schefold, Wiinde, 132 (1).

” Mabel M. Gabriel, Livia's garden room at Prima Porta, 1955,
Tat: 1,27, 17, 20,26, 33

Decke des Vestibulums an, in derselben Kombination
mit hellem Blau. Eine so starke Verwandtschaft ist
allzu auffallend, und wir mogen daraus wohl den
Schluss ziehen, dass die Entstehungszeit des Hypo-
gaeums und des Gartenzimmers nicht allzu weit
auseinander liegen kann. Letzteres gehort nun ins
augusteische Zeitalter (gegen Ende des zweiten Stils,
20 v. Chr.%8). Freilich kann das Hypogaeum spiter
sein, aber doch nicht viel mehr als drei’ oder vier
Jahrzehnte.

Nicht weniger interessant im Zusammenhang damit
ist das Bad (Fig. 11) der Casa del Labirinto zu Pom-
pejt (VL 11, 10), auf das wir auch spiter noch zuriick-
kommen werden®®. Im Tepidarium treffen wir Deko-
rationen 1m dritten Stil an die den Decken im Hypo-
gaeum sehr verwandt sind, was ebenfalls mit dem
Simswerk der Fall ist. Wir sehen am Ansatz der
Decke zweimal eine Victoria auf purpurfarbenen
Untergrund, die auf emnem niedrigen Thymiaterion
steht, gerade so wie die Bacchanten im Sockel des
Hypogaeums. Auch vom Haupt der Victoriafiguren
steigt ein Stengel empor. Sie sind zhnlich ,en face”
angebracht. Dieser Gewdolbeschmuck 1st wiederum
dem des Hypogaeums sehr verwandt. Leider steht die
Datierung der Stuckdekorationen dieses Tepidariums
nicht fest, das heisst, nicht ganz genau. Die Tubula-
tion dieses in republikanischer Zeit angelegten Bades
ist ziemlich spit. Das neue Heizungssystem tritt mit
dem dritten Stil auf. Das finden wir bei den in diesem
Stil geschaffenen Winden des Bades bestitigt, die
noch zum Teile bestehen.

Nun hat man im Laufe des ersten Jahrhunderts n. Chr.
in Pompeji die meisten Privatbadeanstalten unter Ein-
fluss der grossen, prichtigen offentlichen Thermen ver-
nachlissigt, und neue Privatbide sonst gar nicht mehr
angelegt. So ist es nicht sehr wahrscheinlich, dass das
Bad der Casa del Labirinto sehr spit zu datieren ist.
Es bestehen iiberdies Ahnlichkeiten zwischen diesen
Stuckdekorationen und denen der Villa der Livia zu
Prima Porta. Aus claudischer Zeit habe ich nichts ge-
funden das als Parallele neben all diesem gelten
konnte. Die spiteren Stucchi wie wir sie aus z.B. den
Stabianer Thermen oder der Domus Aurea kennen
sind grundverschieden im Aufbau, schwerer, in der
Zusammenstellung heterogener. Die 1m Sockel des
Hypogaeums sich befindlichen Karyatiden konnen

unmoglich sehr spit sem.

ss (Iber die Datierung s. Bastet, 52 Anm. 13.
5 Schefold, Winde, 127 (21); Bastet, 53 ff.; Negativ Deutsches
Inst. Rom Curtius-Faragha 50 und 55.
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Fig. 12. Zimmer mit Bocchorisfries, Farnesina, Rom.

b. Die Zone der Kandelaber®®. Die in Stuck angebrach-
ten Kandelaber der zweiten Zone verteilen die Wand
in drei Flichen. Wir finden hier herabhingende Gir-
landen, um deren Mitte eine Tinia geknoten ist. Am
Elerstab der diese Zone nach der Oberseite zu ab-
schliesst, hingen dre1 Oscilla (Pedum, Maske, Medusa-
haupt usw.). Unter den Festonen befindet sich jeweils
eme mit sehr einfachen Mitteln angedeutete Land-
schaft mit einem sakralen Gebiude, in einer etwas
steifen Darstellung.

Die Kandelaber sind eine ziemlich direkte Kopie uns
auch aus Pompeji bekannter Bronzekandelabern.
Drer Lowenpranken tragen ein Schiisselchen, mit
Palmetten geschmiickt. Auf diesem erhebt sich aus
emem Blattkelch ein Stengel, der sich nach oben zu zu
einem zierlichen Krater mit zwei ,,Orchen’” entfaltet
woran die Girlanden befestigt sind. Denken wir dabei
an Pernice’s Forschungen iiber die Bronzekande-
laber®!, so konnen wir feststellen dass diese Kandelaber
in die von thm Il genannte augusteische Gruppe fallen,

% Bendinelli, 616 ff.
¢ E. Pernice, Gefisse und Gerdte aus Bronze, 1925, 44 ff.
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die als typisches Kennzeichen das Schiisselchen auf-
weist. Denn dieses fehlt bei den ilteren Typen und
tritt erst in augusteischer Zeit auf. Bei Bronzekande-
labern mit solchen Schiisselchen finden wir auch Orna-
mente, z.B. am Kelch, mittelst welchen sie in diese
Periode datiert werden sollen. Die augusteischen
Kandelaber jedoch haben Kelche die, obwohl aus der
Kraterform hervorgegangen, mit einem Krater nur
noch in weiter Ferne verwandt sind. Das heisst, dass
Kandelaber mit einem Schiisselchen, dabei aber noch
einem ziemlich deutlich zu erkennenden Krater, zu
den iltesten augusteischen Stiicken gerechnet werden
sollen. Nun finden wir gerade einen solchen Kandela-
bertypus in unserem Hypogaeum. Freilich kann man
diesen Typus wohl eimmge Jahrzehnte lang neben
spiteren erwarten, aber sehr lang kann er in dieser
Form in der schnell sich wandelnden Wandmalerei
doch wohl nicht geblieben sein, jedenfalls nicht bis in
die Regierungszeit des Claudius, mehr als etwa fiinfzig
Jahre spiter.

Was sind nun die Vorliufer der Landschaften unter
den Girlanden gewesen? Wir denken sofort am Zim-
mer C aus der Farnesina (Fig. 12), wo wir unter dem
Bocchorisfries eine ihnliche Anordnung antreffen®?.
Nur sind die Landschaften hier bedeutend luftiger als
die im Hypogaeum, wo wir einer entwickelteren Stufe
begegnen, indem der Akzent jetzt ganz auf die
Architektur fillt. Das Landschaftselement besteht im
Hypogaeum nur aus einem einzigen Baum. Das gilt
nicht nur fiir das Vestibulum, sondern ebenso fiir
die Wanddekorationen der Seitenschiffe®®. Auf all
dies trifft Rostowzew’s Charakterisierung zu , dass
die Bautypen der als Zentralbilder erscheinenden
Landschaften II. und IIL. Stils vorwiegend sakral sind
und in ziemlich beschrinkter Auswahl erschemnen;
heiliger Baum, heilige Saule oder Pilaster, meistens mit
Epithem, heiliges Bild, heiliges Tor, heiliges Baluster,
alles ofters in einer runden, halbrunden, quadra-
tischen, offenen oder geschlossenen Umfriedung ein-
facher oder komplizierterer Art”., Diese Bilder sind
durchweg sakral und haben nur sakrale und idyllische
Staffage’s%.

Es unterliegt keinem Zweifel das unsere Sakralland-
schaften zum dritten Stil gehoren. Sie unterscheiden
sich ginzlich von den Landschaften des vierten Stils.
Alle von Rostowzew genannte Ziige lassen sich leicht

2 L. Curtius, Die Wandmalerei Pompeji’s, 1929, 193 Abb. 118.
s Bendinelli, Taf. XXXIX—-XLI.

s« M. Rostowzew, ,,Die hellenistisch-romische Architektur-
landschaft”, RM. XXVI, 1911, 97.
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Fig. 13. Wanddekoration 2. Stils, Aula Isiaca, Rom.

erkennen. Nun ergibt das wohl keine genauere Da-
tierung, aber wenn wir annehmen dass wir dem dritten
Stil doch nicht mehr nach Caligula begegnen, und
konstatieren dass das Farnesinahaus schon vor eini-
gen Jahrzehnten erbaut wurde, so konnen wir doch
wohl behaupten dass wir mit emer Datierung von
etwa 20 — 30 n. Chr. in der guten Richtung sind.

¢. Die Zone der Tritonengruppen. Uberall erklingt bisher
ein leises Echo aus dem zweiten Stil, und auch jetzt ist
das wieder der Fall. Denn die hoch in der Wand ange-
brachten Stiicke die jeweils aus zwei nebeneinander
schwimmenden, mit Dreizack und Horn bewaffneten
Tritonen bestehen, erinnern uns durch die Hohe
ihrer Anordnung an Wandverteilungen wie wir sie
wohl gegen Ende des zweiten Stils finden. Wir denken
an den Klapptiirgemilden auf den oberen Gesimsen:
man kennt sie aus der Villa det Misteri, aus der Casa
del Criptoportico (I, 6, 2 — 4), und noch spiter aus
der Casa di Livia und der Farnesina zu Rom. In
letztere stehen sie auch auf dem Gesims®. Hier bilden
sie jedoch, in Abwechslung * mit geometrischen
Emblemata, eine art Fries, wie etwa auch in der Aula
Istaca (Fig. 13), wo ausserdem die Umrahmungen der
Quadretti noch entschieden eine Ahnlichkeit mit
entsprechenden im Hypogaeum aufweisen®. Auch in
der Aula sind fantastische Meerwesen abgebildet.

o5 Curtius, Wandmalerei, 95, Abb. 66.

Im Hypogaeum treten also wiederum iltere Motiven
auf, die nur auf einer nichsten Entwicklungsstufe
stehen.

Nicht weniger interessant ist ein Vergleich mit dem
Wandaufbau im Zimmer B der Villa Imperiale zu
Pompeji. Nicht nur die ungewohnliche Hohe ent-
spricht der des Hypogaeums, auch die feine Girlande,
und die gleich oberhalb den grossen Wandflichen an-
gebrachte friesartige Zone mit Quadretti (Weiss auf
Gelb) sind verwandt. Auch diese Quadretti umfassen
zwel einzelne Figuren. Hier befinden wir uns im Uber-
gang vom dritten zum vierten Stil. Diese Wand
steht unserem Hypogaeum sehr nahe. Jegliche Hinter-
grund fehlt auch hier, die Figuren sind einigermassen
silhouettenhaft dargestellt und stehen nur auf einem
feinem Strich. Die Komposition zeigt auch hier rium-
liche Auffassung und es fehlt noch der , horror vacut”
der dem vierten Stil fast immer eigen ist.

Unsere Tritonengruppen werden von einander durch
eine Art Miander getrennt. Ich habe ein gleiches
Motiv zufilligerweise auch in der Villa Imperiale zu-
riickgefunden, und zwar in dem Zimmer das man in
den letzten Jahren Pompejis mit einem so rigordsen
Umbau (E) durchbrochen hat und das noch ganz im
dritten Stil dekoriert ist. Nun steht es beinahe ausser
Zweifel, dass die Villa Imperiale in tiberischer Zeit

¢ G. E. Rizzo, Le pitture dell’ Aula Isiaca di Caligola, in Mon. d. Pist.
sez. III, Roma fasc. 11, 1936, Taf. I, 1 und 2.
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Fig. 14. Wandteil der Sala dei Fregi Alati, Haus der Livia, Rom.

gebaut worden ist%”. Das summt also mit der Datie-
rung des Hypogaeums iiberein, die ich selbst im Auge
habe. Im grossen Trichnium A findet man viele
Motive die ebenso an den spiten zweiten Stl er-
innern. Die , Renaissance” solcher Formen im Hy-
pogaeum steht also nicht allein.

d. Die stilisierte Ranke. In der folgenden Zone er-
blicken wir wiederum eine Art Fries, in dessen Mitte
sich ein einfacher Akanthus befindet, dessen Ranken
sich nach allen Seiten hin regelmissig emn- und aus-
rollen. In allen acht Voluten endigen diese Ranken n
einem klemen Blatt. Die ganze Zone 1st in Stuck ge-
arbeitet. Die Stengel sind etwas tibermissig stilisiert
und von grosser Femnheit, sie sind mit dem Zirkel ge-
bildet. Im zweiten Stl und sogar im frithen dritten
wird man vergeblich etwas Derartiges suchen. Zu
dessen spiteren Phasen gehoren aber eiige Mosaiken
aus Pompeji. In der Casa di Caecilio Jucundo (V, 1,
26), in der grossen Exedra links vom Peristylium,
sehen wir nun Ranken die den unseren sehr gleichen,
und dasselbe gilt auch fiir die Schwelle der linken Ala;
beide Mosaiken gehoren zum dritten Sul (spitesten
Phasen) %8.

Gibt es nun auch Ranken iiber deren Datierung man
sich emigist, und die man mit denen des Hypogaeums
vergleichen kann? — Ich machte hier auf einige Reliefs
verweisen die manin der Basilica Aemilia gefunden hat,

oo H. G. Beyen, ,,A propos of the ,,Villa Suburbana” (Villa
Imperiale) near the Porta Marina at Pomper”, BABesch. XXXI,
1956, 54 ff.

os Blake, Taf. 8,1; Pernice, Taf. 44,5.
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und die m.E. emen Vergleich nahe liegen. Diese aus-
serordentlich schonen Stiicke verdanken wir, wie man
allgemein annimmt, den Restaurationen, die unter
Tiberius 22 n.Chr. stattgefunden haben. Auch unter
Augustus, 14 v. Chr., hat man die Basilica restauriert,
aber die eben genannten Reliefs unterscheiden sich
sehr von z.B. denen der Ara Pacis, stehen auf einer
jingeren Entwicklungsstufe und konnen also nur aus
der Regierungszeit des Tiberius stammen®®. Nun
finden wir hier eine dhnliche, elegante aber etwas
manieristische zart gebildete Ranke (S. 89, Fig. 14)
wie im Hypogaeum. In der Auffassung besteht kein
grundsitzlicher Unterschied. Wir begegnen hier dem
gleichen Sinn fiir Raumlichkeit und Linienfiihrung,
den sauber ein- und ausgerollten mit Blattchen in den
Voluten versehenen Ranken, so dass diese beiden
Dekorationen sicher nicht weit aus emander liegen
konnen. So haben wir hier einen neuerlichen Hinweis
auf eine Datierung des Hypogaeums in die zwanziger
Jahre. Die hohe Einordnung in die Wand ist nicht
emnmalig, wir treffen sie auch in einer Wand der Casa
della Danzatrice an (VI, ins. occ. 10), die Zahn in
Zeichnung festlegte und die aus dem spiten dritten
Stil stammt ™.

e. Die Zone mit Rankenfiguren usw. In der oberen Zone
befinden sich drer etwa viereckige Quadretti. Das
Mittlere 1st ein Klapptiirgemailde, die beiden anderen
sind Grotesken: 1n Ranken sitzende Nymphen,
Bacchanten mit Thyrsus und Zimbeln, Satyre mit

¢ Vergl. E. Strong, La scultura romana, 1923 —'26, 93.
" Zahn I, 69; Schefold, Wiinde, 160.




einem grossen Krater usw. Die Umrahmung dieser
Grotesken bilden vier sehr charakteristischen Palmet-
motive. Da sie leider ziemlich beschadigt sind, wollen
wir hier nur den von Bendinelli veroffentlichten Teil
naher betrachten.

Die Figuren auf dem Klapptiirgemilde sind nicht ge-
nau zu unterscheiden, die Art der Aufstellung ist
aber noch gut erkennbar. Sie stehen wie in emnem
Naiskos, auf einem Strich, also anders wie z.B. die
Figuren der Klapptiirgemalde aus der Villa dei Misterr,
dem Hause der Livia und der Farnesina, wo die
Stiicke weniger raumlich und weniger als Ornament
behandelt worden sind. Die zentrale Stellung ist an
sich schon merkwiirdig; wir finden zwar etwas Der-
artiges in der Villa des Fannius Synistor, aber nicht
mit so rein dekorativer Absicht?™. Nur dem dritten
Stil 1st das eigen, und 1ch méchte nun noch emmal auf
die Wanddekoration des Zimmers B aus der tibe-
rischen Villa Imperiale in Pompeji hinweisen, denn
auch dort finden wir in der oberen Zone ein grosses
Klapptirgemilde, nur diesmal von emiger Architek-
tur umgeben.

Was nun die Groteskengruppen betrifft, schon
Bendinelli hat die Obermalerer (Fig. 14) der Sala
dei Fregi Alati aus der Casa di Livia zu Rom mit
diesen verglichen, und sicher mit Recht™. Doch sollen
die aus dem Liviahause alter sein, denn sie sind er-
heblich weniger niichtern in der Gestaltung. Sie
noch Reste und
wirken 1n erster Linie perspektivisch. Und dann

enthalten von Kassettendecken
machen die Ranken in den alteren Stiicken noch einen
sehr zierlichen und reich geschmiickten Eindruck. Die
Figuren werden durch emen fantastischen Kandelaber
von emnander getrennt, der uppig mit Ranken und
sich empor windenden Schnorkeln versehen ist die bis
tiber die Kopte der Nymphen hinausragen. Das Ganze
ist hier noch im Raum untergebracht als handelte es
sich um ein Fenster. Die Nymphen des Hypogaeums
dagegen sitzen auf viel kleineren und spirlicheren
Ranken. In der Mitte trennt sie ein einfacher, fast
durrer Spross, der nicht hoher als ithre gestreckten
Arme reicht. Auch hier finden wir zwar eine leichte
und luftige Maltechnik, aber die Gedanke des Fensters
1st ganz aufgegeben und man kann nur noch von
einem charmanten, dekorativen Ornament sprechen
das 1n einen aus stilisierten Palmetmotiven bestehen-

den Rahmen gefasst 1st.

™ A. Sambon, Les fresques de Boscoreale, 1903, 12.

72 Bendinelli, 626. Abgebildet von u.m. G. E. Rizzo, Le pitture
della ,,Casa di Livia”, in Mon. d. Pitt. sez. 1lI, Roma fasc. III,
1936, 10 Fig. 8; 12 Fig. 9; 13 Fig. 10.

Diese Palmetten sind besonders merkwiirdig. Auch
hier hat Bendinelli schon auf die richtige Parallele ge-
wiesen, nimlich die Stuckdekorationen aus dem Se-
pulcrumder Freigelassenendes L. Arruntius zu Rom™.
Diese Stuckdekorationen (Fig. 15) sind wie eine
Weiterfiihrung der Farnesinareliefs, nur ist alles ein-
facher und niichterner und grosstenteils rein dekorativ
in der Wirkung. Die Figuren sind der Verteilung des
Gewolbes untergeordnet. Wir sehen nun im Arrun-
tiergrabe ein dhnliches Palmettenmotiv, nur bildet es
diesmal nicht eine Umrahmung sondern 1st als abge-
schlossenes Ornament neben anderen im Rand der
Decke angebracht. Das 1st nicht der enzige Unter-
schied. Das Motiv im Arruntiergrab ist etwas origi-
neller und prichtiger gestaltet als das im Hypogaeum
bei der Porta Maggiore. Wir konnen noch sehen dass
Blumenmotive mit Kelchen und Blittern die Umran-
dung der Palmetten bildeten. Im Hypogaeum konnen
wir die Knospen und Blattchen nicht mehr als solche
erkennen, aber die Spitzen die wir dort antreffen sind
nur unterzubringen wenn man die damit iiberein-
stimmenden, ein wenig dlteren Motive aus dem Co-
lumbarium der Arruntu als Ausgangspunkt nimmt.
Die Datierung dieses Columbariums lisst sich nun
emndeutig feststellen”™ — es muss in den ersten Jahr-
zehnten n.Chr. gebaut worden semn. Und das konnte
wiederum als Bewers dafiir dienen, dass unser Hypo-
gaeum sehr wohlin den zwanziger Jahren entstanden
sein darf.

f- Der abschliessende Hermenfries. Die hochste Zone
dieser Vestibulumwinde wird von einem Karnies ein-
genommen das aus einer Reithe von Hermen besteht.
Diese tragen schmale Girlanden an denen Masken be-
festigt sind. Ein derartiges Gesims habe ich sonst nie
angetroffen, weder im dritten noch im vierten Stil.
Wir wollen uns deshalb jetzt mit der Decke des
Vestibulums beschiftigen, die sich diesem Gesims
anschliesst.

Die Geradlinigkeit dieses Plafonds haben wir schon
hervorgehoben. Die Stuckreliefs sind etwas hoher als
die im Hauptraum, aber das liefert uns an sich noch
kemen Hmwess auf die Entstehungszeit. Im vierten
Stil sowohl wie im zweiten kommt Hochrelief vor
(Casa del Criptoportico, Terme Stabiane). Unter-
schiede in der Ausfuhrung sind nicht immer gleich-
zeitig Stilunterschiede. Man kann nur sagen dass es

® Bendinelli, 627. Vergl. K. Ronczewski, Gewdlbeschmuck im
romischen Altertum, 1903, 27 und Taf. XIV.

™ Vergl. Bastet, 20 Anm. 3.

s Bendinelli, Taf. III— VII.



Fig. 15. Stuckgewslbe, Grab des L. Arruntius zu Rom.

moglich ist, dass im Vestibulum vielleicht ein anderer
Meister am Werk war als im Hauptraum.

Die Plafonds der Farnesina, die alter sind, sind tekto-
nischer in der Zusammenstellung und iiberhaupt
komplizierter. Zu Ostia aber hat man in einem Grab
(Nr. 18)an der Via Laurentina eine besonders interes-
sante Dekoration aufgedeckt (Fig. 16), die man auch
emnigermassen datieren kann und die spat-augusteisch

76 Hier finden wir wie in

oder schon tiberisch sein soll
unserem Hypogaeum ein Plafond mit durchaus klassi-
zistischen Ziigen, ganz einfach aus Vierecken und
Rechtecken bestehend die voneinander durch schmale
Cierstibe getrennt werden, nicht anders als in der
Villa der Livia zu Prima Porta. Das charakteristische
Rautenmuster kommt ebenso in den Seitenschiffen
. Die Komposition der fi-
giirlichen Darstellung — eine Frau vor einem mit

des Hypogaeums vor

Blumen und Idolen geschmiickten Altar — zeigt eine
iiberraschende Ahnlichkeit mit der Komposition der
mythologischen Darstellungen aus dem Hypogaeum.
Nur fallt im Grabe an der Via Laurentina der Akzent
noch etwas mehr auf die Umrahmung innerhalb der
Elerstibe, wie es ebenso in der Villa der Livia der Fall
1st. Auch sind Bildnisse wie das des bartigen Dionysos

 G. Calza, ,,Sepolcreto lungo la Via Laurentina,” NSe. 1938,
26 ff., mit FigA 19 und Taf. IV.
7 Bendinelli, Taf. XX VI, XXVII.
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oder die in Vierecke gefassten Palmettenornamente
noch stark verwandt mit Motiven aus dem Farnesina-
hause. Irren wir uns nicht, so steht dieses 18. Grab
zwischen der Farnesina und unserem Hypogaeum;
jedoch steht es dem Hypogaeum niher.

Bartige Kopfe in stilisierten Ranken finden wir
sowohl 1m Ostier Grabe wie an der Decke unseres
Vestibulums, wo es aber Ammonskopfe sind. (Auf
Grabaltaren kommen Ammonskopfe nicht frither vor
als zur uberischen Zeit™). Als Pendants zu diesen
Motiven dienen archaisierende Midchenfiguren, die
den Schoss thres Gewandes etwas aufheben und
deren Hauptern emne Art Kelchmotiv entsteigt. Ob-
wohl sie nicht auf Thymiateria stehen, erinnern sie
doch wohl stark an die Karyatiden im Sockel. In etwas
prachtigeren Form finden wir sie auch im Arruntier-
grabe. Die Dekoration dieses Grabes weist fast
ausschliesslich verwandte Elemente auf.

Weiter sehen wir in den horizontalen Rechtecken
Erotengruppen. Solche Motive sind seit dem Helle-
nismus die ganze Romerzeit hindurch verwendet
worden. Im zweiten Sul finden wir sie nicht haufig, im
dritten schon mehr, wihrend sie im vierten besonders
beliebt werden™. Das Quadretto auf dem Eroten in
emem Wigelchen mit davorgespannten Tieren

* W. Altmann, Die romischen Grabaltire der Kaiserzeit, 1905, 88.
» Vergl. Bastet, 66.




I
¥
i
i
i
3

Fig. 16. Deckenschmuck, Grab an der Via Laurentina, Ostia.

fahren (Fig. 19), hat eine treffende Parallele in einem
Bostoner Terrasigillatafragment (Fig. 18) das man
spitaugusteisch oder friihtiberisch datiert®. Die ge-
raden Ziigel, die Aufstellung der Tiere, die Art thres
Aufspringens und die Form des Wagelchens, das
alles ist unserem Quadretto sehr verwandt. Wir
werden unten noch sehen, dass die Terrasigillata-
reliefs aus dieser Zeit stilistisch manchmal eine tref-
fende Ahnlichheit mit an den Plafonds im Hypogaeum
vorkommenden Figuren aufweisen. Das kann wohl
nicht zufillig sein. Nicht nur dieWandmalerei sondern
auch die Kunst der Reliefgefisse entwickelt sich in
diesen Jahren recht schnell.

Auf dieser Decke des Vestibulums begegnen wir dem
Motiv der eingezogenen Vierecke wieder®. Wir
kennen es schon aus dem zweiten Stil, hauptsichlich
aus Bodenmosaiken. In der Casa del Criptoportico
z.B. trifft man es in der Schwelle an iiber die man das
grosse Triclinium mit den Karyatiden betrite®?. Nicht
nur die Wand, auch der Boden gehort dem zweiten
Stil an. Das eingezogene Viereck zeigt hier in der
Mitte keinen Tondo wie im Hypogaeum, sondern ein
Quadrat. In beiden Fillen ist der Aufbau aber noch
ziemlich kompliziert. Und wenn wir nun “iiberall
sehen dass das Motiv im dritten und besonders im

G, H. Chase, Catalogue of Arretine Pottery, Museum of fine arts,
Boston, 1916, Taf. XXVII, 8.

8t Bendinelli, Taf. IV links.

®2 Pernice, Taf. 19, 4 und 6; s. auch S. 52.

vierten Stl zu ungeschmiickteren, ja kahlen Formen '
verkiimmert, dass wir kein einziges spiteres Beispiel
(sicher nicht aus der Zeit des Claudius) finden konnen
das die iltere und reichere Form wieder annimmt, so
konnen wir doch mit einigem Recht behaupten, dass
darum allein schon die Decke des Vestibulums nicht
spit sein kann.

An der Ostseite der Decke befinden sich zwer Qua-
drate dieinnerhalb der Eierstibchen noch eine zweite
Umrahmung haben, einen aus Rosetten bestehenden
Rand. Ahnliche Einfassungen kennen wir schon aus
dem zweiten Stil. Wiederum liefert uns hier die Casa
del Criptoportico die Parallele. Im Frigidarium ist in
der Siidwand sowohl Venus wie Mars in einen Rah-
men von hnlichen Bindern gefasst®3. Aber auch die
Farnesina kennt das Motiv. Dort hat man es als Um-
rahmung verwendet um die klassizistischen ,,griechi-
schen” Bilder die von Fliigelfiguren emporgehoben
werden®, Wiederum hat der Meister unseres Vesti-
bulums sich von dlteren Motiven inspirieren lassen.
Diese fehlen zum grossten Teile im Hauptraum. Im
vierten Stil finden wir das Motiv nicht mehr. Man
konnte vielleicht denken dass das Vestibulum also aus
den ersten Anfingen des dritten Stils datierte. Wir
werden aber im Hauptraum weiter entwickelten
Motiven begegnen, und sollen uns in der Datierung
natiirlich nicht durch einige frilhe Elementen leiten

% Spinazzola, I, 487, Fig. 556; Schefold, Winde, 20.
# Curtius, Wandmalerei, 92/3, Abb. 64/5.
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Fig. 17. Die Apsis im grossen Hypogaeunt.

lassen, sondern durch die spiteren. Ich habe keinerlet
Anlass finden konnen zu der Annahme, das Hypo-
gaeum sel in zwel verschiedenen Perioden dekoriert
worden.

IV. Endlich wollen wir jetzt den Hauptraum selbst
betreten, und wenden unseren Blick gleich nach der
Apsisschale, mit dem bertihmten und viel umstritte-
nen Relief (Fig. 17) der sich s Meer stiirzenden
Sappho®. Leider konnen wir hier nicht auf die
Interpretation dieser Darstellung eingehen, denn nur
der Stil darf uns jetzt interessieren. Das letzte Wort
iiber diesen Figuren auf den Felsen ist sicher noch
nicht gesprochen.

Wenden wir uns nun der Komposition des halbrun-
den Stuckreliefs zu. Die Figuren beherrschen den
Raum. Die Landschaft selbst 1st der Komposition
untergeordnet. Doch nimmt der Himmel noch einen
so grossen Raum ein, dass die Gestalten noch reich-
lich ,,atmen” konnen, so wie man es im reifen vierten
Stil nur selten sehen wird. Das Ganze ist in diversen

# Bendinelli, Taf. XI—XIV. Uber die Interpretation s. Bastet,

71 ss.

8

Hohen aufgebaut worden. Erst gibt es das Niveau des
Meeres mit zwei darin umherschwimmenden Tritonen.
Dann befindet sich etwas hoher Sappho und, ganz
links auf den Felsen, der trauernde Mann. In grosserer
Hohe sind weiter Apollo und auf der anderen Seite
ein Eros angebracht. Das Auge schweift also vom
einen zum anderen.

Meiner Meinung nach wird man einer derartigen Kom-
position selten im frithen oder sogar reifen dritten
Stil begegnen. Nur gegen das Einde zu experimentiert
man mehr in dieser Weise, und der vierte Stil setzt
solche Versuche fort, aber in weniger grazioser Art.
Auch wird dann die Linienfiihrung weniger scharf.
Man kommt zu diesem Schluss wenn man emige Bei-
spiele der Wandmalerei betrachtet. In , Phaedra und
die Amme" aus der Casa dilasone (I1X, 5, 18) wird der
Raum durch Siulen in drei verschiedene Flichen ver-
teilt, vor welchen sich die Handlung abspielt®®. Die
Figuren befinden sich gleichsam auf einer Biihne. Das
Ganze ist so wenig leidenschaftlich geschildert, dass
es die schreckliche Ereignisse kaum glaubenswiirdig

¢ P. Herrmann, Denkmiler der Malerei des Altertums, 1904 w.f.,
Taf. 72; Schefold, Winde, 262 (c).




Fig. 18 und 19. Terra-sigillatafragment, Boston ; Deckenausschnitt aus dem Vestibulum.

macht. Die Komposition st emnfach und es gibt keine
Niveauunterschiede. Der Schwerpunke liegt niedrig,
wie uns das schon aus der Malerei der Casa di Livia
zu Rom bekannt ist. Wer den dritten Stl einiger-
massen kennt, weiss dass diese Charakteristik auf die
meisten Gemailde dieser Periode zutrifft.

Gegen das Ende zu aber, setzt sich eine Neigung
durch, die Fliche anders zu gebrauchen. Die male-
rische Leichtigkeit wird bald dem ,Horror Vacu”
des vierten Stils weichen miissen. Sowohl der ,,Fall
des Ikarus” wie die , Befreiung der Andromeda”
aus der Casa di Amando (I, 7, 7) tragen schon ein ganz
anderes Antlitz®”. Nicht nur verteilen sich die Figuren
iiber die ganze Fliche, sondern sie sind auch viel leb-
hafter geworden, und man fihlt schon die etwas
pathetische Riihrigkeit des vierten Stils.

Das Anbringen der Figuren auf verschiedenen Hohen,
thre verhiltmismissige Grosse, die halbrunde Form
der Komposition, die geringe Andeutung der Land-
schaftselemente, all diese Kennzeichen der Apsisde-
koration des Hypogaeums sind uns aus dem spiten
dritten Stil bekannt. Sie setzen sich mutatis mutandis
im vierten fort.

Jetzt wollen wir zu ,,Herakles und Omphale” aus dem
Scavo del Principe di Montenegro (VII Ins. Occid. 15,
dritter Stil) iibergehen®. Omphale befindet sich mit
zwel Dienerinnen in der linken oberen Ecke auf be-
trachtlicher Hohe. Sie schaut Herakles an der sich
rechts unten befindet. Fs ist also eine Diagonale
entstanden. Links unten sind Eroten im Begriff die
Keule des Herakles zu verschleppen. Rechts oben be-

* Maiuri, Le pitture delle case etc., Taf. 1, 2 und B; Schefold,
Wiinde, 30 (b).

* Rizzo, Pitur, Taf. XIX und LXIX; Schefold, Winde, 209.

findet sich noch emne zweite Gruppe Eroten. So ent-
steht eine zweite Querlinie. (Noch weiter durchge-
fiihrt auf der Replik 1n der Casa di Sirico, VII, 1,
25—47, vierter Stl) ., Zephyrus und Chloris” aus
der Casa del Navigho (VI, 10, 11) zeigt eine dhn-
liche Komposition®.

Das alles geht zweifellos zuriick auf hellenistische Vor-
bilder. Schon die Tazza Farnese hat ein Relief das eine
treffende Ahnlichkeit in der Komposition mit unse-
rem Apsisrelief sehen lisst®’. Wir konnen sogar von
einer zusammengehorigen Gruppe sprechen. Nun hat
schon Schefold darauf gewiesen dass man im vierten
Stil die griechischen und alexandrinischen Vorbilder
genauer folgte als im klassizistischen dritten Stil®2, Es
wire demnach nicht richtig die Apsisdekoration allzu
frith zu datieren. Man kann eine solche Komposition
1m sehr spiten dritten — sicher nicht im frithen — und
1m vierten Stil erwarten. Die grosse , Luftigkeit” des
Reliefs scheint mir aber nicht darauf hin zu deuten,
dass wir es hier schon mit der Zeit des Claudius zu
tun haben. Mit den zwanziger Jahren sind wir wohl
niher beim Ziel, wenn der augusteische Klassizismus
sich setnem Ende nihert.

DieDecke des Hauptraums selbst®®, mit threm uniiber-
sehbaren Uberfluss mythologischer Darstellungen
und dekorativer Elementen wie Palmetten, Ammons-
kopfe usw. bildet wohl den wichtigsten Anziehungs-

* Rizzo, Pittura, Taf. CXVIII; Schefold, Winde, 164 (10).

* Rizzo, Pittura, Taf, CXI; fiir die ganze Wand s. Zahn, I,
13; Schefold, Wiinde, 124 (b).

* Vergl. Bastet, 80; 26 Anm. 3. Uber die Datierung zuletzt
J. Charbonneaus, ,,Sur la signification et la date de la Tasse
Farnése,” Mon. Piot 50, 1958, 85 ff.

2 K. Schefold, Pompejanische Malerei, 1952, 171.

% Bendinelli, Taf, XV.
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Fig. 20. Beschwirungsszene und ,, Akroterion”', Hauptraun des Hypogacums.

punkt des Hypogaeums, wohin jeder der das Ge-
biude betritt sofort seinen Blick wendet, und nicht
ohne Erstaunen, wie die Erde soviel Schones ver-
bergen und konservieren konnte. Das weisse Plafond
ist nur hie und da etwas beschiadigt. Es hitte sicher
viel mehr gelitten wenn nicht kostspielige moderne
Anlagen 1hn vor Feuchtigkeit und Temperatur-
wechsel geschiitzt hitten.

Mit den Ornamenten wollen wir uns nicht mehr be-
schaftigen. Uber die Ammonskopfe, Attisfiguren und
Thymiateria haben wir schon gesprochen. Nur emn
einziges Motiv wollen wir uns noch niher ansehen. Es
ist eme Art , Akroterion” das der Dekorateur iiber
den vier kleinen von Ammonskopfen flankierten
Quadretti angebracht hat (Fig. 20). Es besteht aus
einer zentralen Palmette deren Blitter aus zwer sich
nach beiden Seiten einrollenden spiralenartig sich
erhebenden Schnorkeln, die sich bis zu Ranken links
und rechts ausdehnen, emporsteigen. Am Ende der
Ranken befinden sich wiederum zierliche Schnorkel
Nun ist uns dieses Motiv nur aus Panzerreliefs be-
kannt, auf welchensichauch eine gewisse Entwicklung
beobachten lisst. Leider sind die meisten Panzer-
statuen nur anniherend datiert, aber die wenigen mit
denen das gliicklicherweise nicht der Fallist, konnen
uns vielleicht schon geniigend helfen. Erstens gibt es
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da die Statue des M. Holconius Rufus aus dem
Neapler Museum, ein mit Sicherheit augusteisch zu
datierendes Stiick”®. Ranken und Palmette bilden die
Grundlinie fiir die Greifen die in heraldischer Auf-
stellung den Kandelaber flankieren. Der horizontale
Aufbau und der ungeschmiickte Stl ermnern uns
gleich an unsere ,, Akroteria”, nicht weniger als die
kriftigen Blitter der Palmette.

Noch starker st dies bei der Statue aus Turm der
Fall, die Hekler augusteisch nennt®. Die Voluten
woraus die Palmette zum Vorschein kommt, sind hier
nicht weniger kriftig gebildet als im Hypogaeum.
Zu dieser Gruppe gehort auch eine Panzerstatue m
Lateranischen Museum, die vielleicht Drusus vorge-
stellt hat (gestorben 9 v. Chr.) oder Germanicus
(gestorben 19 n. Chr.), also auch ein friihes Stiick®.
Betrachten wir nun die Neapler Caligulastatue aus
Minturnae, dann sehen wir das die Palmette almih-
lich kleiner und kleiner wird®?. Die kriftigen Voluten
fehlen, und die Ranken steigen hoher empor. Der

st Beschrieben von G. Mancini, ,.Le statue loricate imperiali”,
BCom. 1922, anno L, 163/4, 2; vergl. auch R. West, Rémische
Portrir-Plastik, 1933, 157.

%A, Hgkler, ,,Beitrage zur Geschichte der antiken Panzersta-
tuen”’, Ofh. XIX—=XX, 1919, 234/5, Abb. 162/3, mit Lit.

* Mancini, 165, 6 mit Taf, XIiL

* Mancini, 166, 8.




Fig. 21. Ausschmtt aus der Dekoration des Columbariums Doria Pamphili, London.

strenge horizontale Aufbau fehlt. Mancini beschrieb
sie sehr deutlich: , notevoli soni 1 viluppi, piu robusti
del consueto, che partono dalla palmetta e salgono
verticalmente quasi a far cornice al gruppo centrale”.
Leider 1st uns kemne Panzerstatue des Claudius be-
kannt, wihrend die neronische Statue aus Istanbul
wiederum keine Palmette besitzt 8. Wir konnen doch
aber wohl mit emiger Vorsicht sagen, dass auch das
Palmettenmotiv 1im Hypogaeum emnen frithen Em-
druck macht. Aus dem vierten Stil 1st uns etwas Der-
artiges nicht bekannt. Palmetten dieser Art gehoren
fast immer zum dritten Stil, und so 1st es auch wohl
nicht zufillig dass wir an der Decke des friihtibe-
rischen Grabes Nr. 18 zu Ostia (Via Laurentina) zu
Quadraten zusammengefiigte Palmetten finden die
sich fast 1identisch im Hypogaeum wiederholen, und
wohl zu beiden Seiten des zentralen Quadretto mit
..Eros und Ganymed"®’.

Nun zu den figiirlichen Darstellungen, und erst zur
eben genannte. Wir haben darauf gewiesen dass am
Einde des dritten Stils und weiter den ganzen vierten
Stilhindurch emne Vorliebe entsteht fiir Kompositionen
deren Aufbau hauptsichlich aus Querlinien besteht.
Das finden wir auch hier, und so st die Moglhchkeit
wohl ausgeschlossen dass das Hypogaeum noch im
frithen dritten Stil erbaut wurde. Auch die lebhaften
Bewegungen der Figuren wiren in augusteischer Zeit
nicht recht begreiflich. Es ist ein Vorausgreifen auf die
kommende Periode, und dasselbe gilt fiir den , Leu-
kippidenraub™ (Fig. 3)

Dieses Stiick!® hat einen durchaus runden Aufbau
und konnte sogar zu einem Tondo gehoren. Arme und

* Mancini, 167, 11
* Bendinelli, Taf. XVI.
10 Bendinelli, Taf. XXI, 2.

Beine des Dioskurs und der Leukippide erstrecken
sich nach alle Seiten hin, das Gewand und die Haren
flattern lebhaft, so wie wir das im rein klassizistischen
Stil niemals sehen werden. Demselben Motiv begeg-
nen wir an der Decke des augusteisch-tiberischen
Arruntiergrab'. Merkwiirdig mutet uns das Um-
schauen des Dioskurs an, sen Haupt m Profil in die
entgegengesetzten Richtung gewendet als in welche
er weglauft. Das verletht der Figur eine ausserordent-
liche Lebhaftigkeit. Derartig bewegliche Figuren
sind uns ausser von neoattischen Reliefs auch von
arretinischer Reliefkeramik bekannt, und zwar von
Topfen die hauptsichlich aus dem Beginn der Re-
gierungszeit des Kaisers Tiberius stammen, z.B. die
letzte Periode der Werkstatt des Tigranus, und die

Ateliers der Annit und des Bargathes'

. Das heisst
also, dass damit die zweite Dekade unseres Zeit-
alters gemeint 1st.

Von den friesartigen Stiicken fillt uns zuerst eine
agyptisierende Szene mit einem Pygmie auf'%3. In
der Mitte erblicken wir ein rundes Gebiude, zum
Teile mit Rohr bedeckt, auf dem sich ein runder
Turm erhebt. Es ist ringsherum von Landschaft um-
geben. Auf der linken Seite bzugen sich zwer kleme
Neger tiber eme Amphora, wihrend rechts sich en
Pygmie in Richtung der Mapalia begibt. Er trigt emn
Joch an welchem Vogel hingen. Daneben sehen wir
noch eine Palme, von emer runden Mauer umgeben.

11 Ronczewski, Taf. XIV.

12 Vergl. A, Oxé, Arretinische Reliefgefisse vom Rhein, 1933, 83;
H. Dragendortt — C.\\"dtzinger, Arretinische Reliefkeramik, 1948,
Taf. 11, 144—147 (Tigranus); Taf. 31, 452 (Werkstatt der Annii);
Beil. 8, 61 (Annui); G. H. Chase, The Loeb Collection of Arretine
Pottery, 1908, Taf. V, 125 (Tigranus); Taf. X1, 126 (Tigranus);
Ox¢, Taf. XL, 141, 144, 145 (Bargathes).

1 Bendinelli, Taf. XX, 1; Text 683 (G).
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Fig. 22. Handballspieler, Hauptraum des Hypogaeums.

Auffallend ist die Schlichtheit womit die Landschaft
angedeutet wurde. Ein klemes Haus, ein einziger
Baum, nicht mehr.

Die Landschaft mit Pygmien kennen wir in Pompeji
hauptsichlich aus dem vierten Stil. Aber an sich ist sie
schon ilter, wir finden sie schon in der Aula Istaca auf
dem Palatin, in der Casa di Livia, und vor einigen
Jahren hat Maiuri derartige Landschaften aus august-
eischer Zeit nun auch in Pompeji gefunden (Casa dello
Scultore, VIII, 7, 2 4), wo der Stil der Gemilde grosse
Ahnlichkeit zeigt mit dem des Hypogaeums'®*. Die
Typen der Pygmien und Neger sind dieselben, und
auch hier ist die Landschaft ziemlich oberflichlich be-
handelt worden. Die riumliche Auffassung 1st fast
identisch und man kann diese pompejanische Stiicke
wohl nur als in der selben Zeit entstandene Parallelen
(vielleicht nur wenige Jahre friiher) zu den Dekora-
tionenim Hypogaeum betrachten.

Augusteisch ist auch das Columbarium Doria Pam-
phill zu Rom, das stilistisch zwischen der Casa di
Livia und dem Hypogaeum steht. Auch hier finden
wir die Pygmienlandschaft und erkennen dieselben
Elemente: die Palme, den Pygmien mit dem Joch,
kleine Hiuschen und Neger'?®. Nicht nur dhnelt das
oben beschriebene Stiick im Hypogaeum den Friesen
aus diesem Columbarium, auch eine andere Szene
(Fig. 20) ist mhaltlich und stilistisch eng damit ver-
wandt. Es ist dies ein Bild auf dem wir emne Frau in
beschworenden Gebirde iiber ein Tischlemn gebeugt

194 Rizzo, Aula Isiaca, 30, Fig. 28; JdI. 72, 1957, 183/4, Abb. 28;
A. Maiuri, ,,Una nuova pittura nilotica a Pompei”, Memorie
d. Lincei, cl. di sc. mor., stor. ¢ filol., ser. VIII, vol. VII, 1955, 65 ff.

15 G, Bendinelli, Le pitture del colombario di Villa Pamphili, in Mon.
d. Pitt. sez. 3, Roma fasc. V, 1941, Taf. A, B, 1X, zugef. Taf. 4, a.
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sehen, worauf und worunter einiges Kiichengeschirr
steht'%. Ein Greis mit einem Krug steht hinter thr
und blickt sie erstaunt an. Links und rechts flankieren
zwel ,, Saltatores pileati die Szene. Eine Klapper liegt
gegen einen Stein gelehnt am Boden. Noch mehr nach
links steht ein anderer grosser Krug.

Vergleichen wir hiermit nun zwet Stucke aus dem Co-
lumbarium Pamphili, so finden wir viel Ahnliches!??.
Nicht nur begegnen wir auch hier den Saltatores pi-
leati, die die Darstellung auf beiden Seiten abschliessen,
thre Aufmerksamkeit auf das zentrale Geschehen
richten, ihnliche Bewegungen mit den Armen und
Beinen ausfiihren und nur mit einem einfachen Peri-
zoma bekleidet sind, sondern auch die riumliche Auf-
fassung ist auffallend verwandt. Immer findet man
kleine, lebendige Gestalten die im Freien stehen, auf
einem kleinen Bodenstrich, fast ohne Hintergrund.
Der Mann mit dem Krug kehrt zuriick auf dem Lon-
doner Fragment (Fig. 21), wo er diesmal einen lusti-
gen Tanz beobachtet. Ein solcher Tanz kommt
wiederum im Hypogaeum vor, und so sehen wir dass
wir uns mit beiden Gebiuden in der gleichen Periode
befinden, die sich nicht nur durch die Mauerarbeit
des Columbariums datieren lisst, sondern auch durch
die arretimische Reliefkeramik. Das beweisst wohlz.B.
ein Atellanakelch aus der Werkstatt des Ateius, den
Oxé abbildet und der im Anfang der tiberischen Zeit
entstanden ist1%8: wir finden hier dieselben Karika-
turen tanzender und musizierender Figuren die sich

15 Bendinelli, 11 monumento etc., Taf. XIX, Text 679 ff.

i Bendinelli, Pamphili, zugef. Taf. 4, a und a’; 39, Fig. 13;
vergl. R. P. Hinks, Catalogue of the Greek, Etruscan and Roman
paintings and mosaics in the British Museum, 1933, 14 und Taf, VIIIL.
18 Oxé, Taf. XXI, 96 a—c; Text 69.




besonders lebhaft bewegen. Andere Fragmente von
Topfen aus den Werkstitten des Bargathes und
Tigranus fithren uns in dieselbe Zeit'®.

Ist die Komposition der hier besprochenen Stuckre-
liefs schon recht wenig kompakt, im Vergleich mit den
jetzt folgenden schemnt sie noch dicht zusammen ge-
dringt. Betrachten wir nimlich die friesartigen Dar-
stellungen aus der Palistra, sowohl die Szene mit den
Handballspielern (Fig. 22) wie die mit dem Waffen-
lauf, dann finden wir hier ein Gefiihl fiir Raumlichkeit
wie wir es wohl in keiner anderen Periode begeg-
nen'*’. Die Figuren sind ausserordentlich weit aus-
einander aufgestellt. Weder der Bocchorisfries aus der
Farnesina noch die kleinen Friese aus dem Audito-
rium Maecenatis!?! zeigen uns etwas Derartiges.
Nicht nur sind in diesen beiden Gebiuden die Fi-
guren viel steifer und zuriickhaltender skizziert, auch
die Abstinde zwischen den Gestalten sind hier be-
deutend geringer. In den Gemilden und Stuckdeko-
rationen des vierten Stils wird man derartige Zwi-
schenriume vergeblich suchen. Mir 1st kein einziges
Beispiel bekannt.

Dass es sich hier wirklich um ein Stilkennzeichen einer
bestimmten Zeit handelt und nicht um einen Zufall,
beweist ein griechisches Originalstiick mit einer eng
verwandten Darstellung. Es 1st ein Athletenrelief aus
Karystos (Fig. 23), von Siisserott um 310 v. Chr.
datiert™2. Die nackten, einander den Ball zuwerfen-

19 Oxé, Taf. XL, 145, Text 84; Taf. XLIX, 185; Chase, Boston,
Taf. XVII, 69; Id., Loeb, Taf. V, 125; Dragendorff, Taf. 11, 144-7.
10 Bendinellt, I monumento etc., Taf. XV —XIX, Text 674—678
(C und D).

MG, Lugli, I monumenti antichi di Roma e suburbio, 1931—1940,
1L, 463, Fig. 89.

Fig. 23. Athletenrelief, Museum Karystos.

den Epheben zeigen eine iiberraschende Ahnlichkeit
mit den Ballspielern vom Hypogaeum. Die gleiche
Schlankhert, dieselben Bewegungen der Beine und
zum Teile auch der Arme, dieselbe verdrehte Haltung
treffen wir auch hier an. Aber die Knaben stehen jetzt
viel naher aneinander gedringt. Der Stuckdekorateur
hat alles ausemander gerissen und iiber die Linge des
Frieses zerstreut. Das ist vielleicht etwas manieris-
tisch getan, und man konnte noch denken, es gelte
hier einen Einzelfall. Aber im tiberischen Columba-
rium des Pomponius Hylas zeigt der Fries der zen-
tralen Adikula dieselbe Neigung zur grossen Rium-
lichkeit™?, und auch in der tiberischen Villa Imperiale
zu Pompeji habe ich einige Beispiele dieser Komposi-
tionsweise gefunden. Das Columbarium Doria Pam-
phili liefert uns noch verschiedene andere Vorbilder
dieses Stilkennzeichens.

Ein anderes Stiick zeigt eine Hochzeit''*. Wir sehen
die dextrarum tunctio, mit Pronuba, Haruspex nuptiarum,
und ein Kkleines schleppentragendes Madchen. Die
Frisuren der Damen sind diejenigen die wir schon mit
Livia’s Coiffure auf der Miinze aus 23 n. Chr. (Salus
Augusta) verglichen (Fig. 7, 1). Die Toga der Minner
hat noch den hohen Sinus. Die Gestalten wie wir sie
hier sehen sind manchen Figuren auf arretinischen
Topfen so nahe verwandt, dass wir sie auch jetzt
wieder ziemlich genau unterbringen konnen. Um nur
ein einziges Beispiel zu nennen: einige Scherben aus
Miinchen, aus der Werkstatt des C.Tellius — also

u2H, K. Sisserott, Griechische Plastik des 4. Jahrhunderts vor
Christus, 1938, Taf. 23, 2; Text 121.

12 Ashby, Taf. XL und XLIV.

114 Bendinelli, 11 monumento etc., Taf. XV und XVII, 1, Text
672/3 (B).
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Fig. 24. Preistisch, linkes Seitenschiff.

sogar noch augusteisch — zeigen Frauenfiguren deren
Kleider fast identisch wiedergegeben sind*®. Auch
der Sinn fiir klare Umrisse und die Sorgfalt im Detail,
die zarten Akzente und die Feinheit des Ganzen, all
diese Ziige finden wir auch im Hypogaeum wieder.
Lewder st es nicht moglich, vielleicht aber auch nmicht
notig, hier alle Reliefs zu besprechen. Die mytholo-
gischen Bilder wollen wir hier beiseite lassen, mcht
wellsie nicht wichtig wiren, sondern weil sie uns nichts
Neues lehren. Sie sind schon anderswo ausfiihrlicher
behandelt worden und ich mochte nur darauf ver-
weisen''S. Sowohl ihre Interpretation wie der Stil
dieser Quadretti 1st rmmer besonders mteressant,
man kann manchmal aus der arretinischen Reliefkera-
mik Parallelen aufzeigen die sehr treffend sind. (Z.B.
der Herakles aus , Herakles und Hesione'" 1st einem
Herakles aus der Werkstatt des L.Pomponius Pisanus
nahe verwandt''?; die Medea aus,,Medea und Jason”
zeigt auffallende Ahnlichheit mit Stiicken aus der
Werkstatt des Perennius'®; usw.).

Wir wollen aber noch versuchen die Preistische die
wir in den Seitenschiffen abgebildet sehen etwas
niher zu betrachten''®. Zwei solche Tische befinden
sich an der Decke des linken Schiffes. Derartige
Tische wurden auch unter den Liinetten der beiden
Seitenschiffe angebracht (Fig. 24). Es sind einfach
gezeichnete, perspektivisch nicht recht gut gelungene
Tische. Leisten verbinden die Beine, an denen eine

115 Dragendorff, Beilage 9, 73 —76, Text 156.

115 Bastet, 96 ff.

17 Dragendorff, Beil. 9, 83; Text 158.

11# Dragendortt, Taf. 8, 88 (s. S. 81); 11, 153 (s. S. 103); 14, 222
(s. S. 113).

s Bendinelli, I monumento etc., Taf. XX VI, X, XIV,
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Tinia hingt. Die Stiicke sind weiter mit Palmen-
zweigen, Krinzchen, Vasen und Schalen und anderen
nicht gut zu identifizierenden Gegenstinden ge-
schmiicke.

Solche Preistische kennen wir von mancherler Mo-
numenten®2’. Auch in der Wandmalerer oder Stuck-
dekoration begegnen wir thnen ofters, z.B. in der
Fanniusvilla (Boscoreale), im Tepidarium der Casa del
Criptoportico und 1m Caldarium des Frauenbades
der Stabianer Thermen (Pompeji), usw.**!. Abge-
sehen von diesen Vorbildern wollen wir nun wieder
das Tepidarium der Casa del Labirmto (Fig. 11)
niheransehen'??. Dort befindet sichinder Lunetteein
Preistisch, der von vier Preisvasen flankiert wird.
Krinzchen, Palmenzweig usw. sind auch hier anwe-
send. Der Tisch und die Vasen stehen auf Erhohun-
gen. Was uns aber am meisten frappiert, 1st die nach-
lassige Zeichnung, die in starkem Kontrast steht zu
der gerade sehr verfeinerten Plafonddekoration, so
dass man sich wundert hier jedoch mit dem dritten
Stil zu tun zu haben. Die Motive beweisen uns aber
dass wir uns nicht irren. Wir sind hier in emner spi-
ten Phase des dritten Stls angelangt. Schon oben
zeigte es sich, dass es nicht recht moglich st die De-
koration dieses Tepidariums genau zu datieren, ob-
wohl fast alles in die klassizistische Periode weist, das
heisst, spater als Tiberius ist wohl nicht recht moglich.
Die Verwandtschaft mit unserem Hypogaeum falle
sehr ins Auge. Diese beide Dekorationen gehoren
allerdipgs derselben Periode zu.

Konklusion. Ich glaube, es fehlt jeglicher Grund das
Hypogaeum bei der Porta Maggiore unter Claudius
zu datieren. Nehmen wir aber an, es set in den zwanzi-
ger Jahren konstruiert und dekoriert worden, so
wird alles wohl viel begreiflicher und tun wir den An-
gaben sicher keinen Zwang an. Die Domus Aurea ist
noch weit entfernt. Die Farnesina und die Villa der
Livia sind noch nicht vergessen aber schon iiberholt.
Zwischen diesen etwa steht das Hypogaeum, zusam-
men mit dem 18. Grabe an der Via Laurentia zu
Ostia und mit der Dekoration des Arruntiergrabes,
deren drei es sicher das spiteste Monument ist.

F. L. Bastet

120 Bastet, 105 mit Anm. 5 und 106 mit Anm. 6.

2 Ph Williams Lehmann, Rowman Wall Paintings from Boscoreale in
the Metropolitan Museum of Art, 1953, 218; P. Gusman, Pompei,
1906, 154 (irrtiimlich den Forumthermen zugeschrieben).

122 Negativ Deutsches Arch. Inst. Rom, Curtius — Faraglia
50 und 55.




JAARGANG XXXVI

1961

BULLETIN

VAN DE VEREENIGING TOT BEVORDERING
DER KENNIS VAN DE ANTIEKE BESCHAVING

opgericht door Pror. DR, C. W, LUNSINGH SCHEURLEER

Voorzitter: PRor. DR. A. W.ByvaNck

Secretaris: DR, F. L. BASTET

Penningmeester: Dr. A. A. KAMPMAN

Redactie: MEVR. DR. L. Byvanck-QuaRLES v. UFFORD

Secretariaat en redactie: Archaeologisch Instituut, Rapenburg 26, Leiden.
g g

DIE NIKE DES PAIONIOS UND DER BASSAEFRIES?

[Der VerGreicn zwiscuen der Nike des Paionios
und dem Bassaefries erfordert zunichst eine Be-
trachtung der Friesfiguren als Einzelgestalten ohne
Riicksicht auf die Gruppenbildung. Die verschiede-
nen Stilasl)cktc der beiden Werke werden unter
dem Gesichtspunkt des Korperbaus (I), der Ge-
\\'amllwhan(][ung (II) und der (}\‘sichtsztigv (Il be-
handelt. Die so gewonnenen Ergebnisse werden
dann als Fundament dienen, den eigentiimlichsten
Aspekt des Bassaestiles zu kliren: namlich den der
Gruppenbildung und Komposition. Die dadurch
schirfer umreissbare Eigenart der Einzelfigur des
Frieses wird helfen, den Grad der Verwandtschaft
mit der Nike genauer zu bestimmen (IV). Schliess-
lich wird der Versuch gewagt werden, eine voran-
gehende und eine folgende Phase dieses Stilkom-
plexes aufzuweisen (V). Ein kurzes Nachwort wird

die Ergebnisse zusammenfassen.

I. Der Kérperbau.

Aus den beiden Werken, der Nike des Paionios und
dem Bassaefriese, tritt uns eine Kunstart entgegen,
die sich von der klassischen Kunst weit entfernt.

t Auf die vorhergehenden Aufsitze yUntersuchungen zur Deu-
tung und Motivgeschichte des Bassaefrieses”, BABesch. 1959,1-39
und ,Das werdende Geschehen”, BABesch. 1960, 63-71, wird
mit ,1959” und ,1960” hingewiesen; auf H. Kenner, Der Fries
des Tempels von Bassae-Phigalia, 1946, mit ,Kenner”. — Zu danken
habe ich J. P. Guépin fiir immer bereitwillige Hilfe in der
Bearbeitung des Miinzmaterials und P. E. Corbett, London, fiir
die liebenswiirdige Erlaubnis die neuen Photographien zu ver-
offentlichen.

7 KOMIRKLUKE

Zwar schliesst sie sich ihr an, aber sie ist doch nicht
als ihre folgerichtige Entwicklungsstufe zu ver-
stehen. Obwohl diese Tatsache schon oft aufgefallen
ist, hat man sie noch nicht auf ihren Grund zuriick-
gefiihrt. Der Grund scheint eine andere Auffassung
der Lebenskraft zu sein.

Dass diese bisher nicht deutlich erkannt wurde,
liegt daran, dass ihre Erscheinungen als vereinzelte
Verirrungen vom klassischen Ideal abgetan wurden.
Wer den Spuren der unklassischen” Auffassung der
Lebenskraft aufmerksam folgt, sicht sich in die
Peripherie der klassischen Kunst versetzt, namlich
in das unteritalische und nordionische Gebiet.
Zweli

Selinunt mégen den grossen Unterschied zwischen

ungefihr gleichzeitige Tetradrachmen aus

dem polykletischen Kontrapost und sciner unter-
italischen  Umformung (Abb. 6-7)? veranschau-
lichen. In der letzteren Figur wird das Kérperge-
wicht nicht ganz vom  Standbein” getragen. Daher
sinkt es zum ,Spielbein” hiniiber, das ihm nachgibt.
Es entsteht kein Gegensatz zwischen der tragenden
und der lastenden Kraft. Das Spiel der Krifte
schliesst sich nach aussen hin nicht ab3. Wir empfin-
den in der dargestellten Haltung nicht das Ergebnis
einer Bewegung, sondern den Bewegungsimpuls. Die
Figur der erstgenannten Tetradrachme (Abb. 6)
2 Nach neuen Fot. Brit. Mus.; W. Schwabacher, Mitt. d. Bayr.
Num. Ges. 1925, 21 Nr. S 25, datiert 435-417 v. Chr. und 22
Nr. S 28b, datiert 417-409 v. Chr.

8 Wie in der klassischen Kunst:
Festschrift Schweitzer, 1954, 158.

G. Kaschnitz-Weinberg,
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DIE NIKE DES PAIONIOS UND DER BASSAEFRIES!

Der VerGreicn zwiscuen der Nike des Paionios
und dem Bassaefries erfordert zunichst eine Be-
trachtung der Frieshguren als Einzclgcstalten ohne
Riicksicht auf die (}rup])cnhil(lung Die verschiede-
nen Stilaspekte der beiden Werke werden unter
dem (jv\'ichtspunkt des Korperbaus (1), der Ge-
wandbehandlung (IT) und der Gesichtsziige (I1I) be-
handelt. Die so gewonnenen }{rgclmissc werden
dann als Fundament dienen, den eigentiimlichsten
Aspekt des Bassaestiles zu klaren: namlich den der
Gruppenbildung und Komposition. Die dadurch
schirfer umreissbare Eigenart der liin'/_cliigur des
Frieses wird helfen, den Grad der Verwandtschaft
mit der Nike genauer zu bestimmen (IV). Schliess-
lich wird der Versuch gewagt werden, eine voran-
gehende und eine folgende Phase dieses Stilkom-
plexes aufzuweisen (V). Ein kurzes Nachwort wird

die Ergebnisse zusammenfassen.

I. Der Kérperbau.

Aus den beiden Werken, der Nike des Paionios und
dem Bassaefriese, tritt uns eine Kunstart entgegen,
die sich von der klassischen Kunst weit entfernt.

t Auf die vorhergehenden Aufsitze yUntersuchungen zur Deu-
tung und Motivgeschichte des Bassaefrieses”, BABesch. 1959,1-39
und ,Das werdende Geschehen”, BABesch. 1960, 63-71, wird
mit ,1959” und ,1960” hingewiesen; auf H. Kenner, Der Fries
des Tempels von Bassae-Phigalia, 1946, mit ,Kenner”. — Zu danken
habe ich J. P. Guépin fiir immer bereitwillige Hilfe in der
Bearbeitung des Miinzmaterials und P. E. Corbett, London, fiir
die liebenswiirdige Erlaubnis die neuen Photographien zu ver-
offentlichen.
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Zwar schliesst sie sich ihr an, aber sie ist doch nicht
als ihre folgerichtige Entwicklungsstufe zu ver-
stehen. Obwohl diese Tatsache schon oft aufgefallen
ist, hat man sie noch nicht auf ihren Grund zurtick-
gefiihrt. Der Grund scheint cine andere Auffassung
der Lebenskraft zu sein.

Dass diese bisher nicht deutlich erkannt wurde,
liegt daran, dass ihre Erscheinungen als vereinzelte
Verirrungen vom klassischen Ideal abgetan wurden.
Wer den Spuren der unklassischen” Auf‘ll\ssung der
Lebenskraft aufmerksam folgt, sicht sich in die
Peripherie der klassischen Kunst versetzt, namlich
in das unteritalische und nordionische Gebiet.
Zwei ungcﬁihr glcichzviligc Tetradrachmen aus
Selinunt mogen den grossen Unterschied zwischen
dem polykletischen Kontrapost und sciner unter-
italischen  Umformung (Abb. 6-7)? veranschau-
lichen. In der letzteren Figur wird das Kérperge-
wicht nicht ganz vom ,Standbein” getragen. Daher
sinkt es zum ,Spielbein” hiniiber, das ihm nachgibt.
Es entsteht kein Gegensatz zwischen der tragenden
und der lastenden Kraft. Das Spiel der Krifte
schliesst sich nach aussen hin nicht ab®. Wir empfin-
den in der dargestellten Haltung nicht das Ergebnis
einer Bewegung, sondern den Bewegungsimpuls. Die
Figur der erstgenannten Tetradrachme (Abb. 6)
* Nach neuen Fot. Brit. Mus.; W. Schwabacher, Mitt. d. Bayr.
Num. Ges. 1925, 21 Nr. S 25, datiert 435-417 v. Chr. und 22
Nr. S 28b, datiert 417-409 v. Chr.

3 Wie in der klassischen Kunst:
Festschrift Schweitzer, 1954, 158.

G. Kaschnitz-Weinberg,
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