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" 4292, ZiLLES W., Hippias aus Elis: Hermes 53 1918 45-56,

La comparaison de Hipp. maj. 284b et ¢, 301b, 304a, avec Hipp.
min. 369b-c fait ressortir I'idée de I’opposition entre I’arbitraire humain
(vépog) et la nature (pvoig). Hippias doit tenir sa doctrine d’Empédocle,
le créateur de la rhétorique. Le « discours troyen » mentionné par Hipp.
maj. 286a-b devait étre un exposé de 'idéal de culture des rhéteurs.

{(Marouzeau : 299)



HIPPIAS AUS ELIS.

Die Darstellung der Lehre und Titigkeit des Sophisten Hip-
pias, wie sie zuletzt Gomperz in seinem Buche iiber Sophistik und
Rhetorik gegeben hat, ist in mehreren Punkten der Erginzung fihig.

L.

a) In den beiden Hippiasdialogen ist der Sophist bei der
Schilderung seiner Titigkeit und seiner Erfolge recht wortreich,
bei der Erdrterung abstrakter Dinge jedoch meistens sehr einsilbig
und beschrinkt sich auf einfache Bejahung oder Verneinung der
Fragen seines Gegeniibers. Die wenigen Abweichungen von dieser
Regel verdienen daher besondere Beachtung. Sie lassen sich in
zwei Gruppen zusammenfassen.

Zunichst duBert er Hipp. mai. 284 d und e seine Meinung iiber
den »duog. Sie entspricht den im Protagoras und im Xenophon-
tischen Hippiasdialoge ihm in den Mund gelegten Ansichten und
ist hinlinglich gewdlirdigt. Weniger beachtet ist eine zweite Gruppe,
die indes nicht weniger bedeutsam erscheint. Hipp. mai. 301 b wirft
der Sophist Sokrates vor: éild yag on od, @ Zddxpares, 1o udv
Ola v mpayudrwy o oxomeic, o0 dxevor, ols oV elwdac
dsaléycodar, xpovere 8¢ dnolaufdvovies 10 xaldy xal Exacrov
@y vty év Toic Adyols xararéuvovies. Owd Taita oftw ueydia
duds Aavddver xal dwavexi] odpara tijc odoios mepuxdra. 804 a
heifit es: dlia 67 y', & Schrgares, i oler radt’ elvar Evvdnavra;
xvijouard Tol Eomy xal meguuiuara @y Adywv, Smep dott
&leyov, nara Poayd dponuéva. Einen dhnlichen Tadel spricht
Hippias in dem kleineren Dialoge gleichen Namens 869bc aus:
& Zdxpates, del oV twas towvtovs mAéxes Adyovs, xai dmo-
hapfdvwv, 8 &v 7 dvoyepéoraroy To¥ Adyov, tolrov &yer xaza
ooy Epamtéuevos, xal oby GAp dywvile 1@ medyuan, mepi
Grov &v 6 Adyos 7j.

Der Sinn der AuBerungen ist klar bis auf die Owavexi] od-
pazta tijc, oboioas me@puxdta. Diese haben recht verschiedene Deu-
tungen erfahren, die hier nicht wiederholt werden sollen. Bei der
Entwicklung des Sinnes dieses Ausdruckes ist davon auszugehen,
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46 W. ZILLES

daf Sokrates ihn 301e aufnimmt mit den Worten: od yap oldy
16 Owavenel Abyw tijs odoiac xara Inniav &dlAws Egew. Den
diavexi] odpara entspricht also der dwavexns Adyos. Was aber
unter dem Adyos ijc odoias zu verstehen ist, zeigen verschiedene
Stellen anderer Dialoge. Lehrreich ist Leg. X 895d: &v uév odolay,
&v 0¢ tijc ovoilag tov Adyov, & O& dvoua. Der Adyoc tijc odoiac
ist also der Begriff des Daseins, der Wirklichkeit, des Wesens.
Was der Zusatz dwavexijc besagt, zeigt Plutarchs Ausdruck (Mor.
679¢): 6 tijc altiac Supexns Emidoyiouds. dwavexns Adyos tijs
ovolag ist also das Uberall geltende, alliiberallhin sich erstreckende,
durchgreifende Gesetz des Seins. Von hier aus ist der von Hippias
gewiihlte Ausdruck zu erkldren. Das Bedeutungsverhiltnis der Worte
Abyos und odduara kann nur das sein, daB Adyoc den abstrakten
Begriff, scduara die concreten Erscheinungsformen bezeichnet. Dabei
mag uns die Terminologie der Stoiker daran erinnern, daB odua
ganz allgemein das Wirkliche bezeichnet, nicht etwa nur Materielles
und Stoffliches. Der sonstige Gebrauch des Wortes bei Platon kommt
hier nicht in Betracht, wo es sich offenbar um wortliche Wiedergabe
einer fremden Ansicht handelt; ofitw ueydla xai dwavexij oduara
tij¢ ovolac mepuxdra heiit also: so wichtige und iiberall geltende
natiirliche Erscheinungsformen (durchgreifende natiirliche Zusammen-
hinge) des Seins.

b) Es fragt sich, ob ein Zusammenhang zwischen den beiden
Gruppen der von Hippias geiufierten Ansichten besteht. Er ist
unschwer zu finden. Der im Protagoras iberlieferte Ausspruch,

" mit dem die bei Xenophon und im grofieren Hippias ihm zuge-
schriebenen Auferungen ibereinstimmen, betont den Vorzug der
@dote vor dem vduos, die oben angefiihrien Sitze den Wert der
Erkenntnis der ueydla xai diavexi] oduara tijs odolas mepuxdra
gegeniiber dem Zerstiickeln eines Gegenstandes: in beiden Fillen
wird das willkiirliche Vorgehen der Menschen der @doic gegeniiber-
gestellt. Vielleicht erscheint diese Verbindung auf den ersten Blick ge-
sucht; ein Zeugnis Platons jedoch macht den Zusammenhang recht
wahrscheinlich. Im Lysis spricht Sokrates von den Schriften der
sehr weisen Minner, die sagten, das Gleiche sei notwendig dem
Gleichen immer freund; es seien aber die, die iiber die Natur und
das All sich besprichen und schrieben. Ein Vergleich dieser Stelle
mit der des Protagoras und des groferen Hippias macht es in hohem
Grade wahrscheinlich, da kein anderer als Hippias gemeint ist.
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Prot. 837d: 70 ydp Suotov
ouoiew @ioet ovyyevés oy, 6
0¢ véuos, tigavvos v TOY
avdodmwy, molda maga Y
pvory Pudlerar.  fuds o
aioyeoy iy udy @ivoy TV
moayudtwy &idévar, copwTd-
tovs O0¢ dvras v ‘Eilig-
vaw, ...

Hipp. mai. 801b: za uév J§la
1@V payudt wvod oxomels, . .
o Tadra oltw ueydla Huds
Aavddver xal dwavexi] oduara
tijc odolas mepuxriTa.

Lys. 214b:
o0xoUv xal 1ol TAY copPwWTd-
Ty ovyypduuacy Svtetdynxas
ratt’ adra Aéyovow, Ou T
6uotov T Opoiew davdyxny
agl @idov evar; eiol 8¢ mov ol
meQl pUoeds te xal 1ob 6lov
dwadeybuevor xai yodpovres.

Gerade diese Stelle des Lysis verbindet die des Protagoras und des
groBeren Hippias: zunichst der Satz der Naturlehre, auf den im
Protagoras das Urteil tiber die Gesetze folgt; dann die Angabe,
dies sei die Ansicht derer, die iiber die Natur und das All sich ver-
breiten, auf welche Begriffe gerade die Sitze des groferen Hippias
hinweisen. Wirklich hat auch K. Fr. Hermann die Stelle auf Hippias
bezogen: spitere Erklirer raten auf Anaxagoras, Empedokles, Demo-
krit. Anaxagoras und Demokrit kommen indes als Adressaten der
Stelle wohl kaum in Betracht. Unwesentlich sind dagegen die Be-
denken, die gegen die Moglichkeit einer Anspielung auf Empedokles
geltend gemacht worden sind: inhaltlich pafit die Stelle durchaus
auf seine Lehre. Die Form der Darstellung aber macht diese Mog-
lichkeit wenig wahrscheinlich. Schon Boeckh hat das empfunden,
wenn er meinte, es miisse auch hier ein populirer Denker gemeint
sein, den man aus miindlichen Mitteilungen kannte; nicht unbe-
dachtsam habe Platon die Kenntnis der weisen Ménner dem jungen
Lysis zugemutet, sondern gerade zu verstehen gegeben, daB keiner
jener wahren Weisen, sondern die spotiweise so genannten, die
Sophisten, gemeint seien. Sehr bedeutsam erscheint dabei der
Ausdruck 7oic 1@v copwrdrwy cvyyoduuacy neben dem stolzen
copwrdrovs dvras t@v ‘Eilljvwy des Hippias im Protagoras.
c) Wir haben damit eine in sich geschlossene philosophische
Ansicht des Sophisten. Es fragt sich, ob sie eigene oder von Frii-
heren tibernommene Weisheit ist. Die ganze Art seines Charakters,
wie er uns iberliefert ist, 146t von vornherein das zweite vermuten.
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Wer aber war sein Vorbild? Unter den sparlichen uns erhaltenen
Resten des Empedokles enthilt einer einen Anklang sowohl an das
Naturrecht als an die Physik des Hippias: (votito ydo od wmoi udv
Sinatov tiol 8 od Sinaiov),

Glda To pév mdviwv véuwuoy dud v edpvuédovros

aldépos fvexéws tératrar dud v dmAérov adyijs (Fr. 185°D.).
‘Doch das allgemeine Gesetz ist lang und breit ausgespannt durch
den weithin herrschenden Feuerither und den unermeflichen Him-
melsglanz’ (Diels). Hier ist das Lob des allgemeinen natiirlichen
Rechtes, dem das Lob der @voic im Protagoras und der Tadel des
wandelbaren positiven Rechtes im groBeren Hippias und bei Xeno-
phon entspricht, hier auch ein Gegenstiick zu den diavexi] ocduara
7ijc ovolas mepuxéra. Besonders beachtenswert erscheint dabei,
daB das seltene Wort (dt)yvexsjc, das bei Platon nur noch zweimal,
davon einmal in einem Homercitat, sich findet, in den wenigen
Fragmenten des Empedokles dreimal vorkommt, und zwar immer
im Zusammenhange physikalischer Erorterungen. AuBer der oben
angefiihrten sind es folgende Stellen:

Al avt(a) ot raitra, O alddiwy O& déovra

ylyverar dlhore dAa xai ivexés aity Spoia (Fr. 17, 84f D.).
‘Nein, nur diese (die Elemente) gibt es, und indem sie durchein-
anderlaufen, entsteht bald dies, bald jenes und so immerfort Ahn-
liches bis in alle Ewigkeit® (Diels).

atrag &nel xara peilov duicyero daipove daiuwv,

Tavtd ye ovuminteoxov, Omy ovvéxvgoey Exaocta,

dla e mds Tois moAA Supvexii deyévovio (Fr. 59 D.).
‘Doch als der eine Gott mit dem anderen in gréferem Umfange
handgemein wurde, da fielen diese Glieder zusammen, wie gerade
die einzelnen sich trafen, und auch viel anderes auBerdem entsprofte
da sich aneinander reihend’ (Diels). Insofern also, als Hippias auf der
Empedokleischen Philosophie fufit, ist die Annahme, die erdrterte
Lysisstelle deute auf Empedokles hin, nicht unrichtig; die Art der
Darstellung dagegen spricht dafiir, daf ein Sophist, dafs Hippias ge-
meint sei. Welche Umstéinde aber den Sophisten zur Beschiftigung
mit der Lehre gerade dieses Philosophen angeregt haben mogen, ist
unschwer zu erraten. Wird doch Empedokles als der erste Be-
griinder der Rhetorik bezeichnet; auch Gorgias soll sein Schiiler in
dieser Kunst gewesen sein; vgl. Diels 12 150, 46f., 156, 11 —28,
Ob seine Ilodwmixd (Diog.: xaddlov ¢ ¢gmor xai toaywdias
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adrov yodyar xai molwixods Diels 12 151, 5) eine eigene Schrift
waren, steht zwar ebensowenig fest wie die Annahme, er habe
bereits ein System der Rhetorik ausgebildet und gelehrt sowie eine
Techne niedergeschrieben; jedenfalls zeigt sich eine gewisse Ver-
wandtschaft mit den Sophisten vor allem in seiner politischen und
rednerischen Titigkeit?l).

II.

Von der Troischen Rede des Sophisten héren wir im gro-
fieren Hippias und bei Philostratos, dessen Mitteilungen auf den
Angaben des genannten Dialoges beruhen, wie wohl mit Recht all-
gemein angenommen wird.

a) Was ergibt sich zuniichst tiber die Kunstform der Rede?
Aéyer 6 Abyos 8ue Neomrdlepos Néoroga Egorro, . .. uera ravra
oy Aéywv dotiv 6 Néorwe (H. mai. 286ab). An die eine?)
Frage des Neoptolemos kniipft sich also die &nidetéic des Nestor.
Auf diese Tatsache bezieht sich der von Philostratos gebrauchte
Ausdruck dudloyos (Vors.® II S. 282,17). AnstdBig ist bei Philo-
stratos nur die Gegeniiberstellung diddoyos 0¥ A6yoc, da doch bei
Platon der Vortrag dreimal Adyoc genannt wird. Diels vermeidet
diesen Anstof dadurch, daB er schreibt duddoyoc 0¥ Adyos.

b) Ist nun dieser Vortrag identisch mit dem, an den der klei-
nere Hippias ankniipft? FEine Reihe von Forschern hilt dies fiir
selbstverstindlich; nach den Angaben der beiden Dialoge iiber den
Inhalt des jedesmaligen Vortrages ist diese Annahme jedoch ganz
ausgeschlossen. Im kleineren Hippias hat der Sophist &ida modid
xai mavrodama xal mepl momrddv te dAAwy xal megi “Ousjoov
gesprochen (363 c). Der im groferen Hippias erwshnte Vortrag
enthielt zwdumodla véumua x=al ndyxala mepi Emirndevudrwy
»nal@v a yon tov véov Emundebew; dieser Inhalt wird in Form
eines Gespriches zwischen Neoptolemos und Nestor iibermittelt.
Von Homer und anderen Dichtern ist keine Rede; wie konnte auch

Nestor in einer Antwort auf eine Frage des Neoptolemos — denn
nur dies und nichts anderes bezeichnet der grofere Hippias als In-
halt der Troischen Rede — iiber Homer und andere Dichter

1) Zeller 1% 678 Anm. 1; BlaB, Att. Beredsamk. I2 16 Anm. 1.

2) Wenn Norden (d. Z. XL 1905, 523) sagt: ,Wir werden also nicht
fehlgehen, wenn wir uns die formale Anlage der Schrift so vorstellen,
daf Hippias (mit Plat. Protag. 336¢c zu reden) 2¢' éxdory Zowrioe
Haxpoy Adyov dmévewsr*, so ist das mindestens miBverstindlich.

Hermes LIIIL 4
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sprechen‘> Dem Sophisten eine so]che Ungereimtheit: ohne awingen-;
den Grund zuzuschreiben geht doch micht an. Allerdings haut auf
dieser ohne Beweis angenommenen Voraussetzung eine Schrift tiber
den grofBeren prplas ihren stirksten Beweis!) gegen die Echtheit’
dieses Dialoges .auf. Fiir die Vermutung, es handele sich in beiden
Dialogen um denselben Vortrag, spricht dagegen nicht die kleinste
Tatsache. Denn der Umstand, daf der Sophist den im groBeren Hippias
erwihnten Vortrag auf die Bitte des Eudikos hin halten will, den im
kleineren Hippias vorausgesetzten im Beisein desselben Mannes ge-
halten hat, zeigt doch nur, daf dieser offenbar einer der vielen Be-
wunderer der Weisheit des Hippias war, die sich keine Gelegenheit
entgehen lieBen, den Hippias zu horen déyovra & w dv we Bodinron
dv &y elc énideby mageoxevaouévov 7, xai dnoxuwduevov T
Bovlouévew 6 T dv ns Zowrd (Hipp. min. 863d).

c¢) Die wichtigste Frage ist die nach dem Inhalte des Tga)z~
x0s Abyos. Er enthielt mdumolda véuua xal mdyxala (286b).
Diese Angabe veranlafit offenbar Blaf (Att. Bereds. [2 S. 82) zu
der Annahme: ‘Diese Rede zerfiel also in so viel Teile, wie Be-
schiftigungen anempfohlen wurden, und deren waren, wie es heifit,
sehr viele.” Ahnlich urteilen andere Forscher bis auf Gomperz und
weisen sogar auf Grund dieser Annahme dem Vortrage eine Reihe
von Fragmenten ethischen und historischen Inhaltes zu. Wenn
dieser aber z.'B. mit unseren mittelalterlichen, ebenfalls Greisen in
den Mund gelegten Ritterspiegeln, wie der Winsbecke, Freidanks
Bescheidenheit u. a., verglichen wird, so ist dabei aufier acht ge-
lassen, dab zwar fiir derartige Sammlungen ‘eine blof obenhin ge-
ordnete Zusammenreihung von Spriichen® (Wackernagel) ausreichte,
daB “aber fur éine 3nideifrc im Sinne der antiken Rhetorik ein der-

1) E. Horneffer, De Hipp: mai., Gottingen 1895 p. 51. Seine Beweis-
fiihrung mdge eines methodisch wichtigen Punktes wegen angedeutet
werden. Aus der oben erwihnten Annahme wird zuniichst geschlossen,;
die Stelle des grofieren Hippias weise auf den kleineren Hippias hin.
Dann liege also die Scene des groBeren Hippias zeitlich vor der des
klemeren Hippias. Es wird dann der Nachweis versucht, der grol'}.ere
Hippias konne nicht vor dem kleineren Hippias geschrieben sein.
Daraus folge die. Unechtheit des groferen Hippias. Als selbstver-

standlich wird also vorausgesetzt, der Dialog miisse eher geschnebén sein,
dessen Scene zeitlich friher liegt.” Diesen Grundsatz hat selbst Munk
(Dxe naturl Ordnungd plat. § Schr,, Berlin 18578 27) nicht aufstellen wollen,
so ‘sehr er; ‘geiner Auffa,ssung von der Ordnung, in der die platomschexi
Schnﬁen vom Verfasser zum Lesen bestimmit seien, entsprochen hﬁ,tte
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artiges Verfahren unerhort wire. Fir eine solche ist die Annahme
eines einheitlichen Themas, das nach festen Topen abgehandelt
wird, unerlifliche Voraussetzung: wenn als Thema der Rede der
Nachweis bezeichnet wird moia dmrydeduara dnndeboas véos
eddoxtuddraros yérorro (286b), so ist das nur so zu verstehen:
welche Art und Richtung der Studien verhilft dem Jinglinge zu
Ruhme? Die oben angefiihrten Worte aber zwingen kemeswegs zur
Annahme, es seien eine ganze Reihe von Beschiiftigungen, “eine
Menge sehr schoner Gewohnheiten® (Steinhart) empfohlen worden :
nmdunolla véupa xai mdyxala mitteilen und anraten kann man
auch tiber eine einzige Beschiftigung und deren einzelne Auferungen
oder Anwendungen. Welche Antwort aber auf die Frage des Jiing-
lings nach dem sicheren und untriiglichen Wege zu Ruhm und Ehre
wird der Sophist dem ténenden Redner von Pylos, dem wvon der
Zung’ ein Laut wie des Honigs StiBe daherfloB, in den Mund gelegt
haben? Mit der Frage ist die Antwort schon gegeben: das dem
Neoptolemos empfohlene Lebensideal muf iibereinstimmen mit dem
eigenen ldeale des Sophisten. Dies zeichnet er aber selbst im
groBeren Hippias recht biindig und klar, 296a: & toisc modirixoic ¢
xal 7fj favtod mdher o uév dvvarov eivar wdviwy xdliiotov, TO
3¢ Godvvaroy mdviwy aloyiotov. 304ab: xeivo xal xaldy xal
oldot dEwov oléy T elvar e xal xaldds Adyov xavacryedue-
voy &v Oweotnoico % & Povievinoio # &' &AMy Twi doyxi,
meos #y dv 6 Adyos 3}, meioavra olyesdar pégovia od Td ouu-
xpbrara Gila ta uéywra v dwv, cwrnolav adrod e xal
@y abrod yonudrwy xal pilwv. Tovtwy ofy yof dviéyecdar.
Nach dem Zeugnisse der Einleitung des groBeren Hippias iibte der
Sophist die hier empfohlene Titigkeit auch selbst aus. Und wenn
wir aus Quintilian lernen, daf schon die antike Rhetorik in ihren
Vorschriften tiber die mpoowmomola grofes Gewicht darauf legte;
daf die einer Person in den Mund gelegten AuBerungen immer
ihrem Charakter angemessen seien, so ist beachtenswert, dab die
Personlichkeit Nestors zu einem solchen Inhalté der Rede durchaus
pabt, ja daf keine zweite Person des homerlschen Krelses ebenso—
gut dazu passen wiirde.

d) Ausdriicklich bestitigt wird diese Annahme durch eine Stelle
des groferen Hippias. Auf die gerade angefiihrten Worte des
Sophisten (304 a by antwortet Sokrates: & Tnnia pile, o udv paxd-
oos &el, 6w e oloda & yo7) dmrydedew dvdowmov, xal dmwers)-

4%
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Sevxac ixavds, s @rjs. Die sprachliche Form der Antwort weist
deutlich auf den Tpwixds Adyos hin, da das Wort &mizydedew,
das sowohl hier wie bei der Erwihnung des Vortrages zweimal
gebraucht wird, in den dazwischenliegenden Erorterungen nicht
vorkommt. Dann aber sagt Sokrates weiter: &neiday ... Aéyw
.., ¢ modd xpdricTrdy oty oldv te elvar Adyov €0 xal
xald¢ xaractnoduevdy v megaivew v dixactnoie i
&v dAdew tvl ovlidyw (. . . wdvia xaxa Gxovw . . . Snelday ody
gloéddw ...), Eowrd €l 0odx aloybvouar T1oAudv mepi xaldv
dgmrydevudroy dtaléyecdar. Nestors Antwort lautete dem-
nach: &mundedew yon Tov véov oidy T elvar Abyov €b xal xalds
xaract)eausvoy T megaivew v duxactngioy i év Povidevrygio )
& dAde vl ovAddyw. Die Troische Rede ist also das Gegenstiick
um uéyas Adyos des Protagoras, wie ihn Gomperz (S. 175, 277)
auffaBt: eine Begriindung und Darlegung des sophistischen Unter-
richtszieles und Unterrichtsprogrammes, des formal-rhetorischen
Bildungsideales!). Thren Zweck, die Empfehlung der sophistischen
Bildung, erreichte die Rede in zweifacher Hinsicht: einmal legte sie
dar, warum jene erstrebenswert sei, dann aber bildete sie selbst

1) Raeder (Plat. philos. Entw. S. 106) findet es mit Horneffer (p. 35)
auffillig, daf Hippias dem Sokrates empfiehlt, Sachwalter zu werden,
wihrend vorher (285d) von ihm selbst erzihlt wurde, daB er sich mit
ganz anderen Sachen, Genealogie und Antiquititen, abgebe. Platon
scheine die Tatigkeit der verschiedenen Sophisten nicht recht ausein-
andergehalten zu haben. Aber zuniichst beschrinkt sich doch Hippias
keineswegs in der oben angefiihrten Stelle (304 a b) auf eine Empfehlung
der Titigkeit als Sachwalter (3 duxaomoley 7 &v fovievineio 7 én’ GAdy
vl doyi — vgl. des Sokrates Antwort: & dwcacmole # & dle i
ovildye; in einem Satze, der nach Gercke ungefihr so einer Ankiindi-
gung des Gorgias entlehnt sein konnte, werden [Gorg. 452e] genau in
gleicher Weise die Vorteile der sophistischen Kunst gepriesen: 6 mei-
deww ooy v sivaw Tols Adpois xal &v duxactnoiey duxactis xai év Bovlevtnely
Povlsvrias xai év éxxinoly dxnlmoactas xal &v Gl oviddye mavii, Sovis Gy
moliwxds obrloyos yiyvyzar). Hippias bezeichnet vielmehr ganz allgemein
die dewdrns des &b Aéysww als das oberste Erfordernis zu der Laufbahn
des praktischen Staatsmannes. DaB aber diese dewdrys auch ihm selbst
zu Gebote steht, von seinen Mitbiirgern in Elis anerkannt und gern im
Interesse ihrer Stadt in Anspruch genommen wird, das hebt Hippias
ausdriicklich gleich im Anfange des Dialoges hervor. Mit diesem rhe-
torischen Zentralinteresse (Gomperz 8. 283) verbindet sich freilich bei
ihm personlich das antiquarische Interesse des Polyhistors: was ist daran

auffillig?
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eine Probe fiir die durch jene Bildung erreichbare Fertigkei. Die
Annahme liegt nahe, daB der Sophist mit ihr regelmiBig seine
unterrichtliche Titigkeit in den verschiedenen Orten erdffnete.

e) Vermutungsweise 146t sich vielleicht sogar noch Niheres iiber
den Gedankengang der Rede sagen. Zwei verschiedene Beobach-
tungen kdnnen dabei als Ausgangspunkt dienen. Zunichst 146t sich
auf Grund der vorangehenden Erorterungen die Rede mit noch
grofierer Sicherheit zu den Anfingen der isagogischen Literatur
rechnen, als es Norden a. a. O. tut. Vermutlich treffen sogar die
Gesichtspunkte, die er fiir die spiteren isagogischen Schriften auf-
stellt, schon simtlich fiir sie zu (ars: Alter, Erfinder, Vervoll-
kommner — Zweck: Nutzen oder Vergniigen oder beides — Teile;
artifex: Vorbildung; Verhiltnis von Begabung und Studium; per-
fectus artifex — pawduevos). Wihrend der Hinweis auf das Alter
der rhetorisch-sophistischen Kunst durch die Person Nestors gegeben
war, enthielt vielleicht ein erster Teil Ausfithrungen iiber ihren
Zweck, fir deren Inhalt vorliufig die oben angefiihrten Stellen
(Hipp. mai. 296 a. 304ab) einen Anhaltspunkt geben kénnen. Wie
ein zweiter Teil etwa Vorbildung, Verhiltnis von natiirlicher An-
lage und Studium behandelt haben mag, zeigen die Fragmente des
Anonymus Jamblichi!). Zum Schlusse der wirkungsvolle Gegensatz
des erfolgreichen Redners zum dvénros (Hipp. mai. 301bc. 304 b).
Einen anderen Ausgangspunkt bieten die im zweiten Teile des
grofieren Hippias von Sokrates vorgeschlagenen Definitionen. Schon
lange ist die Beobachtung ausgesprochen, dafi diese nicht nur ver-
suchsweise oder ahnungsartig herbeigenommen werden, sondern
dem Verfasser des Gesprichs sichtlich sehr gelidufig sind. Es fragt
sich, woher sie stammen. Sie zerfallen in zwei Gruppen: zuniichst
bezeichnet Sokrates das Schone nacheinander als 70 mpémov (298e),
10 gotjorpov (295¢), 10 deéliuor (296¢), dann als 70 8 dxofjc
e xal dyews N0V (297e) und als Hdovy dpéliuos (308e). Sie
entsprechen genau der von Norden als ein wesentlicher Punkt
der Isagoge bezeichneten Frage nach dem Zwecke der Kunst:
Nutzen oder Vergniigen oder beides. Zum Vergleiche lassen sich

1) Ob die Weisheit des Jamblichos ganz oder teilweise dem Toos-
%65 Adyos entstammt? Bei Gomperz fillt ein gewisser Widerspruch auf,
insofern als er $.79 und besonders S. 89f. auf Hippias als Quelle ziem-
Ytich deutlich hinweist, withrend er Anm. 363 die Bruchstiicke aus einer
Paraphrase des Protagoreischen wéyas Adyos stammen 1iBt.
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auch die velixa xepdlaa der spiteren Rhetorik heranziehen, in
die das aristotelische xaloy als télog der epideiktischen Beredsam-
keit (Rhet. 1 8) aufgelost ist. Anaximenes z. B. lehrt: &rawera
utv oty éout mpdyuara vo dizata xal Ta vouLuo xai 1o cvupé-
govia xai 1 xald xal o Hdéal) xal ra Gadia meaydipror?)
(Kap. 8 S. 186 Spengel). Vielleicht deutet auch der oben bespro-
chene Ausdruck dmondéuevos adr®d mdumorla véupa xai may-
xala (Hipp. mai. 286 b) auf Ahnliches hin.

f) Diese Vermutungen tiiber die Gliederung der Rede sind frei-
lich unsicher. Sicher aber ist, daf die oben entwickelte Auffassung
von ihrem Inhalte einen Schliissel zum Verstindnisse des gesamten
Dialoges bietet, in dem sie erwihnt ist. Bruns (Lit. Portr. S. 349)
hilt die Einleitungsscene des griofieren Hippias aus zwei Griinden
fir unplatonisch. Sie habe ihre ganz eigene, von dem iibrigen
unabhingige Tendenz, wihrend Platons Scenerie zu dem Haupt-
zweck, zu dem wissenschaftlichen Inhalt, in einem organischen
und damit in dem Verhiltnis der Unterordnung stiinde. Zweitens
sei diese Tendenz rein historisch und in der Absicht geschrieben,
die Leser geschichtlich zu unterrichten. Versuchen wir das vermibBte
organische Verhiltnis zwischen Einleitung und Hauptteil aufzu-
weisen. Dem gleich im Anfange des Dialoges (281b c) gezeichneten
Lebens- und Bildungsideale der Sophisten gegeniiber wird zunichst
darauf hingewiesen, daf die allgemein geachteten (dv dvduaza
peyala Aéyetow éni oopig 281c) alten Weisen jenes Lebensideal
nicht mit den neuen Weisen teilten3); dann muf Hippias selbst

1) Vielleicht fand sich auch schon die Bestimmung d:a z7js dxoijc
xal 1ijs dwews 170V (297e) bei Hippias: vgl. Aristot. Rhet. Il 2, Demetr.
nepi Spunvelas: doloaro &' adrd (sc. va leydueva xale Svduara) Osdpoaoroc
otrws* xdAlog Ovduards éort To mEds Y dxony B mEos Y Syw §OY, # o
7fj dwavoig #vrpov (Spengel, Rh. Gr. 111 300), Hermogenes wegi idedov: raira
vog xal Tfj Sye mpoofdiier fdovyy Spdueva, xal Tfj dxofj 6ve Eayyéder s
(Sp. 11 358). '

"~ 2) Auch die mogowuia am Schlusse des grofieren Hippias: yalena va
xaid wirde durch die Beziehung auf einen entsprechenden Punkt der
Rede doppelt bedeutsam.

3) Bruns bezeichnet es (S. 348) als einen merkwiirdigen historischen
Fehler, daf der Verf. behauptet, Pittakos, Bias und Thales hitten sich
nie mit Politik befaBt. Dieser Fehler ist entweder durch die An-
nahme erklirt worden, Sokrates spreche hier wider besseres Wissen, um
den’ Goyawoidyos Hippias zu verspotten, der auf die erste beste geschicht-
liche Unwahrheit eingeht, sobald sie nur zu seinen und seiner Genossen
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gestehen, daf die. voutudsraror doxobvres elvar -Spartaner von
der sophistischen Blldung nichts wissen wollen. Der fir Verfasser
und Leser selbstverstindliche Zusammenhang zwischen den alten
Weisen und der spartanischen Erziehung ergibt sich aus Prot 843a:
Qytoz npwzsg (die Sieben Weisen) {niwrai xal £gaoctal xai: ,uav?qtat
fioay tijc Aaxedayoviov moudeiag. Nachdem durch diese Auto-
rititsbeweise. fiir die Richtigkeit des sokratisch-platonischen Stand-
punktes und gegen die Berechtigung der sophistischen Anschauung,
die in die Form der ironischen Anerkennung und Bewunderung der
Weisheit des Hippias und seiner Genossen gekleidet sind, die Frage
nach dem Werte der sophistischen Ideale geniigend begriindet und
nahegelegt ist, wird sie durch die Erwihnung des Vortrages des
Sophisten tiber die Ideale eines jungen Mannes und die Mittel zu
deren Verwirklichung unmittelbar veranlaft und in der Weise ge-
stellt, daB Sokrates nach dem Begriffe des xaldy fragt; als ein-
ziges' positives, nicht widerlegtes Ergebnis wird dann im Hauptteile
der Satz aufgestellt und festgehalten, daBi das xaddy von dem sitt-

Gunsten zu sprechen scheint (Heindorf. Schleiermacher, Stallbaum, Zeller),
oder aber durch die Voraussetzung, Sokrates oder vielmehr der Verfasser
des Dialoges rede in gutem Glauben, hier spiegele sich eine Phase der
Metamorphose wider, die j jene alten Weisen allmihlich als lichtscheue Ge-
lehrte und Theoretiker erscheinen lasse (Hirzel, E. Meyer). Ist aber die
Behauptung iiberhaupt unrichtig? Es kommt auf den Sinn des an sich
mehrdentigen Ausdruckes: gadvoviar dmeyduevor TV moliux®v mpdbewy
an. Das Verhalten der alten Weisen wird dem der Sophisten gegen-
ibergestellt: der Satz mub also das Gegenteil der T#tigkeit der Sophi-
sten ausdriicken. Nun betrachteten aber die Sophisten die Kenntnis
und Ausubung der zéyvy molmxy als wesentliches Merkmal der oogia;
vyon den Alten soll demnach offenbar ausgesagt werden, ihrer Lebens-
aufgabe und eigentlichen Tatigkeit habe die modimixn mpdkis vollig fern-
gelegen (in derselben Bedeutung ist der Ausdruck z. B. Euthyd. 306b
angewandt, wo gilocopila und molmixn medkis [,Staatskunst* Raeder] ein-
ander entgegengestellt sind). Das trifft durchaus fiir Bias, Thales, Ana-
xagoras zu; wenn aber von der Teilnahme des Pittakos am offentlichen
Leben seiner Vaterstadt berichtet wird, so zeigt die Tatsache, dab. er
fre1w1111g und gegen den Willen seiner Mitbiirger die ihm iibertragénen
Amter niederlegte, wie weit er von den Anschauungen der Sophisten
entfernt war. DaB es dem Verfasser iiberhaupt nur um die Feststellung der
allgemeinen Richtung der #lteren Philosophie, nicht um die gelegent-
liche, von keinem Staatsbiirger des Altertums ganz zu vermeidende
offentliche Téatigkeit zu tun war, zeigt der Zusatz: % wdvies %) of modloi
avr@v, der vereinzelte Ausnahmen von der allgemein aufgestellten Regel
ausdriicklich vorsieht.
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lich Guten nicht zu trennen ist (297 cd. 804 a), daf also das Ideal
der Sophisten nicht deshalb berechtigt ist, weil es niitzlich oder
angenehm ist, sondern vielmehr, wenn es ein verniinftiges Lebens-
ziel sein sollte, auch gut sein miifte, d. h. nicht darauf gerichtet,
Ehre und Macht, sondern Tugend im Sinne des Sokrates und Platon
zu erwerben. Damit wird auch die Tatsache durchaus verstindlich,
dafs am Schlusse des Dialoges keine positive Bestimmung des Begriffes
gegeben wird, da es eben zu Platons Zwecke véllig ausreicht, wenn
er die wissenschaftliche und pidagogische Richtung der Sophisten
in jhrer Verkehrtheit darstellt. So erledigt sich auch der Vorwurf,
den Bruns (S. 347) dem Verfasser des Dialoges macht: Platon habe
seinen Sokrates niemals mit Gegnern zusammengestellt, ohne ihn
in irgendeiner Weise triumphiren zu lassen. Gegen dieses Grund-
gesetz verstoBe der grofere Hippias. Der Sophist breche das Ge-
sprich ab, indem er Sokrates von oben herunter abkanzele; er gehe
triumphirend davon. Kurz vorher (S. 324) liest man freilich bei
Bruns: ‘Gewifs sollen diese Dialoge iiberzeugen, aber nicht den
Vertreter der Gegenansicht im Personal des Dramas, sondern
den Leser. Jener soll nur aus dem Sattel gehoben und voll-
stindig diskreditirt werden.” Das ist zweifellos der richtige Stand-
punkt; dieser Bedingung entspricht aber unser Dialog in einem
MaBe, daB andere Gelehrte wieder an dem Ubermaf der Diskredi-
tirung Anstof genommen haben. Ganz widersinnig und ungeschicht-
lich aber wire der Gedanke, den Sophisten im Dialoge von seinen
Idealen zurlickzubringen und zur richtigeren Ansicht zu bekehren,
vor allem aus dem Grunde gewesen, weil zur Zeit Platons nach
dem Tode des Sokrates und Hippias die von diesem begriindete
piadagogische Richtung noch bestand und sehr viele Anhinger hatte,
wovon jeder Leser Platons sich tiglich tiberzeugen konnte.

Wenn so Gedankengang und Bedeutung des groferen Hippias
durch die oben dargestellte Annahme tiber den Inhalt des Tpwixos
Adyoc verstindlich wird, so darf wohl diese Tatsache wiederum als
Stiitze jener Annahme bezeichnet werden.

Diisseldorf. W. ZILLES.
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