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Kritisch-exegetische Bemerkungen zur Schrift
Uber die Alte Heilkunst

Von Albrecht Dihle, Koln

Die hippokratische Schrift Uber die Alte Heilkunst ist seit dem Erscheinen der
groen Hippokrates-Ausgabe Littrés nicht weniger als viermal ediert!, etliche
Male iibersetzt? und in einer Reihe gelehrter Beitrige kritisch-exegetisch behandelt
worden®. Nichtsdestoweniger bietet sie der Konjekturalkritik noch, #hnlich wie
andere Hippocratica, ein reiches Betdtigungsfeld.

2 (p. 87, 6 Heiberg) «... wer das behauptet, é&nndrnra xal Samardrar.»

Der Text ist in dieser Form in A und M iiberliefert, und die letzten Herausgeber
bzw. Ubersetzer haben ihn beibehalten. «... befindet sich in einer vollkommenen
Téduschung» (Diller) oder «on a vécu dans I'illusion et 'on continue d’y vivre»
(Festugidre). Der Ubersetzung Festugitres konnte im griechischen Text die Kom-
bination Aorist/Praesens, Aorist/Futur oder allenfalls Perfekt/Futur entsprechen,
niemals jedoch die Verbindung des passiven Zustandsperfektes mit dem bei diesem
Verbum praktisch gleichbedeutenden Praesens. Nun ist die Stelle leicht zu heilen.
Da unser Hippokratiker Doppelausdriicke meistens mit ze xaf und nicht mit ein-
fachem xaf bildet, wird in einer Verbalendung das 7e stecken, und zwar eher in
é&anararai, weil die einfache Abtrennung ééanard ve anders als bei éénmdrnra
eine sinnvolle Verbform iibrig 1aBt. Das fiihrt auf éfanmar@ e xai éénmdrnrar als
urspriinglichen Text. «Er tduscht (andere) und befindet sich selbst im Zustand
der Tauschung.» Daraus wurde é5anardras xai éénmdrnrar. Diese Reihenfolge der
Tempora erschien einem spiteren Korrektor unangemessen, und er é#nderte durch
einfachen Tausch in &&nmdryrar xal Eanmardrait. Die Konjekturen é&anard ve

1 Hippocratis Opera ed. H. Kiihlewein I (Lpz. 1894); Corp. Med. Graec. I 1 ed. 1. L. Hei-
berg (Lpz. 1927); W. H. S. Jones, Philosophy and Medicine in Ancient Greece (Baltimore
1946); Hippocrate, L’ ancienne médecine ed. A. J. Festugiére (Paris 1948).

2 Die Anm. 1 letztgenannten Ausgaben enthalten auch eine Ubersetzung des Traktats.
D&Zflfl kommt jetzt die wertvolle Hippokrates-Ubersetzung von H. Diller (Hamburg 1962)
201£f.

3 Aufler den bei Festugiére p. XXXIV aufgefiihrten Arbeiten nenne ich nur noch H. Dil-
ler, Hermes 80 (1952) 385ff. und J. H. Kiithn, System- und Methodenprobleme im Corpus
Hippocraticum (Wiesbaden 1956).

4 Solche Umstellungen in Teilen der Uberlieferung gibt es auch sonst. 9 (p. 42, 1 Heiberg)
lautet nach A drav 8¢ adrodc wardoyn xewpcw Te udyag xai dvepoc 8&darng, nach M aber
Srav 0é adrods xardoyyn dveuds te péyas xai yeyudw. Die Lesart in M ist dadurch zustande
gekommen, daB der unverstindlich gewordene nautische Terminus ausgelassen wurde. Der
iibriggebliebene Ausdruck ysiudv te péyac xai dvepoc erschien mit Recht anstoBig und
wurde durch eine einfache Umstellung der beiden Substantive geglittet. Ahnliches gilt fiir
41, 20.
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xai éEamardrac (Diels) und ééamardral re xal é§amard (Schomack) befriedigen
demgegeniiber nicht. ,

Unkenntnis des élteren Perfektgebrauchs, den auch uns erst Wackernagel ver-
stehen gelehrt hat, ist nicht selten Anlal zu Textverderbnissen gewesen. So steht
bei Herodot 1, 29, 1 der Gen. absol. xateorpauuévwy 8¢ Tovtwy xai mpocemixtwudvov
Kooioov Avdoiot. Stein hat die Worte xal ... Avdoloe getilgt, offenbar weil sie mehrere
AnstoBe bieten. Der Subjektswechsel im Gen. absol. soll uns nicht storen (vgl.
Thue. 4, 83, 1). Aber das Part.praes. im zweiten Glied ist sinnlos, da der Zusam-
menhang ausschliet, dal Kroisos noch mit den Eroberungen beschéftigt ist, und
es auf die vollzogene Einverleibung der vorher genannten Territorien ankommt.
Dazu ist mposemixrdopar ein typisch hellenistisches Dekompositum, das gegeniiber
mpooxtdopor und Emixrdouar keinen Bedeutungsunterschied aufweist. Herodot
kennt sonst nur die letzteren beiden, wihrend mgooemixrdopar erst wieder bei
Aristoteles (Rhet. 1367 b 14) auftaucht. Nun bildete das Ionische zu unserem
Verbalstamm lediglich ein unredupliziertes Perfekt, &xrnuor, wihrend das Attische
stets ein redupliziertes xéxtnuae zeigt. In die nachklassische Koine ist in diesem
Fall nur die attische Form eingegangen, so daf} einem spéteren Herodot-Leser das
an dieser Stelle vorauszusetzende mpooextnuévov dubios erscheinen konnte. Er
dnderte es in das paldographisch dhnliche, von einem hellenistischen Dekompo-
situm abgeleitete mpooemnTwuévov, weil er keine klaren Vorstellungen mehr von
der Funktion des alten Perfektes besa%. — Doch zuriick zur Alten Heilkunst.

3 (37, 24): adte) 1) Gvdysn inroway énolnoey Eqrydival Te xal edpedippar.

Cnendivou A, edd. Cnreiodar M.

Die Lesart A bedeutet: «Die Not bewirkte, daB man sich auf die Suche nach
der érztlichen Kunst begab und sie fand.» Eine andere Art der Punktualitit als
die ingressive 148t der Begriff «suchen» schwerlich zu. M bietet dagegen: «Die
Not bewirkte, dal man lange nach der Medizin suchte (und die Suche immer
weiter fortsetzt) und sie auch fand.» Der Traktat betont an mehreren Stellen den
allméhlichen Erwerb der Heilkunst (8 70AA® yodvw) ebenso wie den stindigen,
auch zukiinftigen Fortgang der medizinischen Forschung. AuBlerdem hat M die
lectio difficilior. Wer hiitte wohl den hiibsch parallel gebauten Ausdruck Zyrydiyarf
evpedfjyar mutwillig verdndert ? Der umgekehrte Vorgang dagegen ist als bewulite
oder unbewulite Egalisierung der Verbformen sehr wohl verstindlich und wird
durch das odr’ dv ebpédy ... 0¥t dv Elnrr¥n im vorhergehenden Satz ausgelost
worden sein. (Dort haben freilich die Aoriste wegen des Irrealis ihre Berechtigung.)
An unserer Stelle sollte man jedenfalls der Lesart M folgen.

6 (39, 28) aAda pavepdc, Sray Tadra mpooaipwyral, agoétvovras ... i ... wvgeTol
A, Festug. aAd’ dvtixpus, drav Todto mowjowot, magoévvovtar xtA. M, Jones.

8 Unvertrautheit mit dem Perfekt diirfte auch hinter der Lesart M in cap. 13 (44, 18)
stehen, wo magacxevdoacdar an die Stelle von mapeoxevdodar (so A) getreten ist. Die edd.
haben mit Recht das Perfekt bevorzugt, obwohl auch der Aorist sinnvoll ist.
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Die Lesart des von den Herausgebern durchweg hoher bewerteten cod. A ent-
hélt ein Interpretament, und zwar in zweifacher Hinsicht. “Avzixgvs = pavepde
wird bei Harpokration, Hesych und anderen Lexikographen erklirt. Es ist im
dlteren Attisch ebenso zu Hause wie in der poetischen Sprache und bei Thukydides.
Es besteht also kein Anlaf}, es dem Ionischen abzusprechen, selbst wenn es bisher
bei Herodot und Hippokrates nicht nachgewiesen werden konnte. Aus nachkfhssi-
scher Zeit aber ist es nirgends zu belegen, so dal sein Auftreten als lexikalisches
Lemma, recht wohl begreiflich ist. Erklirt demnach das gavegdc in A ein urspriing-
liches dvruxpug, so erldutert mpogalpwyrar das unbestimmtere, aber fiir das Ver-
stindnis der Stelle vollig ausreichende moujows:. Der Wechsel vom Coni. aor.
zum Coni. praes. braucht nicht zu befremden, denn beides ist in derartigen Itera-
tivsitzen zuldssig (Kiihner-Gerth II 4471f.).

7 (40, 21ff.) 7{ 61) Todr’ éxeivov (sc. Heilkunst und Erndhrungskunst) duapépet
AL 7} whdov v0 ve eldog xal v mowiAdregoy xal mAelovos mpayuazing, doyrn 6¢
éxeivn 1) mpdregoy yevouévn;

76 1¢ M, Heiberg 74 ye A, Festug. mAéov del. Reinhold.

Die Tilgung des Wortes zzAéov, die Diller in der Ubersetzung zu billigen scheint,
fordert nicht. Abgesehen davon, dafl sein nachtrigliches Eindringen in den Text
kaum zu erkliren wire, wiirde auf diese Weise die Unterscheidung zweier Unter-
schiede, die zwischen Heilkunst und Erndhrungskunst nach Ansicht des Verfas-
sers doch offenbar bestehen (ve ... xal), verwischt werden. Wenn néimlich die
Aussage «im Hinblick auf das eldo¢» nicht irgendwie qualifiziert wire, konnte man
sie nicht dem swouaddregoy xai z. 7. gegeniiberstellen, das ja gleichfalls eine Aus-
sage iliber das eldoc enthilt. Demnach mull das midov eine durch den Acc. graec.
70 eldoc explizierte Notiz zu dem 7odro, d.h. der Heilkunst, enthalten, kann
also nur adjektivisch-pradikativ zu diesem gehéren, jedoch nicht adverbial ge-
braucht sein. Es bedeutet: «<Worin unterscheidet sich dieses von jenem, wenn
nicht darin, daB es wAéoy ist im Hinblick auf das &fdoc, und daB ...»

ITAglwy in der Bedeutung «<umfangreicher, bedeutender» kommt zwar hiufiger,
aber keineswegs ausschlieBlich in attributiver Stellung vor. Bei Thukydides steht
(8, 39) wAclova Tov mAody mowgoduevor, bei Platon (Criti. 114 D) vdve mAéov dvduazog
7y 10 yévog éx yijc SgurTducvoy Tod dperydixov®. Welche Bedeutung mle{wy an
vergleichbaren Stellen haben kann, zeigt etwa Plat. Resp. 4356 D, wo ein Weg
der Untersuchung uoxgotépa xai mAclwy 66ds genannt wird. Es ist offenbar der
(nach seiner rdumlich-zeitlichen Ausdehnung) lingere und auch der umstéind-
lichere Weg gemeint. Der Umweg, den das spartanische Flottenkontingent an der
oben zitierten Thukydides-Stelle einschligt, soll wohl gleichfalls eher als der um-
stdndlichere als der lediglich lingere gekennzeichnet werden, sind doch die Zwi-
schenstationen genannt. Normalerweise indessen bezeichnet mAelwr gerade die

¢ Plat. Phaedr. 231 D dore mlelov éAnic »rld. kann man pridikativ (&Anic mwAclwr éotl)
oder attributiv (wAslwy éAnic vndgyet) auffassen. Vgl. auch Soph. 4:. 363 und O.C. 1139.

10 Museum Helveticum
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rein quantitative, nicht die qualifizierte Steigerung der GroBe oder Linge. Aristo-
teles etwa spricht (Meteor. 363 a 17) von einem ueilwy xai mdelwy dvepos: Hier
bezeichnet fraglos uei{wr die Stirke des Windes, mAc{wv die Quantitit der bewegten
Luft, wie denn Aristoteles auch an anderen Stellen haufig von wAeiwy yvyedTng,
nAdov Depudy u. dgl. redet. Auch an unserer Stelle miiite mAdor den groBeren,
gleichsam quantitativ meBbaren Umfang der Heilkunst als Gesamterscheinung
gegeniiber der Ernihrungskunst bezeichnen, wihrend mowciAdregoy xai mAciovog
mpayuazing auf die groBere Differenziertheit und Kompliziertheit hinwiese.

Aber wirkt nicht der ganze Ausdruck gekiinstelt oder besser gequilt ? Soll man
dem Verfasser diese etwas haarspalterische Differenzierung, der sich das Wort
&ldoc nicht recht fiigen will, iiberhaupt zutrauen ? Und ist es denkbar, da8 Aoy
und sAedovos in zwei wenn nicht ginzlich verschiedenen, so doch differenzierten
Bedeutungen einander unmittelbar folgen? SchlieBlich ist die Form des Satzes
nicht eben schon zu nennen. Das te der ersten Hilfte des Nachsatzes steht an ver-
kehrter Stelle?: Dem xai korrespondierend miiite es dem sAéoy folgen. Wenn in
dem gesamten Doppelausdruck auf die verbale Explikation des Unterschiedes
zwischen zwei diapogal ganz verzichtet wird, ist das xal éve der zweiten Hilfte
storend und iiberfliissig. Die Hérte des Ausdrucks insgesamt 148t sich dadurch
mildern, da man nach mAdor ein édv einschiebt, dessen Ausfall durch Haplo-
graphie hinreichend erklért und das einem allenfalls auch méglichen észiy vor-
zuziehen ist (stud. phil. Vogelbusch, Koln). Indessen beseitigt dieser wohl not-
wendige Eingriff nicht die vielen anderen Anstofe.

Die einfachste Losung ergibt sich dann, wenn man 67¢ mowcAdregoy xai wAeiovog
mpayuaring als erklirende Randglosse zu ndéov ©d ye eldog auffaBt. Der Autor
hatte gesagt, daf die Heilkunst umfangreicher sei, was ihr eldoc angehe. 76 ye
eldoc in A wird also alte Uberlieferung sein, denn dieser Zusatz war notig, weil die
Heilkunst zwar als Gesamterscheinung, nicht aberin ihrer praktischen Bedeutung,
ihrem Anwendungsbereich oder ihrer ridumlich-zeitlichen Ausdehnung «groBer»
ist als die Erndhrungskunst. Das ye ist demnach als restriktiv-explikative Partikel
unbedingt nétig. Diese Aussage «wenigstens was das eldog angeht» hat ein Gllossa-
tor sehr verstindnisvoll am Rande erldutert: &v: mowcddrepor xai mAeiovog
meayuatinc, womit ja genau der im eldoc liegende Unterschied beschrieben ist.
Diese Glosse wurde unter Hinzufiigung eines »xaf als zweites Glied der Aussage in
den Text gezogen, und die Anderung 76 7¢ eldog, die M bietet, beruht auf kon-
sequenter Glittung des erweiterten Textes, indem némlich ein schénes e ... xai
hergestellt wird.

Durch die Hereinnahme der Randglosse wurde der letzte Teil der Bestimmung
des Unterschiedes, der etwas iiber die Erndhrungskunst aussagt, in seinem Gewicht
beeintrichtigt und seine unmittelbare Beziehung zum Satzanfang verdunkelt. So
erklirt sich wohl die Lesung doyn ¢ éxeivy (statt éxelvov) 7 modregov yevoudvn).

7 Es stiinde auch dann an verkehrter Stelle, wenn gemeint sein sollte (&) mddor (éo7i)
70 &ldog {avroi), was aber unwahrscheinlich ist.
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Man sollte also lesen: ©{ &) o007’ dxeivov dvapéper GAX 1) nAéov {ov) T4 ye €ldog,
doym 08 éxelvov 1) wedTegoy yevousév).

9 (41, 20) Mévgov 8¢ ofire aorduor otre araduoy Aoy, mpds & avapépwv gion To
axpifés, obx dv edgoisc GAA 1) Tob oduatoc Ty alodnow.

In dieser Form® haben alle neueren Herausgeber den Text hergestellt, indessen
ist in A 0908 douduov otire otaduov dilov, in M 09dé arad oy 0ddé doud uov 0ddéva
iiberliefert. Die Einsetzung von odre ... ofire, das nirgends iiberliefert ist, ent-
springt einer etwas stumpfen Kritik. Odd¢ ... odire in der Bedeutung «gewill nicht
... und erst recht nicht» 1Bt sich mehrfach belegen (vgl. Denniston, Greek Par-
ticles? 510), unter anderem auch in einer hippokratischen Schrift: Epid. 7, 3
maApds ... olog 098¢ dmo dpduov olive dmo defuarog ... dv yevedeln. OO ... 096
ist noch hdufiger (Kiihner-Gerth II 294 mit schénen Xenophon-Parallelen zu
unserer Stelle). In beiden Fillen stehen, anders als bei ofize ... ofire, die aufge-
fiihrten Glieder nicht untereinander in einem notwendigen, etwa komplementiren,
Verhiltnis zueinander, so daB 0dd€ ... ofire die steigernde, 0ddé ... 09¢ die ein-
fache Reihung beliebiger Glieder bezeichnet.

Ob man sich an unserer Stelle fiir 096¢ ... 098¢ oder 09dé ... ofire entscheidet,
héingt von der Interpretation und der Reihenfolge der Worter orad ude und doududg
ab. Sodann ist natiirlich 09d¢ ... ofre sowohl gegeniiber 0vd¢ ... 000¢ als auch
gegeniiber odze ... o¥re die lectio difficilior. Nach der Lesart von M kann oradudc
eigentlich nur die bekannte und verbreitete Bedeutung « Gewicht» haben: «Weder
ein Gewicht noch irgendein in Zahlen ausdriickbares MaB.» Nach A hingegen, das
oradudy auf aoududy folgen laBt, kann fiir das erstere eigentlich nur die viel sel-
tenere und erst nachklassisch verallgemeinerte Bedeutung «MaB, MaBstab» zu-
grundegelegt werden: «<Weder ein ZahlenmaB noch irgendein anderer MaBstab».
In élteren hippokratischen Schriften, z. B. in De aer., hat orad?udc — von der Be-
deutung «Station, Standort» natiirlich abgesehen — stets, wie in der gesamten
vorhellenistischen Literatur, die von der Waage hergeleitete Bedeutung « Gewicht».
Die ersten Anzeichen einer Verallgemeinerung dieser Bedeutung zu «MaB(stab)»
kann man einer Stelle bei Agatharchides (Phot. Bibl. 449 b 30) entnehmen: Die
Ichthyophagen schmausen od mpog uérpov xai oradudv, GAla meos Try Exdotov
Podinaw xai ydow. Im Corpus Hippocraticum® kommt diese Bedeutung in dem
spidten Traktat iiber die Unfruchtbarkeit vor (Littré t. 8), wo es c. 230 p. 449
heiflt: ITeipd ¢ puowos elvar mpos Tijs dvdowmov Ty Ew xai Ty ioydy Spéww.
Tovrwy yag 0ddeis otaduds éotw, AL 8E »xtA10. Fiir die Schrift von der Alten

8 Aiodnow hat K. Deichgriaber, Hermes 68 (1933) 358ff. an dieser Stelle in dcddeowr ge-
andert, wogegen W, Miiri, ebd. 71 (1936) 467 scharfen Einspruch erhob.

® W. Miiri hat in seiner Behandlung der MaB- und Proportionsvorstellungen bei Hippo-
krates, Gymnasium 57 (1950) 183ff., den Gebrauch von oraduds nicht beriicksichtigt.

10 Vielleicht erklirt diese verallgemeinerte Bedeutung des Wortes ora®udc auch eine
etwas riitselhafte Stelle im 1. Clemensbrief (20, 10): dvéuwv oraduol xara vov idiov xawgdy
T Aevrovgylay adrdy drgooxdnwe émitelotow. Vorher ist vom geregelten Wechsel der Jahres-
zeiten, nachher von der unerschopflichen Wasserversorgung der Erde die Rede. Die avéuwwy
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Heilkunst kommt man, selbst wenn man Dillers durch Kiihn stark erschiitterte
Spitdatierung akzeptiertl!, allenfalls in die Mitte des 4. Jahrhunderts, nicht aber
in hellenistische Zeit. Man wird sich also scheuen, das Vorkommen des Wortes
oradudg in der spiten, allgemeineren — aber keineswegs allgemein akzeptierten? —
Bedeutung «Maf}» anzusetzen. Geht man aber von der prizisen Bedeutung «Ge-
wicht» aus, 148t sich die Lesart A folgendermaBen erkliren: oddé doifuoy ofire
araduody [ALov] «Keine MaBzahl und schon gar nicht eine Gewichtsangabe», Der
Zusatz stammt von einem Leser, dem 1. die Bedeutung von 09d¢ ... o¥re nicht
mehr geldufig war, und der 2. oradudc in der spiten, verallgemeinerten Bedeu-
tung verstand, weil es dem doi@udy folgte und nicht voranging. Die Lesart von
M paBt demgegeniiber ohne Anderung zu der fiir die klassische Zeit anzusetzenden
Bedeutung des Wortes. Sie ist indessen erheblich blasser als die korrigierte, d. h.
um dAdor verkiirzte Fassung von A. Thre Entstehung 148t sich so erkliren: Aus
der urspriinglichen Form 0dd¢ doiduov odire ovadudy wurde durch die Egalisierung
der Negationen zunichst 098¢ douduov 09dé aradudy, was dann deshalb anst68ig
sein muBlte, weil — die spezielle Bedeutung von oradudv vorausgesetzt — das All-
gemeine dem Speziellen vorausging. Man vertauschte darum (s. 0. S. 135) die
beiden Substantive, nicht ohne mit dem Zusatz 09déva die allgemeine Bedeutung
von doududv eigens noch einmal hervorzuheben.

Kurz vor der eben behandelten Stelle steht der Satz (41, 17): modlda 8¢ xal dAla
xaxa, ETegoia uey T@Y Ao mAnedaoios, 00y Nocoy ¢ dewd, xal dmo xevwotog.

uév om. A 62 dua Sewd M xai ... xevdbowog om. M.

Der Satz ist auch ohne den nur in A enthaltenen Zusatz vollauf verstindlich,
denn der Gegenbegriff zu #Asjowoic ist im vorhergehenden Satz, an den der unsere
unmittelbar anschlieBt, mit dem Wort Aiuds ausdriicklich bezeichnet. Der Zusatz
kann von einem Leser stammen, der sich den Inhalt mit einer Randnotiz ver-
deutlichte. Da man jedenfalls eine uév/dé-Gliederung der Aussage erwartet,
wird man sich ohnehin licber M als A anschliefen. Indessen bereitet dann das

oraduol sind natiirlich weder die « Standquartiere» noch die « Gewichte» der Winde. Sicher
scheint die schon langst festgestellte Beziehung der Stelle zu Hiob 28, 24f.: adrdg ydo T
V7’ odpavov mdcay €popd [ eiddc Ta év T yij mdvra d énoinoey, [ dvéuwy oradudv Jdards Te
uérpa. Der hebriische Text meint hier wirklich das Gewicht, das Gott dem Wind, und das
(Hohl)maB, das er dem Wasser (des Meeres) bestimmt hat. Doch wird man diese Differen-
zierung spaterhin der griechischen Version schwerlich entnommen haben, zeigt sie doch
oradudg in der redensartlichen Verbindung mit uéroor (vgl. Agatharch. loc. cit.), die ebenso
wie die mit dotduds (Sap. 11, 20; Sir. 42, 7) der Ausgangspunkt fiir die verallgemeinerte
Bedeutung von oraduds «Mall, MaBlstab» gewesen sein wird. Diese kommt bei den LXX
noch ofters vor (Sir. 6, 15; 16, 25; 28, 25). Wenn also der 1. Clemensbrief die Hiob-Stelle
zitiert, indem er nicht von dveuot, sondern von dvéuwy craduoi redet, so meint er nicht die
Winde schlechthin, sondern die nach Umfang und Stéirke vom Schopfer regulierten Winde,
die ihre Aufgaben im Rahmen des kosmischen Geschehens zu erfiillen haben, auch wenn
der Mensch das nicht durchschaut oder vorhersagen kann (dmgooxdnwc).

g 0. Anm. 3.

12 Die allgemeinere Bedeutung «Maf, MaBstab» ist in spéaterer Zeit keineswegs die einzige.
In etwas genauerer Terminologie, wie bei Galen. De mens. 1 (p. 748 K.), bleibt cradudc
das Gewicht im Gegensatz zu uéroov als (Raum-, Flichen- o. a.) MaB.
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dua Schwierigkeiten, das so, wie es M iiberliefert, keinen Sinn ergibt, jedoch
kaum frei erfunden sein kann. Vielleicht sollte man ody #ooov{a) 8¢ {xal) dua
dewvd lesen,

10 (42, 14) xal Tobro bid To cvupépor obitws adroiow Erafavro M, Kiihlewein
%. 7. 0. 7. 0. ofrws avrol ovverdEavro A, Festug.

Der Gegensatz, der diesen Teil des Kapitels beherrscht, liegt darin, daB die
einen (von denen in den zitierten Worten die Rede ist) sich wegen des cvupéoor
bewullt dafiir entschieden haben, eine bzw. zwei Mahlzeiten am Tage einzuneh-
men, wihrend die anderen 8¢’ 9dovsy 7) &’ dAdny ovyxvolny zu einer der beiden
Gewohnheiten gekommen sind. Man sollte darum fwvroiow érdfavro lesen, «sie
haben aus eigenem EntschluB sich darauf eingerichtet»; éavr@ = sponte sual® mit
dem Medium des Verbs verbunden gibt es bei Hippokrates auch sonst (Mochl.
36). Dall aus Swvroiow ein avroiow geworden ist, braucht angesichts des Durch-
einanders ionischer, hyperionischer und attischer Formen in der Hippokrates-
Uberlieferung nicht zu befremdenl4, noch weniger der Ubergang adzoiow >
adrolow.

11 (43, 10) Awa tiva aitiny A, edd. & vivas meopdoiac M.

Da im Zusammenhang ausdriicklich von mehreren Griinden die Rede ist, sollte
man M folgen. ITodpaais tritt im Sprachgebrauch unseres Autors zwar hinter aiz{y
zuriick, kommt aber durchaus noch vor. Eine terminologische Unterscheidung
zwischen beiden wie bei Thukydides 1i8t sich nicht nachweisenl®.

11 (43, 22) Oldnep émi Tdv dvagioTwy yevouévwy eionxa A, edd. ola mepl TdY
doioTwy xTA. M.

*En{ mit Gen. in der Bedeutung «iiber, beziiglich» ist zwar im Attischen und
Ionischen zu belegen, aber ungleich seltener als megil. Indessen sieht man nicht
recht ein, was an unserer Stelle das verallgemeinernde nep zu suchen hat. «Ich
behaupte, daB alle anderen Menschen, sofern sie bei voller Geesundheit zwei oder
drei Tage niichtern bleiben, das (vatra) leiden miissen, was (ola) ich iiber die Leute
gesagt habe, die ihr (gewohntes) Friihstiick nicht zu sich nehmen.» Man kénnte
meinen, old mep sei versehentlich aus ola wepl zusammengeschrieben worden und
die dann fehlende Priposition durch én{ ersetzt. Dann hitte M die bessere Lesart
bewahrt, denn agloTwy statt draplorwy ist ein harmloser mechanischer Schreib-

13 DaBl éavr® = sponte sua aus dem Ionischen stammt, habe ich Glotta 29 (1960) 83ff,
zu erweisen versucht.

14 Zur Verwechslung ionischer, hyperionischer und attischer Formen in der Hippokrates-
Uberlieferung vgl. etwa 46, 21 advoice A adréoiss M oder 48, 3 savtd A swvtd M.

15 Eine terminologische Differenzierung zwischen aiz{n und mpdpaocis, dem #lteren Wort
innerhalb der wissenschaftlichen Terminologie, 1a8t sich im Corpus Hippocraticum nicht
eindeutig nachweisen. Hier scheint Thuc. 1, 23 originell zu sein. Vgl. K. Weidauer, Thukydi-
des und die hippokratischen Schriften (Heidelberg 1954) 8ff. und K. Deichgriber, Quell. z.
Gesch. d. Nat.Wiss. u. d. Med. 3 (1933) 1ff. -
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fehler. Aber ist es wahrscheinlich, daB ausgerechnet das seltene éni m. Gen. bei
der Glittung des unverstindlich gewordenen Textes eingefiigt wurde ? Es bleibt
die Moglichkeit, dal zepf als Interlinearglosse das ungewohnliche ézi erkliren sollte
und als wep in den Text geriet.

13 (44, 24) Tadra perafaidvra (sc. Erndhrungsumstellung) ody oldv ve i) ody
dyiéa yevéodar (sc. der Patient), iy us) »ra.

uetafaldvra A, edd. uerafdaiiovra M.

Die Lesart des cod. M ist weit besser. Niherliegend ist natiirlich der Gedanke:
Ist die Erndhrung erst einmal umgestellt (Aor.), mull der Patient auch gesunden
. (Aor.). Wire dieses das urspriingliche, kénnte man den Ubergang perafaidvra >
petraPdilovra in einem Teil der Uberlieferung kaum verstehen, denn der Inhalt
bietet keinen Anlaf dazu, und eine einfache Verwechslung durativer und punk-
tueller Ausdrucksformen ist der griechischen Vulgérsprache bis in die neueste Zeit
hinein fremd. Die Lesart des cod. M bietet dagegen: Es kann nicht ausbleiben,
daB} der Patient im Verlaufe der Nahrungsumstellung (Praes.) gesund wird (Aor.).
Diese originellere Fassung konnte sehr wohl unter dem Eindruck der Vorstellung
vom iiblichen Nacheinander der Therapie und des Heilungseffektes verindert wer-
den. — In anderen Fillen, in denen gleichfalls eine Praesens- und eine Aoristform
von A und M geboten werden, ist die Entscheidung schwieriger, z. B. 14 apedéewy
M dgpapéety A oder 16 apedoduevor M apasgoduevor A.

14 (45, 10) dotic 8¢ Tadra odx éméoxentar 1) oxemrduevos ovx olde, ndg dv &ve
ofto¢ ddvartd TL T@Y xata Tov dvdgwmoy madnudTwy eibévar; A Tic 88 TatTa ur)
oxentduevos ovx olde 8¢ Snwg dv obros ddvartd T 2w, M.

Die Lesart von M ist in dieser Form unsinnig. Sie 148t sich am ehesten damit
erkliren, daB ihr Urheber das ihm unverstéindliche lange Satzgefiige mit der
fragenden Apodosis durch die Anderung So7ic > 7ic und die Herstellung der ge-
liufigen Wortfolge 0% 0lde [0€] Snwe << 0dx 0lde g zu vereinheitlichen trachtete.
Diese gewaltsame «Verbesserung» setzt eine lange, uniibersichtliche Protasis vor-
aus und paBt zur leicht anakoluthischen Form der Apodosis, die sich in der
Wiederaufnahme des dotic durch odrog zeigt.

Nun ist aber der Doppelausdruck Sotic 8¢ Tadra odx énéoxenta 7} onenrouevos
odx olde kaum richtig. Gemeint ist doch offenbar: «Wer dieses (sc. die Fiille der
Nahrungsarten) nicht beobachtet hat oder zwar beobachtet, aber nicht (im Sinne
der Einsicht in die vielen dvvdueig) verstanden hat, wie sollte ...» Die Differenzie-
rung zwischen émioxénropuar und oxénropar darf man schwerlich beseitigen, ob-
gleich das erstere sonst nur in nachklassischer Zeit bezeugt ist. Es ist doch wohl
im ersten Fall das bewuBte Beobachten, im zweiten das blole Wahrnehmen als
Voraussetzung des (dann doch nicht vollzogenen) Verstindnisses gemeint. Aber
die Praesensform oxenrduevos palt nicht in den Zusammenhang. Oida bezeichnet
den Wissensbesitz, nicht den Wissenserwerb, und darum paft ein Part. praes.
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«im Verlaufe der Betrachtung» schlechter als ein Part. aor. oder perf. Zxeypduevoc
liegt an sich ndher als doxeuuéroct®, doch diirfte die zweite Form hier vorzuziehen
sein, weil ihre Umwandlung in ein Part. praes. mit der Unsicherheit des Perfekt-
gebrauches im spéten Griechisch zu erklédren ist. AuBlerdem nimmt ein éoxeuuévos
pointiert die finite Perfektform der ersten Satzhilfte wieder auf.

14 (45, 9) xal ai dvvduiec 68 ueydAar te éxdotov xal oddév 1) Evéon i évéen
dotxvia M

Das ¢4, das der cod. A auslidBt, alle neueren Editoren aber aufgenommen haben,
abundiert. Dem olda uév des Kapitelanfangs entspricht erst das dozic 6¢ am nich-
sten Satzanfang. Nun wiinschte man sich die hier angefithrten Wérter in der Tat
lieber mit §¢ als mit xaf dem Zusammenhang eingefiigt. War bisher von den ver-
schiedenartig zubereiteten Nahrungsmitteln die Rede, kommt nunmehr insofern
etwas Neues, als auf die Verschiedenartigkeit der in ihnen enthaltenen Qualititen
(vvduieg) verwiesen wird. Solch einen neuen Gesichtspunkt fiithrt man aber besser
mit 64 als mit xai ein, das dann allerdings hinter dem af zu stehen hétte und ein
einleitendes »af ausschlésse. Der Zustand der Uberlieferung hindert uns daran,
ein d¢ hier in den Text aufzunehmen. Der Urheber der Lesart von M hatte offen-
bar den Text von A vor Augen, in dem er ein iiberleitendes 6¢ vermiite. Er ver-
merkte es entweder am Rande, von wo es spiter in den Text eindrang, oder fiigte
es, weil ihn sein Sprachgefiihl bei den Feinheiten des Partikelgebrauchs schon im
Stich lie}, an der iiberlieferten Stelle in den Text ein.

15 (47, 3) 7 dioloee 1L adrdy mpooeveyxely To Peguov xal arpuevoy 7 To Peguor
xal whadagoy 7 xTA.

7) Owoices M &l derjoer A 7) dwoloer edd. 7} ur) dwoioer Gomperz.

Dieser nicht ganz iibersichtliche Satz ist die Apodosis zu einem vorangestellten
Bedingungssatz, in dem ausgefiihrt ist, daB es viele Stoffe gibt, die zwar alle
warm sind, sonst aber ganz gegensitzliche Qualitéten besitzen. Es wiire hier so-
wohl eine betont affirmative als auch eine rhetorisch fragende Apodosis denkbar.
Im zweiten Fall miiite man mit Gomperz ein ausgefallenes u7j postulieren. Setzt
man dagegen einfach fiir das iiberlieferte 7 ein beteuerndes 7} ein, verstot man
gegen die im gesamten nachhomerischen Sprachgebrauch geltende Regel, nach
der 7} nicht unmittelbar mit dem Verb, sondern mit einem Adjektiv oder-Adverb
zu verbinden ist, wenn auch oft nur in so lockerer Form wie 7} x¥ai ndvv (Denniston2
279). Als affirmative Apodosis konnte dieser Satz mit 7 usjy eingeleitet sein (vgl.
Denniston? 350f.). Da die Fehler in der Uberlieferung — besonders in A wird das
deutlich — auf eine Verwirrung stiftende Folge von i-Lauten zuriickgehen, ist der
Ausfall eines 7 sowohl wie eines w2y leicht zu erkliren.

16 (47, 5) @c uév ydo M, Heiberg danep pdp A, Festugiére.

16 Man denke etwa an die bei Herodot héufige Formel dxodoag olda (1, 117, 6; 3, 40, 3;
3, 72, 1 u. a.).




144 Albrecht Dihle

Das domeg beruht auf einer Glittung des Textes, vorgenommen von einem Leser,
dem die Partikelverbindung d¢ uév yde nicht mehr geliufig war.

16 (48, 2) magaoxevalduevos adroc Ewvtd piyxos A  mapacxevdlwy adrog Ewvtd
yiyos M.

Es ist schwer, die Wahl zwischen den beiden Lesarten zu treffen. Durch das
Medium ist bereits dasselbe, wenn auch weniger emphatisch, ausgedriickt wie
durch die Formel adrds éwvr®, die das Subjekt als NutznieBer und als Urheber
der Handlung hervorhebt. Doch begegnet solcher Pleonasmus gerade im Corpus
Hippocraticum (z. B. De morb. 1, 21; weitere Stellen Glotta 29 [1960] 89), wes-
halb man gegen das Medium grundsétzlich nichts einwenden kann. Die Unsicher-
heit im Medialgebrauch der Koine (vgl. Radermacher, N.T.-Grammatik? 146ff.)
wirkt sich in der Ersetzung des Mediums durch das Aktiv ebenso aus wie umge-
kehrt, so dafl von dort keine Hilfe zu erwarten 1st.

16 (48, 5) Ta ¢ &) xai woAd uélw * dooe dv ... M, Heiberg, Festug. 10 8¢ d7) xai
7oAd peilovos” ol yagp ... A  1dde &) xal mwoAd uélov - door dv ... Kiihlewein.

Die Heilung der Stelle geht am besten von der Einleitung des konjunktivischen,
verallgemeinernden Relativsatzes aus. Dieser Satz, einerlei ob mit of oder doot
eingeleitet, muB ein d» enthalten. Bei Kiihner-Gerth (II 426) wird ganz zutreffend
vermerkt, da} nur die Poesie die Freiheit des homerischen Sprachgebrauches be-
wahrt habe, an derartigen Stellen ein dv zu setzen oder wegzulassen. In unserer
Schrift steht entsprechend unmittelbar vorher und nachher je ein korrekter, mit
dv gebildeter Satz dieses Typus (47, 23 bzw. 48, 11). Kiihner-Gerth notieren eine
Reihe von Ausnahmen von dieser Regel aus Prosatexten, erkliren sie aber alle
als Uberlieferungsfehler. Dabei ist den Verfassern aber offensichtlich eine Eigen-
tiimlichkeit nicht aufgefallen: Fast an all den zitierten Stellen ist das d» offenbar
ausgefallen, weil unmittelbar neben ihm eine andere Partikel stand. Hdt. 4, 46,
Isai. 2, 8 und Plat. Alc. I 134 E steht neben dem Platz des zu postulierenden &
ein ydg, in Isai. 3, 60 ein uér, in Hdt. 4, 66 ein §}'7. DaB in nachklassischer Zeit
der Gebrauch des @ an vielen Stellen unsicher wurde (vgl. Ep. Arist. ed. Wend-
land, Index s.v. é») und die Partikel in verallgemeinerrden Relativsitzen ver-
schwinden konnte (Radermacher? 177), ist bekannt!®, Besonders leicht verstind-
lich aber erscheint es, da dieser Verlust gerade dort eintreten konnte, wo das é»

neben einer anderen Partikel stand. Auf unseren Fall angewendet heillt das, da8
\\

17 In Plat. Legg. 848 A ist das dv irrtiimlicherweise zu év geworden, weil ein Abschreiber
den Dativ nicht mehr verstanden hat ([év] éxdaovois), der aber nach Ausweis von 849 C
stehen muB. In Plat. Legg. 737 B erklart sich der Ausfall des dv aus der Struktur des
Doppelsatzes (ols ... xal 6ooig), in dem das dv vermutlich nur in einem der beiden Glieder
stand und darum ausgelassen wurde, als das Sprachgefiihl sein Vorhandensein nicht mehr
verlangte.

18 DaB moly bzw. moiy 7} (vgl. 48, 9 oder 50, 22) mit dem Konjunktiv ohne & konstruiert
wird, widerspricht zwar attischer Norm und kennzeichnet die spite Sprache, kommt aber
auch in alterer Zeit im Attischen und Ionischen gar nicht so selten vor.
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sowohl das & aus M als auch das ydp aus A zum alten Uberlieferungsbestand
gehoren kann. Diese Annahme wird zur Gewiheit, wenn man bedenkt, daf die
Ankiindigung eines noch eindrucksvolleren letzten Beispiels (za 8¢ ... moAd uélw)
nach einem explizierenden ydg (= enim) verlangt, mit dem der Gedanke fort-
gesetzt wird.

Was die beiden von A und M gebotenen Moglichkeiten fiir das Relativpronomen
angeht, so wird man dgot bevorzugen, einmal weil unser Autor es meist in vergleich-
baren Sitzen anwendet, sodann weil ein ue({)lovoc im vorangehenden kaum Sinn
ergibt. Es bleibt die Frage, ob 7a ... uélw oder 70 ... uélov zu lesen ist. Ein Plural
ist an dieser Stelle kaum zu rechtfertigen, weil der Autor ja ein weiteres Beispiel
auffithren will, auf das er sich dann iiberdies abschlieBend mit todro (48, 9) be-
zieht. Diesem 7odto konnte als erstes Wort sehr wohl ein 7dde entsprechen, das
schon Kiihlewein hergestellt hat. Allerdings zerstort das die fiir diesen Fall beson-
ders gut passende Partikelverbindung ¢ d7). Nach den bei Denniston (2257) ge-
sammelten Stellen kann ein hinzugesetztes 7] sowohl adversativem wie fortfiihren-
dem Jé besonderen Nachdruck verleihen. Letzteres trifft hier zu: Der Mechanis-
mus der Kélte/Wirme-Wirkung wird an einer Reihe von vier Beispielen erldutert
(47, 22ff.). Die ersten beiden sind durch 7odro uév ... rotro 64 gegliedert, das
dritte mit 7} i angeschlossen, das letzte mit 4 7 angekniipft und als besonders
gewichtig (woAd uélov) bezeichnet.

Ich mochte nach allem als Lesung vorschlagen: 7o 8¢ &7) xal moAd uélov * doot
yap dv ...

20 (b1, 6ff.) Aéyovor 8¢ Twves inTpol xal gopioTal wc odx el Svvazdy inTouxy
eidévar Sotig ) oldev & v dotiv dvdowmog, GAAd Tobro el xavapadely Tov uéAlovra
6P d¢ Pegamevaey Tovs avdodmove, Telvel Te adrolow 6 Adyos & prlocopiny, xad-
anep *Eunedordéns 7} dAAot ol mepl giotoc yeyodpaoy € doyijs & Tt dativ dvdow-
mog xal Srwg Syévero modToy xatl orddev cvverdy.

Die von Reinhold vorgeschlagene Umstellung der Worte & 7t éotiy dvPowmog ...
ovvendyn an die Stelle nach dovic ur) oldey, die die Tilgung des einen & 7t doviv
dvidpwmoc zur Folge hat, empfiehlt sich aus mehreren Griinden. Eine detaillierte
Inhaltsangabe der naturphilosophisch-anthropologischen Theorien paBt viel besser
an den Anfang des Satzes als in den Zusatz xaddreg ’EumnedoxAéne »tA. Diskussions-
partner des Autors sind ja nicht die Naturphilosophen selbst, sondern Arzte, die
naturphilosophische Theoreme zur Grundlage ihrer Kunst machen. Erscheint im
ersten Satz als Hauptsache das Programm jener naturphilosophisch orientierten
Arzte, so folgt im nichsten Abschnitt die Erliuterung dessen, was unser Autor
unter einer drztlichen Kenntnis des menschlichen Organismus versteht (ods va
dodidueva ust.).

Der Einschub »xaddwep ... ovvendyn macht zudem syntaktische und inhaltliche
Schwierigkeiten, die auch durch Dillers Streichung deso! vor wepi ¢datog nicht géinz-
lich behoben sind. Einmal bleibt ndmlich unschén, wie yeypdpasiy mit zwei Thema-
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angaben versehen ist: Ilepi @votog vorher und & ¢ dotiy ... ouvendyn nachher.
Dabei 148t sich kaum sagen, wohin &5 doy#jc zu ziehen sei. Auflerdem aber ist
dieses die einzige Stelle, an der in unserer Schrift ein Name fillt. MuBte der Autor
wirklich auf Empedokles hinweisen ? Das Niveau, auf dem die Diskussion gefiihrt
wird, ist so hoch und setzt eine generelle Kenntnis naturphilosophischer Theorien
so selbstverstindlich voraus, daB eine derartige einmalige namentliche Exempli-
fizierung seltsam erscheint. Mit den Worten refver 82 adroiow 6 Adyog 8 ptlocoplny
war fiir ein Lesepublikum, wie es der Autor vor Augen hat, alles Notige gesagt.
(Ubrigens muB man hier unbedingt mit M ein 84 lesen. Das 7¢ aus A ist unmog-
lich, weil der Satz eine Erklirung, keine bloBe Addition zum Vorausgehenden
enthalt.)

Nun ist xaf*dmep ein typisches Einleitungswort einer Notiz, wie sie ein nachdenk-
. licher Leser an den Rand setzt. In der Vulgata auBerhalb von M und A fehlt der
ganze Passus von gAda vodvo bis &£ doyijc 8 Tt éotiy dvdowmoc, so daB sich hier
etwa der Anschlufl ergibt, den Reinhold vorgeschlagen hat. Es fehlt zwar damit
auch authentisches Gut, aber der Ausfall erklirt sich doch am besten damit, daB
hier Unklarheiten iiber den Textumfang bestanden, die ihrerseits auf das Ein-
dringen einer anfangs gekennzeichneten oder erkennbaren Randglosse zuriick-
gehen konnten. Diese Unklarheiten veranlaBten einen Abschreiber, den ganzen
Passus wegzulassen. Die Randglosse lautete : xaddnep * Eumedordéne ) dAAot ol megi
@vaiog yeyodpaocty & doyiic. Sie sollte das Teivet 6 Adyog ... & gprAocopiny erliutern.
Entfernt man sie aus dem Text und akzeptiert unter dieser Voraussetzung die
Reinholdsche Umstellung, ergibt sich ein ebenso eindeutiger wie vollstindiger
Zusammenhang.

Zum SchluB noch eine exegetische Bemerkung.

In cap. 20 (51, 12ff.) erklért der Autor, daBl das, was ein Sophist oder Arzt im
Sinne philosophischer Prinzipienlehre iiber die Natur des Menschen sage oder
schreibe, weniger zur inzotxa) als zur yoapuxr) Téyrn passe bzw. gehore (wgoorjxew).
Es ist immer wieder erértert worden, was ygagixr an dieser Stelle bedeute!®. Aus-
zuscheiden hat die naheliegende Bedeutung «Literatur»?®, Das miillte avyygagixs)
7éyvn heiben. Ipaguxds verweist in literartheoretischem Zusammenhang zunichst
immer auf den Akt des Niederschreibens. Aristoteles’ Unterscheidung zwischen
dywriatee) und yoapixn) Aééic entspricht keineswegs nur einer Einteilung in «Rede»
und «Lese-Literatur», obwohl es doch spétestens seit Isokrates eine aus der Be-
redsamkeit emanzipierte Literatur gibt und die Moglichkeit literarischer Selbst-
mitteilung auch theoretisch erfaBt ist. Aristoteles wendet die Unterscheidung
zweier Sprach- oder Stilarten lediglich an auf die drei bekannten Genera der
echten, d. h. zum Vortrag bestimmten Rede, auf das politische, gerichtliche und

19 Kiihn 8. 21f.; weitere Vorschlige werden bei Festugiére im Kommentar z. St. disku-
tiert.
20 8o Jones in der Loeb-Ubersetzung, die er aber in der Separatausgabe korrigiert hat.
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epideiktische (Rhet. 1413 b 5ff.), denkt also gar nicht an Literatur im Sinne nur
schriftstellerischer Betdtigung. Die praktische Gegebenheit, von der Aristoteles
bei dieser theoretischen Differenzierung zweier Sprachformen ausgeht, kann man
sich am besten an dem im 4. Jahrhundert aktuellen Streit um die Superioritat
der Improvisation oder der schriftlichen Ausarbeitung einer zu haltenden Rede
verdeutlichen. Alkidamas, der ein Anwalt der Improvisation ist, 148t im Sophisten-
traktat (29) seinen Gegner als Argument vorbringen, es sei doch unsinnig, die
yoaguxs) 0bvauts ohne Not zu diskreditieren. I'papuxn) ddvauis ist hier lediglich die
Fahigkeit oder Moglichkeit, einen Text schriftlich zu fixieren. Dal sich bei einer
schriftlichen Fixierung auch die Sprachform notwendigerweise gegeniiber der
miindlichen Improvisation dndern miisse, davon ist bei Alkidamas keine Rede.

Nun geht aber Aristoteles iiber die bloBe Konstatierung eines Unterschiedes
zwischen miindlicher und schriftlicher A44£:c?! insofern hinaus, als er die ypaguxr
als axptfeordrn, die dywviotin) als dnoxpirinwrdrn kennzeichnet, wobei das zweite
Kriterium in wadnrie) und duwa} gegliedert ist. Zur Erlduterung des Terminus
dmonpiTinds verweist Aristoteles auf den Schauspieler, der dhnliche Ausdrucks-
weisen bevorzugt. Die Aé&ic yoagpex dient demnach der Erzielung héchstmoglicher
Genauigkeit der Mitteilung ohne die dem miindlichen Vortrag vorbehaltene Mog-
lichkeit einer direkten Beeinflussung des Zuhorers. Sie beschrankt sich auf die
Beschreibung und verzichtet auf andere Moglichkeiten sprachlicher Vergegen-
wiirtigung. Fiir letzteres kann Aristoteles in diesem Zusammenhang nicht das
Wort ulunotc verwenden, das bei ihm noch alle Arten kiinstlicher, beschreibender
und nicht-beschreibender, Vergegenwirtigung in Sprache und bildender Kunst
bezeichnen kann (Rhet. 1371 b 7; ygagexrj ist hier die Malkunst). Spétere peri-
patetische Literaturtheorie hat an dieser Stelle die u/unoic als Kennzeichen ge-
sprochener Rede (dydw) eingefiihrt, die dem nur zur Lektiire bestimmten Text
(yeagr)), z. B. dem Brief, nicht zukommt (Demetr. De eloc. 226). Damit aber
bezeichnet ypagixr] iiber die dulere Konstatierung der schriftlichen Fixierung des
Textes hinaus den beschreibenden Charakter einer Sprachform. So bedeutet es
mehr als die bloBe Feststellung, daB epideiktische Reden schriftlich abgefaBt und
vorgelesen zu werden pflegen, wenn Aristoteles diese dritte Art der Beredsamkeit
yoagixwrdrn nennt. Die Genauigkeit der Beschreibung nimmt von der Volksrede
iiber die Gerichtsrede zur Epideixis stdndig zu (Rhet. 1414 a 8ff.).

Es zeigt sich hier, daB Aristoteles’ Definition der A4fic ygagpixr) die Bedeutung
des Wortes ypagixds in einer ganz bestimmten Richtung festlegt. Ioapuxdc heilit
auch in spéterer Zeit nie einfach «literarisch», sondern, von der Bedeutung «schrift-
lich» abgesehen, gern «beschreibend»?2. Diese Bedeutung beriihrt sich mit «male-

21 Toagexds heiBt natiirlich nie «schriftlich» im Sinne von «geschrieben» — das wire
yoantds —, sondern «zur Niederschrift gehorig, geeignet, auf das Schreiben beziiglich» o. &.

22 Die Bedeutungen «beschreibend» (vom Stil) und «zur Beschreibung geeignet, male-
risch» (vom Gegenstand) gehen in der Sprache der nachklassischen Literaturtheorie fast
ineinander iiber. Vgl. etwa Schol. T in Hom. = 285; Luc. Alex. 3; Dion. Hal. Ad 4 mm.
4 p. 260 Us.-Rad.
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risch»?, was seinerseits natiirlich unmittelbar von ygdgeir/malen, nicht von yod-
ey schreiben hergeleitet ist. Ich wage nicht zu entscheiden, ob diese Assoziation
«beschreibend/malerisch» bereits als Voraussetzung der aristotelischen Definition
einer ypapixn) Aékic zu gelten hat oder ob sie sich innerhalb einer literartheoreti-
schen Terminologie ergeben muBte, die in wesentlichen Bestandteilen auf Aristo-
teles fult.

Als klar fixierbare Bedeutungen des Wortes ypapixds in voraristotelischer Zeit
gibt es nur «schriftlich» und «zur Malerei gehorig» was genau dem alten Bedeu-
tungsumfang des Verbums entspricht und mit zwei Téatigkeiten zusammenhingt,
die in #ltester Zeit schwerlich als verschiedenartig empfunden wurden. Eine dieser
beiden Bedeutungen ist auch an unserer Stelle in der Schrift von der Alten Heil-
kunst einzusetzen.

Versteht man ypapue) téyvy hier als « Schreibkunst», wie es Pohlenz, Edelstein
und zuletzt Diller 24 vorschlugen, so ergibt sich ein nicht eben naheliegender Ge-
dankengang: Ausfiihrungen iiber die Natur des Menschen, die von philosophisch-
spekulativer Prinzipienlehre ausgehen, gehGren oder passen (wgoo7xew) nicht zur
Medizin, sondern zur Schreibkunst. Diese befremdliche Feststellung erhilt nur
einen Sinne, wenn man sie als Vergleich auffaBt: Wie zur Schreibkunst die Kennt-

“nis der Buchstaben als der kleinsten Bestandteile gehort, so zur naturphilosophi-
schen Aitiologie die Kenntnis der Elemente. Schreibkunst wire also als Kunst
der Zusammensetzung vergleichsweise hier eingefiihrt. Indessen weist aber auch
nichts in diesem Satz auf einen Vergleich, und der Begriff ovoiycior, der als

- «Buchstabe» der Schreibkunst, als «Element» der Naturphilosophie angeh6rt und
darum das tertium comparationis verdeutlichen kénnte, kommt im ganzen Zu-
sammenhang nirgends vor. Bei allem Respekt vor dem Niveau allgemeiner natur-
philosophischer Kenntnisse, das unser Autor bei seinen Lesern voraussetzt (vgl.
o. 8. 146): So dnigmatisch, wie er es hier téte, wire die Ubersetzung «Schreib-
kunst» richtig, driickt er sich nirgendwo in seiner Schrift aus. Im Gegenteil: Der
Stil seiner Argumentation ist allenthalben von erfreulicher Niichternheit und
seine Ausdrucksweise so eindeutig, wie man es sich nur wiinschen kann.

Es bleibt also nur die Ubersetzung «Malkunst», die zuletzt Festugiére und
Kiihn® vorgeschlagen haben. Festugitre denkt dabei, geleitet von Empedokles
B 23, an die Malerei als zusammensetzende Kunst. Wir miilten also ein #hnlich
kompliziertes und nicht eigentlich ausgedriicktes Vergleichsschema annehmen wie
bei der Ubersetzung « Schreibkunst», denn der Maler setzt seine Bilder aus Farben
oder Linien zusammen, nicht aus den von der Naturphilosophie efkannten Ele-
menten. Selbst wenn man also den mit xaddnep beginnenden Einschub im Text
beliBt und damit einen ausdriicklichen Hinweis auf Empedokles ernst nimmt,
1a8t sich doch die ygaguen Téyvn wegen des zusammensetzenden Verfahrens der

2 «Malerisch» ist noch heute die neugriechische Bedeutung des Wortes.

3¢ M. Pohlenz, NGG 1937, 100 (anders Hermes 53 [1918] 420); L. Edelstein, I1. ¢épaw und
die Sammlung der hippokratischen Schriften (Berlin 1931) 114 ; H. Diller, Anm. z. Ubers. d. St.

28 Siehe Anm. 19.
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Malkunst nicht mit Empedokles B 23 in Beziehung setzen. Von einem Vergleich
ist an unserer Stelle eben iiberhaupt nicht die Rede.

Kiihn mochte in unserem Satz vor allem die nachdriickliche Diskriminierung
der Naturphilosophie sehen und versteht deshalb ypaguxs) véyvy als Ausdruck fiir
Téduschungskunst. Diese Deutung ist durch Platon inspiriert, der in der Tat die
Malerei (und nur in dieser Bedeutung verwendet er ygagusif) nicht selten als Bei-
spiel einer Téduschungs- oder Illusionskunst?é heranzieht, die Bilder von Abbildern
herstellt. Es bleibt aber zu bedenken, daf Platon nirgends die Bedeutung des
Wortes ypaguxn von «Malerei» zu « Tduschungskunst» verallgemeinert, daBl er viel-
mehr an allen einschléigigen Stellen ganz konkret die Malerei erwéhnt, die ihm
eben als Beispiel einer Tduschungskunst dient. Aulerdem beruht solche Klassi-
fizierung der Malerei bei Platon auf der ontologischen Pridmisse, dall das wahre
Sein intelligibel, das korperliche demzufolge schon abgeleitetes Sein sei, da8 also
alle darstellende oder mimetische Kunst Bilder von Abbildern herstellt. Kein An-
zeichen weist darauf hin, daB unserem Autor, einem eingefleischten Empiristen,
diese Primisse zuzutrauen sei. Endlich richtet sich die Polemik unseres Autors,
wie schon o. 8. 145 erwihnt, nicht gegen die naturphilosophische Spekulation
selbst, sondern gegen die naturphilosophische Begriindung der Heilkunst. Daf}
solche Theorien den Arzt nichts angehen, kann er demnach sehr wohl sagen, aber
warum sollte er sie als Ausgeburten einer Schwindelkunst brandmarken ?

Auch Kiihn glaubt, seine Interpretation mit dem Hinweis auf Empedokles
B 23 stiitzen zu konnen, wo die Malerei auch als Téduschungskunst entlarvt werde.
Empedokles zieht in diesem Fragment den Vergleich zwischen den Farben
(paguaxa), mit denen der Maler alle Dinge der irdischen und himmlischen Welt
bilden kann, und den Erscheinungen der Natur, die ausnahmslos aus den vier
Elementen bestehen. Der Maler ist also nicht mehr und nicht weniger Illusionist
als die Natur selbst: In beiden Fillen lassen die Phinomene prima vista nicht
die Bestandteile erkennen, aus denen sie zusammengesetzt sind. Am Schluf} steht
dann die Mahnung (v. 9ff.), man solle sich hinsichtlich der elementaren Zusam-
mensetzung der Welt keiner Tduschung (dmdzn) hingeben, nachdem man die
wahre Struktur der Dinge kennengelernt habe (9c0d mdpa utdor dxodoac). Es
kann also keine Rede davon sein, da Empedokles gerade die Malerei als Téu-
schung verdammen will. Das Verfahren und das Ergebnis der Malerei dienen
lediglich zur Veranschaulichung des Zwiespaltes, der zwischen der wahren Natur
der Dinge und ihrer den Sinnen gegebenen Erscheinung besteht. AuBerdem miifite,
wenn Kiihn recht hétte, unser Autor gerade umgekehrt operieren wie Empedokles.
Er ordnete dann ja gerade die durch Beobachtung nicht faBbaren Prinzipien der
Natur der Tduschung zu, wiahrend diese bei Empedokles das wahre Wesen der
Welt ausmachen und die Erscheinungen triigen. Kiihns Vorschlag fiihrt also in
Schwierigkeiten, die denen der anderen Interpreten nicht nachstehen.

Kehren wir zum einfachen Wortverstindnis der Stelle zuriick, so 146t sich der

26 Vgl. Ast, Lexicon Platonicum s.v.
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SchluB nicht vermeiden, daB8 hier philosophische Prinzipienlehre als bedeutsam
fiir die Malerei bezeichnet wird. Das ist erstaunlich, denn unser Autor wird klug
genug gewesen sein, um sich zu vergegenwirtigen, daf es Malerei lange vor der
Naturphilosophie gegeben hat, daBl zur Anfertigung eines guten Bildes die Kennt-
nis philosophischer Kosmologie noch unniitzer sein diirfte als zur Heilung einer
Krankheit und daB die Malerei als téyvn ebenso auf Beobachtung und Erfahrung
gegriindet ist wie die Medizin. Die Stelle ist nur verstéindlich, wenn dem Autor
Meinungen bekannt waren, nach denen der Maler im Besitz naturphilosophischer
Prinzipienkenntnisse sein miisse. [paguxn) téyvn bedeutet demnach nicht die hand-
werkliche Praxis, sondern die in einem Lehrbuch niedergelegte Theorie der Malkunst.

Seit dem spiten 5. Jahrhundert gibt es bekanntlich auf zahllosen Gebieten der-
artige Lehrbiicher, die den Titel téyya¢ fithren?”. Die frithste Lehrschrift aus dem
Bereich der bildenden Kunst stammt von dem Sikyonier Polyklet und enthielt
eine Lehre der Proportionen des menschlichen Kérpers, die dann an der Statue
des Doryphoros exemplifiziert war (Plin. n. h. 34, 356; Gal. Plac. Hipp. et Plat.
5 p. 426 Mii.). Da8 die polykletische Proportionenlehre nicht einfach aus Beob-
achtung und Erfahrung abgeleitet war, sondern Elemente einer Zahlenspekula-
tion, und d. h. einer spekulativen Kosmologie, verwertete, ist eine oft ausge-
sprochene und angesichts nicht weniger Parallelen (Hippodamos’ Theorie der
Stadtplanung u. a.) auch plausible Vermutung?s. Dabei kommt nicht viel darauf
an, ob solche kosmologische Zahlenspekulation von Anfang an pythagoreisch zu
nennen ist oder nicht.

Auf dem Gebiete der Malerei stammt die erste bezeugte Lehrschrift von Pam-
philos von Amphipolis, der im frithen oder mittleren 4. Jahrhundert in Sikyon
wirkte (Plin. n. h. 35, 36 u. 6.)?°. Er soll nach Plinius’ Worten eine umfassende
theoretische, insbesondere mathematische Ausbildung des angehenden Malers ge-
fordert haben. Zwar gehort die Kenntnis der Mathematik bis zu einem gewissen
Grade zur praktischen Beherrschung der gerade damals schon sehr vervollkomm-
neten Perspektive®’. Aber im Zusammenhang einer umfassenden wissenschaftlichen
Ausbildung deutet doch die Mathematik auf kosmologisches Grundsatzwissen, das
hier vom Maler erwartet wird.

Auf eine 7éyvn yoapuxr), eine schriftlich niedergelegte Theorie der Malerei, wird
sich der Verfasser der Schrift von der Alten Heilkunst beziehen. Hétte er nur die
praktisch-handwerkliche Tradition im Auge gehabt, wire es unverstindlich, wes-
halb er die Bedeutsamkeit naturphilosophisch-anthropologischer Theorien fiir den
Maler einrdumt. Seine Worte erhalten einen guten Sinn, wenn sie auf Lehrschriften
hinweisen, in denen die naturphilosophische Konzeption vom Wesen des Menschen
zur Voraussetzung seiner rechten bildlichen Darstellung gemacht wurde.

27 Aristophanes verspottet in den Frioschen die Vorliebe seiner Zeit fiir das Lehrbuch
(1109f1f.).

28 Vgl. W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft (Niirnberg 1962) 267ff. mit weiterer Literatur.

29 Zur Datierung des Pamphilos vgl. G. Lippold, RE 18, 351f.

30 Dazu B. Schweitzer, Platon und die bildende Kunst der Griechen (Tiibingen 1955).
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