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On l'ra du méme auteur I'excellent article sur lart populai-
re grec dans la Grande Encyclopédie éditée par la maison Elefthé-
roudakis (art. £.1AAZ pp.383-391, 110 pl. dont 6 en couleurs ; 1929).

Citons encore ses *Yaodelyuata EAAnrinijs draxoountixis, Athe-
nes, 1929, avec 26 planches de modeles de broderies grecques ; et
enfin un dernier livre en préparation, et qui doit paraitre prochai-
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auteur de la Viede Jésus que I'attitude qu’adopte vis-a-vis du pro-
bléeme des origines M. Isidore Lévy, dont nous nous proposons
d’examiner, dans les pages qui vont suivre, les deux ouvrages :
Recherches sur les sources de la Légende de Pythagore et La Légende
de Pythagore de Gréce en Palestine.

Que la source formelle et directe du christianisme soit « toute
juive », cela parait difficile & nier, et personne,pensons-nous, ne songe

" nement, sur I'art populaire des Grecs du Roumlouki (groupe de vil-

a le faire. Mais si le christianisme est sorti du judaisme, ce judaisme
lages de la Macédoine.)

lui-méme, fait remarquer, aprés d’autres, M. Lévy, n’était plus,
il s’en faut de beaucoup, le judaisme classique, celui que nous fait
connaitre la Bible hébraique : c’était un judaisme alexandrin, for-
tement influencé par certaines doctrines philososophiques grec-
ques, et dont une activité déja séculaire consistait précisément &
adapter 4 I'ancien fonds de croyances sémitiques I’esprit nouveau

Athénes ‘ . . Octave MERLIER
/ : De Pythagore a Jésus. (

Isidore LEvy. Recherches sur les sources de la légende de?’ytha—
gore. Paris, Leroux. 1926, 152 pp. 8°.

La Légende de Pythagore de Gréce en Palestine. Paris, Champion,
1927, 352 pp. 8.

Il v a quatre-vingt six ans, dans un Essai psychologique sur Jésus
Christ resté longtemps inédit, (*) Renan reprochait 4 Pierre Leroux
et 41"« école francaise de critique évangélique» d’attribuer au
christianisme une origine essentiellement hellénique. de faire déri-
ver de la philosophie grecque 1'enseignement de Jésus. « Cette hy-
pothese », ¢erivait-il (]), « me semble renfermer une grave erreur...
Jespre démontrer que la source a été pure de tout hellénisme et
qu’elle est toute juive.» Et plus loin () : « Je pose comme un fait
historique qu’a I’¢poque de Jésus-Christ presque aucun échange
d'idées n’avait eu lieu entre la Grece et le judaisme et que sil’on
en trouvait quelques traces, ces traces sont totalement insuffisan-
tes pour expliquer Jésus-Christ. »

I1 se pourrait fort bien que la critique, ou du moins qu’une cer-
taine critique fit précisément en train de revenir a la position que
Renan caractérisait — pour la condamner en 1845. Rien, en
tout cas, de plus opposé au postulat admis a cette date par le futur

(1) Publié dans la Revue de Paris, t. 27 (1020), pp. 225 261,
(2) fhid., p. 230.
(3) Ibid., p. 239,

qu’il devait 4 la Gréce ; emprunt si parfaitement déguisé, adapta-
tion si ingénieuse que son caractére a completement échappé aux
siecles suivants. Pourtant, pense M. Lévy, a force d’insistance et
d’ingéniosité, la preave de ces influences finit par ne plus se dérober
et nous constatons alors que le fond des crovances religieuses, des
spéculations théologiques, des légendes pieuses méme de la Judée
romaine se rattache en réalité a la philosophie grecque heaucoup
plus qu’il ne prolonge le passé lointain d’Israél.

Empruntons aux recherches méme de M. Lévv un exemple carac-
téristique (Légende, p. 324). Au scribe qui lui demande quel est le
premier des commandements, Jésus répond qu'il faut aimer Dieu
de tout son cceur et de toute son Ame « et son prochain comme soi-
méme » (Marc 12, 28-31 : Math 22, 34~10; Luc. 10, 25-27). Ces
deux commandements, dont linterlocuteur de Jésus reconnait
qu’ils valent plus que tous les sacrifices (Marc 12, 32-34) sont trans-
crits, Pun du Deutéronome 6, 5, 'autre du Lévitique, 19, 18. Mais on
a remarqué (Wellhausen, Ev. Marci, p. 103) que la juxtaposition
systématique qui en fait un code abrégé de morale constitue i elle
seule une innovation importante, dont Jésus peut passer pour I'au-
teur. Mais alors, ne parait-il pas fort vraisemblabhle que nous avons
ici, comme le dit M. Lévy, « la réduction & deux préceptes dont I’An-
cien Testament fournit la formule» de la morale des Esséniens,
qui, selon Philon, se résumait en ces trois principes : ptddfeor, pid-
drbomor, pildoetov. (Q. 0. p. I. §§83 5.)? « Méme quand il glori-
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fie la Loi, conclut. M. Lévy, 'Evangile suit le sillage du judaisme
hellénisant. » (ibid.)

Ce judaisme alexandrin, M. Lévy [Pa étudié patiemment, et
s’est attaché a4 deméler plus exactement les influences principales
qu’il parait avoir subies. Il conclut que toute la littérature juive
de ce temps porte I'empreinte profonde d’un systéeme philosophique
particulier (dont I'importance dans le monde hellénistique a du
‘étre plus grande encore qu’on ne le croit) de cet ensemble de spécu-
lations mystiques, morales et politiques qui constitue la philosophie
pythagoricienne, ou, si I'on veut, néo-pythagoricienne. Obéissant
d’ailleurs & un scrupule de méthode dont on ne I’a pas assez loué,
:il a fait précéder cette étude d’influence d’un examen_' critique ex-
trémement serré des sources de la légende de Pythagore.

Les théses de M. Lévy nous paraissent valoir la peine, quelle que
soit la conclusion & laquelle leur critique nous conduira, d’étre ré-
sumeées, & I'intention des lecteurs qui n’en auraient pas pris connais-

~sance directement, et c’est ce premier travail de critique des sour-
ces. qui remplit toute une brochure de 150 pages, qu’il convient
avant tout d’analvser.
La source principale de notre connaissance de la Légende de Py-
thagore est constituée par les Vies tardives, les seules qui nous
soient parvenues intégralement, de Diogéne Laérce, de Jamblique
. et de Porphyre, et l'auteur s’est efforcé naturellement de remonter
" jusqu’aux sources de ces documents eux-mémes. Remarquons avec

lui qu’il serait absolument illusoire, et d’ailleurs sans intérét pour
* une étude de ce genre, de prétendre remonter au Pythagore histori-
que. Le personnage se dérobe: sa vie et ses doctrines sont irré-
vocablement obnubilées par une construction mythique et mysti-
que s¢culaire. Tout ce qu’on peut faire, ¢’est essaver de reconstituer
partiellement cette figure du Thaumaturge, telle que I'ont fixée des
écrivains postérieurs, dont les plus anciens sont Aristote (ou I'au-
teur du /7eol t@v ITvbayopeiwv), Andron d’Ephése, Eratosthene,
et surtout Héraclide le Pontique, contemporain d’Aristote. L’in-
fluence de la littérature héraclidéenne a da étre considérable. Mal-
heureusement nous n’en avons que deux misérables fragments, rela-
tifs & une Descente auxr Enfers, et nous sommes réduits a chercher
tes débris épars d’Héraclide dans les extraits, conservés par Diogéne
Laérce, d’Hiéronyme de Rhodes et de la parodie d’Hermippe. Une
conception plus rationaliste de la vie du Sage parait prévaloir,
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apres Héraclide, avee Aristoxene de Tarente (dont la comparai-
son avec les fragments d’Aristote par exemple montre qu’il élimine
régulicrement de sa biographie le romanesqueet le merveilleux) ;
avec Dicéarque, avec Timée de Tauroménion qui, lui aussi, semble
avoir régulierement omis les éléments surnaturels qu'il trouvait
dans ses sources, diverses et fort librement utilisées. Des biogra-
phes Néanthe et Satyros, il ne reste presque rien. Androcyde, au-
teur d'un Ilepi mvbayopix®y ovuPoAwy, est intéressant par ses
commentaires des symboles pythagoriciens, dont il subsiste quelques
fragments. « Androcyde accompagne la lettre des préceptes d’une
« glose qui fait de vieux tabous le vétement d’une prescription mo-
«rale. Cette interprétation allégorique fera loi dans la littérature
« postérieure ». (Sources p. 67). Sur des conjectures plus ou moins
plausibles, on attribue & cet Androcyde un assez grand nombre
d’informations dont Jamblique conserve la trace. M. Lévy conteste,
par de bons arguments, 1'étendue de cette restitution (pp. 69-70).

Il'y a eu aussi des « Livres apocryphes », Les Trois Livres, Tpin
Zvyyoduara, (Physikon, Paideutikon, Politikon) ou ITvfayootxc
vrouvipara difficilement datés (pp. 73-73). L’apocryphe semble
avoir été « largement tributaire d’Héraclide » (1) (p. 79).

M. Lévy en arrive ainsi & la discrimination, extrémement délicate.
des sources des Vies de I’époque impériale. Les sources de Diogéne
Laérce se dérobent décidément & la recherche ; pour Porphyre, on
sait que depuis Rohde on v reconnait les matériaux fournis par
quatre modeles : une Biographie érudite, le Roman d’Antonios Dio-
genes sur les Merveilles qui sont par dela Thulé ; 1a Vie de Pythagore
de Nicomaque de Gérasa, les Placita de Modératos. Mais la répar-
tition du contenu de I'opuscule de Porphyre est loin d’étre aisce ;
Rohde lui-méme et les critiques qui 'ont suivi ont beaucoup varié
dans le détail. M. Lévy s’arréte (p. 92) & un systéme de répartition
qui a notamment le mérite d’échapper, grice a la comparaison avec
Diogene Laérce, a une excessive rigueur dans la recherche des sour-
ces des c. 54-37 et 58 (p. 92, n. 1).

On obtient ainsi des restes importants de deux biographies de
Pythagore : celle d’Antonios Diogéneés (1ér si¢cle de I'¢re chrétienne)
qui nous renseigne sur la premiére partie de la vie de Pythagore,

(1) On notera quindépendamment de M. Lévy, M. W. Theiler (Gnomon
1926) était arrivé au méme résultat,
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et celle de Nicomaque (déhut de I'époque des Antonins?) surtoyt
int¢ressante pour la partie italienne de sa vie.
Il nous faut ici, interrompant pour un instant ce rapide résume,
presenter une observation de détail. Jamblique reproduit généra-
lement lui aussi, les ¢pisodes que Porphyre doit & Nicomaque ; son
récit est souvent plus complet et présente des divergences avec celui
de Porphyre. Par exemple, dans 'épisode du guet-apens de Crotone
tel que le reproduit Porphyre, les disciples de Pythagore périssent
dans les flammes allumées par leurs ennemis ; d’autres, semble-t-il,
sans doute ceux qui avaient réussi & s’échapper du brasier, sont
lapidés : advrac mavrayy évémpnoav avTod Te xai xarédevoav.
.Chez Jamblique (c. 252) nous lisons que ce sont les incendiaires qui
‘furent, en chatiment de leur forfait, lapidés et privés de sépulture
- 'par les « Italiotes » : adtol te 970 7@y "[Takiwrdy xaTeAedabycay
éni TovTew xai éfepoipnoav dragor. Il ne nous parait pas aussi
facile qu'a M. Lévy de décider si c’est bien Jamblique qui trans-
~crit correctement sa source, comme le croit Delatte, ou si c’est
Porphyre, comme notre auteur le pense, aprés Nauck (p. 97 :«ily a
tout licu de croire que ce sont les victimes de I'attaque qui ont été
lapidées ». \Argument spécieux!) En tout cas, la solution adoptée
par M. Lévy est bien compliquée : « Mais les mots qui suivent chez
Jamblique et nont pas de correspondant chez Porphvre doivent
~avoir figuré chez Nicomaque : il s’agit du traitement qui a été infli-
gé ultérieurement aux meurtriers. Porphyre a retranché ce détail,
Jamblique a mal lu le texte antérieur. » Pourquoi admettre que les
meurtriers ont ¢té privés de sépulture sil’on ne veut pas croire qu’ils
ont ¢té lapidés? La privation de sépulture (plutét que violation)
dont il est question ici parait pourtant bien la conséquénce de leur
supplice. Et il n'est pas du tout certain que ce membre de phrase
ait cu son correspondant dans le texte de Nicomaque : il pourrait
aussi n’étre qu'une interpolation commentant xareievofnoay (dans
- le cas ot cette forme représenterait une corruption de xazélevoay,
et pon I'inverse). 11 est évident que le probléeme est un prohleme de
- critique textuelle : le nceud de la question est la substitution dans
Porphyre de «dtod 7e & adrol re de Jamblique, mais il est bien
difficile de dire dans quel sens s’est faite la corruption.
En tout cas, on a bien compris que, selon M. Lévy, la lapidation
se rapporte aux « Pythagoriens », la privation ou violation de sé-
pulture aux meurtriers. Dans la section suivante, consacrée a I’exa-

men des sources de Nicomaque (pp. 98-102), M. Lévy revient sur
la question : « Alors que d’apres Aristoxéne la Grande-Grece laisse
le forfait impuni, Nicomaque veut que les coupables aient été lapi-
dés par les Italiotes et que leurs corps aient été arrachés des tom-
beaux : contamination évidente, quoique inapercue, de 'histoire
du crime de Cyvlon de Crotone par celle de cet autre xvAdveioy
dyoc qui eut pour conséquence la lapidation des partisans de Cylon
d’Athénes et la violation dc la sépulture des Alcméonides morts »
(p. 100). Comme on le voit, M. Lévy semble avoir oublié sa propre
solution. A part cela, I'explication de I'intrusion du motif du chati-
ment chez Nicomaque parait bonne, et la petite contradiction que
nous avons signalée entre la p. 97 et la p. 100 n’est qix’une inadver-
tance, qui doit sans doute s’expliquer par une longue hésitation —
bien compréhensible — sur la raison de la divergence Porphyre-Jam-
blique.

Continuons notre examen des Recherches sur les sources, et passons,
avec M. Lévy, de I'étude des sources de Porphyre & celle des sour-
ces de Jamblique. A c6té de Nicomaque et d’Apollonios, sources
entre lesquelles Rohde partage la Vie de Pvthagore, il reconnait
une troisitme source, I’ Anonyme ». (p. 104 ss.). Cette hypothese
repose notamment sur un détail, infime, mais sir : Jamblique 13,
presque identique a4 Porphyre 27 reproduisant Nicomaque, appelle,
d’accord avec Diogéne Laérce VIII, 11, Nessos le fleuve que Por-
phyre nomme Kaukasos. D’autres indices assez concluants obligent
a refuser 4 Nicomaque et & Apollonios a la fois le contenu de
Jambl. 91-3 et 29. Mais il n’en est pas moins vrai que des hypotheses
de ce genre, qui prétendent tirer au clair la contamination de sour-
ces inconnues (cf. p. 114), nous font quelque peu perdre pied. On
est plus effrayé que convaincu par la souplesse extraordinaire
avec laquelle 1'auteur tire des moindres indices des conclusions for-
melles. Certains arguments d’ailleurs étonnent par une rigueur lo-
gique qui ne parait pas légitime. Par exemple, M. Lévy a beau jeu
pour refuser & Apollonios, que nous connaissons si mal, le contenu
de Jambl. 38-9 sous prétexte qu’Apollonios a donné place ailleurs
(a la fin du premier discours de Crotone) « & I'idée qui fournit I’en-
trée en matiere de Jambl. 58 » (p. 113). Mais il vient de repousser
également (p. 112) Tattribution du morceau & Nicomaque, « car,
dit-il, dans le lot de Nicomaque figure (§§ 159-160) un déve-
loppement qui parait étre un remaniement défiguré de Jambl. 58-59

ByzanTioN. VI. — 59,
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et il n’est pas vraisemblable que ce soit par I'entremise du méme
tradent que Jamblique ait connu les doublets.» La présomption
tirce de Uabsence normale de redites dans un texte bien composé
ne parait déja pas un argument bien fort : mais elle nous choque
bien plus & propos de Jamblique, dont I'ccuvre est conservée, qu’a
i)ropos d’Apollonios : on ne voit pas que la composition lache et
diffuse de la Vie de Pythagoré nous autorise & dire qu’il ne s’est
3amfm copié ou démarqué lui-méme, ni surtout a user de cette pro-
position comme d'un postulat:implicite. Mais c’est un des défauts
de 1a méthode de M. Lévy, nous aurons encore I’occasion de nous en
apercevoir, que de considérer toute ceuvre qui peut trouver place
dans sa démonstration comme un simple chainon dans la transmis-
'sion des légendes et de négliger un peu trop les déformations possi-
hles, conscientes ou involontaires, le « coefficient personnel ». Nous
n’insisterons done pas davantage sur I'« Anonyme », source de Jam-
blique, qui pourtant, la chose vaut d’étre signalée, est une des rares

“hypotheses de I'auteur qui ait trouvé grace aux veux d'un de ses

juges les plus séveres (1).
Un probléme dont I'importance pour les recherches de M. Lévy

‘n’échappera a personne, est le suivant: quelle est, dans l'ccuvre

d'Apollonios, historien de Uépoque impériale, la part d’invention
:' personnelle? On s'est attaché & réfuter & la fois la these selon laquelle
“le roman d’Apollonios serait une falsification continuelle (thése de
Rohde, cité p. 118 : « 1l est sage de ne lui accorder aucune créance,
- de ne chercher chez lui aucun lumiére sur la légende de Pythagore :

ce serait se méprendre que de croire qu'il a rassemblé. des contes
plus anciens») et I’hyvpothese plus récente (p. 122 ss.) de Kothe,
reprise par Delatte, pour qui Apollonios serait, dans une large
mesure, tributaire de Timée. En ce qui concerne la premiére thése,
il est tros vrai que la comparaison avec les documents paralltles
ou antérieurs (Nicomaque, Dicéarque, etc...), quand elle est possible,
montre que le schéma général des contes touffus d’Apollonios ne

- date certainement pas de lui. Il est infiniment vraisemblable qu'il

a surchargé beaucoup plus qu’altéré les éléments traditionnels qu'il

. empruntait & ses sources disparates. Quant & I'hypothése timéenne,
" nous nc nous risquerons gudre A la juger : sa démonstration comme

14

(1) A, DEvaTtti, Revue belge de Philologie et d’Histoire, t. VIII (1929), p. 648,
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sa réfutation sont également délicates, et nous touchons vraiment
ici au « domaine réservé » des spécialistes de la Légende de Pytha-
gore. ‘

Un des chapitres les plus curieux du livre de M. Lévy est celui
quil a consacré aux pastiches de biographies pythagoriciennes.
Le plus important de ces pastiches est la Vie d’Apollonios de Tyane
de Philostrate. 11 y a longtemps qu’on a montré (NIELSEN, Apollo-
nios fra Tyana, Copenhague, 1879) que presque tous les épisodes
de la vie d’Apollonios trouvent leur correspondant dans la bio-
graphie légendaire de Pythagore. Les derniers doutes qu’on pourrait
avoir ne résisteront pas au tableau comparatif qui s’étend de la
p. 130 & la p. 135. Les comparaisons qu’on peut faire avec le « ro-
man d’Apollonios » ont méme permis 4 Miller et & Meyer de préciser
davantage : il semble bien que la source directe de Philostrate est
presque toujours cette Vie de Pythagore qu’Apollonios de Tyane
lui-méme (si du moins cette identification est juste) avait composée.
Le pastiche de Philostrate. adapté a la biographie d’Anollonios de
Tyane, personnage historique, ne peut par le fait méme observer
une rigoureuse et constante fidélité a son modele. 1l pourra néan-
moins nous aider & la reconstitution de la légende de Pythagore
chaque fois que l'imitation a entrainé quelque disparate, chaque
fois qu'un détail du récit convient de toute évidence & Pythagore
beaucoup mieux qu'a Apollonios. (Ainsi les cvgnes qui. chez Philo-
strate, I, 5, saluent la naissance d’Apollonios « sont fideles a un
emploi traditionnel en saluant la descente sur terre de 'incarnation
d’Apollon », Pythagore, alors qu’Apollonios incarne non Apollon,
mais Protée : Légende, p. 11). C’est ce que M. Lévy a fort bien vu,
et dont il fait grand usage dans la seconde partie de son travail.
Intéressantes aussi les traces d’Héraclide le Pontique qu’il découvre
chez Philostrate (p. 138 n. 7). Le Perégrinos et I’Alexandre d’Abo-
noutikhos de Lucien doivent, eux aussi, plusieurs traits 4 Pythagore
ou 4 son hypostase, Apollonios. Alexandre se compare d'ailleurs
lui-méme & Pythagore (c. 4) et il est indirectement disciple d’Apol-
lonios (cf. Lévy pp. 138-141). Enfin, le dernier texte invoqué est
de ceux qu’on ne s’attendait gudre & voir en cette affaire. Reitzen-
stein a montré jadis que la Vie de S. Anfoine d’Athanase d’Alexan-
drie a fait des emprunts importants a une Vie de Pythagore, M. Lévy
le croit aussi, et les rapprochements qu'il fait ou reproduit sont
curieux et méme convaincants (p. 142 ss.). Il en résulte qu’Athanase



RE1Y BYZANTION

compar¢ a Philostrate nous permettra quelquefois de remonter avec
vraisemblance jusqu'a Pythagore.

Tel est ce premier ouvrage, dont nous ne sommes pas seuls i
trouver la méthode consciencieuse et les conclusions généralement
acceptables. Apres avoir ainsi class¢ les monuments de la légende,
I'auteur conclut en annoncant en ces termes la partie toute per-
sonnelle de ses travaux : «... des documents égyptiens (le conte
démotique de Siosiri) ou judéo-alexandrins (les Vies grecques de
Moise) peuvent aider A relier les membres épars et révtlent la capi-
tale influence de ces contes décriés : le Pythagore de la Légende a
conquis I’Orient, et, par I'Orient, le Monde » (p. 149).

M. Lévy va donc essayer, dans son second livre, de reconstituer
cette biographie légendaire, source des Vies de I'époque impériale,
déja constituée, selon toute vraisemblance, 4 I'époque hellénistique.

D’abord la légende miraculeuse de la Naissance, d’aprés Apollo-
nios, que Jamblique ne mentionne que pour la repousser : Pvthagore
est né d’Apollon et de Pythais ou Parthénis, ¢pouse de Mnésarque
de Samos. (Jambl. 5, Porph. 2). Mais le texte de Jamblique est loin
d’étre clair : il écarte la tradition selon laquelle Apollon se serait
uni & Pythais et 'aurait rendue mere au moment oti Mnésarque ct
Pvthais consultaient I'oracle de Delphes, qui leur annonca la future
naissance de Pythagore. Mais pourtant, nous dit-il, 'Ame de Pytha-
gore proctde d’Apollon, dérive de son #jyeuoria, est unie & lui par
quelque lien de dépendance ou méme par quelque relation plus
directe encore : 10 uévror v HvBaydoov yoyny ano tijc "Axdii-
vog Ayeuorviug ofoay &ite ovvomadov eite xai diiws olxeiote-
por &1t weos Tov Dedy ToUTOV GUYTETayuévny xatastexéupla
eiz arfodmon;... Ceci est a rapprocher 4 la fois des légendes
de Perictione, d’Olvmpias et d’Alemine, et des doctrines pythagori-
ciennes sur 1'ime. Le Pseudomanltis pythagoricien de Lucien a.
lui aussi. les deux natures ; son Ame, sa poyy; est celle de Pyvthagore
son rotc vient de Zeus. D’autre part, la réplique de Philostrate
¢clairera pour nous la légende de la naissance de Pythagore. En in-
terpritant Pépisode de Protée, dont Apollonios de Tyane est 1« in-
carnation », M. Lévy en retient « I'idée d'une manifestation du dicu
a la jeune mére qui apprend qu’'elle donnera naissance 4 un étre
qui est en quelque maniire le dieu méme» (p. 10).

Cette tradition sur la naissance de Pythagore cst-elle plus an-
cienne (u’'Apollonios? Les textes aristotéliciens déja enseignent
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que « la nature de Pythagore est distincte a la fois des dieux et des
hommes », et que Pythagore est un dieu incarné. L’identification de
Pythagore 4 Apollon hyperboréen parait également remonter a
Héraclide le Pontique, et Uinterprétation par le vodz et la yoxn la
rend parfaitement conciliable avec la doctrine également héracli-
déenne des incarnations humaines successives du Philosophe, aussi
bien que la paternité humaine de Mnésarque est conciliée par Jam-
blique avec I'intervention apollinienne. Le caracttre de cette ver-
sion de la naissance s’éclaire quand on la rapproche des légendes
plus anciennement attestées quiserattachent & la naissance de Pla-
ton, 4 celle d’Alexandre et & celle d’'Hérakles. 11 s’agit dans toutes
ces traditions (p. 13) « de la vierge en puissance de mari vers laquelle
le dieu descend sous forme de pdoua ou de rayon fulgurant ».

Il est donc possible, encore que la chose ne soit pas démontrée,
que la légende de la naissance divine de Pythagore ait déja figuré
sous un® forme analogue dans Héraclide et il reste de toute facon
probable qu’elle n’est pas de I'invention d’Apollonios.

Apres la naissance miraculeuse, d’autres légendes se rapportent
a I'enfance du héros : sa beauté, ses qualités précoces de 'Ame et
du corps (Jambl. 9, 10). Le « Samien aux longs cheveux » devient
célebre : sa renommée atteint les sages du temps. Thalts lui-méme
dont il devient I'éleve, avoue que I'enfant lui est bien supérieur « en
génie naturel comme en science acquise». La tradition relative a
Thalés semble & premitre vue remonter a Apollonios, et & Apollo-
nios seul (cf. Apulée, Florid. 15), mais M. Lévy est certainement
bien inspiré en rapprochant de ce trait un fragment des Iambes de
Callimaque dans lequel «le vieillard » Thales retrace la figure
trouvée par « Euphorbe le Phrygien », qui fut le premier & dessiner
les formes géométriques et a interdire aux hommes les aliments
ayant eu vie, c'est-a-dire, traduit M. Lévy « étudie le théoréme de
Pythagore, incarnation d’Euphorbe (p. 18)» (*). Il n’a pas de peine,

(1) Delatte (ibid., p. 416) objecte que dans ce cas Orphée lui-méme aurait
appris ses doctrines de Pythagore, puisque Euphorbe =zo&GTog rnotedew
Tér fuvedrtmr eier. Mais il parait peu vraisemblable que Callimaque
ait considéré Orphée comme postérieur & la guerre de Troie. On place générale-
ment l’expédition des Argonautes, a laquelle Orphée aurait pris part « depuis
une génération jusqu’a cent ans » avant la guerre de Troie (cf. DoTTiN, Les
Argonautiques ’Orphée, p. cr). 11 semble donc que de toute fagon il faille inter-
préter le passage sans tenir compte d’Orphée.
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des lors, & montrer, par la comparaison avee d’autres ¢pisodes de
T > . N . q R .

la Vie de Pythagore, rapportés égaicinent par Jamblique. que dans

la tradition plus ancienne cette aneedote devait illustrer d’une

?lani&re beaucoup plus caractéristique la pricocité ¢tonnante du
jeune Pythagore : il devait avoir. & ce moment, non vingt ans, com-
me le réeit d’Apollonios parait 'implicner. mais entre Txuit e; qua-
torze ans. C'est donc bien une histoire d'enfant prodize (pp. 19-20)

A‘ la I’,égende de I’Enfance faisait suite une Légond;'. des Vo 'a:re%. :
Syrle-. I'gvpte, Babylonie. Aprés un séjour de douze ans dans :(tt(
dernitre contrée, Pythagore revient &4 Samos. Le rédacteur du recit
de ce St"COfld s¢jour, sans doute Apollonios lui-méme. a juxtaposé
deux versions diamdtralement opposces, qu'on retrouvera toutes
deux dans les raisons données du départ en Italic. La plus intércs;
sante, qui, chez Dion Chrysastome ((r. 47. 5-6) illustre l'adﬂgcl-
“ Nul n’est prophéte en son payvs s veut que Pythagore ait qumt
.Sa.mos 4 cause de I'indifférence de ses (fOIIWI)at;“i()lP;‘- pour son en-
seignement.

L‘,e chapitre suivant est consacré au s¢jour de Pyvthacore i Crotone
et & ses principaux épisodes, les pécheurs, la pn*di(»:;tinn. les mira:
cles, entrevue avec Abaris. A un vovag e de Pyvthagore en Sicile
se 'ratjcache I'épisode extrémement confus de¢ T;]w:slﬁi*is. Ié tl\'ran
qui f{ut emprisonner Pythagore. Avec une ingéniosité admixiahle:
1\-'1..I,evy a montré (pp. H3-59) que le pastiche de Philostrate et e
T‘eclt confus d’Apollonios-Jamblique se completent 1'un I'autre
lel.sque dans leurs moindres détails. Le récit de Jamhlique fourmille
d 1{1conséquences et celui de Philostrate est compliqué par le fait
qu Apollonios de Tyane avait eu réellement maille & partir avec
Do.mltien. Mais en éclairant ces deux textes 'un par I'autre, on
arrive 2‘1- une version parfaitement cohérente (particu]iéren;ent
c?racténstique I'omission. chez Jamblique, de 1’évasion miraculeuse
réparé¢e pour nous par la ridicule juxtaposition, chez Phi]oqtrfm.
de I'évasion et de I'acquittement). Une des découvertes de M L I év\“
est que le fond de I'¢pisode n’est autre que I'histoire de l‘ji;)n:'i(;<
et Penthée : les rapprochements avec les Bacchuntes et Ovide (p. ‘:’)Q“)
sont concluants.

Enfin, 1a Légende connaissait un séjour & Métaponte et elest la
qu’.elle placait la mort, ou plutét. pour parler comme M. Lévy, la
« Fin de Pythagore », puisque, dans la version qu’il reconstitie,

« Pythagore n’est point mort au sens propre du terme ». Nous tou-
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¢hons & une des parties les plus contestées de la Légende. Cest ici
que triomphe, parait-il, le systime de sollicitation ct de combinai-
son perpétuelle des textes qui fausse toute I'acuvre de M. Lévy.
ot cette reconstitution, dit un eritique, « est digne d’un hagiographce o,
sans qu'on comprenne d'ailleurs trs hien comment cette comparai-
son, & laquelle son auteur semble tenir (%), et qui vise le caractire
de la version proposée, suffit & condammer la reconstitution clie-
méme. Nous ne songeons nullement & nier le caractire hardi et
conjectural de la restitution de M. Leévy, qui reconstruit, d'apres
Aristoxene, Timeée, Cicéron et Philostrate une Ascension de Pytha-
gore, saluce par un chaeur de voix celestes. Mais nous soutenons
que le lecteur non prévenu ne pourra manquer détre vivement
impressionné, pour ne pas dire plus, par certains points de la de-
monstration : conjectures sans doute, mais conjectures infiniment
probables, et qui ont toute la valeur de veéritables découvertes.
Puisque Cicéron a vu & Metaponte deur endroits auxquels se rat-
tachait le souvenir du Maitre : Pythagorae ipsum illum locum ubi
vitam ediderat sedemque (De [in. 5, 2, 4; le Ilorus peut difficile-
ment s'identifier au sedes) il est on ne peut plus naturel de rap-
procher son témoignage du texte de Timée relatant les honneurs
(nouvelle destination de sa maison et nouvelle dénomination d'un
endroit) rendus par Métaponte & la mémoire de Pythagore. On ne
voit pas hien alors ce qu'on pourrait objecter a «1'équation »:
sedes = ojxlu (Tijw 8¢ olxlav Mijuytoos (egor moufjoat: Porphyre
citant Timée) et locus = oteveonds (Tov 8¢ OTEVOIOY HAAELY
Movoeiov ibid.). Si I'on se souvient que selon Dicéarque Pythagore
est mort « au Mouseion de Métaponte » quune autre version localise
sa mort entre Métaponte et Tarente &v ywoio... papayyddec (J ambl.
1) enfin que dans la version de I’Ascension de Moise (Joscphe A. J.
11, 326) qui termine une biographie dont nous verrons (Légende,
pp. 137-153) qu'elle cst certainement influencéc par une Vie de
Pythagore « une nuée soudaine se pose sur Moise, et il disparait
dans un ravin» (pdeayf). on admettra, pensons-nous, que I'iden-
tification du orermzac de Timée a endroit (distinet de sa maison)
ot il est mort est au moins aussi défendable que son interprétation
classique par « Ja Tue ou le quarticr ot habitait Pythagore ». Enfin

(1) DELATTE, ibid., t. V111, p. 648 1 t. IX, pp. 419 et 420,
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le caractére quasi-constant du pastiche d’Apollonios par Philo-
strate donnera bien quelque vraisemhlance a I'explication proposce
de ce nom de Movoeior : le cheeur de voix féminines qui, chez Phillo-
strate, souligne I'envol vers le ciel d’Apollonios-Protée, reproduit
sans doute un cheeur des Muses saluant, dans la source de Philo-
strate, I'ascension de Pythagore-Apolion. On voit par ces exemples
que la methode de reconstitution des épisodes de la vie de P\"t‘hagor;
par la comparaison avec les pastiches, méthode « contre la.quelk]’e ]é
bon sens proteste » () aboutit parfois & des résultats au moins trou-
blants, et que le chapitre consacré par M Lévy 4 la « Fin de Pytha-
gore » mérite mieux qu’une exécution sommai;e. y
‘Le « Livre 11 » est consacré 4 un véritable tour de force : la recon-
stitution de I’Abaris d'Héraclide, ou tout au moins de deux de ses
épisodes : 1a Descente aux Enfers et I’ Assemblée de Crofone. La co;n:
paraison de la Katabase de I'Abaris avec le voyage aux iles infer-
nales des Histoires Véritables de Lucien, est assez légitime, puisque
Dieterich y a reconnu, avec raison semble-t-il, la parodie d’un égrit
p_vthagorisant (p. 86 ss.). Si I'on admet qu'Hiéronyme (reprod;litl
par Diogéne Laérce v, 21) reflete la Katahase a’Hérac]ide on
trouvera frappante la ressemblance entre le tahleau des Er;ferq
qu’'Héraclide-Hiéronyme nous laisse entrevoir, et celui de LllCiGI/l “
en tout cas, ce sont des catégories analogues de coupables dont 01;
nf)us représente de part et d’autre le supplice : les ¢crivains « maitres
qerreurs » (Homeére et Hésiode chez Hiéronvme, Hérodote et Cteé-
sias chez Lucien) puis les maris qui délaissent leur femme (Hié‘rd-
nyme) ou les adultéres (le Cinyras de Lucien). Nous laissons de
coté d’autres analogies, moins décisives, que M. Lévy n’a pas man-
qué de relever (pp. 87-93). Nous voulons bien adme”ctre encore que
«,la 'comparaison des Hisloires pariées et de la Nécyomantie révele
I’exmtence d’un large fonds commun » (p. 94). Etendons méme. si
Ton veut (en réalité 'argumentation de M. Lévy a déja pris.i;i
I’Enéide comme intermédiaire : PP 96-101)-cette.remarque ala
Traversée. 11 n’en est pas moins vrai que la longue reconstruction
de .la'Katahase (pp. 101-128) qui utilise indistinctement tous les
traitsjcommuns ou analogues de ces divers textes (augmentés.
comme on I'a vu, du VIe chant de I’Enéide, sans parler du Xe Dia-

(1) DELATTE, ibid., t. VIII, p. 647.
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logue des Morts, du Cog, de U'Apokolokyntosc ¢t du Conlre Rufin de
Claudien) est beaucoup trop aventurcuse pour pouvoir prétendre
4 une adhésion unanime. M. Lévy sait micux que nous que beaw-
coup de ces croyances sur 'Enfer ¢taient proh:ablement populaires,
admises par presque tout le monde: ne pouvaient clles figurer
dans 1'une ou l'autre Katabase gréco-romaine sans indiquer né-
cessairement une filiation des textes? (a moins de considcrer ce genre
comme exclusivement pythagoricien). Avant d utiliser, comme il
le fait, I'une ou 'autre de ces ressemblances, il aurail da, nous sem-
ble-t-il, se demander 4 chaque fois si quelque raison dicisive nous
oriente vers le pythagorisme. Cela ne veut pas dire, évidemment,
qu’il 0’y ait rien & retirer de cette étude. Le chapitre des Figures
épisodigues (pp. 118-128) rend vraisemblable T'existence d’un apo-
logue édifiant, celui du « Riche et du Pauvre » utilisé par Lucien en
différents endroits, et qui a sans doute influencé I'eschatologie
juive (cf. p. 950). De méme le tableau de correspondances (pp. 162-
164) qui résume le chapitre IT du Livre III prouve au moins que
les Apocalypses juives doivent beaucoup & des modeles paiens. dont
l'un a fort bien pu étre la source des Histoires Véritables.

Passons & I’Assemblée de Crotone. On sait que M. Lévy, ulilisant
une parodie d'Hermippe, conservée par Diogine Lacree (quon
compléte par un passage de Tertullien ct une scholic de I'Electre
de Sophocle) reconstitue un récit de I'Assemblée. attribué par con-
jecture 4 Héraclide (p. 134), qui comprend notamment la lecture
miraculeuse d’une « lettre scellée ». On se souvient aussi, sans doute.
de la vive polémique qui s’est engagée sur ce sujet, dans la Revue
belge de Philologie et d'Histoire, entre M. Delatte, défendant I'inter-
prétation traditionnelle, et M. Lévy. Nous nous garderons bhien
d’essayer de départager sur ce point les deux meilleurs connaisseurs
de la légende de Pythagore. Mais nous ne pouvons nous empécher
de trouver que le résultat le plus clair de cette polémique aura été
de montrer que chacune des deux intefprétations se heurte a de
sérieuses difficultés. Sans revenir sur la question irritante des ma-
nuscrits (1), on se souviendra que la traduction de d¢27o1 oyuerovpé-
va par « lettre scellée » remplace par une cxpression pour le moins

(1) DELATTE, t. VIII, p. 644 ; LEvy, t. IX, pp. 74-76 : Drvavie, ibid., pp,
408-410.

e

fpteons
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}>i7.:.1r1‘v (") Godgear eiz 0éltor  oyueovepdiyr) Uinterprétation
moins difficile : etz déZtor yodgen. oypsiovpdrgy xal Tov yo0-
roo (transcrire sur une tabletie en indiquant la date). D autre ];.n‘rt,
si I'on se reporte au texte de Diogtne Laérce (Vill, 41) on convien-
dra que I'identit¢ entre les ¢vénements (7d szﬂé,’:?v,zu"m) que
Pythagore communique & '« ecclesia» et les faits’ (T yerduera)
con.signés par sa mere sur la tablette, est certaine pour ],illlt“l‘pl‘é—
tation de Diogine, et au demeurant si naturelle, qu2 I'on ne voit pas
de raison de supposer, comme le fait M. Lévy, qu'il a commis une
méprise et « brouillé des choses différentes ». (Légende, p. 131, n. 2
of. DeEratre, R.B.P.H., IX. 409). Mais, en revanche, « 1’histbiro si
simple » que M. Delatte raconte, d’aprts notre texte, ahoutit suc-
cessivement a4 une traduction inacceptable de areyirmaoxer («il ra-
conle ce qui s'est passé pendant son absence») (R.B.P.H., VIII,
(44) et & une solution assez peu satisfaisante : Pvihagore dbnnant
lecture de la tablette « sur laquelle il a prétendu;nen{ noté ses im-
pressions de voyage infernal». (Ibid. 1X, 411). Quoi qu'il en soit
d’ailleurs de I'interprétation de M. Lévy, ce n'est que par conjecture,
nous l'avons dit, qu'il peut rapporter & I'Abaris son récit de 1'As-
semblée ; ce qui ne Pempéche pas de rattacher immédiatement
(p- 135) au noyau de I’ccuvre d’Héraclide ainsi constitu¢ (Katahase
et Assemblée de Crotone) 'histoire de la rencontre de P\'lhmgore
et d’Abaris, la légende de la naissance miraculeuse, ct les .pr()(iigos
de 'Enfance : et pour ce faire, il se base notamment sur le 0011t(;nu
de la prédication crotoniate.

La légende de Pythagore ainsi reconstituée, I'auteur va étudier
son influence sur le judaisme alexandrin. C’est la partie la moins
contestée (et la moins «révolutionnaire ») de son travail. Avant tout,
M. Lévy s’occupe des trois Vies greeques de Moise (Artapanos, Phi-
lon et Joséphe). Philon a écrit une vie de Moise qui. de son propre
aveu, se hase, outre les Livres sacrés, sur « les traditions des vieil-
lards d’Israél. » Traduisons : il n'a pas craint d'altérer ou d’enrichir
les récits bibliques par des éléments empruntés aux spéculations
de la philosophic judéo-alex andrine. On admet d’ailleurs commund-
ment que la figure compos ite du Moise de Philon doit au néo-pyvtha-

(1 Que M. Lévy tente de justifier par la maladresse d'un abréviateur, ibid.,
p. 749, n. 2,
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gorisme certains traits reconnaissables (p. 137). La chose est vraie
aussi d’Arlapanos, ¢t de Josephe « dontl b bicgraphic de Moise
présente avee celle de Philon des concordances qui ne s'expliquent
que par P'utilisation d'un medeie sembluble v (. 138} Ces trois vies
remontent sans doute A une composilion judéo-ulexandrine ante-
rieure, peut-étre a celle du Pseudo-Tecatée (vers 106G av. J. G2,
Ainsi, de Pythagore & Jésus, la figure de Moise apparaflrait comme
une sorte d’intermediaire qui a conserve, dans le domaine juilf,
le schéma général et les principaux épisodes de la vieille Irgende.
M. Lévy ne tente pas, d'ailleurs, de nous rendre comple dans le
détail de ces dernivres élapes, dans fes }gendes palesfinicnnes tar-
dives, de I'antique fable du « Samicn aux loags cheveux -, tonjours
raconiée, toujours reprise sous de nouveaux nonrs. et, pur mira -
cle étonnant, definitivement proservée, semble-t-il de toute Cvolu -
tion interne : les ¢léments antiques en restent jusquian buut recon-
naissables, on les a simplement adaptis. dans chuque cas, aux con-
tingences nouvelles. De sorte qu'il faut. dans sa thise, se representer
Vinfluence du pythagorisme sur le judaisme comme continue, sans
cesse agissante, sur toutes les secies et sur les traditions les plus
différentes, d’Artapanos i Saint Luc. Ce qui ne laisse pas d ¢tre
assez ¢trange.

Comment faut-il se représenter cette influence dans le cas par-
ticulier des hiographics de Moise? T.e cadrc de la narraticn est hien
entendu resté celui du Pentateuque, mais partout ot 'analogic
des situations le permettait, les dctails ajoutls par le biographe
révelent de toute évidence l'influence de la légende du Thaumaturge
sur celle du Leégislateur d'Israél. Ces emprunts apparaissent, par
exemple, dans le fait de la prédiction, par Dicu lui-méme, de la
naissance de I'Enfant ; dans la théorie des deux natures, prudem-
ment suggérée : dans le thtme de la préeocité miraculeuse (pp.
141-143). Les démélés de Moise avee le Pharaon ont ¢té influencés
par ceux de Pythagore avee Phalaris. La conception de Moise légis-
lateur et philosophe (ceci est un des rapprochements les plus con-
vaincants) rappelle jusque dans Jes termes lu coneeplion que Jam-
blique nous a transmise de Pactivite philesophique de Pythagore.
Enfin la mort de Moftse, suivie dune inhumsition par Dien (Deute-
ronome) est devenue un dgeoriapdz, quioa licu dins un ravin (gd-
payt). Ce ravin est evidemmen! le triomphe de ML Lévy ! Mais
d’autre part, il reconnait que Ja fin de Moise doit quelque chose



948 BYZANTION

& I'Ascension d'Elie. Ce serait ici I'endroit, évidemment, de placer

le couplet sur les « convergences » comme disent les biologistes, qui
ne saurait manquer si nous avions entrepris une réfutation svsté-
matique de I'hypothese de Lévy...

Poursuivant son examen des traces du roman de Pyvthagore, M.
Lévy en arrive au « conte démotique de Siosiri » (voir surtout
p- 177 ss.) et & un conte lituanien qui présentent I'un et I'autre,
quoi qu'on ait dit, et la part faite des exagérations svstématiques
de P'auteur, trop de ressemblances formelles avec la ltgende pyvtha-
goricienne pour qu’on puisse écarter completement I'idée d’une
lointaine influence.

L'enquéte sur le judaisme alexandrin ne s’arréte pas la. Apres
avoir passé en revue les apocalypses juives (en disant mon sentiment
sur ce sujet, je me suis d’ailleurs rencontré avec M. M aurice Goguel,
Revue de Philologie, 1928 pp. 251-254),M . Lévy en arrive aux doc-
trines des Juifs alexandrins, & commencer par Philon et Josephe.
Ici les rapprochements sont véritablement surprenants, et cen’est
pas pour rien que Clément d’Alexandrie a appelé par deux fois Philon
«un Pythagoricien » (Sfrom. 1, 15, 72 et 11, 19, 100). En effet,
dans les prescriptions morales.édictées par les deux philosophes juifs,
apparait « un modele grec éclectique, ou le pythagorisme domine. »
Signalons particulitrement les troublantes coincidences de la for-
mule « qui associe dans la réprobation les négateurs de la Divinité
et ceux qui contestent son action dans le monde » (p. 213); dela
condamnation de I'adultére masculin (p. 217), de V'interdiction du
mariage avec une courtisane (p. 218) dont la motivation méme tra-
hit la source grecque ; enfin, la curieuse prescription relative aux ani-
maux «suppliants ». (p.223). Et ces ressemblances, ces rappels des en-
seignements pythagoriciens se retrouvent dans la Sagesse de Salomon,
dans la Letire d’Aristée, chez Aristobule, etc... (pp. 225-230). Pas-
sant des écrits aux sectes (Thérapeutes, Esséniens etc...) M. Lévy
voit dans leur formation, leur activité, leurs doctrines « les débuts
du judaisme pythagorisant » (p. 230). Cette étude est une des plus
attachantes de la Légende et ajoute hien des précisions 4 des consta-
tations déja anciennes. Mais1a encore, M. Lévy systématise un peu ;
sa longue monographie du parti pharisien. par exemple (pp. 235-

258) a pu étre critiquée & cet ¢gard — non sans injustice (?).

(1) Revue de Philologie ; t, L11 (1928), pp. 255-256,

Enfin M. Lévy aborde la derniére partie de son histoire, en veu
de laguelle, visiblement (ceci n’est pas un reproche) il a entrepris
son grand travail : 'expos¢ de I'hypothese dune influence dir(*f'tc
du pythagorisme sur les traditions évangéliques, la grande lcntatn'.c
pour annexer Ja Vie de Jésus a la liste des pastiches pythagori-
ciens.

On ne s’é¢lonnera pas, apres ce quiprécede, que exposition de
cette théorie si importante et si neuve ne demande pas cinquante
pages a son auteur (p. 296-343). C’est qu’un immense travail pre-
paratoire a bien déblayé le terrain. L’¢tude des sources, la rcf'nn—’
stitution du Roman de Pythagore, ont donn¢ & M. Lévy une idée
« assez concrite et passablement ¢toffée» de’l'ancienne légende,
comme l'a dit, non sans ironie, M. Goguel ; et son enguéte sur la
légende de Moisc et sur la doctrine des sectes Iui permet de .fnrn{ulor
le principe suivant : « L’action du pythagorisme sur le Jud.;nsxpe‘
palestinien du 1€ siccle nous est apparue si intense qu'il serajt dif-
ficilement concevable qu'un mouvement religicux n¢ wlors en Judee
v ait échappé ou en ait completement ¢liminé les traces » (p. 230).
La démonstration va procéder, déslors, d’un véritulile aulo matisine,
automatisme si reposant que l'infatigable découvreur de couches
rédactionnelles successives, de contaminations des sources et de
méprises dans leur utilisation, parvenu au terme de son ¢tude,
nous déclare qu’il négligera « les diverses couches litteraires entre
lesquelles se répartissent les trois évangiles, attendu que I'élcment
pythagoricien est indifféremment présent dans les sources que
distingue I’analyse littéraire » (p. 298). I1 ne manquera pas ainsi de
peiner et d’indisposer la critique évangelique, dont il l;'oulcx.“(:rse
les ﬁlus cheéres habitudes (%) ; et d’autre part, il ne fait q.u‘:\ccrmt‘re
la perplexité du lecteur, en présence de cet ¢trange destin du chris-
tianisme naissant, condamné par on ne sait quel sortilige & « pytha-
goriser » quclles que soient les tendances auxquelles il ob¢it et les
inspirations auxquelles il se confie. . :

Des lors, voici, en résumé, comment se résout, de péricope en
péricope, la dépendance de Jésus vis-a-vis de Pythagore. L'hypo-
these de 'emprunt & la Nativité de Pythagore sc su]»s(ituu: auto:
matiquement & celle de 'emprunt a la fable paiennc de la naissance

(1) Cf. Revue de Dhilologie, ibid., p. 265.



950 BYZANTION

de Platon (pp. 296-299), Jésus parmi les Docleurs est modelé sur
I'anccdote de Pythagore et de Thales (p. 209). Le haptéme dans le
Jourdain rappelic la purification de Pythagore par Zaratas, suivant
Antonios Dicgcnts « sans doute ¢cho de ’Apocryphe Zoroastrien ».
« ... Il n’est pas interdit de conjecturer que la purification eut lieu
dans les caux du fleuve habylonien » (p. 300). Lhistoire de Simon
el d'André et des fils de Zehédde « est calquée sur 'épisode d’Eli-
sée, quittant son labour peur s’atlacher & Elie v (p. 301). Mais le
cadre et la profession viennent de « I'incident initial de I’histoire
de Pythagore arrivant & Crotone pour v précher la conversion :
... rencontre... de pécheurs en train de jeter leurs filets et qui sont
les premiers annonciateurs de la gloire de arrivant.» (p. 301).
Cet emprunt, assez vraisemblable, nous parait d’ailleurs caracté-
ristique de Ia limite & Uintérieur de laquelle Ja méthode de M. Lévy
peut prouver quelque chose: nous croyons que presque toujours,
il y a agrégation a la légende de J¢sus, en vertu - de la force attrac-
tive des légendes constituées» (1) d’éléments adventices venus
d’ailleurs et qui sont intégrés a la tradition juive, plutdt que véri-
table inspiration. La Tempéle apaisée (p. 303 : nous passons des
comparaisons moins naturelles) est exactenient un miracle bien
connu de Pythagore (Jambl. 135 = Porph. 29). Le dernier séjour
de Jésus & Nazareth « ot il ne fit aucun miracle » est « & peu de chose
pres, Ihistoire de Pythagore & son retour & Samos, suivant Jambl.
20 et 28 in fine » (p. 304). La Confession de Pierre, ¢’est la confession
d’Abaris (p. 304), etc... « Les miracles de guérison, dont on a long-
temps cherché le modéle principalement dans I’Ancien Testament,
sont & la vérité de type hellénistique » (p. 306), et leur ressemblance
avec les miracles d’Apollonios de Tyane devient trés aisée & expli-
quer. D’autre part — et nous voici en présence d'une theése plus
importante encore, s’il est possible — les enseignements de Jésus
"procedent du-méme fonds que sa vie. La parabole évangélique « se
rattache a la forme d’exposition qui remonte aux origines de la
littérature pyvthagorisante » (p. 308). Celle de Lazare et du Mauvais
liche, par exemple, (pp. 310 s.), n’est autre que I'historiette escha-
tologique du Riche et du Pauvre que Lucien a permis de reconsti-
tuer, et ’'Hadés des évangiles, avec ses ren versements de destinée,

(1) GooUEL, ibid., p. 245.
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est bien celui de la Katabase pythagoricienne. Le Sermon sur la
Montagne est ramené, versel aprés verset, a la morale pythagori-
cienne (pp. 315-520). Tentative interessante, mais les coincidences
les plus frappantes Y alternent avee des rapprochements heaucoup
moins surs, 15t surtout (notons le fait, qui a son importance), bien
souvent M. Lévy n'a trouve aucun texte proprement pythagoricien
qui rendit compte du précepte évangclique, ieméme ot fa similitude
de fond ou de forme est grande avee une idée ou une expression de
la philosophie grecque. Apres le Sermon, le paraliclisme entre l.u
tradition pythagoricienne et la tradition ¢vangélique se poursult
avec la méme constance ; en Judée (p. 320 ss.; «les trois lecons
initiales en Judée ramenent a trois des quatre épisodes de la Predi-
cation initiale d’Italie...»: p. 324), & Jérusalem (ol I"Exhortation &
la Vigilance est assez bizarrement rapprochce de l'uli_«/ulu]pn{c
prescrite par Pythagore: p. 320) « de Gethstmane au Prétoire s
(pp- 326-328 : le silence de Jésus devant le sunhedrin et Pilate [cf.
Mare 14, 55-64; 15, 2, ete...] reproduirait la version de la fin de
Pythagore qui lui préte la déclaration : plutét perir que parler.) et
du prétoire a la Croix. Le supplice de Jésus, est decidément rebelle,
on s’en doute, a la réduction au pythagorisme : mais il n'en est pas
de méme. nous le verrons, du « Tombeau vide » (p. 324). On devine
que I’Ascension et «les Apparitions» (pp. 430-331) se ramenent
sans peine, pour M. Lévy, & deux épisodes de la Legende @ 1Ascen-
sion de Pythagore siingénieusement reconstruite (Legende, pp. 63-78)
et lapparition d’Apollonios de Tyane & Damis et Demdtrios (la
comparaison de Luc, 28, 39 avec Philostr. S, 12 est en effet saisis-
sante).

Pour que sa démonstration soit vraiment compliéte, M. Lévy
passe alors en revue les éléments de la légende de Jésus qui provien-
nent incontestablement de la tradition biblique (messianisme, em-
prunts & la légende de Moise, etc... pp. 334-340). 11 croit pouvoir
ainsi « mesurer I'importance respective des deux grandes sources
de la Vie racontée par les synoptiques ». Sa conclusion, qui est en
quelque manitre la conclusion de son livre méme, vaut la peine
d’étre reproduite : « On peut, sans léser I'économic de la Vie, en
enlever ce qui a ¢t¢ construit sous l'influence del'Ancien Testament :
Massacre des Innocents, Descente de 'Esprit, Tentation, Répudia-
tion de la famille, miracles & la manitre des prophetes, Transfigu-
ration, titres d’Oint et de {ils de David, entrce a Jérusalem. Que'on



suppri{ne au contraire tout ce qui, comme nous crovons I'avoir
m’ontro, procede du modile grec — Naissance de J'H-ommo.-Dieu
Jesus a douze ans, Predications de Capernaum et de 1'Arrivee cn,
Judee, Rejet de Jésus & Nazareth, Secret messianique ('onfes"siul
de Pierre, Tombeau vide et Résurrection — et | Ser o
de I'édifice ¢vangélique croulera s (p. 310).
.Ainsi dong, « histoire de 'Homme-Dicu de Samos », produit du
we'u:'& pythagorisme et du platonisme, et les doctrines morales et
religleuses qu’elle popularisait ont conquis la communauté juive
d’l-,lgyptc, et, par I'intermédiaire des Pharisiens, la Palestine Les'
Thérapeutes, les Ess¢niens ont conservé quasi-intact cet idéai -
thagoricien ; I'Evangile s’est élaboré dans un milieq d’« observant?»
« sans doute apparentes d’assez prés aux Esséniens », sous 1im u]:
sion des croyances messianiques, sans douie. mais (,ians un esprit
si docile & une influence étrangtre que c’est en’ réalité le Thaumatpur»
ge paien. lincarnation terrestre d’Apollon dont il nous retrace la
carricre, bien plus qu’il ne rappelle le roi national., le Sauveur d’Is-
raél prédit par les anciens prophétes (pp. 341-343). Tﬁése extréme-
nilen.t hardie, qui bouleverse toute I'histoire des origines d;1 chris-
tianisme, mais qui, apres la lecture des deux volust de M. Lévxi
peut paraitre un instant toute simple, toute naturelle. et résultaﬁt.
a I'évidence d’'un examen impartial des textes : tant est grand le
S(')r‘tilige que son génie dialectique et constructif, servi par Ime éru-
dition immense, exerce sur le lecteur. Et les conclusions que vﬁou%
venons de résumer seraient en effet incontestables si seulement ]';
date de formation des traits généraux comme des scenes détailléc(q
du _c}'cle de Pythagore était mieux établie, si par conséquent on
étglt sir que le processus d’influence grecque sur le judaisme ne
doit jamais étre renversé ; en second lieu, si les copieux rapproche-
ments du récit évangélique avec la légende pythagoricienne avaient
tous .la réalité¢ et le caractére que M. Lévyvleur attribue, s’ils at-
testaient réellement, non des emprunts, partiels et adventic’:es a des
source.s grecques, mais une inspiration pythagoricienne foncié‘re et
exclusive. Mais il n’en est pas ainsi, comme nous le verrons : I'état
fra‘gmfsntaire et chaotique de nos documents rend une telle hypo-
?hese indémontrable ; il est certain que si M. Lévy a pu donner
a son étude I'apparence extérieure d’une rigoureuse démonstration
c¢’est & son habileté¢ de dialecticien, hien souvent, qu’il le doit. '
Des critiques assurément mieux qualifiés pour le faire ont adressc.

a charpente méme
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non sans quelque exagération d'ailleurs, les reproches les plus vifs
4 la méthode de M. Lévy, et nous-méme, suivant pas 4 pas son
expose¢, avons ¢té amené a en formuler. 11 {faut pourtant ¥ revenir.
M. Lévy traite les textes avec une «souveraineté » qui ne va pas,
hatons-nous de le dire, sans de géniales intuitions (nous persistons
a croire que la reconstitution de la Fin de Pythagore en est un des
plus beaux exemples), mais le caractire méme de ce procédé elt
dt lui interdire des conclusions aussi tranchantes. Sur les indices
les plus ténus, il ne craint pas de combiner les sources les plus di-
verses, de les mélanger, de les compléter 'une par autre. Certaines
de ses phrases ont I'air d'une véritable parodie de cetle méthode :
« Quant au Riche, nous savons par Lucien méme qu'il pleurera, par
Virgile qu’il sera torturé dans le Tartare, par Plutarque qu’il subira
un chatiment dont ceux qu’il a insultés seront spectateurs » (Légende,
p. 125). Quant au contenu méme des textes utilisés, M. Lévy a une
facheuse tendance & ne le considérer que sous 'angle de la transmis-
sion plus ou moins fidele d'une source. Que ce point de vue seul
I'intéresse dans les ceuvres qu’il examine, d'accord : mais la réalite
est plus compliquée, et ce n’est pas sans étonnement quon voit
unc étude (d’ailleurs purement conjecturale) des sources supprimer,
ou & peu prés, I'élément irréductible & une inspiration antérieure
dans des ceuvres qui paraissent pourtant avoir un caractere litté-
raire prononcé, pour ne rien dire de plus (le VI¢ chant de I'Endide,
I'Hisloire veritable de Lucien etc...). Cette conception ¢trange se
trahit quelquefois par une amusante mauvaise humeur de I'auteur,
en présence. d’'un texte décidément rebelle & une analyse aussi
simpliste. Les « périégétes » du Voyage aux Enfers de Lucien, par
exemple, sont, pense M. Lévy, une altération de la donnée primitive
del’Abaris, qui ne comportait qu'un guide : « le pluriel » remarque-t-il
(Légende, p. 87, n. 5) est une fantaisie de Lucien qui d'ailleurs avec
sa négligence habituelle a oublié de présenter les périégetes au
lecteur. » Si les « jurés » du Tribunal infernal ne sont pas nommes,
c’est « par suite d’une des négligences dont Lucien est coutumier »
(ibid., p. 105, n. 6). D'ailleurs, « 4 force de confusion, Lucien a rendu
méconnaissables les scines les plus originales de la Descente aux En-
fers » (Ibid., p. 119). L’auteur de la Nécyomantic ne pouvait évidem-
ment prévoir que son opuscule n'aurait d’autre intérét pourM. Lévy
que de lui restituer une Katabase pythagoricicnne. Un autre defaut
de la méthode, c’est que jamais le caractere hypothctique d'une as-

ByzantioN, V1. — GO,
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sertion n’empéche 'auteur d’en tirer immédiatement une conclusion
nouvelle, encore plus conjecturale, et ainsi de suite. Cette chaine
d’hypotheses, pour légitime que puisse étre chacune d'elles, prise
sépar(ment, n’en oblige pas moins & faire des réserves sur la con-
clusion finale. Or, ces réserves ne sont faites nulle part. Iit cette
perpetuelle conjecture nous ramence sans cesse au pythagorisme : Jes
plus legeres analogies suffisent pour en faire tout dériver. On a parle,
& ce propos, de « pampythagorisme »: il est certain que M. Lévy
ne s’est pas assez défendu contre un besoin trop impcricux de tou‘l
ramener a l'illustration d’une thése qui, par le fait méme, n’est nulle
part démontrée.

Ce pythagorisme qui explique tant de choses, est d’ailleurs concu
lui-méme (cette remarque aussi est de M. Goguel) comme une en-
tité assez étrange : il a influencé et considérablement déformc les
documents les plus divers, depuis la Vie de Moise jusqu’a la Vie de
S. Antoine, et jusqu’au bout pourtant les traits principaux de son
ancienne légende et de ses enseignements originaux demeurent re-
connaissables ; d’autre part. presque tous les monuments de su
longue histoire, d’Héraclide et d’Apollonios & Jamblique et & Phi-
lostrate, peuvent servir & déceler ces emprunts : c’est done que la
légende de Pythagore, altérant et influencant sans cesse des spécula-
tions si ¢loignées, n’a subi elle-méme ni altération ni influence.

D’autre part, M. Lévy a peut-étre une tendance trop accusce @
considérer le pythagorisme comme le véhicule d’é¢léments qui s
trouvent aussi ailleurs, ou qui ne se trouvent méme qu’ailleurs (c!.
infra, pp. 9597 et 959).

Si de ces critiques qui concernent plus particulierement I’histoire
interne du pythagorisme, nous passons & la conception méme d'une
influence du fonds pythagoricien sur 1’élaboration de la légende d-
Jésus, il nous semble, aprts d’autres, qu'on peut reprocher i .
Lévy de n’avoir pas suffisamment tenu compte de trois esp: '~
importantes de possibilités.

1°) Comme dit M. Goguel ('), « analogie ne signifie pas toujour
généalogie ». 11 faut bien qu’on se souvienne qu’il se produit quei-
quefois, en matiere de légendes, des phénoménes analogues & ¢
que les hiologistes appellent des « convergences ». Ces ressemblatic~

(1) 1bid., pp. 250 et 267.
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simplement dues a des situations ou 4 des besoins identiques sont
particulicrement fréquentes dans les légendes de personnages doués
d’'unc nature surhumaine et de pouvoirs surnaturels, dans les lé-
gendes de 1'homme-dicu. Sans compter que Ja situation d’une secte
naissante, que I'histoire de sa fondation et de ses demelés avee le
milieu qui I’a vu naitre, que méme la vie réelle de son fondateur,
peuvent, si les conditions sociales se ressemblent. présenter, & des
siccles de distance, de troublantes similitudes. « M¢me les person-
nages qu'on prendrait pour des statues symboliques, ¢crivait Re-
nan (Les Evangiles et la seconde génération chrélienne, p. 88) ont pu
a certains jours, vivre en chair et en os. Ces histoires se passent, en
effet, selon des esptces de patrons réglés par la nature des choses,
si bien que toutes se ressemblent. Le bhihisme, qui est un fait de
nos jours, offre dans sa légende naissante des parties qu'on dirait
calquées sur la vie de Jésus : le type du discipie qui renic, les détails
du supplice et de la mort du Bab, semblent imités de I'Evangile ;
ce qui n’empéche pas que ces faits ne se soient passes comme on les
raconte. »

Je me prétends nullement que de telles coincidences rendent
compte d’un grand nombre des rapprochements apportés par
M. Lévy. Mais quelquefois on regrette qu'il n’ait pas eu dans I'esprit
cette prudente remarque de Renan: & propos de la confession de
Pierre, par exemple (Légende, p. 304), dont l'identification a la
confession d’Abaris est loin d’étre convaincante, malgr¢ la page
qui la prépare (Légende, p. 49). Et, pour compléter Je parallélisme
avec I'histoire du Bab évoquée par Renan, le Reniement de Pierre,
malgré le commentaire ingénieux de Légende, p. 328, n'a surement
rien de commun avec l'anecdote de Damis se dépouillant de ses
insignes pythagoriciens. Enfin, exemple emprunté & la légende de
Moise, on s’étonne que M. Lévy ne s'apercoive pas qu'une note
comme celle (p. 141, n. 4) qui prétend replacer dans la hiographie
de Pythagore le trait de la croissance miraculeusement rapide pré-
tée a Moise par Jostphe, affaiblit le raisonnement au licu de le ren-
forcer : elle nous montre en effet que «le motif est hanal dans la

mythologie hellénique » (Evangelos de Milet, Amphoteros et Akar-

nan etc...), et cite aussi la croissance quasi-instantanée d'Indra
dans le Rig-Veda!

20) Malgré la difficulté presque toujours insurmontable de rat-
tacher a coup sir les historiettes de Porphyre et de Jamblique a
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un fonds antérieur 4 I'époque romaine, pas un instant M. Lévy
ne sc demande si, dans certains cas au moins, le christianisme nais-
sant n'a pu influencer la légende tardive de Pythagore. Nous fai-
sons, pour mnotre part, bon march¢ de la theorie classique sclon
laquelle Philostrate aurait tenté une sorte de pastiche paien des
¢vangiles (1) ; mais cette hypothise eut du, néanmoins, étre envi-
sagée. Dans le méme sens, la Vie de Pérégrinos, ot surtoul sa mort,
doivent beaucoup, parait-il (Sources p. 138) a la Vie de Pythagore.
Mais la question se complique si I’'on se souvient que Renan donnait
comme source principale au roman de Lucien un récit du martyre
d’Ignace d’Antioche. (Les Evangiles, pp. 488 et 493). Or cette théo-
ric non plus n’est méme pas mentionnée.

30) La méme ol il ¥ a contact assur¢ entre les deux légendes, et
ou la direction de I'emprunt est bien établie, il n’en résulte pas
nécessairement qu’il v ait un rapport de dépendance profonde entre
les deux traditions. Les imitations peuvent étre extérieures et frag-
mentaires. Cela est surtout sensible, comme I’a fort hien vuM. Go-
guel (ibid., p. 255) dans les passages « pvthagorisants» des Vies
grecques de Moise.

Il résulte de toutes les critiques précédemment formulées que la
thése de M. Lévy n’est acceptable qu’avec de sérieuses réserves, cf
que certaines parties de ses recherches sont décidément faibl'es, el
ne pouvaient arriver, sur de telles bases, qu'a des résultats incer-
tains. Cela est particuli¢trement vrai de la fameuse reconstitution
de la Katabase de Pythagore. Toute cette fragile construction repose
sur la comparaison d’Héraclide-Hiéronyme avec le Voyvage aux
Iles infernales de 1’Histoire Veritable. Pour ne pas allonger outre
‘mesure cette interminable recension, nous prions le lecteur de se¢
reporter a la discussion de M. Lévy (Légende, pp. 86-93). 11 verra
que ces vestiges de I’Abaris sont si fragmentaires que la comparai-
son avec Lucien pourrait fort bien en étre entitrement faussée. Lu
ressemblance est peut-étre purement extérieure. Il était strement
question d’autres damnés que les « maitres d’erreurs » et les adulli-
res dans I'ccuvre d’Heéraclide. D¢s lors I'argument des « deux ca-
tégories identiques » de damnés chez Lucien perd de sa valeur:
d’ailleurs le crime d'Hérodote et de Ctésias selon Lucien (le men-
songe) n'est pas identique & I'impicté reprochée & Homire of &

(1) Cf. GoerEy, ibid., p. 246.
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Hesiode (a1 @r eitor meol Gedv), Cinvras, le seducteur d’Ho-
Iene, west pas un adultere de la catégorie visée par U Abaris (tods
wy Gérovtas gureivad taic attow yoeracEl) enfin les efforts de
M. Lévy (p. 88) ne peuvent arriver & ctablir le moindre rapport
entre Ja réflexion finale de Lucien, allusion plaisante au caractire
de pure fiction de listoire véritable (moi du moins j'¢chapperai
a ces supplices, puisque je n’ai jamais manqué a la vérité  dans mes
écrits) et I'aépilogue» du dalpewr d'Héraclide (aigredenr aepl
Oedv &z eloly te xal v arfpwaivar éxioToéportal Ty pdT o).

Nous croyons cependant que, malgré la cohésion de Uensemble,
insuffisance de ces parties importantes de I'acuvre ne suffit pas
a lui retirer toute valeur démonstrative. En signalant Pinterét
que presentent les chapitres consacrcs a Vinfluence greeque sur le
judaisme alexandrin, en condamnant d’autre part la théorie de
origine des récits ¢vangéliques, la critique a un peu Vair d'ap-
pliquer a la Légende de Pythagore le fameux jugement de Cobet sur
les Scholies de I'Anabasc : Si quid forle inest boni non esf novum,
st quid novi non est bonum. 11 n’en est rien, heureusement, et la for-
mule classique des «intéressants rapprochements de détail v ne
suffira pas non plus & juger équitablement les livres de M. Lévy.

(’est que beaucoup de ces rapprochements d'idées el de traditions
pythagoriciennes ou simplement helléniques avee des passages
évangéliques sont trop frappants pour étre dépourvus de toute
signification, méme si Pinterprétation n'en est pas aussi simple
que.le croit M. Lévy. Nous voudrions, pour édifier pleincment le
lecteur de cette revue, résumer bricvement les principaux de ces
arguments :

La parabole des aveugles (Luc vi, 39) se retrouve chez Sextus
Empiricus 605, 23 : 08¢ 6 TopAds Tov TopAdy 68yyeiy (6drvarar) (p. -
319, d’aprés Wendland). .

Le disciple de Jésus doit tout quitter pour le suivre. Et Jésus
précise : oixiav, 7 ddedpods, 7 ddedpas, 7 matépa. 7 untéoa, %
yoraixa, 1 Téxva, 7 dypovs, fvexer éuod xal fvexev ToT eday-
yeliov ... (Marc. 1%, 29). C'est, un peu développée, la formule méme
de Jambl. Vie de Pyth. 246 : mpovoeiv 8¢ deir udalilov Aédyovar
girooopias i yovéor xal yenoylas. (p. 323).

La béncdiction des enfants (« car ¢'est & leurs pareils qu'appar-
tient le rovaume de Dieu » Marc. x. 13-16 ete...) rappelle directe--
ment la prédication de Pyvthagore aux enfants, objet de la prédi- -
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sertion n’empéche 'auteur d’en tirer immédiatement une ¢

nouvelle, encore plus conjecturale, et ainsi de suile. (‘vlr-“

d’hypotheses, pour légitime que puisse ¢tre chacune <.l‘|'lii- -

s(‘]\a.r( ment, n’en oblige pas moins & faire des réserves M“' V

clusion finale. Or, ces réserves ne sont faites nulle part. It

perpétucelle conjecture nous raméne sans cesse ay p\'il]mmiri\;.r
plus légeres analogies suffisent pour en faire tout dé‘ri\'erh( m. i ',

a ce propos, de « pampythagorisme »: il est cerlain q-m' \.l |

ne s’est pas assez défendu contre un hesoin trop imp¢ m.m' o ‘t

ramener a I'illustration dune thtse qui, par le fait méme, 0o

part démontrée. . -

.Ce P}'thagorisme qui explique tant de choses, est d uilleur~ ..
e s ceange- 1 4 oot o comdiremenn
: ¢ nsidérablement dotor

c?ocumonts les plus divers, depuis la Vie de Moise jusquii b

S. %ntoine. et Jusqu'au bout pourtant les traits ])‘I‘in(‘i{mu\ T
ancienne légende et de ses enseignements originaux dewmeur. -
connaissables ; d’autre part, presque tous les monuments
longue histoire, d’Héraclide et d*Apollonios a Jamblique +t
lostrate. peuvent servir & déceler ces emprunts: ¢’est don
lejgende de Pythagore, altérant et influencant sans cesse des '
tions si éloignées, n’a subi elle-méme ni altération ni influe: -

D’-autre part, M. Lévy a peut-étre une tendance trop e
considérer le pythagorisme comme le véhicule d’éléments -
trouvent aussi ailleurs, ou qui ne se trouvent méme quailicu:-

infra, pp. 957 et 939).

. Si de ces critiques qui concernent plus particulierement 1'h -
l.nterne du pythagorisme, nous passons a la conception mcme
m’fluen.ce du fonds pythagoricien sur I'élaboration de la légvn i
Jésus, il nous semble, aprés d’autres, qu’on peut reproche:
Févy de n’avoir pas suffisamment tenu compte de trois -
importantes de possibilités.

,10) Co'mme dit M. Goguel (*). « analogie ne signific pas t
genéa.logle ». Il faut bien qu’on se souvienne qu’il se produ:t -
quefois, en matitre de légendes, des phénomines analogu. -
que les biologistes appellent des « convergences » Ces ressenits

(1) 1&id., pp. 250 et 267.
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simplement dues a des situations ou a des besoins identiques sont
particulierement fréquentes dans les légendes de personnages doués
d'une nature surhumaine et de pouvoirs surnaturels, dans les le-
gendes de homme-dieu. Sans compler que fu situation d'une secte
naissante, que I'bistoire de sa fondation et de ses demeles avee le
milieu qui I'a vu naitre, que méme la vie reelle de son fondateur,
peuvent, si les conditions sociales sc ressemblent, présenter, a des
sivcles de distance, de troublantes similitudes. « Méme les person-
nages qu'on prendrait pour des statues symboliques, ¢erivait Re-
nan (Les Evangiles el la seconde générafion chrétienne, p. 88) ont pu
4 certains jours, vivre en chair et en os. Ces histoires se passent, en
effet, selon des espices de patrons régles par la nature des choses,
si hien que toutes se ressemblent. Le biabisme, qui est un fait de
nos jours, offre dans sa légende naissante des parties qu ‘on dirait
calquées sur la vie de Jésus ; le type du disciple qui re nic, les détails
du supplice et de la mort du Bab, semblent imites de T'Evangile
ce qui n’empéche pas que ces faits ne se soient passés comme on les
raconte. »

Je ne prétends nullement que de telles coincidences rendent
compte d'un grand nombre des rapprochements apportés  par
M. Lévy. Mais quelquefois on regrette qu ‘il n"ait pas eu dans Pesprit
cette prudente remarque de Renan: & propos de la confession de
Pierre, par exemple (Légende, p. 304), dont I'identification a la
confession d’Abaris est loin d'étre. convaincante, malgré la page
qui la prépare (Légende, p. 49). Et, pour compléter le parall¢lisme
avec I'histoire du Bab évoquée par Renan, le Reniement de Pierre,
malgré le commentaire ingénieux de Légende, p. 328, n'a surement
rien de commun avec I’anecdote de Damis se dépouillant de ses
insignes pythagoriciens. Enfin, exemple emprunté a la légende de
Moise, on s'étonne que M. Lévy ne s ‘apergoive pas qu'une note
comme celle (p. 141, n. 4) qui prétend replacer dans la biographie
de Pythagore le trait de la croissance miraculeusement rapide pré-
tée & Moise par Jostphe. affaiblit le raisonnement au licu de le ren-
forcer : elle nous montre en effet que «le motif est hanal (hm la
mvthologie hellénique » (Evangelos de Milet, Amphoteros el t Akar-
nan etc...), et cite aussi la croissance quasi-instantance d’'Indra

dans le Rig-Veda!

20) Malgré la difficulté presque toujours insurmontahle de rat-
tacher a coup sir les historiettes de Porphyre et de Jamblique a

IS
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un fonds antérieur & I’époque romaine, pas un instant V] ;
ne s¢ demande si, dans certains cas au moins, le (7hriSti{\I]i.\'nz;~
sant n'a pu influencer la légende tardive de Pythagore. Nop.. -
sons, pour notre part, bon marché de la théorie classique
laquelle Philostrate aurait tenté une sorte de pastiche pitiey
évangiles (*) : mais cetle hypothise edt du, néanmoins, ctre o -
sagée. Dans le méme sens, la Vie de Pérégrinos, et surtoul sy n:..j
doivent beaucoup, parait-il (Sources p. 138) a la Vie de Pyvili
Mais la question se complique sil'on se souvient que Renan dnx?n

~

comme source principale au roman de Lucien un récit du maris .

d’Ignace d’Antioche. (Les Evangiles, pp. 488 et 493). Or cette 1,
rie non plus n'est méme pas mentionnée.

3°) La méme ot il y a contact assuré entre les deux légend.«. .
ou la direction de I’emprunt est hien ¢tablie, il n'en r\('sulty ‘,
nécessairement qu’il v ait un rapport de dépendance profonde ., -
les deux traditions. Les imitations peuvent étre extérieures of 1
mentaires. Cela est surtout sensible, comme ’a fort hien vu )
guel (ibid., p. 255) dans les passages « pythagorisants» dex \
grecques de Moise.

Il résulte de toutes les critiques précédemment formulées qu
thése de M. Lévy n’est acceptable qu'avec de sérieuses resery o

que certaines parties de ses recherches sont décidément faililes.

ne pouvaient arriver, sur de telles bases, qu'a des résultals in .
tains. Cela est particulitrement vrai de la fameuse reconstitui.
dela Katabase de Pythagore. Toute cette fragile construction rey.
sur la comparaison d’Héraclide-Hiéronyme avec le Vovage .
lles infernales de I'Hisfoire Veéritable. Pour ne pas allon;gcr ot
mesure cette interminable recension, nous prions le lecteur d.
reporter & la discussion de M. Lévy (Légende, pp. 86-93). 11 vor:
que ces vestiges de I’Abaris sont si fragmentaires que la compar.-
son avec Lucien pourrait fort bien en étre entitrement faussic
ressemblance est peut-étre purement extérieure. Il était sirer, -
question d’autres damnés que les « maitres d’erreurs » et les adu!’
res dans I'ccuvre d’Héraclide. Dts lors I'argument des « deax «.
tégories identiques» de damnés chez Lucien perd de sa valeu
d’ailleurs le crime d’Hérodote et de Ctésias selon Lucien (le me -

Y

songe) n’est pas identique & I'impi¢té reprochée a IHomire «f

(1) Cf. GoguUEL, ibid., p. 246,
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11esiode (av0' v elmor menl Oedr), Cinyvras, le séducteur d’Heé-
iine, n'est pas un adultere de la cat¢gorie visée par I'Abaris (tovs
a1y 0é2ovtag ovveiral raiz atdtar  yeracti) enfin les efforts de
M. Lévy (p. 88) ne peuvent arriver & ¢tablir le moindre rapport
cntre la reflexion finale de Lucien, allusion plaisante au caractire
Je pure fiction de I'Histoire véritable (moi du moins j*échapperai
o ces supplices, puisque je n'ai jamais manqué a la vérit¢ dans mes
cerits) et T'eépilogue» du dainwr d'llcraclide (meatedery meni
ey Oz elaly e xal T @looTror ETLETOEQOrTAl ToUyNATOY).

Nous croyons cependant que, malgré la coh¢sion de l'ensemble,
I'insuffisance de ces parties importantes de I'cuvre ne suffit pas
a4 lui retirer toute valeur démonstrative. En signalant intérét
que présentent les chapitres consacrés a I'influence grecque sur le
judaisme alexandrin, en condamnant d'autre part la théorie de
Jorigine des récits évangéliques, la critique a un peu Pair dap-
pliquer a la Légende de Pythagore le fameux jugement de Cobet sur
les Scholies de I'Anabase : Si quid forte inest boni non est novum,
si quid novi non est bonum. 11 n’en est rien, heureusement, et la for-
mule classique des «intéressants rapprochements de détail » ne
suffira pas non plus & juger équitablement les livres de M. Lévy.

C’est que beaucoup de ces rapprochements d'idces et de traditions
pvthagoriciennes ou simplement helléniques avec des passages
¢vangéliques sont trop frappants pour étre dépourvus de toule
signification, méme si Dinterprétation n’cn est pas aussi simple
que le croit M. Lévy. Nous voudrions, pour ¢difier pleinement le
lecteur de cette revue, résumer brievement les principaux de ces
arguments :

La parabole des aveugles (Luc vi, 39) se retrouve chez Sextus
Empiricus 605, 23 : 098¢ 6 Topios T0r TopAdy 6y el (8dratar) (p.
319, d’aprés Wendland).

Le disciple de Jésus doit tout quitter pour le suivre. Et Jésus
précise : oixlav, 7 adehpods, 7 Gdedgas, 7 matéoa, i untéoa, 7
yovaing, 7 Téxva, 7 dyeovs, Evexey £uot xal Svexer ol eday-
yerlov ... (Mare. 1%, 29). C’est, un peu développee, la formule méme
de Jambl. Vie de Pyth. 246 : mpovoely 08¢ Seiv pdrlov Aéyovor
qLiocoglag 7 yovéwr xal yewgylag. (p- 323).

La bénédiction des enfants (v car ¢’est & leurs pareils qu'appar-

tient le rovaume de Dieu» Marc. X, 13-16 ete...) rappelle directe-.:
ment la prédication de Pythagore aux enfants, ohjet-de la prédi-
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ibid. 51 : uire dpye ‘
((5 / e dpgety Aowdoolus, uNTe auidrvealbor  tod-
0ot HErors) est i Al . . h L vl L0t-
0 t,m(;u) est illustrée, chez Mathieu et Luc par un exempl i
co rotroen g T , ' ) < N e qui
wve dans la légende d’Antisthéne: Math, v 1
vi, 29) 0 Nal t6 0éhovti i ‘ i
] n VeELorTe oot xplllijrae, xal 161 2itimra 7
ﬁgn.. d(/.{.: a{/‘T(T) ?(} oo g ) AIT(VJHI_ au1rr Lir-
o : ozl To quator. Cf. Diog. Ladree. v, G2 1igvé
XTOre aitofrtt atdsa 3 ; B16). o
% i ; YT ATOSAL Tp00ETate Horndatioy (p. 316) '
Nous termi 5 pé 5 nci B .
' erminerons par les deux coincidences, 4 notre avi
plus étonnantes : , e
L’étrange > ini igi
Le ange et presque inintelligible émi0dcinz de Math.. vi. 9
TOov dpTor fudw 1oy @ g ) : ‘ Deut sien.
o 0 HHOT TOY £ 100010 005 fuiv oijuepor, peut s’
Iquer, pense vy - 1. . uepor, peut s'ex-
( Z“ ;d[ t.I}I. Leévy, par la contamination de Proverbes xxx. §
« Accorde-moi le paj i m’est ne ;
b Aecord o1 fe pain qui m'est nécessaire ») avec I'interprélation
Y * > T ( ]
o cvdienne de Pacousma pyvthagoricien : x4/ 7000: 1)
(Zewr, n Cacceni L CETh s gy mas
,Ié e pas s-asseoir sur le hoisscau (Diog. Laérce. : &y ?'a/ ;
o N i 8 > . 1. 7N (1 T
GpovTidu fmauaOat wal ToU pédlovtoz. i yip yoimE o oo
atos tpogij: Tryphon : tovtéete ui) énar Ceobiur 5 Fgunin
Tp0Q7], GALG mpoetopépety ; Dé & wanateslur T Egypéoe
0091 1 mpoeopegety s Démétrios . dvtl 1ot ) oxomeir 10
Eq 9 AR y 1 N
(/tt npéoar, Aidd T €miodoav del Tp000Eyechiar ) o
cette explicati ins i » : " Mathio
. (\iphcatmn pour le moins imprévue d'un verset de Mathi
ar An N . \ : Se aMatnleu
I : ’zl ! trf)(}de nous parait tout a fait satisfaisante (p- 318)
Jhistoire de ; i isté ros fa
e de la résurrection d’Aristée, « un des hér i
pythagorisme » (Heérod. 1V, 14) pré ’ es ressom
e clle e e . , 14) présente de grandes ressemblances
«l . 7 i 6 \ -
avee eell .te a resurrection de Jésus ; c¢’est méme le seul exemplh
> le rée "LEvangi ! i A ( ‘.
avsete ! i dfé ]Ifwanglle., «de la survie prouvée par le vide d
abri diment fermé (sépuler o) eru e
corms same v n pulcre ou chambre mortuaire) qui a recu le
N s e». Or, chez Hérodote, « P'apport des 7pdagona ):1r i
esquels les aromates ne devaient pas manc ti eprochiab-
i i X uer, est 1rréprochable-
ment en situatior i i { Y
1, tandis qu’inc ¢ i
- , § ompréhensible est la dé
saintes femmes a \ o e
3 s apportant des aromat stings &

: es destinés a4 un cadav
enseveli. » D’aille . . s a un cadavre deji
el L ailleurs, «le rite de 'onction parfumée est... grec o

, mais jui 1 com
que Iauteur ¢ nor; Juif.» (p. 329 s. et note 2 p. 330). On comprend

: ‘onclue : « Les variati ctai
: rariations de détail ne pos
de ot aitl ne pesent pas aupios
coincidences fondamentales... »

e e e A

e

Sexeégese et der

_nt nullement pvthagoriciennes (encore que ]

mpruntes directement, semble-t-il tout dlabord, & la |
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11 nous semble done, ct nous terminerons par la, qu’il n"est pas

ible de refuser toute réalité a une thise g ui, apres de longs de-

arrive a des resultats de cette foree. Sans doute, Tuuteur

SHRN
~u le tort de présenter ses conjectures toujours ingénicuses el
«lgquefois geniales, comme les ¢lapes successives dune demonstra-

noreguliere tosa comparaison enlre Pythagore et Jesus, venant
tos deux volumes d’hypotheses presque- continues,
i fatigué et de plus en plus sceptique devant ce torrent

econstitution ; enfin, la s_\'.\‘télnulisu(i(m eNCessive,

trouve le
cteur déj
soin mal dissimul¢ de dogmatisme de son argumenltation lui

le gagne en ampleur. On a vu
parais-

he
it perdre en foree probante ce qu’el
-ue plusieurs de ces « sources grecques » des ¢vungiles ne
es Lextes pythagori-
.ns 'emportent dans P'ensemble) et peut-¢tre, parmi les traits
¢gende du

v en a-t-i} qui ont fait hien du cheming & o favear

“haumaturge,
cerlains de

Jes svnerétismes tardifs. entre I'Italie et la Galilee:

ces épisodes ont pu étre des fables usées.universellement répandues

Jans le monde paien, dont la provenance réelle est impossible i
Lerminer. Mais tout cela n'empéche pas que M. Lévy o culegrand

rite de montrer, par un commentaire presque continu des Fvan-
plus grande

de

me
siles, que la part d'influences grecques ¥ est heaucoup

quon ne l'a cru communément : a lire son livre, on se souvient
I'autres traits hellénistiques qu’on a remarqués, de cv
si specifiquement évangeliques quon n'a pas ét¢ peu surpris de
retrouver dans les fragments d'Aleée (Math. v, 36 et x, 305 of.
Suppl. lyr. p. 19:14,10) et de cette historiette rapportée par Plu-
tarque (Syllla, 35) qui rappelle d’une maniére si frappante un
des plus fameux miracles de Jésus, et qui d’autre part fait si etrange
figuré dans la vie de Svlla, ol elle semble un emprunt a la carritre
d'un thaumaturge ; on sc souvient enfin de la parente évidente,
et dont M. Lévy est loin d’avoir abusé, qui unit les miracles du
Christ & ceux d’Apollonios de Tyane. De tous ces faits épars, on
doit & M. Lévy une explication nouvelle: elle vaut hien, & notre
avis, 1a vieille hypothtse de Philostrate s'appliquant & une contre-

facon d’évangile a 'usage de la societe paienne. 11 n'est presque plus
1'une des sources
cel,

'§ CNPTESSIons

permis de douter, aprés les livres de M. Tévy, que

arecques des evangiles ¢tait fortement teintée de pythagorisme
les eléments

par 14, la personnalite historique de Jésus, pris entre
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bibliques et les emprunts helléniques de sa l¢gende, s’cstompe de
plus en plus.

Bruxelles. Roger GoossExs.

Le prix du papyrus.

GusTave Gurotz, Le priv du papyrus dans UAntiquilé grecque.
Alexandrie, 1930. Extrait du Bulletin de la Socié¢té Archéologique
d’Alexandrie, n° 25, pp. 83-96.

La pénurie des documents contraint d’ordinaire le chercheur a
une telle ingéniosité, & un emploi si désespéré de toutes les ressour-
ces de I'induction et de la déduction, qu’il peut arriver méme a une
science comme l'histoire économique, de nous intéresser principa-
lement par 'expos¢é méme de ses démarches. Telle est I'impres-
sion que je ne serai sans doute pas scul & avoir éprouvé 4 la lecture
de la brochure dans laquelle M. Glotz a repris, et définitivement
éclairci, est-on tenté de dire, une question classique et résolue en
sens divers depuis Egger (Hisloire de la crifique chez les Grecs, 1849,
pp- 85 ss. etc...). M. Glotz s’est donné a téche de rechercher, & la
lumiere des rares indications (pour la plupart de découverte récente)
que nous donnent la littérature, 1’épigraphie ou la papyrologic.
les variations du prix de vente du papyrus, en Gréce, du vie siécle
a la période romaine ot To~ -- )

. . rg il 1832
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dote (v, 58, 3), les Toniens se sont longtemps servi de dupfidpnr,
de peaux de mouton ou de chevre. Les comptes des épistates de
I’Erechtheion, par exemple, nous donnent pour F'année 407 le prix
énorme de 1 drachme 2 oboles la feuille (4 cette époque la journce
de travail d’un architecte vaut 1 drachme). Le seul texte qui a quel-
quefois fait croire au bon march¢ du papyrus est le passage de
I’Apologie (26 d), ou Platon fait dire & Socrate qu'on peut trou-
ver le Traité de la Nalure d’Anaxagore dans 1’doyijotna pour
1 drachme tout au plus (ce qui a conduit Dziatzko a I'évaluation
d’une obole le feuillet). Mais M. Glotz objecte que le prix des exem-
plaires de rebut qui trainaient chez les bouquinistes ne prouve pas
grand’chose pour I'évaluation du prix du papyrus neufl. Quoi qu’il
en soit d’ailleurs de ce témoignage, nous avons vu qu'un prix exor-
bitant, quoique non précisé, nous est attesté pour 'année 343, et ha
feuille vaut encore 4 1/2 oboles éginétiques. ¢’est-a-dire 1 drachme
1/2 obole attique, & Epidaure, d'aprés un compte épigraphique qui
peut se placer de 344 4 334. Par un raisonnement tres ingénieux,
M. Glotz le ramene d’ailleurs, avec beaucoup de vraisemblance, &
I’année 334. Mais bientét les prix vont baisser. Un passage du Pseudo-
Démosthéne (C. Dionysod. 1: év yoapuateidio dvoir yuixoir ém-
vuéve xai BuBildip uixpd) a la vérité assez vague — mais
Phistoire économique de 'antiquité est réduite a faire fitche de tout
bois — nous donnerait, en 322, un prix voisin de deux chalques
pour la petite feuille de papvrus. Mais s’agit-il de papyrus neuf?
Pour le début du siécle suivant, nous avons heurensement des in-
dications plus précises. En 296, les hiéropes de Délos paient le
feuillet moins d’une drachme, peut-étre une ohole ; une autre fois,
ils achétent au moins deux rouleaux pour 1 drachme, soit 1 1/2 ohole
la feuille, au "maximum. ) .

Que s’est-il passé entre 334 et 322? La conquéte macédonienne.
L’hiver 332-331 a vu Alexandre mettre fin aux monopoles de
I’Etai, et notamment au monopole du papyrus. Le régime de li-
berté, qui dure jusqu’au commencement:du 111€ siecle, a évidemment
fait baisser les prix. Nous savons par ailleurs qu’en 296, Ptolémée
fils de Lagos, roi depuis 305, n’avait pas encore réorganisé les
monopoles : d’olt les prix bas observés cette année, malgré 1'élat
de guerre de I’Egvpte avec Démétrius Poliorette, le maitre des
iles. Ce n’est qu’avec Ptolémée Philadelphe, qui monte sur le irdne
en 285, qu’on en revient aux traditions nationales en cette maticre,
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