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nicht nur allgemein zugiinglich gemacht, sondern auch die vorziiglichen
Photos der ministeriellen Bildstelle den interessierten Korschern zur
Verfiigung gestellt. So ist bereits eine reiche Literatur entstanden und
1926 konnte der Leiter der franzosischen Schule in Rom, J. Carcopino,
der Basilika eine kleine Monographie widmen. Die vorliegende Ver-
offentlichung zieht nun aus alle dem das Fazit und schafft zugleich die
Unterlagen fiir weitere Forschung.

Der Verfasser hat schon in seiner Bearbeitung des Hypogueums vom
Viale Manzoni bewiesen, wie trefflich er die Einzelheiten eines Denkmals in
die Gesamtheit der romischen Kunstentwicklung hineinzustellen versteht,.
Waur es dort dio Wandmalerci, so ist es hier dio Stuckdckoration, die
auf Grund eindringender Interpretation des Wand- und Deckenschmuckes
unserer Basilika zusammenfassend behandelt und von der Malerei wie
von der Plastik her beleuchtet wird: insbesondore wird auf die Be.-
ziehungen zu den kampanischen Terrakotten und den Aretiner Vasen
hingewiesen (S. 808 —825). Die vergleichende Stilkritik der Denkmiler
mit Stuckarbeit (sie sind S. 810—812 zusammengestellt) bestatigt
die auch bisher schon von den meisten Forschern vertretene Annahme
der Errichtung der Basilika in friihester Kaiserzeit: Bendinelli setzt sie
sogar noch frither als zumeist iblich, nimlich unter Augustus, spitestens
Tiberius, an (S. 819. 815): ihre nichsten Verwandten sind die Stucke
der Farnesina und des Hypogaeums der Arruntier. Zu diesem Ergebnis
stimmt, so viel ich weif, auch der bautechnische Befund (u. a. Opus
reticulatum in den Lichtschiichten), von dem Bendinelli nicht spricht :
wie denn fiir alle ¥ragen dieser Art nuf den Vorbericht von (latti und
Fornari (NotScav. 1918) verwiesen wird. Des werden doch die meisten
Leser dieses Buches bedauern. In einer abschlieBenden Publikation,
wie es die vorliegende ist, sollte auch wirklich der Gesamtbefund zur
Darstellung kommen.

Tafel 1 gibt einen auf neuen Messungen beruhenden Grundril3,
der gegeniiber dem bisher bekannten neues bringt. Wenn schon friither
die UnregelmaBigkeit vieler Winkel an Wiinden, Pfeilern und Ornament-
sdumen des Fullbodens auffallig war, so treten diese Eigentiimlichkeiten
jetzt doch in einer ungeahnten Weise zutage: so stark, daB sic mir ein
eigenes Problem zu bilden scheinen. Ky wird schon schwer, fiir die zahl-
reichen Richtungsubweichungen der Vorraum-, Sausl- und Pfeiler-
wiinde an bauliche Griinde, Terrainschwierigkeiten u. dgl. zu glauben.
Wenn sich das gleiche aber nun in den Zierlinien auf dem FuBboden in

fast noch krasserer Weise wiederholt, so steigen die Bedenken noch mehr,
In einem monumentalen Bau, der den Stempel feinster Kultur der
augusteischen Zeit triigt, sollten weder die Bauleute noch die Mosaizisten
im Stande gewesen sein, rechte Winkel und parallele Linien zustande
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der hierher kommt, um durch eigene Anschauung sein Bild vom rémischen
Altertum zu vervollstdndigen, muf3 sich zur Erginzung dessen, was die
stadtromischen Monumente geben, auch drauflen in der Campagna
umsehen. Es ist bekannt genug, wie lohnend solche Streifziige sind und
wie mannigfache und lockende Ziele sich dafiir bieten. Wem es an Zeit
und Gelegenheit fehlt, sich jedesmal dafiir in die Spezialforschungen
zu vertiefen, der findet in Ashbys Buch einen vortrefflichen Fiihrer
und Begleiter. Es ist so iibersichtlich und praktisch gearbeitet, daf es
fir alles zu solchem Zwecke Wissenswerte die rascheste Orientierung
ermoglicht. Ein solches Hilfsmittel fehlte bis jetzt.

Wenn die Zeichen nicht triigen, sind fiir den Landschaftscharakter
der romischen Campagna einschneidende Veranderungen in der nichsten
Zukunft zu erwarten. Vieles von dem, woran wir uns als historisch und
kiinstlerisch interessierte Menschen heute noch freuen, ist vielleicht
bald nicht mehr, weil das Leben seine Rechte geltend macht, gerade
jetzt energischer denn je. Um so gréBere Bedeutung kommt einem Buche
zu, das fir kommende Zeiten ein Bild dieser Landschaft hinstellt, so
wie es die Forschung von heute sieht, zumal dieses Buch von einem
Manne geschrieben ist, der ein gutes Stiick seines Lebens dieser Sache
gewidmet hat, der mit offenem Blick nicht nur das tatsichliche Sein
sondern auch das geschichtliche Werden der Dinge beobachtet und
dessen Darstellung von einem wahrhaft noblen, jeder sentimentalen
Romantik baren Enthusiasmus getragen wird, worin letzten Endes
wohl der eigentliche Grund und zugleich die beste Biirgschaft fiir die
Wirkung dieses Werkes zu erblicken ist.

Rom. Friedrich Matz.

Goffredo Bendinelli: I monumento sotterraneo di Porta Maggiore
in Roma. Roma: Bardi 1927. (Estratto dei Monumenti antichi pubbl.
per cura della R. Accademia Nazionale dei Lincei. 31, 1927, S. 587—856.
43 Tafeln.)

Im April 1917 ist die unterirdische ‘Basilika von Porta Maggiore’
entdeckt worden: ein Jahrzehnt ist bis zu dieser ihrer amtlichen Publi-
kation verstrichen. Das wird niemand zu lang erscheinen, der die Fiille
der Schwierigkeiten und Probleme iibersieht, welche dies einzigartige
Denkmal dem Bearbeiter stellt: haben doch die ganze Zeit hindurch
nicht wenige Gelehrte aus allen Nationen ihren Scharfsinn an seinen
Rétseln in immer neuen Anliufen versucht. Mit vorbildlicher Liberalitiat
hat die Leitung des italienischen Ausgrabungswesens das Denkmal
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nicht nur allgemein zugénglich gemacht, sondern auch die vorziiglichen
Photos der ministeriellen Bildstelle den interessierten Forschern zur
Verfiigung gestellt. So ist bereits eine reiche Literatur entstanden und
1926 konnte der Leiter der franzosischen Schule in Rom, J. Carcopino,
der Basilika eine kleine Monographie widmen. Die vorliegende Ver-
offentlichung zieht nun aus alle dem das Fazit und schafft zugleich die
Unterlagen fiir weitere Forschung.

Der Verfasser hat schon in seiner Bearbeitung des Hypogaeums vom
Viale Manzoni bewiesen, wie trefflich er die Einzelheiten eines Denkmals in
die Gesamtheit der romischen Kunstentwicklung hineinzustellen versteht.
War es dort die Wandmalerei, so ist es hier die Stuckdekoration, die
auf Grund eindringender Interpretation des Wand- und Deckenschmuckes
unserer Basilika zusammenfassend behandelt und von der Malerei wie
von der Plastik her beleuchtet wird: insbesondere wird auf die Be-
ziehungen zu den kampanischen Terrakotten und den Aretiner Vasen
hingewiesen (S. 808 —825). Die vergleichende Stilkritik der Denkméler
mit Stuckarbeit (sie sind S. 810—812 zusammengestellt) bestatigt
die auch bisher schon von den meisten Forschern vertretene Annahme
der Errichtung der Basilika in friihester Kaiserzeit: Bendinelli setzt sie
sogar noch frither als zumeist itblich, nadmlich unter Augustus, spitestens
Tiberius, an (S. 819. 815): ihre nichsten Verwandten sind die Stucke
der Farnesina und des Hypogaeums der Arruntier. Zu diesem Ergebnis
stimmt, so viel ich wei, auch der bautechnische Befund (u. a. Opus
reticulatum in den Lichtschéichten), von dem Bendinelli nicht spricht:
wie denn fiir alle Fragen dieser Art auf den Vorbericht von Gatti und
Fornari (NotScav. 1918) verwiesen wird. Das werden doch die meisten
Leser dieses Buches bedauern. In einer abschlieBenden Publikation,
wie es die vorliegende ist, sollte auch wirklich der Gesamtbefund zur
Darstellung kommen.

Tafel 1 gibt einen auf neuen Messungen beruhenden GrundriB3,
der gegeniiber dem bisher bekannten neues bringt. Wenn schon frither
die UnregelmaBigkeit vieler Winkel an Wénden, Pfeilern und Ornament-
siumen des FuBbodens auffillig war, so treten diese Eigentiimlichkeiten
jetzt doch in einer ungeahnten Weise zutage: so stark, daB sie mir ein
eigenes Problem zu bilden scheinen. Es wird schon schwer, fiir die zahl-
reichen Richtungsabweichungen der Vorraum-, Saal- und Pfeiler-
winde an bauliche Griinde, Terrainschwierigkeiten u. dgl. zu glauben.
Wenn sich das gleiche aber nun in den Zierlinien auf dem Fufboden in
fast noch krasserer Weise wiederholt, so steigen die Bedenken noch mehr.
In einem monumentalen Bau, der den Stempel feinster Kultur der
augusteischen Zeit trigt, sollten weder die Bauleute noch die Mosaizisten
im Stande gewesen sein, rechte Winkel und parallele Linien zustande



192 Gnomon 1929

zu bringen und die Pfeiler gleichmaBig zu richten? Das will mir nicht
einleuchten, und angesichts der (streng?) ostlichen Richtung der
Hauptachse wird man unwillkiirlich an die Moglichkeit von beab-
sichtigten Sonderorientierungen einzelner Linien erinmert, die astro-
logische Griinde haben konnten. Aber zur Verfolgung dieses Gedankens
{etwa im Sinne von H. Nissen, Orientation 3, 1910, 287ff.) ist der Ma@3-
stab des Planes zu klein (1: 100), auch miifte man die genauen Winkel-
messungen samt Fehlergrenzen kennen.

Die Interpretation der Bilder und der dekorativen Elemente nimmt
mit Recht den grofften Raum in Bendinellis Darlegungen ein: sie stiitzt
sich auf fleilige Vergleichung des verwandten Materials in guter Auswahl
und fithrt im ganzen zu einem runden Ergebnis. Uberzeugend ist die
Deutung von Abb. 12 S. 698 als Daedalus und Pasiphaé und die Ent-
larvung der vor Apollo knienden Frau in der Marsyasgeschichte
{S. 716 Taf. 29, 1) als Olympos: wozu man dann gerne 29, 2 nach Analogie
des Codex Pighianus verstehen wird (S. 720 Anm. 3). Auch die oft als
Herakles und Amazone aufgefafte Szene 36, 2 ist sicher Theseus und
Ariadne (S. 759). Das Bild 23, 2 ist inhaltlich unzweifelhaft der Raub
der Helena, denn der Hirtenstab ist typisch fiir Paris: das Orpheus-
relief hat nur formal eingewirkt. Das meint Bendinelli S. 689 eigentlich
auch und hitte deshalb die richtige Deutung ruhig in der Uberschrift
des Abschnittes und in der Unterschrift der Tafel zum Ausdruck bringen
konnen. Dagegen diirfte die Erklirung von Tafel 25, 2 S. 701 als Antigone
und Teiresias ein Fehlgriff sein. Der auf die trauernde Frau zueilende
Mann in Reisekleidern ist nicht blind (also nicht Teiresias), denn er
tragt seinen Stock aufgehoben in der Hand statt sich darauf zu stiitzen.
Und wozu die Reisekleider, wenn man nur eben vor die Stadtmauer
geht ? Und was soll das Grabmonument fiir die Unbegrabenen? Die
starke kompositionelle Ahnlichkeit mit der Elektra-Orest-Szene, die
in zwei Ausfithrungen auf Terrakottaplatten aus Melos und dem Piraeus
erhalten ist (Monum. 6, 57 und Collection Dutuit Taf. 14 = Reinach Rép.
Reliefs 2, 243. 257), nicht wie Bendinelli meint mit den Sarkophag-
reliefs, gibt den entscheidenden Ausschlag: darauf habe ich schon 1922
(Vortr. Bibl. Warburg 2, 1, 69) hingewiesen, und Mrs. Strong hat
JHS. 44, 83 dasselbe Beweisstiick verwertet. Ebensowenig kann ich der
— iibrigens auch von Mrs. Strong erwogenen — Deutung der Szene
Taf. 23, 1 auf Orest und Iphigenie in Tauris (S. 692) zustimmen. Erstens
deshalb nicht, weil fiir diese Begegnung Pylades eine unerlafBliche Be-
gleitfigur ist : sie findet sich auch auf der von Bendinelli zitierten Gemme
Furtwangler 58, 6. Und zweitens, weil der Mann durch Korperbildung
und Bart als voll gereift charakterisiert ist: der Jiingling Orest wiirde
anders aussehen. Also bleibt es bei dem langst vorgeschlagenen Raub



H. Lietzmann: Bendinelli, Il monumento di Porta Maggiore 193

des Palladion. Die Gruppe Taf. 24, 1 ist natiirlich, wie Bendinelli
richtig erklart, Kalchas und Iphigenie. Der Seher schreitet auf sein
Opfer zu und ergreift ihr herabhingendes Haar, um es abzuschneiden,
wie es ganz ahnlich auf dem pompejanischen Wandbild Helbig 305
= Reinach Rép. Peint. gr. 169, 2 dargestellt ist. Aber unser Kiinstler
hat noch eine Nuance hinzugefiigt, die Bendinelli entgangen ist. Auf
der Tafel und noch deutlicher auf der Photographie erkennt man,
dafB aus der Stirne der Iphigenie ein kleines Rehgehorn hervorspriet —
eine Andeutung der Verwandlung, die auf dem bekannten Bild der
Opferung in der Casa del Poéta tragico in anderer Weise zum Ausdruck
gebracht wird.

Bei der Interpretation des Apsisbildes a8t sich Bendinelli S. 650
durch die kompositionelle Ahnlichkeit der Sappho mit der in den Nachen
des Phaon steigenden Aphrodite auf einem rotfigurigen Krater (Pfuhl
Taf. 218) von der allein zulassigen Erklarung abbringen. Daf wir hier
den Sprung vom Leukadischen Fels vor uns haben, ist durch die Haltung
des Eros und der Sappho, noch mehr aber durch die Gegenwart des
gerade in augusteischer Zeit (Propert. 4, 10, 69) wieder bekannt gewor-
denen Apollon Leucates gesichert. Fiir die Identifikation der Apollo-
statue ist die Miinze von Nikopolis (Arch. Ztg. 27 Taf. 23, 21), auf die
Curtis und ich hingewiesen haben, entscheidend. Von einem uicidio»
der Sappho (S. 649. 651), den erst spiterer Rationalismus erfunden hat,
ist in klassischer Zeit nie die Rede: sie stiirzt sich nach Volksbrauch ins
Meer, um ihrer Liebe ledig zu werden, denkt aber ihr Leben zu retten
(Ovid. Her. 15, 179f.). Dafl nun die Deutung des trauernden Mannes
auf dem gegeniiberliegenden Felsen schwierig wird — Phaon kann es
kaum sein — ist richtig: aber das darf nicht zur Preisgabe des sicher
Erkennbaren fithren. Beachtenswert ist jedenfalls die auf der Basis
zutreffender Interpretation gegebene religivse Deutung der Szene durch
K. Kerényi ARW. 1926, 61ff., die letzten Endes doch auch wieder mit
dem Ergebnis nahe verwandt ist zu dem Bendinelli kommt. Daf hier
Symbolik des Ubergangs von diesem in ein hoheres Leben voll Glanz
und Apollinischer Geistesklarheit vorliegt, drangt sich eben mit zwin-
gender Gewalt dem einsichtigen Beschauer auf. Und daB diese Szene
in der Apsis als die in jeder Hinsicht am stirksten betonte Darstellung
den Schliissel zum Verstandnis des ganzen Baues enthalt, mochte ich
trotz der abweisenden Haltung Bendinellis (S. 652) behaupten.

Im ganzen freue ich mich mit Bendinelli darin {ibereinzustimmen,
daB die Dekoration des Raumes nicht einfach dem Schmuck dient,
sondern daB ihr Inhalt in Beziehung zum Zweck des Baues steht; ge-
nauer, daB die mythischen Darstellungen in ihrer Mehrzahl vom raptus
-in caelum oder von Apotheosis symbolisch reden, wenn ich auch nicht
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wage, mit Bendinelli sogar die Szenen des téglichen Lebens bis hin zu
den Burlesken so zu deuten. Aber wenn Bendinelli in allem den Nach-
druck auf die funebre Seite legt, scheinen mir manche Elemente, z. B.
die Mysterienszenen, zu gering eingeschitzt zu werden; auch die Land-
schaftsmotive mit den heiligen Orten werden zutreffend doch wohl
nur von der allgemein sakralen Seite her begriffen: es sind doch nicht
Grabstellen, und nicht jede Urne auf einer Siule braucht Totenasche
zu enthalten.

Aber Bendinelli halt den ganzen Bau fir das Grabmonument
einer vornehmen Familie — etwa der den Esquilin bekannten gens
Statilia: auf den Postamenten vor und zwischen den Pfeilern standen
die kostbaren Aschenurnen, in der Apsis erhob sich eine Statue auf
steinernem Sockel. Der Urnenfries mit den betenden Frauen an der
oberen Wand der Seitenschiffe ist ihm der dekorative Reflex dessen, was
in Wirklichkeit im Mittelschiff stand: Aschenurnen (S. 837). Aber die
Vasen des Frieses werden S. 741{f. von Bendinelli selbst ganz zutreffend als
agonistische Preise und nicht als Aschenurnen interpretiert: dann konnen
sie bei der Rekonstruktion nicht den ihnen von Bendinelli zugemuteten
Dienst leisten. Liegt es da nicht niher, an den Agon dieses Lebens und
den Siegespreis im Jenseits zu denken? Sobald wir die Symbole des
Denkmals unbefangen deuten, werden wir iiber das bloB Funebre hinaus
in die von Cumont gewiesene Richtung getrieben.

Fir ein Grabmonument spricht die unterirdische Anlage: dagegen
aber die Bauform der dreischiffigen Basilika mit Apsis, die als Grab-
bau unerhort ist. Wohl aber finden wir sie als Kultraum bereits im
Pythion zu Gortyn und im jiingeren Kabirenheiligtum zu Samothrake:
und mogen die von Lanciani herangezogenen Basiliken des Sonnen-
priesters Crepereius und die dem Kybelekult geweihte Hilariana (Lit.
bei Dessau Inscr. lat. sel. 1203. 3992. 4171. 3540) auch erst dem 3. und
4. Jh. angehoren, als Analogien fiir das Verstandnis unseres Baues
sind sie doch wertvoller als Bendinelli S. 827 Anm. 1 anerkennen will.
Bendinelli fiihrt gegen die Deutung als Kultort auch die Enge des Raumes
an (8. 841), zumal die Seitenschiffe auBer Rechnung bleiben miiBten,
weil sie die Aussicht auf die Apsis verschlossen. Das letztere ist richtig
und wird noch verstirkt durch die Tatsache, daB zwischen den Pfeilern
Postamente standen, die doch auch fiir Abschluf der Seitenschiffe
gegen das Mittelschiff sorgten. Woraus ich schlieBe, daB dies auch die
Absicht war: mit anderen Worten, daf die in den Seitenschiffen stehenden
Kultgenossen minderen Grades waren und kein Recht zum Betreten
des Hauptschiffes mit dem freien Blick auf die Apsis hatten. Im iibrigen

ist das Argument der Enge nicht durchschlagend: die meisten Mithraeen.
sind kleiner.
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Von Opfergruben in der Apsis will Bendinelli gleichfalls nichts
wissen. Er meint (S. 833f.), die in der Apsis gefundenen Hohlungen
mit Knochenresten eines Hundes und eines Schweines viel einfacher
erklaren zu konnen. Uber der Stelle ist namlich ein Loch in der Decke:
durch dies habe der Regen in spater Zeit die Tierkadaver herein-
geschwemmt, und die Hohlungen seien die Abdriicke der Korper in
dem weichen Schutt. Dariiber miilte doch eigentlich der Ausgrabungs-
befund Sicherheit geben konnen — aber der faBlt die beiden Locher als
Opfergruben. Der Fernstehende kann da zu keiner Entscheidung
kommen.

Jedenfalls ist auch durch die eingehenden und scharfsinnigen
Darlegungen des Herausgebers die alte Auffassung nicht widerlegt,
daB wir hier den Kultraum einer Mystengemeinde vor uns haben. Wenn
wir sie nicht prazise benennen konnen — was Bendinelli S. 827 als
Voraussetzung fiir die Zuldssigkeit einer solchen Hypothese fordert —,
so liegt das an unserer immer aufs Neue sich ergebenden allgemeinen
Unkenntnis der Einzelheiten und Vielfiltigkeiten des orientalisierten
religiosen Lebens um die Zeitwende. Aber die Richtung, in der die
Losung zu suchen ist, scheint mir deutlich gewiesen zu sein.

Die Ubersichts- und teilweise Rekonstruktionszeichnungen der
Herren Gismondi und Giammiti geben eine ausgezeichnet klare An-
schauung. Die oft stark verkleinerte Reproduktion der photographischen
Aufnahmen der ministeriellen Bildstelle ist vortrefflich, wo sie in Licht-
druck erfolgt ist: man sieht also den Grund nicht ein, warum Taf. 34
und 35 in Autotypie gegeben sind. Die Bilder im Text sind weniger
gelungen und manchmal recht flau. Bedauerlich ist eine gewisse Spar-
samkeit: nicht wenige Darstellungen, die im Text eingehend behandelt
werden und mancherlei Probleme aufgeben, sind ganz unzureichend
oder auch gar nicht abgebildet: s. S. 756. 761. 762. 763. 765. 779. 794.
Die Tafelnummern XXXIX und XL werden im Text mehrfach ver-
wechselt (S. 781. 796. 799), und S. 796 ist auch XXXVIII statt XXXIX
zu lesen.

Berlin. Hans Lietzmann.

Alois Riegl: Spitromische Kunstindustrie. Wien: Osterr. Staats-
druckerei 1927. XIX, 421 S. 23 Taf.

Wenn ein kunstgeschichtliches Werk, das zudem eine wenig populére
Periode der Entwicklung behandelt, fast 30 Jahre nach seinem ersten
Erscheinen neu und unveriandert herausgegeben wird, dann darf man
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