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am  Yorwurl machen, warven doch die

Athener z. t. nar aus dem Verlangen nach

Schiitzen wnd  getiiuscht von Aristagoras
auf jene Unternehmung eingegangen.
Ebenso richtig ist die foigende Bewer-
kung, dafs die Spartancr nicht zu spit
nach Marathon kamen, ww Athen im Stiche
zu lussen, sondern infolge ihrer Schwer-
filligkeit und religiosen Bedenken: waren
sie doch in Wahrheit Feinde der Perser,
obschon ihrer politischen Anschuunng der
Perserstaat vielmehr zusagen mufste, als
die Demokratie, die wmit jedem Lrfolge
gegen die Perser wachsen mufste.  Auch
darf nicht aufser Acht gelassen werden,
dals die Athener sich nur deshalb den
Spartanern wieder genithert hatten, weil
sie ilver Hilfe bedurften. Dals die Spar-
taner nicht imstande sein wiirden immer
mit den Athenern gleichen Schritt zu hal-
ten, war klar; aber sicher hat man kein
Recht sie schlechter Gesinnung und allzu
grofser Riicksicht auf den eigeunen Yorteil
-zu beschuldigen; denn gegen den gemein-
samen Feind standen sie mit ihren Lands-
leuten.

Damit bricht die Abhandlung ab, so
dafs also auch ein wichtiger Teil diescs
zweiten Kapitels, die Entwicklung des Ver-
haltens der Spartaner bis zur Zeit des
Agesilaos, fehlt.

VorstehendeSchrift enthilt demnach eine
Anzahl Gesichtspunkte, denen man sicher
zustivumen mufs, auch ist der VFleifs 1ob-
lich, der auf das Studium der Litteratur
verwendet ist; allein das Ganze ist aus
tufseren Griinden wenig genicfshar: der
enge, kleine Druck der Ammerkungen mit
setnen zahlreichen Abkirsungen ist cine
wahre Plage. — Beilanfig sei auch be-
merkt, dafs Verf. das Urteil iiber Momm-
sens politisches Verhalten (3. 10 A 24)
besser unterlassen hittte, da es hier wenig-
stens sicher nicht am Platze ist.

Tadeln wmufls ich auch jene heillose
Unsitte, die Dbei Progranumen inuner und
immer wieder vorkommt, Abhandlungen
ohne jede Angabe des Ortes und Jahres
des lrscheinens in die Welt zu senden
und damit den Bibliothekaren unniitze
Miihe und Not zu bereiten.

Roebert Schmidt.

o g e
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370) M. Baege, De Ptglemaeo Ascalo-

nita. Aus Diss. Halenses. Halle, Max
Niemeyer. 645 8. 89 :
Live  wollgelungene  Inauvguraldisser-

tation, wowit der Verfasser gezeigt hat,
dals er auf diesem Gebicte vollkommen
orvientiert ist. Nenes bietet sie nicht und
dies hat auch der Verf. woll gefiihlt, der
seine Schrift auch unr als ecinen Beitrag
zur Geschichte der griechischen Gramma-
tik angeschien wissen will (pag. 136). Uber
die  Lebensverhilltnisse  des  Askalouniten
wird nur Bekanntes geboten: der Beweis,
dafs er spiiter als Didymus lebte, ist nicht
erbracht, wenn aach Scheingriinde  dafiie
sprechen.  Von den meisten Schriften des
Prolemacus, welche Suidas aufziihit, haben
wir blofs die Titel, kanm ein oder das
andere Iragment, weshalb aueh hiervitber
par Vermutungen aufgestellt werden kon-
nen.  Ptolemaeus war ein  Grammatiker
von bedeutendem Anschen (pag. 159) und
keiner wird so oft als er vou Herodian
citiert: er war ein strenger Verfechter der
Analogie (pag. 160), ist aber hicrin viel
zu weib gegangen (p. 162). Er steht meist
auf Aristarchs Seite, nur in zwei lillen,
in der Betonung der pérsénlichen Prono-
mina und in der Betohung der Priipo-
sitionen in der Anastrophe ist er gegen
Aristarch seine cigenen Wege gegangen
(pag. 170). Der von Apollonius citierte
Hrodepaiog 6 dradoyyrizog wird mit dem
Askaloniten identifiziert (pag. 164) und
der Jléi)l/lttt'lil’lx(;g in den l(';'u?.u)');nm;g vor-
wandelt (pag. 167). Die Fragmente sind
vollstiindig aufgeziblt, es sind fast nuy
solche aus der A()[u,‘(u:/.;l ugmn'uﬂl'u.

Michten wir den Herrn Yerf. bald’
wivder anf diesem Gebiete thiitiyy finden,
aber dann wiinschen wir ihm, dals er sich
eines der Felder aussucht, welches die

Mithe der Arbeit durch eine ergiebige
lrate lohut. R.
371) Das Gemiillde des Kebes. Deutsch

von Friedrieh 8. Kraufs. Der Schlufs
aus dem Arabischen des Ibui Muskveih
von Friedrich Miiller. Wien, C, Ge-
rold’s Sohin. 1882, 8 8. BY 1,30 fb.
Die vorlicgende Ubersetzung ist nach
der Ausgabe von Drosihn (Lpz, Teub- -
ner 1871), doch unter steter Beriicksich-
tigung der Besprechung, welche Sauppe
iiber diese sehrieh (Giott, gel. Anz. 1872
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8. 769 1), und der Dissertation des Re-
ferenten (Wiirzhnrg 1877) gemacht.  Die
Uibersctzung st gefiillig und  liest sich
leicht, ein Vorzug, welcher diesclbe vor
den fritheren auszeichuet.  Im Einzeluen
jedoch Iasseu sich begriindete Ausstellun-
gen machen.

So sind Worte verwendet, die bei uns
in Deutscliland wenigstens nicht als sehrift-
gemifs gelten kinnen (vgl. z. B. 3. 7 c.
VI kletten sich an“, -— 5. 8
¢. VII die Verlievers, — 8. ¢ ¢. IN ,er
... ernichterts, — 8.9 ¢ X ,Abliir-
wung®. —S. 15¢e. XX S 166 NN VLS. 17
c. XXVII ,Abgrimung, Abgrimungen®, —
S.15 ¢, XXIV , verkitmmern ihr ganzes
Sein in Sturm und Draug®); auch finden
sich einzelne Ausdriicke, dic entschicden
2w stk gewdhlt sind, so 8. 22 ¢. XXXIX
,Lumpenkerle®; 8. 14 ¢ XX ,Pracht-
mensch® wire ebenfalls wohl besser an-
ders gegeben worden. Ierner sind zu-
weilen Hirten des Ausdrucks stehen ge-
bieben, welehe sich  leicht  vermeiden
liefsen (z. B. S. 8 c¢. VI ,sic heilsen
dieses deshalb ihr gutes Gliick, die
hingegen m. d. v. A. sind die, denen
sie [d h die TWyy = das Glick] ihre
f. Gaben entzogen hat; deshalh taufen sie
¢s w. i. boses Geschické, — 8. 13 ¢ XIX
Jiihet sie sie®. — 8. 14 ¢ XX1 ,die
die“ [st. welche die]. — 8.17 e XXIX
Jdafs schon dic die Glickseligkeit er-
langt, welchen®). Uustatthaft ist weiter
— um andere Finzelheiten zu iibergehen —
der Gebrauch verschicdener deut-
scher Ausdviike fiivr den gleichen
griechischen da, wo cine Personi-
{ikation vorliegt, welche doch durch
Beibehaltung desselben Namens gekenn-
zeichnet werden muls; so ist 3. 9 ¢. X
by Seelenpein®  bersetzt, dagegen
S, 15 ¢ XXIH, 8. 16 ¢ XXVI, 8. 17
¢. NXVII Abgrimung®; -— "Odiry 8.9
¢. X ,Abhiirmung®, hingegen S. 16 c.
XXVI | Seelenpein~, 8. 17 ¢. XXVIL O~
vae pSeelenqualent; —— elxouoin S, Y
IX, 8. 11 o XIV, S. 13 ¢ XIN, S
XXVII Anf.  Unmiilsigkeit4, aber S.
XXIIL XXIV, 8. 16 e XXVI, 8, 17
XNVII Ende, 8. 18 ¢. XXXII, S. 20
XXXV, Villerei*, ein Wort, das 3. Y
IN auch fiy ‘Aowrfe verwendet ist,
weleh’ letztere dafiir 8. 17 e. XXVIII
wieder ,Schwelgerci® heifst; das Gleiche

c.
17
15
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gilt noch fiir eine Anzahl weiterer erso-
nifikationen, Dic letzte Ausstellung end-
lich, zu welcher mir die (bersetzung Ver-
anlassung bictet, dafs sie nicht iiberall die
Lesart des Originals wiedergiebt, betriflt
nicht sowohl die Ubersetzung als solche,
sondern hiingt damit zusammen, dafs Herr
K. die in meiner Dissertation mitgeteilten
Iesarten der Hss. nicht mit der wiinschens-
werten Sorgfalt ausgezogen hat, wie es
scheing, und daher teilweise die les-
arten schlechter Hss, resp. der Aus-
gube Drosihns seiner Ubertragung zu
Grunde liegen, so z. B. 8. 21 gleich an
4 Stellen: c., XXXVII ,doch wie sollte
denn das Leben kein Ubel sein, wenn mit
dem Schlechtleben fiir den Mann ein Ubel
verkniipft ist?¢ Ilier giebt K. die Lesart
vou C (Par. 1774) resp. Drosihn wieder:
@Ak nog o¥x, &1 1O xaxwg {hyy (o ay
Cadgyy, ®uxov T DMUYLLL W, RaROY (L0
[Dros. adei| wa iy fonw; diese ist aber
nur durch Abirrung eines Schreibers von
wuxév 1 auf xaxor v. und nachtrigliche
Korrektur vou odyi aus der von V (Vat,
112) entstanden: «. & odgi T. % C, o
Zl}v ﬁmi{)"(ﬁ, xu:wé’v T 'm:vniﬁ i;u.a'yagu; lUlz)(UEl:
&t XU(.’_)(() Yy Tt ‘l.v‘ﬂ(l,i)kél‘ (l'b'l'l‘l)’ RUXOY @VrT0 10
Giv dor (vgl. m, Diss. 5. 38. bd. Zs. 1.
d. bst. Gymn. XXX 1879 8. 242). — Liben-
da: ,denn wire es ein Ubel, so miifste es
auch fiir die ein Ubel sein, die gut
leben, da ihnen ja ein Leben beschicden
ist, was doch ein Ubel sein soll“. Allein
nur der Corsin., eine Abschrift von C,
und Drosihu lesen: -Znsl, & oy xoacr,
roic Jwoe xakdg xxor dy |Gy Porson u.
Sauppe| ciaqoyer, {nel w0 L7y adroig injjy-
xer, onsy &ogl waxdr; Vound die iibrigen
Hss. lassen xuhws weg (vgl. m. Diss, 8. 37). —
¢. XXXVIII ,sowohl die schlecht, als
dic gut leben. Die schlechten Hss. und
Drosihn haben: xal ol xuxwg Cdue wue
roig xaiwg; VYV hingegen: wul v XUAGS
Coox oroxazag (vgl. m. Diss. 8. 5b).
Ferner S. 20 ¢. XXXV: ,Wer so krankt,
der findet nimmer Genesung, somit auch
Ihr nicht, liche Fremden, wenn lhr nicht
so handelt und meine Worte solange zu
Gemiit fihrt, bis sie Fuch in Mark und
Blut iibergehen. Und zwar miifst lhr .
.. oft nachdenken . . .* Hier iibersetat
K. cbenfalls nach der Lesart des Corsin.:

| o \ > [ 3 yrd LS -y
otrw € dwxs(usror ovx (v I0TE Gt Eler,

- ‘ E Sy \ \ o
xad usic Tolvey, 0 Slvor, By, Eav g oe-




we notiie wul &vduroiyre roig Aeyopdrog,

pégers Gy ESer hapeiv |Dros. Adpyrel.
Whia . . . moAkdwe dei Sinorendiv .V
hat s nicht; seine Lesart giebt aber
keinen Sinn, ist also jedenfalls verdorben.
Die Hetlung jedoch st nach meiner An-
sicht nicht mit den Schreiber des Corsin,
in der Linschiehung von g zu suchen,
sondern 1 der Auvsfillung emer offenbar
vorhandenen gréfseren Liicke. Der O,
wo diese zu suchen isl, giebt sich, wie
ich glaube, sicher durch das auffillige
Auageiv zu erkennen. Ich nchme an, das
die Abirruvg von einem Worte auf ein
gleichlantendes die Veranlassung der Liicke
wurde und erginze (mit Heranzichung von
11, 3) folgendermalsen: . .. fér oitw
HE A & T by pigog Qv ESiy  Zhdpyre,
swdnuesde.  ovx  dudnef 8 dory vt
Aafeiv. alda . . . Dazu stimmt vollkom-
men, was die Arabische Paraphrase bietet,
von welcher ich durch die Giite des Herrn
Professor Gildemeister in Bonn eine
deutsche Ubersetzung besitze.

Dals wvur Flichtigkeit, nicht falsches
Urteil iiber den Wert der verschiodenen
Hss. Herrn K. zu diesen Irrtiimern ver-
fithrt, zeigt das der Ubersetzung heige-
fiigte ,Nachwort. In diesem wird kurz
iiber die Zeit der Abfassung des IHyve&
(8. 26 1), die fiir die l(ritik mafsgebenden
Hss. A (nur bis Kap, XXII[, 2) und V
(Par. 858, Vat. 112), die arabische Para-
phrase, fiir welche Herr K. auch die mir
unzugiingliche spanische Ausgabe heranzog,
(5. 28) und die einschligige Litteratur
(8. 28 £) auf Grund der Dissertation des
Referenten gehandelt, endlich zur Recht-
fertignug der Ubersetzung eine Anzahl
Stellen besprochen (3. 30 ). Was nun
zunfichst den auf die Textkritik be-
ziiglichen Teil des [ Nachworts® Dhetrifft,
so geniligen die Bemerkungeu iiber die
Hss. und die arabische Paraphvase fiir
die Orienticrung; vermissen konnte man
eine kurze Erwihnung des sogen. Codex
Meibomii. Mifsverstindlich ist die Be-
merkung diber C (S. 27 m. Aum. 13); C
hat allerdings allein den Titel: Kigyrog
1livas Grficion, aber siimtliche iibrige Ifss.
mit Ausnahme von A bicten die Aufschrift:
Kignros 1, Zugleich berichtige ich die
von mir wiederholte Angabe iiber das Alter
vou A fiir den Teil, welcher den [Ilyas

Philologische Rundschau.

IV. Jahrgang. No. 45.

ln

i
|
|

1420

hin, dafs er wohl im L. nicht im 11.Jh,
geschrieben ist. Zu den mir bekanuten,
fiir die Kritik wertlosen hsln. lateinischen
{("bersetzuugen fiigt K. noch eine dritte in
der Hofbibliothek in Wien, doch ohne ge-
nauere Angaben iiber sie zu machen; zwei

weitere  von  mir nachtriclich  benutzte
{Riccard., 766. Vat. lat. 4037) sind ohne
ledeutung.

Das Litteraturverzeichnis giebt
uny e hanptsiichilichste in meiner Disser-
tation verzeichneten Werke an: es tehlen
also simtliche wm Ende dieser Besprechung
aufgefiibrten Schriften und, was bei K. als
Osterreicher noch auftilliger ist: die Auf.
sitze in der ,Zs. {. d. dst. Gymo. XXIX
1878 8. 97 If. XXX 1879 8. 241 f£.¢ sind
unberiicksichtigt  geblichen.  Woher K.
seine Angabeu iiber die Zahl der Uber-
sctzungen in den verschiedenen Sprachen
hat, sagt er nicht; sie stammen aus , Hoft-
mann, Lexicon bibliographicom*, geben
aber die heute existierende Zahl nicht
richtig an, .

Vou den 88 Stellen, welche K. bhe-
spricht, ibergehe ich diejenigen, an wel-
chen er sich einem Vopginger anschlielst,
ohne damit meine durchgingige Zustim-
mung ausprechen zu wollen, und hebe nur
die hervor, wo K. Neues vorschligt oder
in seinen Angaben Irrtiimer sich finden.

11, 3. Die von mir 1880 vorgenom-
mene Vergleichung von A Jilst mir kei-
nen Zweifel melw, dals dort nelvypore'-
vegog wr stand.  Mit Riicksicht auf die
Lesart von V: avkiv yedrev vedregog div
mufs man annehmen, dals im Archetypus,
vielleicht mit der bekannten Abkiirzung
fiir or, stand: wodugedsor vedregos oy, wie
auch Sauppe vorschlug.

III, 3. #&v v P als Glossem zu ver-
diichtigen, ist die Stellung am Schlulse
des Satzes nicht geeignet. Denn III, 4
IV, 3. V1, 8. XI, 2. XVIHI, 4 ist die
Stellung die gleiche; vgl. auch IV, 3. V,
3 dg viv plov. XXIV, 3 &t suvrig ol
gior.  Uberhaupt ‘gebraueht der Verfusser
derartige Wendungen mit giog mit Vor-
liebe, vgl. noch V, 2. XXIV, 2,

V, 1 habe ich nur ¢ne nicht auch oly
als Kinschiebsel erklirt,

VI, 1. iewepdy (nicht érafowr, wie K.
zweimal schreibt) ist mit Sauppe als Glos-
sem aus IX, 1 zu streichen. Das sinnlose

enthiilt, jetzt nach eigner Anschauung da- | érépwr von AV ist, bei der hiufigen Ver-

i
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wechslung vou w und &,
als Schreibfeller anzusehen und K. thut
Unrecht, dieses unter Ilinweis aunf die la-
teinische und die spanische Ubersetzung
der Arabischen Paraphrase in irdpag zu
indern. Denn der Arvaber dritckt weder
sespor noch drwpmy aus, und daon selivieb
auch der Verfasser des [lir«d kaom:
ARG T yoraray Erioug nuriodundg

A} » ~
pogyug Egorowr,

S - ~
VII, 2. 3. §i0 xai o onpeior wakag
, . . - — N
porter tpy oyev wdong, - 5, Huodoy
wire; sy dyw. — L "Ore Eal Mdow
. ‘. o -— ¥ «
vrpoyytder tornrsy, — H, Elea vl vviee oy-

puire; L Ovx uogadie oUdé Pefeia
Zotiv w un’ uu’lfg dovig . . . Bo liest A;
V dagegen hat #ui uumyyukuu AiYo, ferner
“Ore otx vogudng und rwe’ wirig (vbl m.
Diss. 8. 20. 63). Dals letzteres das rich-
tige ist, ist klar; die Verwechslung kann
durch falsche Auflosung eines Kompen-
diums hervorgerufen sein. Anders steht
die Sache mit c¢re, dus K. aus V aufnimmt,
trotzdem ich a. a. . geniigende Belege
fir das Fehlen desselben aus IX, 2. XVI,
2, XXV, 1. XXXIII, 5 beibrachte; ich
halte auch heute noeh an dieser Ansicht

fest. Allein K. nimmt noch weiteren An-
stofs an der Stelle. Die Zwischenfragen

erklidrt er fiir lippisch und streicht des-
halb Hoivy-oyuaiver, K iibersieht dabel,
dals diese Art gerade fiir den nive$ cha-
rakteristisch ist (vgl. . B. V, 2 diu rig
forur “ndry weksivae . . . Klra i
ngarres avry; Todg donopevopdrovg . .
accifer . . . Totre 8 wl dvrr ¥6 nmovow;
Hidvog, ey, xai “Ayrow. Elew ti; moveeg
TOvTO m(:wa'm .« ) Auch leidet der
Siun entschieden bei der direkten An-
kniipi'ung von 6 ot dugukig an Ty -
oo withg; man merkt dies sogar seiner
{bersetzung an ,deshalb driickt auch ihr
Abzeichen thven Charakter vortrefflich aus,
duls ihre Gabe weder zuverlissig noch
bestandig ist*,

X, 3 liest A: d° sory advy uivet (vgl

. Diss. S. 2b).

XL, 1 xai I*.m.npuw ist nach Drosihn
mit Recht gestrichen; ob aber nut der
von K. vorgeschlagenen Schreibung érepug

docug  die  Stelle geheilt ist, ist mir
fraglich. N

X1V, 4 vroeg ist Druckfehler fir
vt O,

XXXI, 2 habe ich micht doyrrsToug

Philologische Rundachau.
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als Glossem
ausgeschieden, soudern fvorg yiyveodue ovioy
awg toorg yiyveodu, was V hat,
AXXIX, 3 sixdg e T, Ex
roftov dge Tot Abyev  oidé & mAvitug
s0 K. mit Sauppe nach Drosihn,
der aber & v, t. A mit eluog ye ver-
band. Allein V hat sixdg ye dow &x voirov
vor A oide 6wk, (vgl. m. Diss. 8. 5O f.).
Dadurch iindert sich der Standpunkt fir
die Beurteilung der Stelle.  Ieh habe fer-
ner mit Riicksicht anf XXXV, 1. XLI, 1}
darauf hiugewiesen, dafs die Verbindung
von & r. r. A, mit eixdés y¢ und dann die
Streichung von g« nahe lige, dals aber
danu der Beginn der folgenden Frage mit
ovd: auffiillig sei. Vielleicht ist dou von
. einem Schreiber zuerst ausgelassen, hierauf

ot
oy
—t

3
6

iber der Zeile beigeschrieben und von
einem spiteren Abschreiber an falscher

Stelle eingefiigt worden.

In der Frage nach der Zeit, in wel-.
cher der nivat abgefafst ist, erkldrt sich
K. im Aunschlufs an Frithere auf Grund
der Sprache fiir die romische Kaiser-
zeit und nimmt mit Zeller an, dafs er
aus kynischen oder neustoischen Kreisen
stamm¢., Den Beweis hiefiir konnte K.
natiirlich bei dem geringen Raume, wel-
chen er der Frage widmete, nicht erbrin-
gen; auch erforderte es die Natur seiner
Arbeit nicht. Allein er scheint auch das
hiezu notwendige Material nicht im vollen
Umfange gewiirdigt zu haben. Ks ist hier
nicht der Ort, dies genauer auseinander-
zusetzen, und ich beschrinke mich daher,
auf oinige Punkte aufiserksam zu machen.
Vor Allem verdient bemerkt zu werden,
dafs der BEingang des Eryxias “Ervyyo-
vopty megumaroivess v Ty oroik vod didg
zou Zhevdrgior mit dem des wivag beinahe
wortlich iibereinstimmt; & wyxm‘o;zsu nEgL-
ARFOUYIES v uu Tov Ik()mmu lwm auch
sonst ist die Ahnlichkeit zwischen dem
alvug und dem Eryxias in der ganzen Hal-
tung, wie in einzelnen Ausdriicken unver-
kennbar #),

Im Axiochus p. 366 ¢ werden neben
anderen die xgurwol, yewpdrpur als Lehrer

*) Nachtriglich ersehe ich, dafl hereite Ha-
gen (Observat. oecon.-polit. in "Aeschin. dial. qui
Eryxias inscribitar pars 11, Regiom. 1822) hierauf
hingewiesen hat.

**) Vgl jetzt auch;
Sp. 115 i,

Archiol. Ztg. 42 (1884)




Jer Jugend hervorgehoben, wie hier c.
XHI, 2. Die Riicksicht auf die letatere
Stelle neben anderen Griinden bestimmt
Heyrn Professor Usener, wie er mir be-
reits vor lngerer Zeit miindlich und brief-
lich mitteilte, den nivez in das 3. Jh. v.
Chr. zu setzen. Der gleichen Ausicht hin-
gegen wie K. ist nach einer gelegentlichen
Aeulbuung vonu \Vllarnowlu Méllen-
dorff (Antigonos v. Karystos S, 203 f.),
was K. entgangen zu sein scheint.

Sehr dankenswert ist es, dafs der nur
Arabisch erhaltene Schlufs des Ganzen
— in (bersetzung von Herrn Professor
Fr. Miiller (Wien) — zum erstenmale
in deutschem Gewande den Lesern geboten
wird.

Zum Schlusse moge es noch gestattet
sein, kurz einige andere Schriften zu er-
withnen, welche in den letzten Jahren er-
schienen sind und Kebes betreffen.

1) Tableau de Cébés le Thébain, Ldi-
tion classique avec mnotes et remarques
Par I. Lécluse, doyen de la faculté de

Toulouse . . Pans Delalain, (1877).
(120 2 Bl 29 8.),

2) Kifyrog 711’)*(41%,. Cebetis Tabula with
Introduction and Notes by C. S. Jerram

. .. Oxford, Clarendon Prels (Londoun,
Macmillan & Co.), 1878. (8% XXXIX,
55 8.).

3) Ka’,")f,rog Ju’ra'& — In: “Eidspmuxy

,{m,owpu.)uu & TWy Jumywrwan' ]*Mf/w«w
anonw/wv HsTa ():;‘uuwo‘swu w;musurmwv,
LUTOgRE, ysa:yuwpmwr noevindy  xul As&rdu-
/wu andvror oy &y Tl sEgdne xuglwv
dropdrawy, n{w-, xw;ow Ty &U.l/mmuv oyo-
Aefwy  an®’  Eympoty  TFg wefegryusg  vnd
Araravion Al. Ettxélluplou Topos de-
régos .. . Tltixdooig Exey pste nelddv Ped-
e, By CdVpvaeg, ix vol venoyg, 1,
A, Xuxdhuogior, 1830 (8° 199 8. 2 Tfln)
S. 120—138."

4) Kebes’' Tafla.  Allegorisk malmug
af wenniskolivet. Ofversittning med for-
klavingar och kritiskt bihang af A, Fri-
gell. Upsala, Akademiska Boktryckeriet,
1878, (89 32 8. 50 Ore).

5) Kowwxoy doxipuor Tiveg Kepyrog o
ivds; “Yao oA A, Kovdddy In:
Lgopepis wiy Oidopaday ... TEreg xg
(ﬂéol’ud‘o., B) & Addppag 15, NenvepBpiov
1878 docdpe. 12, ‘dIzvno, tvaoye. 'O Ha-
la;ud?}g , 1878, 8¢ — §. 183186,

Der Text von 1) ist ohne jede Be-

Phﬂologiaohe Rundschan. W Ja.hrga.ng No. 45,
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riicksichtigung  neucrer Hilfsmittel gang
nach Schweighiiuser (1798) abgedruckt. —
Dic Herausgeber von 2) und 4) hingegen
legten die Ausgabe von Drosilin zu Gx'uudc,
unter DBeriicksichtigung der Dissertation
des Refercuten; doch hat Jerram die in
letzterer Schrift beziiglich der Hss.-Kritik
aufgestellten Sitze nicht mit voller Konse-
quenz zur Anwendung gebracht; an man-
chen Stellen finden sich noch die Lesarten
der schlechteren Hss. im Texte. Die
»Notes® grammatikalischer und erklidrender
Art sind fiir die Schule bestimmt. Der

»Critical Appendix“ behandelt eine grofse
Zahl von Stellen, doch ohne besonderes
Neuwe zu bringen. Frigell bespricht in
einem , kritiskt bihang® eine Anzahl Stellen
und die Frage nach der Zeit der Abfas- .
sung, — Bei 3) sind nach den Worten
des Herausgebers die Ausgaben von Ko-
rais (1826) und Drosihn neben eipauder
benutzt; auch hier also wird ein veralteter
Text den Schiilern geboten. — Beuiiglich
der Frage nach dem Verfasser und der
Zeit der Entstebung halten Lécluse (1)
und Frigell (4) an der alten Ansicht
fest, dafs der Sokratiker Kebes der
Verfasser sei. Diese Anschauung weisen
die Verfasser der unter 2) 3) 5) aufge-
fithrten Schriften mit Recht zuriick; allein,

withrend Sakellarios und Kondyles
den [livaé der rimischen Kaiserzeit

zuweisen, setzt ihn Jerram um einige
Jahrhunderte frither an,
K. K. Miiller.

372) G. F. Unger, Der Periplus des
Avienus. Philologus. Vierter Sup-
plementband, 3. Heft. Gottingen, Diete-
rich’sche Buchhandlung, 1882, 8, 189—
280. 890,

In der ora maritima des
uns bekauntlich, wie besonders Miillenhoff
im ersten Bande seiner deutschen Alter-
tumskunde uachgewiesen hat, die Uber-
setzung cines aus sehr alter Zeit stam-
menden Periplus erhalten, dessen Angaben
Avienus mit verschiedenen neuercn, die
meistens aus eigeuer Autopsie herriiliven,
verquickt hat. Millenhott setzte die Ab-
fassung des Originals zwischen 530 und
500 v. Chr. Geb. und glaubte, dals die
Schrift von einem Punier verfalst, etwa
im 5. Jahrhundert von einem Massalioten
ins Griechische iibersetzt und diese [ber-

Avienus ist




i maligen Strenzesfindung,
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At fyeijdher Qiteratur bejdydftigt, durdy ihre Ueberficht-

von grofem upen ifi.
dex dritte Theil, die Chreftomathie, it de2halb von gan
ronberent Jutercife, weil Neftle, aufer den vier erjten Capi-
«#ln der Genefid, mit denen bie Chreftomathic aller ber zur
Reteemann'fhen Porta gehorenden Grammatifen beginnt, duvch-
weg Lefeftiicle bietet, die hier zum erften Male verdifentlicht
find: eine Ucberfepung dber Vitae 'rophetaram ded Epiphaniug,
bic in tertfritijder Hinficht widtig ift; die Gelchidhte der givei-
von Yedeutung fitr eine genauere
Senntnify ded mit der Abgarjage ufammenhingenbden Legenden-
complered; einc Homilie ded beriifmten Patviavdjen Severus
von Antiodien in der Ueberfepung des Jacob vor Edeffa, weldhe
fiir die fyrifde Literatur ebenfo intefeffant ift, toie dag ju

- Ghrunbde Licgende Original fiic die Kivdhengefdhichte, sur Lectiive
© fiiv den nfinger aber dbem NRef. su {diver crfcdheint; ein Stiid

oud civem Yrivfe des Facob von Edeffa iiber die Magier
Matty, 2; jum Schluffe Stellen aus dem Pfalimencommentar
ped Daniel vou Salad). Alle Stitke fiud, mit der cben ex:
wilhnten Wusnahme, fiiv die Einfiihrung in die fyrifde Spradhe
burchoud geeignet, exfiilien alfo zugleid) eiven wiffenfdaftlichen
wd cinen praftijhen Fwed.

Der Drud ift im Gangen corveet. Euzelne fleine Drud:-
fehler find leicht su verbeffern, 3. B. die falfden Citate: &, 23
Ve, |, 2% S, 32 Mare. 5, 41; 8. 59 BY. 6, 5.

gmu @\b(utie modyte Z)uaf uod; den I‘hm d augfpredhen,
daf; die Werlagéhandlung bei einer jiveiten Ausgabe, die hoffent-
iy e nit gu ferner Zeit nithig wivd, in eine Umformung
pes lateijchen Gowanded ber fyrijdyen Grammatif in ein deut=
jehed willigen mige. Obwohl dad Latein Neftle’s, der in ver-
ftandiger Weife auf Clafjicitdt vevyidtet hat, leiht verftandlid)
ift, jo uehmen dody die Studievenden, wie Ref. aud Erfahrung

weify, au per [ateintjdhen Gintleidung Anfto§ und wmeinen, dafy

ihnen dadurd) dbas Eiudringen in den fyrijdyen Spradygeiit nidt
unbetrachtlich erfdpoert werde. And dver am Sdhlufje von
Strad's Yuagabe der Pirqe aboth fidh findenden Anjeige des
Lehrbudys der nad)biblijden Heovrdijden Spradye und Literatur,
welides Strad bearbeitet, geht Gervor, dafy die Bevlagdhandlung
in dicfem Falle bereitd auf dad Latetn vergichtet hat, wie aud
cine dentjeche Wenbearbeitung der Yebraifden Gramnatit eben-
falls vou Strad in Borbereitung ift. Wir bedauern im Interefje
ver Sade, dafp bdiefe Geffere Erlenntnif nidht [dhon E]lefl(e in
feiner fyrijcgen Grammatif yu Gute gefommen ift.

Das Gemilde von KHebes. Deulseh von Dr. Fr. S, Krauss.
Der Sehluss aus dem Arabischen des Ibni Muskveih von Prof.
B, 1, Modller. Wien, 18820 Gerold's Sohn. (33 8. Gr. 8)
1,0,

Pie teine pfeudonyme Scrift wird Hier in einer gut les-

. Baven und flitffigen nenen Uebexfegung dbargeboten; ein furzed

Sadpoort” (S, 25 — 33) enthdlt literarhiftorijdye, biblio-

- qraphijche nubd Critifche Bemertungen, Bergleidyt man die leber-

~fte den Musdrnd ofhne ioth verfidctt,

feguug mit dom Original, fo witd man vielleidgt nidht iiberall
mit der TWicbergabe cinverftanden fein, nidyt weil diefelbe frei
ift (denn dad war fiie die Lesbarteit nisthig), dbagegen eher, weil
8. B. Cap. 28 a. €.:

o adh ivem Tafiivhalten gipfelu die groften Giiter im viehifdhen

L rntre,

Wohfleben und Sinuentaumel”, griehifd) 16 yop shayricd
Poawnparay 1000 xal dnolave usyiare nyadic frovrrac siva,
Gap. 39: ,Numpenferfe” qoidoc; Eap, 40: ,derlei Feug”
LSt Fifen  treten” crpater.  Dem Ref, ift bie
clafjifdie Ginfadiheit bed Originald lieber, Auch gegen die Rid)-
tigheit der Heberjetung ijt mandymal ettvas einjioenbven, Cap. 4 :
fwg ar yoapyidiSy tir drigomov nidht ,bi3 den Mann Ctel
iiberfommt”, foudern ,,fo lange ¢8 ifn Ligelt”. Daf. und Cap. 10
ijt wnoaregeiy nidht ,ftehlen”, aud) nidyt ,Rand”, fondern Be-

364 — 1883, .k 11, — Litevarvifde
trug durch Borenthaltung dbeffen, was man fehuldet. Eap. 35 3. A,
wird der Gebante unflar gemadit, indem doneg yyiiovreg iiber-
felt wird ,al8 judhten fie fidh su ndbGern”; ea heifpt ,al8 niberten
fie fid)" (thatfdchlich). Cap. 34 (am SHhluffe einer Aufzabhlung)
xed 16 népug Kpgores Wird gegeben: ,den Jnbegriff von Geiftes-
befdprdntifeit vorftellen” (Subject find bie , gediegenen Philo-
Ingen”, bei bdenen biefe IMoglicheit offen gelaffen wird). So
grob ift nun der griecdhifche Berfaffer nidht: er fagt ja nur ,und
{dlieBlid) (v0 népes) Thoren." — Der Sdhluf ber Schrift, ber
nur arabijch) vorhanden, ift von Profefjor Fr. Miiller itbeviefit.
— Jn ben fritifden BemerTungen ded Nadywortd wird Hier und
ba aud) eine eigne Vermuthung vorgebradit.  Fiiv die arabijde
Ueberfeung, die ein wichtiges Piilfamittel zur Herftellung ded
FTertes ift, hat der Verf, auBer der lateinifdhen Wicdergabe der:
felben dburd) Glichmann, die fdon €. G, WMiiller in fetner wid-
tigen Scheift de arte critica Cebetis tabulae adhibenla (Biivy:
burg, 1577) benupte, audy eine {panijdie Wicbergabe von Cafela
3u MNathe gezogen. .

1) Gartner, Ih. Thead,,
tes2, Gerold's Salin,

2) Dhers.
carla geogralica,  Linz, 1852,
. ol

I'[)vobm' Gaxtuer, der fidy bereits tn febner Taviteing ber
Gredner Phundart als Spradforfder von teefflicher Sdhulung
gescigt bat, wie e jich fretlich von einemt Edyiiler Wuffafin'e, dber
aud) voi Bihmer gefirdert wurde, nidit anderd erwarten lift,
erjchlieBt in feinem Ynffo fiber dic jubicavijde Mundart (in

die judicarische Mundart.  Wien,
('\l S, Hu\ S ML S0,

viaggi ladini.  Con uno saggio slatistiea ed ama
Wimmer, (40 8. Gi, &, Kaile

oer fiidweftiidyen Edfe Tirolg) ciune nene Terra incognita, And)

diefe Arbeit verdient bas hod)jte Lob. Die flave und confequente
Lautwicbeegabe madht den Cinbrid der Buverldffigfeit.  Anf
cine Yant= nud Flegionslehre folgt eine Spradprobe von viex
Octavjeiten iiber die Giefchichte des Slofters Campigtio (fic it
mit Hiilfe vou Gartner’s Beigaben (cidt ju verfieheny wnd eine
reid)haltige Wortfourmbung, die bei Worten detanuten Nripruugs
auf bie nad) Ajeoli's Sehema eingetheilte Yautfehre, bei andern
auf verivandte Ansdriide bei Diey, Meuffafia (Veitrag 1w Kude
ver nordit. Wundart) w. A. vevweift und fid) nur vei wenigen
Auébdritden, die dem Etymologen et Rathjel aufzugeden jehei-
nen, wmit der Angabe der Vebentung begniigt.  Vietleidht darf
sipania mit demt fardijhen spanu (Diez 1Y) und Skeyir mit
dem Xobinifhen squicciar (Diey [ quatto) zufamnmengedradyt
werben. Wer Bartuer's perfinlidhe Befanntfdhaft madyen modte,
lefe bie Viaggi Tadini. ®avtner erzdhtt darin im Tone ciner
licbengwitrbigen  NMujpruchlofigfeit wnd  gwweilen mit trews
Derzigem Humor feine mumdavtlichenr Entdedungsdreifen, die er

meift ju Fuf von Ort ju Ovt gemadgt Hat, und fiihrt un2 die .
Perjouen vor, dic er iiber dbie Mundarten audfragen fonnte pher

bie ihut fonft bei feinen Untevfudyungen behiilflic) waren, DTie
Sdyrift Jeint undchit ol Tantfagung fiic diefe beftimmt, foll
aber iiberhaupt iiber die vou ifhm zu Rathe gesogenen [ebenbigen
©pradiquellen orientieren. 3 MAnhang ijt cine Statiftif der
labinijh) vebenden Bevilfernng der Sdpveis, Tefierveid)3 und
Staliens beigegeben.

Mittheilungen dev Vitanifchen Vitevarijhen ®efellfbaft 6. Seft.
Jnh.: Hepibenny, diber tie Mamew Per Vitauer, — Xob.

Sdhlinvas, I'asaka |]»< ZwCii, tas Warden vewm Fijder), —

Dery., Bodwanliei — Drifte Mumxlvumumlmm — Madsrichten,

Gentvalblatt fitr Shelge’ |chc Zreneararhic. $Sreg. ven ben ‘licrl‘;inl‘m
ver Stelyefden Sdute. S0 Jabrg. Nr. 4o,

Jub: Yna Gemwen s, Sup um wenen Jabr. (Ssedidht,y) —
Enrtav Ceben, Swtem Mowmbery nud Ao pulidies. — &Kavl Kody,
Delateenjbrive, — Ané pen Verbdnten, — Stencaraphiie Madt.
—— Yiteratur. ‘
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