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IV. Teil: Ergebnisse

Im folgenden werden die Beobachtungen der einzelnen Kapitel zu-
sammengefiihrt und gebiindelt. Nach einer kurzen Vorstellung der
formalen Gesamtgestalt des Textes und von Iamblichs Umgang mit
dem Traditionsstoff soll versucht werden, auf der Grundlage der in
den ersten beiden Teilen vorgetragenen Thesen die im Hinblick auf
die Vita erzielten Ergebnisse fruchtbar zu machen. Das kann hier
nur in der Weise geschehen, dafl Verbindungen und Entwicklungs-
linien aufgezeigt werden, die den Stellenwert von Iepi tod IMTvBaryo-
pwkod Biov zwar veranschaulichen kénnen, nicht aber den Text in
seiner bunten Vielfalt auszuloten beanspruchen. Hier lifit sich die
philosophiehistorische Ansicht Iamblichs im Verhiltnis zu seinen
Vorgingern niher bestimmen. Im Riickblick auf die in der Einlei-
tung entworfene Fragestellung wird erliutert, inwiefern Iamblichs
Tugendlehre 1m Konzept der Pythagoreischen Lebensbeschreibung
zum Tragen kommt. Am Ende soll deutlich werden, dafl der Philo-
sophielehrer mit der Vita Pythagorica seinem Publikum ein Ideal
philosophischen Lebens vor Augen fiihrt.

1. Gesamtgestalt und Gattungsbezug
der Vita Pythagorica

Die Grobstruktur des Pythagoreischen Lebens ist dreiteilig: Ein erster
Teil macht die eigentliche Biographie aus, ein zweiter gibt detaillier-
te Angaben zu einem pythagoreischen Erziehungskonzept, im drit-
ten Teil wird Pythagoras als Reprisentant der wichtigsten Tugenden
dargestellt, wobei sechs Tugenden die Stoffanordnung bestimmen.
Die drei Teile sind von Argumentationschemata geprigt, die jeweils
als Klimax hervortreten. Inhaltliche Aussage und Struktur sind aufs
engste miteinander verkniipft und stehen in wechselseitiger Bezie-
hung. In der Darbietung des Stoffes treten auf den ersten Blick jene
Begriindungsmuster hervor, die fiir die antike Lobrede bestimmend
sind. Zugleich weisen diese formalen Auffilligkeiten auf ein tiefer-
reichendes Anliegen hin, das dem Text anhaftet.

Im ersten Teil (§§2-57) beherrscht das Thema der Bewunderung
und riihmenden Anerkennung (Boopdlev/86E0) die Darstellung, die
in der mitreiflenden Wirkung des Philosophen durch die ,Missions-
reden” in Kroton gipfelt (§§37-57), unter denen die protreptische
Rede an die Jugend als Auftakt besonders hervorsticht (§§37-44).



442 IV. Teil: Ergebnisse

Pythagoras erscheint hier als ein vom Himmel Bevollmichtigter,
indem seine gottliche Natur sowohl theoretisch immer tiefer durch-
drungen, als auch in der realen Wirkung auf die Auflenwelt immer
klarer erfafit wird."” Aus dem Erweis seines wahren Wesens resul-
tiert die Legitimation und die Authentifikation der von 1hm vertre-
tenen Lehre.

Daran anschlieflend wird im zweiten Teil (§§58-133) Pythagoras
als der einzig authentische Lehrer ins Licht geriickt, der im Besitz
einer Urweisheit ist, die alle traditionellen Wissenschaftsficher um-
faf}t™®®; allein in ihm findet der Philosophieschiiler eine Leitfigur,
die seinen Wunsch nach héchstméglicher Erkenntnis erfiillen kann.
Hier wird ein Schul- und Erziehungsprogramm - sowohl in inhaltli-
cher wie institutioneller Hinsicht - vorgestellt, das dem angehenden
Philosophen in drei Phasen (siehe S.294) immer tiefer den Sinn Py-
thagoreischer Philosophie erschliefit und thn damit zugleich immer
niher an sie heranfiihrt (noudeior).

%7 Vgl. z.B. IVP §10 p.8,17-20 dote Ond 1@V moAA@V eixdtag Befoiodobor o
0e0d maido odvtdv elvon, §20 p.13,19f. ovk #Aottov fi mpdoBev Bowvpaodeic, §28
p-16,18 ém péArov adrov Gaupac‘céov ... Tfig ‘EAAGSog andong Bovpdletv adtov
mpoonpovpévng, §32 p.19,17 dmepeuig €Badpatov. Nicht nur von den Biirgern
erfihrt Pythagoras stelgernde Anerkennung, die sich am Ende auf ganz Italien
ausdehnt (IVP §58 p.31,17-19 mepi MuBorydpay 0b petpiov Tufyv ko omovdiy kod
Kot THY oMV v Kpotoviatdv yevéoBon ko St thv moAv mepi thv Trodiav),
sondern er wird auch von anerkannten Weisen, zu denen schon sein Ruf voraus-
eilt, geliebt und bewundert: IVP §12 p.9,17 &yanav xai ... 8avpdlerv, p.9,20f.
nopohrayf ... peilwv 1€ xoil dnepPefnxvio fiv v mpoporthcacav 1dn d6Eav,
p.10,7-9 ednyyeAileto ... Berdtatov avtdv Koi cogdtatov dntp draviog éosoBot
avBpidnovg. IVP §18 p.12,28-13,1 Barvopalopevds e kol oTepyopevog Do 1@v ouy-
TWOULEV®V LEPEMV KOl TPOPNTMV.

198 JTamblich macht sich auch hier Argumentationsmuster der Lobrede zunut-
ze; vgl. PERNOT II 705-707 ,,Argument d’antériorité; 707-709 ,Argument de tota-
lité“. §64 p 35,18 1v S poooucng TOAdEVOLY W §70 p.39,22-
25 &vog kol 100 adtod katd oVAANYLY Kol cuykepodainowy dvopatog [sic!] tod
fic PrAiog gbpeTng Kol vouoBéing oporoyovuévmg MMubaydpag. §88 p.52,6 elvan 8¢
névro. ékelvov 1o dvdpds. §90 p.52,20-23 modrdg O68ov¢ TMulaydpag moudeiog
qvedpe xal xotd v oikelav @dotv £xdotov ki Sdvopy mopedidov 1fic copiog
v émPariovoav poipav. §95 p.56,3 nepi 88 1@v émndevpdrov, & opédmxke SU
SAng Mpépag toig Etaiporg. §100 p.58,91. T pév odv é¢’ f]p.épq {-:Kécotn L0 nl’r’]ea
v Gvdpdv mopatidoueva. §115 p.66,9f. g&ejp_a 'cnv OppovIKTV emo‘cnpnv Kol ‘roug
appovucoﬁg koyong §121 p.70,2-4 ottw pev olVv ThHv poucucnv m Aéyeton, xai

101¢ umncoou; énl mavta 10 kAot §130
p.74,4f. 8hg 8¢ gbpetily TV YevEcBon pact kot Tig moAitucfic Ang moudeiog.
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Der paradigmatische Charakter des Pythagoras ist im dritten Teil
(§§134-240) ausgestaltet: Seine im biographischen ersten Teil erwie-
sene wesenhafte Gottihnlichkeit (puowkt Beoeideio) duflert sich nach
spitantikem Verstindnis darin, dafl in ihm und seiner Lehre die
wahre Verwirklichung der Tugenden transparent wird. Formal sind
die vier Kardinaltugenden (in der Reihenfolge: Weisheit, Gerechtig-
keit, Besonnenheit, Tapferkeit) von den quasi-pythagoreischen
Grundwerten Frommigkeit (gboéBero §§134-156) und Freundschaft
(prioe §§229-240) eingerahmt. Die Realisierung der einzelnen Tu-
genden, die Iamblich eindriicklich seinem Publikum vor Augen zu
stellen bestrebt ist'®, bedeutet zugleich den Aufstieg zur héchsten
philosophischen Erkenntnis, deren Ziel die allumfassende giAio ist.

Daf} das ,Phinomen® Pythagoras unter diesen drei Aspekten an-
gemessen erfalt werden kann, bringt der Autor wohl gleich im bio-
graphischen Teil zum Ausdruck, wenn er sagt (IVP §10):

0 &¢ émppovvouevog kol DITO TV o100tV SoEPY Kol VIO THC
€k Bpépovg maudeiag xoi vmo Thg QuoKAG Geoedeiag. ,Die
Stirke des Pythagoras beruhte auf seinem Ruhm, seiner Bil-

dung, die er von klein auf [erwies], und auf seiner naturgege-
benen Gottihnlichkeit.”

Im Hinblick auf die ,trilogische® Darstellungsweise ist der Text ein
singuldres Produkt in der gesamten antiken Literatur. Ein zusitzli-
cher Mittelteil ist in ein zweiteiliges Schema eingeschaltet, das sich
mit dem Lebenslauf und dem Charakter - Biog im engen Sinne und
fiog — des Philosophen befaflt. Das Programm zur pythagoreischen
noudeior wird somit in der Rahmung durch ein literarisches Dipty-
chon dargeboten, das der iltesten exemplarischen Form der antiken
Lobrede entspricht. Im Enkomion auf den Spartanischen Kénig
Agestlaos des Sokratikers Xenophon ist dieses Muster wohl am klar-
sten zu fassen. Dariiber hinaus weist dieser Text frappierende forma-

le Gemeinsamkeiten mit dem dritten Hauptteil der Vita Pythagorica
auf.lo‘)o

" Rein formal wird dies in der Verwendung der Worter tex-
poipeoBar/texpmplov in strukturierenden Bemerkungen des Autors deutlich: vgl.
p76.,6; 77,12; 79,15; 84,22; 88,10; 88,13; 102,16; 116,23; 118,21; 119,25; 119,29
120,11; 123,5; 128,24.

190 Schon V. ALBRECHT Menschenbild 57 A.50 wies auf die Ahnlichkeit der
beiden Tugendkataloge hin.
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Die Lobrede des Xenophon zerfillt in zwei Hauptteile. Im ersten
wird iiber das Leben des spartanischen Kénigs in chronologischer
Ordnung berichtet. In der zweiten Hilfte bestimmt nun auch die
systematische Betrachtung der Tugenden des Herrschers die Darstel-
lung. Wie bei Iamblich sind die vier Kardinaltugenden von weiteren
- nun fiir den Herrscher besonders wichtigen - Eigenschaften ge-
rahmt.'”™" Ebenso sind es hier die Frommigkeit (edcéBewar) und die
Freundschaft (piMa), die den Platonischen Tugendkanon ergin-
zen.'”” Es darf angenommen werden, daf} diese Parallelitit zu Iam-
blichs Lebensbeschreibung kein Zufall ist."” Wahrscheinlich hatte
Iamblich, als er seine Pythagorasvita, die - wie festgestellt wurde ~
vielerlei andere formale Beziige zur Lobredentopik aufweist, aus-
formulierte, Xenophons Agesilaos im Hinterkopf.'”* Daf} sich der
Neuplatoniker selbst mit Rhetorik beschiftigte, sie vielleicht sogar

11 Vgl. MOMIGLIANO The development of Greek biography 50f. DIHLE Studien
zur griechischen Biographie 27-29, der auf das Verhiltnis des xenophontischen
Werkes zum Euagoras des Isokrates eingeht. Am Ende des Agesilaos schliefit sich
ein Vergleich mit dem Perserkonig an (Ages. 10), und die Lobrede endet mit einer
wiederholenden Zusammenfassung der Hauptpunkte (ab Ages. 11,1): BovAopon 8¢
KOl €V KeQAAIog EmoveABETV TNV dpetnv adtoD, dg av O Emouvog £OUVIUO-
VEOTEPWG EXT1.

10211.] edvotPera: Ages. 3,2 10 Bela oUtag €oéPeto - Ages.3,5 xoi mepi pév
evoefeiag tadta. [2.] SikonoocOvn: Ages. 4,1 Tlepl ye pnv tfig eig ypfipotoe dr-
xonoodvng mote &v mig peilw texprpo Exor 1@vde; [3.] cwgpootvn/éykpdreio:
vorbereitet Ages. 4,3 10010 puéya tERPPLOV EyKpoteiog xpnpdtov, ab Ages. 5,1 8¢
pédng pev dnooyéobon Gpoing deto ypfivon koi Adipopyiog, citwv 8 Hrgp kopdv
opoiwg [0g] kol opapriag. Vgl. Ages. 5,4; Ages. 5,7 pdpropag 1o0g névtwv dpBok-
pod¢ TG owppoovng molodpevos. [4.] dvdpeia: Ages. 6,1 'Avdpeiog ye pfiv odx
Gpoviy texpipld pot doxel mapacyfoBor. Ages. 6,2 caei 8¢ kol ovtdg onueia
aneveykauevog 100 Bupd pdecdon. [5.] cogia: Ages. 6,4 Thv ye piv coplav adtod
nolon 1@V éxelvov mpatewv ovk émdekviovowv. [6.] Tiig nohewg grrio: Ages. 7,1
“Qg ye unv @uAdmoMg fiv ko Ev puév Ekaotov pokpdv av in ypdoerv: ofopon yop
ovdev elvan 1dv memparypévov adtd® & T odk eig 10010 ovvieiver. Die Liebens-
wiirdigkeit tritt hinzu: [7.] 10 ebyoapr: Ages. 8,1 "AMA& piv &Ewov ye ardtod kol 10
elyapt un owwndodor. Ages. 8,2 cuveonovdale 8¢ nav & T éo pirowg.

19 Vel. PERNOT La rhétorique de I’éloge 1 165-173; ebd. 171 ,Les orateurs,
quant 2 eux, declarent volontiers que la piété est la premiére vertu, en particulier
pour un roi, soit a titre de vertu autonome, soit en tant que dikaiosuné a 1’égard
des dieux. Mais 1’Agésilas est le seul texte ou elle vienne effectivement en téte de
liste.“ Der letzte Teil unserer Pythagorasvita bleibt hier allerdings unberiicksich-
tigt.

1% Es sei hier neben den vielen in der IVP aufgezeigten Verbindungen zur
Lobrede vor allem auf die konkreten wortlichen Ubereinstimmungen mit dem
Agesilaos hingewiesen (siehe oben Anm.517; 612; 935; 1053).
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lehrte, ist bekannt. Auf der anderen Seite ist es wahrscheinlich, daf}
die klar strukturierte Rede aus klassischer Zeit, der Agesilaos, 1m
rhetorischen Unterricht der Spitantike als Paradigma eines Enko-
mions galt.'” So zeigt der Redner Themistios - der wahrscheinlich
Iamblich kannte'™ -, dafl er sich an den Werken des Xenophon
geschult hat. Der spartanische Konig Agesilaos selbst galt ihm wohl
nicht zuletzt durch die Vermittlung Xenophons als Idealbild eines
Herrschers.'””

Iamblich konnte sich das Schema der Lobrede fiir die beiden
Rahmenteile seines Textes zunutze machen, weil diese Form als die
angemessenste galt, um seinen Protagonisten einer grofleren Zuho-
rerschaft als musterhaften Idealtypos fiir ein umfassendes Lebens-
modell vor Augen zu stellen'™, dem nach personlicher Erfiillung

19% Zur Vorbildhaftigkeit von Xenophons Memorabilien fiir Arrian WIRTH,
T.: Arrians Erinnerungen an Epiktet, in: MH 24 (1967), 149-189 und 197-216, ebd.
204-212; 205: ,Wie Sokrates zum philosophischen Vorbild wurde, so kénnte man
formulieren, wurde Xenophon zu einem schriftstellerischen Leitbild der Stoiker.
Vgl. zur allgemeinen Bedeutung der epideiktischen Rede im rhetorischen Unter-
richt ab den Progymnasmata PERNOT La rhétorique de [’éloge 1 56-66.

1% Veol. BALLERIAUX Eugénios, pére de Thémistios, der plausibel macht, dafl Eu-
genios, der Vater des Themistios, Schiiler des Iamblich gewesen sein konnte (ebd.
153). Wahrscheinlich hat Themistios einmal auf Iamblich angespielt (vgl. or. 23
p-90,12f. dxovotiig puév yeyowdg 100 Xorxdéwg mpeofovtov), dessen Lehren er
dann durch Vermittlung gekannt hitte.

197 Vgl. dazu COLPI, B.: Die noudetor des Themistios. Ein Beitrag zur Ge-
schichte der Bildung im vierten Jahrhundert nach Christus (Europiische Hoch-
schulschriften 15), Bern 1987, 73-78. COLPI 74 nimmt gegen MUNSCHER, K.: Xe-
nophon in der griechisch-romischen Literatur (Philologus Supplementbd. 13,2),
Leipzig 1920, 199 an, daf Themistios den Agesilaos gekannt haben wird und kon-
statiert fiir den Redner selbst: ,Ein Verhiltnis wie jenes Xenophons zu Agesilaos
wiinscht er sich zum Kaiserhof.“ Vgl. z.B. Themist. or. 3 p.64,27ff.; in Themist. de
virtute p.31 MACH gilt Agesilaos als Beispiel fiir Tapferkeit (fortitudo). Eindriick-
lich ist die Tatsache, dafl die iiberwiegende Anzahl der erhaltenen Xenophon-
Papyri ab dem 3. Jh. n. Chr. zu datieren sind; vgl. PAAP, AH.R.E.: The Xeno-
phon Papyri (Papyrologica Lugduno-Batava, Volumen XVIII), Leiden 1979, frr.1

6. Jh.), 3, 4 (beide 3. Jh.), 5 (4. Jh.), 7 (3. Jh.), 8 (,around A.D. 200), 9 (3. Jh.), 10
(3.Jh), 11 (3. JhJ); 12-15 (alle 2. Th.) von insgesamt 15 angefiihrten Papyri.

1% Entsprechend wurde im Agesilaos ein Paradigma eines idealen Herrschers
entworfen (Ages. 10,2): £ 8¢ xodov elpnuo GvBPAOROLS OTAOUT KoL KOVAVY TIPOG TO
Opba €pydlecBon, xohdov dv pou doxet [eivou] N 'Aynoiddov dpetn mopdderypa
YevéoBon 101 avdporyadiay dokeiv Bovlopévol;. ,, Wenn Richtschnur und Mefilat-
te fiir Menschen eine schéne Erfindung ist, um Rechtes zustandezubringen,
scheint mir die Tugend des Agesilaos ein schones Vorbild geworden zu sein fiir
diejenigen, die ethisch vollkommen sein wollen.*
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suchenden Publikum eine Identifikationsfigur anzubieten' und

durch den als autoritativ erwiesenen und anerkannten Weisheitsleh-
rer seine eigene Botschaft an sein Gegeniiber zu richten."®

Die Wahl dieser Form deutet zugleich darauf hin, wie wir uns die
Rezeption der Vita vorstellen miissen. lamblich wollte ja kein litera-
risches Exempel statuieren, wie eine mustergiiltige Lobrede auszuse-
hen hat. Wenn er sich aber offensichtlich doch dieser Gattung be-
diente, deren eigentlicher Zweck eben darin besteht, ein horendes
Publikum fiir eine Person oder Sache spontan zu begeistern, so darf
man in der formalen Gestaltung den deutlichen Hinweis sehen, wel-
chen Sitz im Leben wir fiir die Vita Pythagorica annehmen sollten:
Iamblich ruft hier im Rahmen einer §ffentlichen Vorlesung die Ju-
gend zu einer geistig-geistlichen Ubung nach dem von ihm entwik-
kelten Modell auf. In der ,Pythagorasfigur” bietet er ein nachah-
menswertes Lebensideal an, das den jungen Mann zur Nachfolge
ermuntern soll, und zwar im Rahmen der von thm selbst gegriinde-
ten Schulgemeinschaft. Die drei Hauptabschnitte des Textes, die,
wie gerade angedeutet, von drei unterschiedlichen, aufeinander auf-
bauenden Leitideen bestimmt sind - der Authentifikation, der Ver-
mittlung und der paradigmatischen Giiltigkeit der Lehre des Pytha-
goras —, filhren zu der Spekulation, dafl der Vortrag urspriinglich in
diesen drei Stufen zu Gehdr gebracht wurde. Dafiir spricht auch,
daf jeder Teil fiir sich genommen die normale antike Buchlinge
aufweist. Die Erkenntnis, dafl Iamblich sich der Form des Enko-
mions bedient, reicht aber bei weitem nicht hin, um die Struktur

1% Vgl. auch PERNOT II 718-724 ,Parénése et idéologie, zur gesellschaftli-
chen, gruppenbildenden, identititsstiftenden Bedeutung der antiken Lobrede.

1% Zur selben Zeit macht sich auch die Hagiographie die Topik der Lobrede
zu eigen (PAYR Art. ,Enkomion* 338-342; UYTFANGHE Art. ,Heiligenverebrung II
(Hagiographie)' 165-168 zu den Kontroversen) bis hin zur Ubernahme der Struktu-
rierung in ,Taten und Lebensart® (np&keig - fi60oc), die beispielsweise REIT-
ZENSTEIN Des Athanasius Werk iiber das Leben des Antonius 26f. fiir die beiden
mittleren Hauptteile der Vita Antonii herausstellt. CAVALLIN, S.: Literarhistori-
sche und textkritische Studien zur Vita S. Caesarii Arelatensis, Lund 1934, 9-17,
bes. 12-15 sah in der Vita Antonii sogar die Struktur von Xenophons Agesilaos
widergespiegelt, wobei die dpetoi teilweise durch die christlichen yopiopota
ersetzt worden seien. Die von FESTUGIERE Sur le «De Vita Pythagorica» de Jambli-
gque 472 konstatierte Entsprechung der Form von IVP mit dem Modell der Heili-
genviten kommt jedenfalls indirekt aufgrund der gemeinsamen aus der enkomia-
stischen Rhetorik herriihrenden literarischen Muster zustande, die schon in 3lte-
rer biographischer Literatur durchschimmern (vgl. Nepos Atticus; Sueton Caesar-
vita 44). Vgl. oben Anm.82 und 454.
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und die Intention der Vorlesung in ihrer protreptisch-erzieherischen
Qualitit zu erfassen.

Die vorliegenden Untersuchungen haben gezeigt, dafl sich der
Neuplatoniker die auf Miindlichkeit angelegten Darstellungsstrate-
gien nur als Vehikel zunutze macht, um das vielgestaltige Traditi-
onsmaterial und die eigenen Appelle in ein einheitliches Raster zu
bringen. Innerhalb dieses weiten Rahmens findet sich eine bunte
Verschachtelung allerlei Textsorten; Stiicke aus antiquarischem und
ethischem Bios, Sentenzenlisten, Romanhaftes sowie protreptische,
programmatlsche, 1sagogenhafte erbauliche Passagen werden unter
dem gemeinsamen Dach angeordnet.

Nachdem die duflere Hiille erkannt ist, kann das Innenleben des
Textes mit Blick auf die hier verkniipften Traditionen genauer ana-
lysiert werden. Danach wird in Erinnerung zu rufen sein, welche
philosophiegeschichtliche Grundintention und welches erzieheri-
sche Bemiihen hinter Iamblichs Vorlesung steckt. Die inhaltliche
Konstante ist einzig und allein in Pythagoras zu sehen, in dessen
Dienst alle literarischen Formen gestellt sind. Ihn fithrt der Autor
seinem Publikum in Leben und Lehre facettenreich vor Augen, um
Interesse fiir eine philosophische Richtung hervorzurufen, die in
ithrer Komplexitit sowohl den eigenen Erziehungsidealen wie den
Bediirfnissen seiner Zuhorerschaft Geniige leistet.



2. Die Gestaltung der Tradition:
Iamblichs Philosophiesynthese

Aus Iamblichs Gestaltung der Tradition erhellen seine philosophi-
schen und erzieherischen Leitideen. Er reitht das bunte Traditions-
material, das er fiir sein Thema vorfand, nicht kritik- und konzepti-
onslos in wildem Sammeleifer - etwa in der Art eines Antiquars wie
Diogenes Laertios (vgl. S.101ff.) - aneinander, sondern bekundet
sowohl in der gezielten Auswahl und Anordnung des Stoffes als
auch in der Feinarbeit, das heifit den kleinteiligen Modifikationen
seiner Quellen und den eigenen Erliuterungen, mit welcher Intenti-
on er zu Werke ging.

Wenn Iamblich seinen Protagonisten zur Symbolgestalt eines
ganzen Welt- und Menschenbildes macht, ist nach der Vorgeschichte
einer solchen Funktionalisierung zu fragen. Um diese Frage zu kli-
ren, wurde der Blick um iiber 700 Jahre zuriickgewandt (S.491f.). In
der Zeit vor Platon finden sich nur spirliche biographische Hinwei-
se auf den aus Samos stammenden Philosophen des 6. Jh.s v. Chr.
Wir besitzen wenige unsichere Andeutungen auf seine Seelenwande-
rungslehre und Kultvorschriften (bei Xenophanes, Empedokles, Ion
von Chios). Die Bewertung seiner Person war widerspriichlich: Py-
thagoras konnte sowohl von Heraklit wegen unniitzer ,,Vielwisse-
re1“ (moAvpadin VS 22 B40) verabscheut, als auch von Empedokles
wegen seiner Allwissenheit verherrlicht werden (repubocia €iddx,
TV Sviwv Aevooeokev Exactov VS 31 B129).

Um die Wende zum 4. Jh. war wenig genug historisch Verbiirgtes
iber Pythagoras bekannt, um ihn - vielleicht in Opposition zum
idealisierten Sokratesbild Platons - als Sinnbild vollkommenen Le-
bens zu stilisieren. Aristoteles legte dann neben den frithen Akade-
mikern Speusipp und Xenokrates die Grundlagen fiir die Tradition
eines Lebensbildes und einer Lehre, die man als pythagoreisch be-
trachtete (vgl. S.581f.). Seine vielfiltigen Nachrichten, die wir nur
noch fragmentarisch erfassen kénnen, boten auch die Ausgangsbasis,
auf der innerhalb des Peripatos ein biographisches Interesse an dem
altehrwiirdigen Philosophen einsetzen konnte (vgl. S.63ff.). So ver-
fafite wohl Aristoxenos das erste grofle Werk, in dem speziell das
Leben und die Lehre des Pythagoras zusammengestellt waren. Auf
dieses und das in der Folge einsetzende Material kann Iamblich zur
Ausgestaltung seiner Vorlesung Jahrhunderte spiter direkt oder
tiber Zwischenquellen vermittelt zuriickgreifen. Doch noch mehr
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als das: Der Neuplatoniker scheut nicht davor zuriick, die wichtig-
sten Lehren anderer grofler Philosophen leicht umzuformulieren
und sie in ein kohirentes Gesamtkonstrukt eines sozusagen fiktiven
Pythagoreismus zu verschmelzen.

Vor allem brachte er diese Strategie in bezug auf Platon zur Gel-
tung, dessen Texte er - wie es im zweiten Teil des Protreptikos noch
evidenter hervortritt (vgl. S$.198) - ihrer Dialogstruktur entkleidet
und sie als Versatzstiicke in seine Darstellung einbaut. Damit wen-
det er eine alte pseudepigraphische Technik an, die suggerieren soll,
Platons Lehre sei nichts anderes als die Ausgestaltung der Ideen des
Pythagoras. So gibt Iamblich ihn nur ein einziges Mal als Urheber
einer bildhaften Formulierung aus, die lediglich das zum Audruck
bringt, was der Samier auf wissenschaftliche Weise lingst gelehrt
habe (§70 p.40,9; vgl. Plat. R. 527D). Die Betonung der Wissen-
schaftlichkeit des Pythagoreismus als einer fundierten émotnpoviky
@uhocopio springt in Iamblichs Darstellung allenthalben ins Auge
(vgl. S.198; 310; 373; auflerdem §31 p.19,6; §218 p.118,23f.); selbst
die Beziehung zwischen Gottern und Menschen basiert auf diesem
unerschiitterlichen Fundament, wie Iamblich zweimal zu betonen
weill (IVP §69 p.39,10 ~ IVP §229 p.123,9; vgl. §145 p.81,19). Alle
anderen Erwihnungen Platons haben allein den Sinn, zu belegen,
dafl der Sokratesschiiler seine Kenntnisse bei den Pythagoreern er-
worben (§167 p.94,22 TIAdtwv poBdv mopo wdv Iuboryopeicv) und
ihr Wissen als das seinige ausgegeben habe (§131 ogetepicacton;
dazu auch S.200). So ruft er in nener Ausgestaltung die Erzihlung in
Erinnerung, nach der das philosophische Weltbild, das Platon ent-
wirft, einer authentisch pythagoreischen Schrift entstamme, die Phi-
lolaos dem Dion verkauft habe (§199; vgl. S.398). Dabei wird der
Plagiatvorwurf nicht offen ausgesprochen, sondern dem Horer fein-
sinnig nahegelegt. War Porphyrios der Meinung, es existierten keine
echten Schriften des krotoniatischen Schulgriinders, so behauptete
sein einstiger philosophischer Weggenosse nun genau das Gegenteil
(vgl. S.216f.; 398; 439).

Seine zahlreichen Gewihrsminner (Okellos Lukanos, Aristoteles,
Aristoxenos) mufl uns Tamblich freilich nicht angeben. Diese hatten
ja — wie schon Porphyrios sagte (PVP §53) - die Pythagoreische Phi-
losophie unrechtmifiig als ihr Eigentum ausgegeben (S.2141f.). Was
der Plotinschiiler noch fiir undurchfiihrbar hielt, wollte Iamblich
wagen. Er nahm sich vor, die wahren Lehren aus den verdunkeln-
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den, falschen Verkleidungen herauszuholen."® So nennt er - ganz
anders als der ,Philologe“ Porphyrios - die Quellen nur, wenn ihre
Autoritdt dazu beitrigt, den gottlichen Rang des Philosophen zu
bekriftigen. Bezeichnete also Aristoteles Pythagoras als ein Mittel-
wesen zwischen Gott und Mensch, so durfte auch sein Name ange-
geben werden (vgl. IVP §31 p.18,12-16; S.270).

Mit seinem Quellenmaterial geht der Autor sehr iiberlegt um. Er
modifiziert den Stoff in der Weise, daf} er seiner eigenen Aussageab-
sicht gerecht wird. Besonders schon lifit sich die Arbeitsweise an
den Stellen erkennen, die parallel in anderer Uberlieferung vorlie-
gen, vor allem in der Pythagorasvita des Porphyrios. Daf} ihre Ge-
meinsamkeiten zustandekommen, weil beide unabhingig dieselbe
Quelle benutzten, diirfen wir mit ROHDE und gegen PHILIP anneh-
men (vgl. S.224{f.). Es ist aber hochste Vorsicht geboten, willkiirlich
andere Abschnitte einer obskuren Pythagorasvita des Apollonios
von Tyana zuschreiben zu wollen (vgl. S.228ff). Es handelt sich
gerade um die Stellen, fiir die eine Verfasserschaft Iamblichs selbst
nicht auszuschlieflen ist, wie es schon allein durch die neuplatoni-
sche Terminologie nahelegt wird (vgl. z.B. S.271; 283; 286 ;305; 339;
347; 383; 418; 422).

Nikomachos hingegen war in der neuplatonischen Schule als
Neupythagoreer bekannt und geschitzt. lamblich betrachtete dessen
Forschungen zur pythagoreischen Arithmetik sogar als uniiberbiet-
bar (5.2001.). Fiir sein eigenes Pythagoreisches Curriculum orientierte
er sich eng an dem Werk seines Vorliufers. Es ist sogar anzuneh-
men, dal} schon Nikomachos seine verschiedenen Schriften als
Kompendium verstand (S.81ff.). Jedenfalls hielt es lamblich fiir né-
tig, dieses Werk zu erkliren, zu erginzen und weiter auszubauen.
Daf} ihm dabei der padagoglsche Aspekt besonders wichtig war, be-
statigt der spitere Neuplatoniker Syrian in einer wichtigen Bemer-
kung (S.89). Im Werk des Nikomachos, von dem uns neben Frag-
menten noch zwei Biicher vollstindig erhalten sind (&pBpuntikn
glooywyn, éyxewidov Gppovikdv), fand Iamblich sachliche Mittei-
lungen tiber ,mathematische“ Lehren des Pythagoras und so man-

91 So erspart er sich auch in den anderen Schriften des pythagoreischen Kom-
pendiums die Namen der angeblichen Plagiatoren oder ordnet deren Aussagen
bekannten dlteren Pythagoreern zu, so daf} sich beispielsweise Proklos bei seiner
Bearbeitung von Comm. Math. im ersten Prolog des Kommentars zu Euklid gend-
tigt sah, Iamblichs gutgemeinte Verfilschungen richtigzustellen; vgl. O’MEARA
Proclus’ first prologue to Euclid 56f.; O'MEARA Plato’s Republic 198.
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ches biographische Detail iiber jenen altehrwiirdigen Weisen. Die
erhaltenen Texte bestitigen, dafl das Anliegen der Vermittlung fiir
Nikomachos noch nicht im Mittelpunkt stand. Andererseits zeigt
der eingehende Vergleich der Nikomachospassagen bei Iamblich mit
den Zitaten, die Porphyrios iiber weite Strecken - wohl original -
zitiert, dafl unser Autor das Werk des Neupythagoreers in ganz
neuem Licht erscheinen lifit. Die Wunderlisten, die Nikomachos
der Information wegen zusammengestellt oder aus der Uberliefe-
rung einfach abgeschrieben hatte, zerteilt Iamblich. So kénnen bei
ihm die Wunder einerseits zur Bestitigung der pidagogischen Voll-
macht (5.2941.), andererseits zum Beweis der tiefen Religiositit sei-
nes Protagonisten dienen (8.353f). Die ,Voraussage der Fischan-
zahl“ wird ganz aus dem Zusammenhang gelSst, um sie als erste
Wundertat des gottlichen Mannes herauszustellen, die zudem allein
durch die strukturelle Umstellung allegorische Bedeutung gewinnt
und auf das Folgende hindeutet (vgl. S.296ff.).

Ob IJamblich fiir seine Darlegungen auch das Werk des Modera-
tos rezipierte, dessen zehn Abhandlungen zum Pythagoreismus thm
als Vorbild gedient haben konnten und den er jedenfalls kannte, ist
nicht sicher zu entscheiden. Doch wird diese Vermutung durch eine
Stelle, die Porphyrios im Zusammenhang eines langen Moderatos-
Zitates bringt und die sich auch bei Iamblich findet (PVP §46 ~
IVP §228), nahegelegt (vgl. S.80; 131; 422). Anders als Nikomachos
ging es diesem Philosophen um den padagoglschen Wert der pytha-
goreischen Zahlenlehre (vgl. S.77ff)). Wihrend Nikomachos sie als
realen Seinsgrund des Kosmos verstand (S.84ff.), sah Moderatos in
den Zahlen pidagogische Hilfsmittel (gdonfuov Sibaokariog xapv).
Iamblich hingegen hat die Pythagoreismusabhandlungen seiner Vor-
ginger nach allem, was zu erkennen ist, in zweifacher Hinsicht -
philosophisch und padagogisch - iiberboten. Den podpote. des
Pythagoras weist er eine fest umrissene Funktion innerhalb seines
ethischen Gesamtkonzeptes zu und deren Urheber funktionalisiert
er zur Leitfigur, die den Rezipienten zu diesem philosophischen
Programm hinfiihren soll.

Dafl ITamblich ganz bewuflt Pythagoras fiir sein eigenes Anliegen
eingespannt hat, beweist aber nicht nur die Umgestaltung der Ni-
komachosvorlage. In vielen anderen Einzelheiten macht er, wie zu
sehen war, von der Moglichkeit des ,,Umschreibens” (uetorypéopery;
vgl. $.200), wie er es selbst nannte, Gebrauch.
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So baut er z.B. den ,Lysis-Brief“, der aus der iltesten pythagorei-
schen Tradition stammt und selbst bei Christen Anklang fand, in
seine Darstellung ein, stellt aber die Teile um und verindert im ein-
zelnen so die Diktion, daf} der Brief sich inhaltlich und strukturell
stimmig in seine Komposition einfiigt (vgl. S.309ff)). Er wird um-
funktioniert zum Paradigma dafiir, welchen Ernst die Lehre von den
pythagoreischen pogipato verdient und woran sich der Schiiler zu
halten hat, wenn er sich des Genusses der Philosophie wiirdig erwei-
sen will. Uberhaupt verschweigt er nicht, daf} der Weg, den der Phi-
losoph zu gehen hat, beschwerlich ist (novog, vgl. $.303 und Einlei-
tung S.30). Auffillig oft weist er darauf hin, daf} sich der Schiiler den
Anordnungen des Lehrers unterzuordnen hat und er auf Zurecht-
weisungen gefaflt sein mufl. Die konkreten Verhaltensregeln folgen
meist auf die theoretische Darlegung ihrer Berechtigung und ihres
Nutzens (vgl. Strukturplan zum dritten Hauptteil). Formulierun-
gen, die seine Absicht im falschen Licht erscheinen lassen konnten,
spart er aus (vgl. z. B. zur éykpatewo S.406).

Die pidagogische Ausgestaltung, die dem ,Lernwilligen“ (vgl.
S.159; 271 zu IVP §32) einen leichteren Zugang bot, wie Syrian sag-
te, wird aber noch weiter deutlich. Iamblich ist immer darum be-
miiht, seinen Horer nicht zu langweilen. Oft bringt er zum Ab-
schlufl der behandelten Themenpunkte Beispielepisoden, die den
Stoff veranschaulichen und die Darstellung beleben (vgl. den Struk-
turplan). Eine Szene, die sich ansonsten in der gesamten Tradition
nicht nachweisen lafSt das Offenbarwerden seiner gottlichen Natur
sogar vor verbrecherischen Piraten, ist kunstvoll ins Relief gesetzt
(IVP §§14-17). Diese Episoden haben, zumal in den beiden letzten
Hauptteilen, durchweg den Sinn, Paradigmen fiir die rechte Verhal-
tensweise vorzugeben. Die piddagogische Funktion der Vita Pythago-
rica kommt schon allein in den didaktischen Wiederholungen zum
Vorschein, die, wie festgestellt werden konnte, an strukturellen
Knotenpunkten ganz bewufit die wichtigsten Aussagen in Erinne-
rung rufen und vertiefen sollen (S.222ff.; S.303f.; 317f.; 3931.; 421f.).
In diesen Zusammenhang gehéren auch jene Abschnitte, in denen er
Inhalte aus den folgenden Schriften des Kompendiums in Aussicht
stellt, indem er den Aussagen zu einem bestimmten péénpo zur
intellektuellen Vorbereitung eine Passage der entsprechenden Schrift
hinzufiigt. Vor diesem Hintergrund liegt es nur nahe, daf8 das Pytha-
goreische Leben Versatzstiicke enthalten kann, die auch in den nicht
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mehr erhaltenen Schriften ihren angestammten Platz hatten (zu IVP
§§115-121; vgl. S.341£).

Iamblich fafit das thm zur Verfiigung stehende Traditionsmaterial
nicht nur zusammen, sondern gestaltet es um und entwirft damit,
ausgehend von einer ehemals historischen Hauptfigur, den Gesamt-
plan einer fiktiven ,pythagoreischen Philosophie®. Die Gestaltung
der Tradition, die hier nur in groben Ziigen resiimiert werden
konnte, zeigt, dafl der Umgestalter dieses Stoffes seinem Publikum
in dieser Fiktion eine Botschaft vermitteln will, die seiner personli-
chen philosophischen Uberzeugung entspringt. Iamblich spricht als
Philosophielehrer.

Angemeldet | nico.bader@stichting-pythagoras.nl
Heruntergeladen am | 28.04.17 16:02



3. Ein philosophiehistorisches Manifest:
Pythagoras - Urheber aller Philosophie

In der Vita Pythagorica treten Iamblichs eigene Ansichten klar her-
vor. Sein Umgang mit der Tradition ist darauf ausgerichtet, den
Weisen aus Samos als giiltigen Reprasentanten und wahren Vermitt-
ler des &Andng Adyog, der gottgegebenen urspriinglichen und ewigen
Wahrheit, erscheinen zu lassen.”” Pythagoras dient ihm dabei als
altehrwurd1ge Chiffre, durch die er seine eigenen philosophischen
Grundiiberzeugungen ,verschliisselt“ mitteilen kann. Nicht zuletzt
erweist sich hier die philosophiehistorische Anschauung unseres
Neuplatonikers, die eng mit seinem religidsen Bewufitsein gekoppelt
ist. Pythagoras wird in mehrfacher Hinsicht als Reprisentant gottli-
chen Wissens dargestellt.""” So werden nicht nur die alten Erzihlun-
gen aufgegriffen,; die Pythagoras als Apoll auf Erden verstanden wis-
sen wollten oder die ihn mit Orpheus in Beziehung setzten, sondern
die Traditionen werden zu einer grundlegenden Wesensbestimmung
ins rechte Verhiltnis gesetzt und dieser untergeordnet. Seine gott-
menschliche Seele hat, ganz den eigenen platonischen Vorstellungen
des Autors entsprechend, am Gottlichen Anteil, weil sie im Gefolge
eines Gottes steht, wie gleich zu Anfang klargestellt wird (vgl.
S.207ff.). Der Zweck dieser auf die spitantike Vorstellungswelt ab-
gestimmten Stilisierung ist die Legitimation aller Lehren, fiir die
Pythagoras biirgen soll. In dem an ihm exemplifizierten Weltbild
mufite die Wahrheit authentisch zu fassen sein.

Diese Riickwirtsgewandtheit war den Neuplatonikern geradezu
eigen. Ihr Interesse richtete sich auf Aneignung, Interpretation und

"9 Fiir den - vielleicht von iamblichischer Philosophie beeinfluflten - Redner
Themistios 18t sich dieselbe Ansicht bestitigen (o7. 23 p.78,22-24): tobto [sc. das
Gut der Weisheit] dvwBev &pEdpevov ek TTuBayopov, donep kARPOC TG dvorykoiog
doddopog, ovpunapépeive tolg an’ éxeivov €yyovolg. Zur Bedeutung der Debatte
um den ersten Finder bestimmter Kulturgiiter innerhalb der jiidisch-christlich-
paganen Apologetik vgl. THRAEDE, K., Art. ,Erfinder II (geistesgeschichtlich)’,
RAC 5 (1962), 1191-1278; bes. 1241-1261.

9 Im spiteren Neuplatonismus ist diese religiose Riickversicherung der Phi-
losophie noch stirker zu erkennen; Hierokles kennt eine Philosophenreihe von
Orpheus bis zu Plotin (vgl. Photios bibl. 214 173a). Vgl. zur Reihe Orpheus-
Pythagoras-Platon Proklos Theol. Plat. 1 5 p.25,26-26,4. Die Idee, die gesamte grie-
chische Philosophie auf Orpheus zuruckzufuhren ist freilich alt. Vgl. OF 244-252
KERN.
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Fruchtbarmachung des alten Wahren."'* Wihrend Plotin noch ganz
in Platon die Autoritit fiir menschliche Erkenntnis sah, gibt Por-
phyrios in seiner Philosophiegeschichte zu erkennen, daf} er weiter
zuriickgreifen wollte, um sich der Authentizitit des Sokratesschii-
lers zu versichern. In der Pythagorasvita 1ifit er so denn an einigen
Stellen Grundwerte der pythagoreischen Lehre hervorleuchten, die
diffus oder konkret den Hintergrund fiir den ethischen Bildungsan-
spruch seiner eigenen wie der pythagoreisierenden platonischen Phi-
losophie seiner Zeit bilden (S.109ff.). Der Ansicht, dafl Pythagoras
als Begriinder der gesamten, so denn auch der platonischen Philoso-
phie gelten darf, verschliefit er sich nicht, und sie herauszustellen, ist
er durchaus bestrebt. Zum Urquell der Weisheit vorzudringen
schien ihm aber unméglich;"'* so glaubte er wohl nicht mehr - oder
noch nicht - an eine wirkliche Renaissance des Pythagoreismus (vgl.
auch oben S.2141f.).

Aufler dieser diachronen Riickversicherung der eigenen Philoso-
phie war man spatestens seit Porphyrios (vgl. S.109) darum bemiiht,
ein kohdrentes philosophisches Gesamtkonzept zu entwerfen, um
fir auflenstehende Kritiker keine Angriffspunkte zu bieten."'® Ge-
rade die innere Verkniipfung der paganen Religion mit der Philoso-
phie wurde von Iamblich vorangetrieben und fiir den nachfolgenden

% Der moderne Entwicklungsgedanke, der Zukunft zugewandt, Neues er-
schaffen zu kénnen, lag den antiken Philosophien wohl véllig fern. Vgl. Sen. ep.
64,8 Sed etiam si omnia a veteribus inventa sunt, hoc semper novum erit, usus et in-
ventorum ab aliis scientia ac dispositio.

1% Das widerspricht nicht der Ansicht O’MEARAs Pythagoras revived 27 ,Por-
phyry ... is not a Pythagoreanizing Platonist, i.e. one who singles Pythagoras out
as the fountainhead of all true (Platonic) philosophy, but rather a universalizing
Platonist.“ Ich meine aber, daff man Porphyrios eine reflektierte Einstellung zur
Tradition zugestehen sollte und man zwischen seiner philosophiegeschichtlichen
Grundansicht (Pythagoras am Anfang der Philosophiegeschichte) und seiner Ein-
sicht, dafl seine authentische Lehre - aufgrund ihrer Aufldsung in anderen Philo-
sophien wie ihrer Verfalschung - nicht mehr neu verlebendigt werden kann, un-
terscheiden darf.

1% Nach Hierokles geht diese Harmonisierung im Platonismus von Ammo-
nios Sakkas aus, der als erster Aristoteles mit Platon ,in eins“ brachte, um die
Philosophie ,frei von Anfechtungen® (Gortaciootov) zu halten (vgl. Photios bibl.
251, 461a32-39): mpdrog £vBovordoag mpds T ThG @rhocopiag GANBLVOY, Kol TOG
v TOAAGQV 8OEag Drepidadv tag Gverdog grhocopia npoctpPoutvag, €1de KoAdg
0 EKOTEPOL Kol oLVyayEV €ig Eva xal TOv adTdv vodv, kol dotaciootov TV
@Lhocopia TopadEduke TAoL TOTG adTOD Yvepipol, pdiiota 8¢ Toig dplotolg TV
avTd ovyyeyovdtov, IMhotive kol Qpryéver kod 1oig €E1ig 4nd ToVTwY.
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Neuplatonismus zum festgeschriebenen Grundsatz."'” Auf christli-
cher Seite mufite ein solches konsistentes Wahrheitsmodell Unsi-
cherheiten auslosen; die Reaktionen blieben nicht aus."'® Genauso
wie im Falle des Pythagoras rief zur gleichen Zeit auch die Stilisie-
rung des Platon als Mittlergestalt, hinter den Iamblich zuruck%rlff
heftige Gegenreaktionen in der christlichen Apologetik hervor.!

In seinem Bestreben, den Pythagoreismus als Grundstock der ge-
samten griechischen Philosophie zu erweisen, steht Iamblich in ei-
ner ilteren Tradition. So beanspruchte beispielsweise die Schrift
Iepi 100 koBOAOV Adyov eines Pseudo-Archytas, die vermutlich erst
im 1. Jh. v. Chr. entstand, die Quelle fiir Aristoteles’ Kategorien zu
sein.'""® Gerade die Debatte um die Echtheit in Umlauf befindlicher
archyteischer Schriften - also um die Existenz von Lehren, deren
Grundsubstanz man auf Pythagoras selbst zuriickzufithren gedachte
- frischte im Umbkreis der neuplatonischen Philosophen wieder

19 Nach der Suda (6 1662) hat Syrian, der ,seinen Sinn nach Platon am mei-
sten dem Iamblich zuwandte®, ein Werk mit dem Titel Zupgpwvio. ‘Opgéac, TTv-
Boydpov, TTAdtwvog mepi 1 Adyia verfafit. Ebenso wird ein solches Werk Proklos
zugesprochen (Suda n 2473). Nach der Meinung des Proklos muf schliefilich jeder
wahre Philosoph ein ,Hierophant des ganzen Kosmos“ sein und alle Kulte beherr-
schen; vgl. Marinos Vita Procli 19,484-488.

1% Wihrend der diokletianischen Verfolgung (303-305), also etwa zu der Zeit,
in der wir auch die Entstehung des pythagoreischen Kompendiums ansetzen diir-
fen, verfafite der oben (Anm.257) erwihnte Apologet Arnobius von Sicca sieben
Biicher Adversus nationes, in denen er sich gegen den Vorwurf wendet, daf} die
Christen fiir das Unheil auf der Welt verantwortlich seien (vgl. Anm.1029). Er
greift hier Leute wie lamblich an, wenn so groes Gewicht auf deren Vorliebe fiir
den Hermetismus (~ Mercurium), also igyptische Einfliisse, gelegt wird: vos, vos
appello qui Mercurium, qui Platonem Pythagoramque sectamini, vosque ceteros, qui
estis unius mentis et per easdem vias placitorum inceditis unitate (Il 13). Der christli-
che Autor spricht die in adv. nat. 11 11,4 als viri novi bezeichneten Philosophen
an, die dort als Nachfolger Platons, des Kronios und des Numenios betrachtet
werden. Wenn kurz vor der zitierten Stelle von philosophischen ,Sekten die
Rede ist (per varia sectarum deverticula dissipati), weist das auf Leute wie Iamblich
hin. In der Ansicht iiber die antitheoi (adv. nat. IV 12) scheint es zudem einen
Bezu§ zu Jamblich Myst. 111 31 p.177,7-178,2 zu geben.

' Vgl. DORRIE Platons Reisen 106-110. Siehe ebd. 110 die Besprechung der
Laktanzstelle Div. inst. IV 2,3-5, wo in kunstvoller Transformation gerade die
beiden in der paganen Welt der Spitantike zu Offenbarungstrigern hochstilisier-
ten Mittlergestalten Pythagoras und Platon auf géttlichen Plan hin von der heil-
bringenden Weisheit (thesaurum sapientiae ac veritatis) ausgeschlossen sind. ,Pla-
ton hat die Wahrheit redlich gesucht, aber er hat sie nicht gefunden.“ (113)

"1 Vel. dazu HOFFMANN Jamblique exégéte d’Archytas 309f.; Edition mit Te-
stimonien SZLEZAK Pseudo-Archytas diber die Kategorien.
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auf.""! Es verwundert nicht, daf} Iamblich eindeutig Stellung bezog
und die Renaissance ,der obskuren Kategorienschrift“ des Archytas
eingeleitet hat, indem er ihre Echtheit verfocht.'"'? Man sieht, daf§
lamblich beziiglich der Lehren des Aristoteles genau dasselbe tu,
was er im Falle Platons tat. An vielen Stellen ist jene Strategie der
Pseudonymisierung zu erkennen, die nicht nur die Grundprinzipien
des Peripatos, sondern auch diejenigen der Stoa letztlich auf Pytha-
goras zuriickfithren will."?

In Iamblichs Philosophiesynthese scheint aber fiir den Epiku-
reismus, der in den Philosophiekonzepten bei anderen Neuplatoni-
kern seinen Platz innerhalb der Propideutik hatte und dadurch
»bisweilen gleichsam subkutan“''"* iiberdauerte, kein Raum gewesen
zu sein.''™ Der Philosophielehrer wollte - anders als noch Plotin -
jede eplkurelsche Firbung ganz aus seinem Bildungsprogramm eli-
miniert wissen."'” Numenios hatte den Wert der epikureischen

1 Boethius in Cat. 1, MPL 64, 162A (~SZLEZAK Testimonium 4 mit Kom-
mentar 91): Archytes etiam duos composuit libros, quos KaBdrovg Adyovg inscripsit,
quorum in primo haec decem praedicamenta disposuit. Unde posteriores quidam non
esse Aristotelem buius divisionis inventorem suspicati sunt, quod Pythagoricus vir
eadem conscripsisset, in gua sententia lamblicus philosophus est non ignobilis, cui non
consentit Themistius, neque concedit eum fuisse Archytem, qui Pythagoricus Tarenti-
nusque esset, quigue cum Platone aliquantulum vixisset, sed Peripateticum aliquem
Archytem, qui novo operi auctoritatem vetustate nominis conderet. Laut SZLEZAK
handelt es sich bei der heutigen zweiten pseudo-archyteischen Schrift des Titels
KaBolkot Adyor Séxo um eine sehr spite Filschung des 15. JTh.s (vor 1499; vgl.
ebd. 25.).

12 Vel. SZLEZAK Pseudo-Archytas iiber die Kategorien 90; vgl. ebd. Testimoni-
um 2. Vgl. auch oben S.73 und 376. Ein entsprechendes Beispiel in Comm. Math.
p.35,271f. bietet O’MEARA Plato’s Republic 1981.

B yel, $.296; 298; 326 Anm.799; 347; 349; 380 Anm.933; 374; 405 Anm.998;
420 Anm.1040.

1 ERLER Hellenistische Philosophie als ,praeparatio platonica“122.

1B yel. $.127 zu IVP §204 im Unterschied zu PVP §39; weiterhin S.403ff.
Auch an anderen Stellen seines Werkes wird Widerspruch gegen den Materialis-
mus der epikureischen Philosophie ganz deutlich: vgl. z.B. lambl. Prorr. p.118,25
(Gxhvig); dazu O’MEARA Pythagoras revived 43 A.40.

"6 Vol. O’'MEARA Epicurus Neoplatonicus, der zeigt, daf} trotz der generellen
Abweisung des Epikureismus bei den Neuplatonikern ,die plotinische Theorie
des guten Lebens ... als Weiterfiihrung und Verwirklichung der epikureischen
Suche® (ebd. 88) verstanden werden kann. So habe Plotin in Traktat I 4 (vgl. Kap.
2 und 12) orientiert an Platons Philebos den katastematischen Lustbegriff Epikurs
- aristotelisch als Begleitumstand vernunftgeleiteten Lebens verstanden - gelten
lassen (ebd. 86-88); die fiinffache Stufung der Liiste des Neuplatonikers Damaskios
trage den epikureischen Primissen noch deutlicher Rechnung (ebd. 88-90).
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Schule in ihrem vorbildlichen Gemeinschaftsleben und ihrer unver-
briichlichen Treue zu den Lehren des Griindervaters herausgestellt,
ohne in diesem Zusammenhang nur irgend von Pythagoreern zu
sprechen (vgl. S.92ff.). Iamblich stimmt zwar grundsitzlich mit des-
sen philosophiegeschichtlichen Ansatz iiberein, nach dem Pythago-
ras als Vermittler der Weisheit galt, doch setzt er gerade dem Epiku-
reerlob des Numenios die Konzeption seiner pythagoreischen Ideal-
gemeinde entgegen. Der Vorstellung, man koénne Philosophie mut
epikureischer Lebensform verbinden, erteilt er eine deutliche Absa-
ge. Das Gemeinschaftsleben als eine umfassende @ihio, wie es der
»praktische* Epikureismus vertrat, proklamiert lamblich als die ur-
eigene Errungenschaft des Pythagoras n

Mit seiner Vita widerspricht lamblich zugleich einer Philoso-
phiegeschichtsschreibung, die Epikur als Endpunkt einer von Py-
thagoras initiierten Tradition ansah. Bei Diogenes Laertios konnte
der Philosoph der Lustlehre im zehnten Buch am Ende einer itali-
schen Sukzession, die von dem unteritalischen Weisen thren Aus-
gang nahm, in positivem Licht erscheinen (5.101f.), wihrend die
polemisierende Vorstellung des Stoikers Chrysipp den Schlufl der
ionischen Entwicklungslinie, die von Thales ausging, markierte.
Iamblichs philosophiehistorische Uberzeugung steht in diametralem
Gegensatz zu einer derartigen zweigleisigen Betrachtung der Gei-
stesgeschichte."™ So bringt er mit auffilliger Betonung Pythagoras
am Anfang seiner Vita mit dem angeblichen Antipoden Thales in
Kontakt und macht diesen zum Mentor seiner Hauptfigur.

17 (Jberhaupt fallen ja die strukturellen Ubereinstimmungen zwischen der
Schule der Pythagoreer und der Epikureer auf. Auch innerhalb der Epikureer gibt
es zwei Schulrichtungen (D.L. X 26), die yviolor und die cogiotad, d.h. eine pro-
gressiv-diskursive Richtung, die den interpretativen Umgang mit der Tradition als
das eigentlich Epikureische auffalte und von der Mutterschule in Athen der Dis-
sidenz bezichtigt wurde, und eine konservativ-dogmatische, die sich auf eine kodi-
fizierte Uberlieferung berief. Vgl. dazu DORANDI, T., Art. ,Epikureische Schule’,
DNP 3 (1997), 1126-1130; ebd. 1187f.; vorsichtiger allerdings ERLER, M., GGPh
IV 1 (1994), 211. Weiterhin wurde die éyxoxAiog nondeia, die Iamblich in Pytha-
goras propagiert, bei den Epikureern strikt von der Philosophie getrennt; vgl.
ERLER ebd. 169.

"8 Die Unterscheidung zwischen ionischer und italischer Philosophie war
Iamblich natiirlich bekannt. Wenn er sein Publikum auffordert, daf} es die itali-
sche der ionischen Philosophie vorziehen solle (vgl. Protr. p.125,6-8), so kommt er
in einem protreptischen Abschnitt der Vorstellung seiner Zeitgenossen entgegen,
um ihnen verstindlich zu machen, worauf es ihm im Kern ankommt.
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Wenn Diogenes Laertios noch die Ansicht etablieren wollte, dafl
Sokrates gemaf} der hellenistischen Tradition als Begriinder der ethi-
schen Philosophie zu gelten habe (6 v W6wnyv eicayoaydv D.L. I
14,4; 1 18,5), stellt Iamblich Pythagoras pronociert als den Vollender
aller Teilbereiche der Philosophie, nimlich der Ethik, der Logik, der
Physik, und zudem der Metaphysik vor."” Daritber hinaus inte-
griert der Neuplatoniker sogar Mantik und Magie in sein Modell,
indem er die volkstiimliche Gestalt des Zauberers Abaris als Sym-
bolfigur des Irrationalen zu seinem Musterphilosophen ins rechte
Verhiltnis setzt (vgl. $.323; 366; 4111f.).

Es tritt klar hervor, dafl Iamblich in philosophiehistorischer Hin-
sicht den Ansatz des Porphyrios weiter verfolgt hat, dabet aber iiber
diesen hinausging, indem er den Nachweis fithrte, dafl die reine py-
thagoreische Lehre eben doch ans Licht gebracht und dadurch als
Ursprung der eigenen Philosophie bestitigt werden kénne.

Zwar machte schon Porphyrios Pythagoras zum Begriinder eines
philosophischen Lehrganges, der die ethische Vervollkommnung
der hoheren, theoretischen Philosophie voraussetzte; auch wollte er
dem Samier seine ethischen Verdienste nicht streitig machen. Aber
er 1aflt in seiner Pythagorasvita - nicht nur deshalb, weil sie zu An-
fang einer Philosophiegeschichte steht - eben auch erkennen, daff die
Bruchstiicke, die man fiir Pythagoras noch in Anspruch nehmen
kann, nicht mehr hinreichen, um den Zeitgenossen einen klar kon-
turierten Idealphilosophen anschaulich zu machen. Hierin war Por-
phyrios Realist; als Vorbild allen Philosophierens stellte er seinen
eigenen Lehrer Plotin heraus. Es mag deutlich geworden sein, dafl
ein Vergleich der Pythagorasvita des Iamblich mit der des Porphyri-
os auf philosophiegeschichtlicher Ebene fruchtbar ist. Will man aber
ithre zeitgendssisch relevanten Idealvorstellungen philosophischen
Lebens gegeneinander abwigen, so muf} die Plotinvita des Porphyri-
os herangezogen werden.

Wir sind nun an dem Punkt angelangt, wo wir auf die von
O’MEARA formulierte Vermutung eingehen wollen, ob es sich nicht
bei dem pythagoreischen Kompendium um einen bewufiten Ge-
genentwurf zur Plotinausgabe des Porphyrios handeln kénnte
(S.147). Unser Text wire demnach das Pendant zur Plotinvita, die
Porphyrios (in Anlehnung an zu seiner Zeit bekannte Werkausga-

P TVP §§157f. p.88,24-28 1adta Toivuv SveBEY THY TEPL TOV VTGV KO THY
nepl Oedv Emothiuny nopadidwowy. €netta 10 PuoKS Révto Avadiddokel, TV 1€
NONV Prriocogiay Kai THv Aoyiknv £TEAELOOATO.



460 IV. Teil: Ergebnisse

ben; vgl. VPlot 24) genauso wie Iamblich den Werken seines Mu-
sterphilosophen vorangestellt hatte. Dafl Tamblich sich im lebendi-
gen schriftstellerischen Austausch mit den Ansichten seines kurzzei-
tigen Lehrers auseinandersetzte und selbstbewuflt seine Thesen zu
entkriften bemiiht war, ist bekannt (S.147ff.). Wir waren oben auf
die Plotinvita eingegangen, um iiber diese dufleren Parallelen hinaus
nach inneren Griinden zu suchen, welche die Vermutung plausibel
machen (S.134ff.). Dabei trat zum einen klar hervor, dafl Porphyrios
seinen Lehrer ganz von pythagoreischen Ziigen freihilt. Dies ent-
sprach genau den Realititen, denn Plotin brachte weder die Lehren
seiner alleingiiltigen Mittlergestalt, Platon, mit Pythagoras in Ver-
bindung, noch betrachtete er irgendwelche seiner philosophischen
Ansitze als pythagoreisch. Zum anderen hatte Porphyrios das Le-
ben seines Lehrers als praktische Verwirklichung der von ithm ver-
tretenen Wahrheit eindriicklich werden lassen. Wenn biographisch
bestitigt wurde, daf Plotin das Ziel allen Philosophierens, die Ver-
einigung mit dem Géttlichen, erreicht hatte, so war dadurch gleich-
zeitig die Authentizitit seiner Philosophie, die in sechs Biichern
vorgestellt werden sollte, bewiesen.

Zu diesen beiden Aspekten nimmt lamblich in seinem Text
grundsitzlich Stellung. Falls er die Ausgabe seines Lehrers kannte,
muf er sich dariiber bewuflt gewesen sein, daf} er seinem Anliegen
fundamental widersprach. Wenn auch keine expliziten Beziige auf-
zufinden sind, die uns bestitigten, daf das Pythagoreismuskompen-
dium mit der vorangestellten Vita eine iamblichische Reaktion auf
die Plotinedition war, so kann wenigstens objektiv konstatiert wer-
den, daf} Tamblich gegen das Philosophiekonzept seines Lehrers Wi-
derspruch erhob.

Nach Iamblichs Ansicht hat die ganze zeitgendssische Philoso-
phie in Pythagoras ihren Ursprung. Wer sich, wie Plotin, allein auf
Platon stiitzen wollte, verkannte die philosophiegeschichtlichen
Realititen und war auf dem falschen Weg. Denn dessen Lehre be-
trachtete er nicht nur als die verschleierte, sondern sogar in pidago-
gischer Hinsicht als die verkiirzte pythagoreische Weisheit. Wer die
Wahrheit voll erfassen wollte, hatte sich der Miihe zu unterziehen,
zu den Urspriingen zuriickzukehren und sie aufzudecken. Deshalb
mufite Iamblich der Uberzeugung sein, daf} es doppelt zu kurz grei-
fe, einen Platoninterpreten zum Mafistab des wahren Philosophen
machen zu wollen. Seiner Meinung nach bekam man ja das giiltige
Philosophieideal mit allen seinen Facetten erst in Pythagoras selbst
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zu fassen. Er war derjenige, der in seiner Person und seiner Lehre
den vollen Weg zur Vergottlichung weisen konnte, und dieser Weg
schlofl weit mehr ein, als Platon gemeint und Plotin gelehrt hat,
weil er in der Gottesverehrung Anfang und Ziel hatte. Noch dazu
zeigt das Kompendium des Neuplatonikers, dafl Pythagoras den
Suchenden an dieses Ziel behutsamer und realititsbewufiter heran-
fiihrte; so bot er zum Zugang zur hheren Philosophie eine Propi-
deutik an, die durch das anagogische Curriculum der pythagorei-
schen Schriften (S.193ff.) und durch ein Schulprogramm, das sich
auf seine Urspriinge zuriickbesann, vermittelt werden konnte. lam-
blich sprach sich damit grundsitzlich gegen philosophische Schriften
aus, die - wie im Falle der Plotinausgabe - nicht bei der Realitit der
menschlichen Secle ansetzten und ohne Vorbereitung oder pidago-
gische Anleitung hdchste theoretische Erkenntnisse an die Offent-
lichkeit bringen wollten.

Wenn Iamblich in dieser Weise ein Gegenkonzept zu Porphyrios’
Kompendium entwirft, und Pythagoras sozusagen an die Stelle Plo-
tins setzt, stilisiert er insgeheim sein eigenes Lehrer- und Schulideal
in der Figur des Schulgriinders von Kroton.

Iamblichs Ausfithrungen zur pythagoreischen Schule diirfen
nicht zu der Annahme verleiten, er habe mit dem Pythagoreischen
Kompendium dem Platonismus abschwéren wollen. Er verleiht hier
seiner grundsitzlichen philosophiehistorischen Auffassung Aus-
druck, dafl jede aufrichtige, und das heifit fiir ihn nach ihren Ur-
spriingen fragende Philosophie, bei Pythagoras ansetzen mufl. Den
Lehren, die seiner Meinung nach noch als sicher pythagoreisch aus-
findig zu machen sind, kann er eine ganz bestimmte Funktion in-
nerhalb des eigenen Erziehungsplanes zumessen. Daf} darauf aufbau-
end natiirlich auf die Platonischen Schriften oder sogar auf Orakel
zuriickgegriffen werden muflte, um die verborgenen Wahrheiten
aufzudecken, war fiir denjenigen, der zunichst mit den Grundbe-
dingungen der Philosophie vertraut gemacht werden sollte, noch
nicht von Interesse.



4. Das Bildungskonzept: Pythagoreische Philosophie
als praeparatio philosophica

Schon allein die Struktur des Textes lifit erkennen, dafl Iamblich
seinen Rezipienten mit einer Lebensweise im Rahmen einer Schulin-
stitution sukzessive vertraut machen will. Dieser Aspekt tritt be-
sonders im Mittelteil hervor, den wir als mondeio- Teil bezeichnet
hatten. V. ALBRECHT bemiihte sich als erster um den Nachweis, daf}
in der Konzeption des Textes Iamblichs eigenes Bildungsideal und
damit einhergehend die neuplatonische Lehre der verschiedenen
Tugendgrade hervortrete (vgl. S.40f.). Die Untersuchungen zu Inhalt
und Struktur haben gezeigt, dafy lamblichs Tugendmodell sich nicht
so deutlich in der Struktur des Textes abzeichnet, wie das V.
ALBRECHTs Analyse nahegelegt hat. Damit ist aber der grundsitzli-
che Wert seiner Beobachungen nicht geschmilert. Es wird im fol-
genden zu beriicksichtigen sein, wie Iamblichs philosophisches Ge-
samtkonzept, das sich uns in seiner Ethik der Tugendgrade erschlos-
sen hat (vgl. S.169ff.), mit der Intention der Vita in Zusammenhang
gebracht werden kann.

Iamblich weist an keiner Stelle ausdriicklich darauf hin, daf} er
eine Systematik der Tugendlehre voraussetzt. Das Wort &petq (Tu-
gend) benutzt er meist dann, wenn es um die Besonnenheit
(cwgpoodvn) geht, deren Giiltigkeit fiir den Schiiler er immer wieder
bekriftigt. Gemessen an seiner Tugendstufung beschreibt sie einer-
seits die konditionierte Handlungsdisposition, also die ethische Tu-
gend, die der Philosoph ausdriicklich von den politischen Tugenden
unterschieden hatte. Andererseits findet die rechte Konstitution des
Menschen sodann ihren Ausdruck auf jener praktischen Ebene der
politischen Tugend."” Vielleicht deutet Iamblich diese Unterschei-
dung an, wenn er bei der ersten Betrachtung der cwepootvn (§41) in
der Rede vor den Jugendlichen von derjenigen Tugend spricht, die
als einzige sowohl die Giiter des Kérpers als auch die der Seele
(p.23,25¢. kai & 100 ohpetog dyadd kod Tt Tig Wuyig) umfasse."”!
Uber diese Stellen hinaus weist er in seiner Grundlegung zur moi-

120 S0 kann die caxppoctdvy im entsprechenden Tugendkapitel als Freisein von
Bpig (VP §195 p.107,17f.) und als Ziel aller Askese (IVP §188 p.104,23) aufge-
faflt werden.

12! Im Kapitel iiber die cwgpootvn wird folgerichtig auf das Wirken in Kroton
zuriickverwiesen (§195 p.107,13 tfig avtiig 8¢ dpetfic éom xai 1O nmeicon
Kpotovidrag).
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deio (§58) darauf hin, dafl der Philosoph die Tugend sowohl der Tat
als auch des Denkens zu analysieren habe (Béa ... dpetiig &pywv kol
Aoyov). Nach Iamblichs Darstellung kann aufgrund der natiirlichen
Anlage (Vo) nicht jeder die Anforderungen zur philosophischen
Ausbildung der Tugend erfiillen (IVP §245 p.132,1{.). Denn der auf-
genommene Schiiler hat standhaft seine Tugendverfafitheit (E&wg
apethic; §106 p.62,1) in allem zu wahren. Dafl die mondeio Tugend-
vervollkommnung bedeutet, zu der nur Pythagoras, bei den klein-
sten Dingen angefangen, filhren kann (§109 p.63,13 &ig dpetny
odnyeiv 1odg &vBpdmovg), weil in ihm ja alle Tugenden transparent
werden (§134), sei als letzte explizite Auflerung vermerkt, die das
Wort dpetfy mit der Entwicklung des Philosophen in Zusammen-
hang bringt.

Iamblichs Vita Pythagorica ist eine praxisorientierte Werbeschrift,
in der auf der Basis ehrwiirdiger Uberlieferung ein idealisiertes
Schulkonzept entworfen wird. Sie ist nicht unmittelbarer Ausdruck
seiner eigenen Theorie des philosophischen Tugendfortschrittes.
Auf die in der Einleitung gestellte Frage, wie das in den pidagogi-
schen Teilen der Vita entworfene pythagoreische Bildungsideal im
umfassenderen philosophischen Ausbildungskonzept des Philoso-
phielehrers eingeordnet werden kann, soll im folgenden eingegangen
werden. In einem abschliefenden Teil gilt es dann zu betrachten,
wie in den Tugenden des Musterphilosophen Pythagoras dieses Kon-
zept ablesbar wird.

Iamblich entwirft in der Vita das Ideal eines Bildungsweges in
drei Phasen. Diese Konzeption bringt er seinem Hérer nicht nur
affirmativ, sondern auch in der strukturellen Anlage seiner Vorle-
sung nahe. Am Ende des biographischen Teiles legt er in den Reden
vor allen Krotoniaten die Ethik dar, zu der jeder gemifd seiner ge-
sellschaftlichen Stellung verpflichtet ist (§48 p.27,8 xohokoryodiar). In
der Rede an die Jugend werden nun nicht nur die politischen Tu-
genden in Form der owgpootvn am nachdriicklichsten ins Bewufit-
sein geriickt, sondern Iamblich eréffnet hier auch im Aufruf zur
noudeio die Perspektive auf das Vorhaben des Mittelteils.'” Wenn
Pythagoras die jungen Leute im Gymnasium von Kroton zur Bil-
dung ermuntert, hdren wir durch seine Worte den Schulleiter aus
Apameia selbst sprechen (IVP §§43£. p.24,26-29):

1122 yol. ZUCCONI La tradizione dei discorsi 497 ... 'esortazione alla sophrosyne
(§§41-42) e I'invito alla paideia (43-44): motivi che non hanno riscontro in altre
parti del testo di Giamblico o in altri testi della tradizione pitagorica.
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v 8¢ [sc. moudeiov] duvatov elvon kol mop €TEPOV PETOAO-
Belv xoi tov 80vior undev fittov ovtov €xerv. nopaninciog oe
10, pev 0Ok Emi T01g AvBpdrolg elvan kTcooBon, ToudevBTvon
3¢ évdéyeodon xath TV idiov mpoaipeowv. ,Bildung kann man
von einem anderen empfangen, ohne daf} dieser dabei irgend-
einen Verlust hat. In dhnlicher Weise [wie es zuvor beschrie-
ben wurde] gibt es Dinge, deren Erwerb nicht in der Macht
des Menschen liegt, doch sich bilden und erziehen zu lassen ist
Sache eigener freier Entscheidung.”

Bei dem jungen Menschen, den Iamblich fiir die moudeio gewinnen
will, wird die entsprechende Entscheidungsfihigkeit, mpooupetik
€1, vorausgesetzt. Fiir lamblich zeigte jene Fahigkeit zur Wahl, die
Aristoteles als durch vernunftgemifle Gewdhnung angeeignete Tu-
gend verstand (MOwkny dpetn; vgl. S.172), dafl der Mensch, der diese
Entscheidung traf, sich grundsitzlich vom Adyog seiner Seele leiten
lief."* Wer sich also auf die mondeia einlassen wollte, hatte zugleich
in dieser Grundentscheidung (mpoaipeoic) bestitigt, dafl er die Aus-
gangsbedmgungen, aristotelisch gesprochen die Anlage einer nfun
apetny, mitbrachte, um seine Seele weiter heranzubilden.

Dem Interessenten, der sich zur moudeioe entschliefit, gibt Iam-
blich nun im nichsten Vorlesungsteil (§§58-133) nihere Auskiinfre.
Nach einer grundlegenden Einfithrung in das Wesen der Philosophie
(§§58-59) unterscheidet er hier mit eigenen Worten (§79 p.45,17-
46 2) zwischen der Phase mpd gihocopiog und derjenigen der guro-

copio. (vgl. S.293; 310). Dieser letzte Bereich ist vor allem durch
seine duflere asketische Lebensform charakterisiert. Wo Iamblich
iiber die Erliuterung der Rahmenbedingungen hinausgeht, fithrt er
meist altes Material zu den Lehrmethoden der Pythagoreer an. Da-
bei zeigt er auf, daf} sowohl die mystische als auch die wissenschaft-
liche Richtung dieser Philosophen ihre Berechtigung hat, lifit aber
keinen Zweifel daran, daf} die Mathematiker die echten Philosophen
(§80 p.46,16 yviicroy) des inneren Zirkels bilden. Hier und in der
Schilderung der Schulgriindung in Kroton deutet er seinem Horer
an, daf} er diese alte Schulinstitution mit der zeitgendssischen Philo-
sophenschule in Verbindung bringen darf (vgl. S.262; 313). Die alten

nz Vgl IVP §130 p.74,10f. 800 8¢ elvon Kviiels ko Tod odjpartog Kod i
yoxfig, v pév dhoyov, v & mpooupetikfv. Vgl. auch Iamblichs Brief an
Makedonios diber die Heimarmene (?) Stob. II 8,47, wonach die mpoaipeoig fiir das
Leben des Menschen einzig bestimmend ist.
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Quellen boten dem Philosophielehrer aus Apameia, wo sich viel-
leicht schon vor seiner Ankunft eine Schule mit neupythagoreischen
Elementen herausgebildet hatte (vgl. S.1501f.), die Moglichkeit einer
idealisierten Riickbesinnung, die Grundziige und Wesen der eigenen
Schule im Kern entdecken liel und damit das eigene Bildungsbemii-
hen legitimieren konnte. Dafl Tamblich die Beschiftigung mit den
Symbola nicht als Programmpunkt seines eigenen inneren Philoso-
phiekreises betrachtet hat, wird allein darin deutlich, daf} er ihren
praxisrelevanten Wert in der Funktion als Protreptzk zu den
podipoto sah (vgl. S.198; zu §104 S.332f.).

Wo haben aber die po®ipoato in Iamblichs Ausbildungspro-
gramm thren Platz? Zunichst miissen wir uns noch einmal bewufit
machen, dafl man auch hier zwischen der auf Authentizitit bedach-
ten Idealisierung des Pythagoreismus und deren Deutung durch den
neuplatonischen Philosophielehrer zu unterscheiden hat. Was er
nimlich gemif den alten Quellen als inneren Bestandteil der alten
pythagoreischen Philosophie zur Darstellung brachte - die
podfpato —, deutete er im Hinblick auf die aktuelle eigene Schulrea-
litdt als Voraussetzung zur eigentlichen Philosophie. In einer redak-
tionellen Bemerkung weist er den po@ipoto ithren Platz ,vor der
Philosophie“ zu (§79; S.293;310). Im Protreptikos (p.10,3-6; vgl.
Anm.729) betont er aulerdem, daf} die Seele durch die padiporo
angeordnet werden miisse (koopntéov), und fafit diese Erziehungs-
mittel im Begriff der moudeia, die der giAocogio voranzugehen habe,
zusammen.'**

Diese Verkniipfung zweier Darstellungsebenen - einer ide-
ell-historischen und einer deutenden - wird nun genauso in der Be-
schreibung der propideutischen Phase evident (§§60-79). Die ent-
scheidenden Stichworte gibt Iamblich in eigener Diktion vor (§59;
S.292): Merkmal dieser Vorphase ist die mondeiog émpuéiewn (Bemii-
hen um Bildung; vgl. S.296; 308), die zur rechten Konstitution des
Menschen (Erovipbwoig/xatdptuoi) beitrigt. Dieses Bemiihen wird
nun jeweils in den iberleitenden Stiicken als zielgerichtete Erzie-
hung dargestellt. Sie fiihrt iiber die Schulung der Aufnahmefihigkeit
(§§64-67 8 aicBfoews), deren Bedeutung in neuplatonischem Ton

2% Vel. auch die programmatischen Aussagen Comm. Math. 15 p.55,5-56,16,
wo Iamblich den Nutzen der po®fipata zur guhocogio ins Verhiltnis setze. Fiir
die Argumentation zieht er eine Aussage Plotins (p.55,16-16 ~ Plot. I 3,3) freilich
ohne Zitatmarkierung heran, den er somit als Vertreter pythagoreischer Erzie-
hungsansichten fiir sich vereinnahmt.



466 IV. Teil: Ergebnisse

begriindet wird, zur ,Reinigung der Gedanken und der ganzen See-
le“ (p-38,10f,; p.40,12f; vgl. S.305). Auch hier lifit ITamblich durch-
blicken, daﬁ er d1e paﬁnpoc‘coc neben anderen konditionierenden
Ubungen (@mndedpore) in Hinsicht auf sein Schulkonzept zur
Vorphase zihlen wollte (vgl. S.302 zu §68 p.38,12f. und S.3094f. zu
den Modifikationen des Lysisbriefes), obwohl diese, wie er selbst
wufite, historisch gesehen in der urspriinglichen pythagoreischen
Ausbildung den hochsten Rang hatten.

lamblich wollte keineswegs die alte Schule des Pythagoras in
Struktur und Inhalten als unmittelbares Muster fiir sein eigenes Bil-
dungsprogramm propagieren. Was die Pythagoreer im inneren Kreis
betrieben, ist bei ihm selbst fiir die Vorphase zur héheren Philoso-
phie relevant. Sein Programm, dafl die podiporo als Vorstufe in den
Schulplan miteinzubeziehen seien, erschien um so dringender, wenn
man historisch nachweisen konnte, daf} diese Lehrgegenstinde den
inneren Kern der Philosophie des ersten Philosophen bildeten. Die-
ser Legitimation bedurfte es. Nach den wenig erfolgreichen und viel-
leicht mifllungenen Versuchen des Moderatos und des Nikomachos
wollte Iamblich die Relevanz des Pythagoreismus fiir die zeitgenos-
sische Philosophenausbildung verdeutlichen. So ist sein gesamtes
Kompendium Ausdruck des Bestrebens, die eruierbaren Lehren des
Philosophievaters im Bildungsprogramm des Neuplatonismus wie-
deraufleben zu lassen.

Weiter ist aber zu fragen, welche Funktion der Neuplatoniker
den pythagoreischen Lehrfichern zuweist. Iamblich fithrt im Ab-
schnitt zum Innenleben der Schule am Ende ausfiihrlich die Har-
monielehre als pdBnpuo vor, das Pythagoras vorziglich (ov
nopépyac) als Methode der Reinigung (kéBopoig) angewandt habe
(IVP §§110-115; vgl. S.338L.). Der erzieherische Wert der Musik, der
hochsten pythagoreischen Wissenschaft, rahmt die Erliuterungen
zum pythagoreischen Bildungsgang. Im Vergleich zum Anfang
(§§64-67), wo die Musik als Erbauung zur Tugend (IVP §64
énovopBodpevog mpdg Gpetnv) notwendig war, erfihrt sie am Ende
zwar eine Hoherbewertung. Sie bewirkt aber letztlich nichts anderes
als das, was Iamblich als den Sinn seines ganzen Erziehungspro-
gramms vorgegeben hatte, die Vervollkommnung des ,,Charakters
und des Menschenlebens“ (IVP §114 tiv ... t@v &vlpwrivov 16V €
xal Biwv énovopbwory). Die gesamte Darlegung iiber den Wert der
pythagoreischen Erziehungsmittel ist allein von dem Gedanken ge-
prigt, daf} die Seele des Schiilers konditioniert werden miisse. Dieser
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Prozef ist an den Leitbegriffen yopvaoia, émpérewn, énovopboog,
¢mridevorg festzumachen; er beinhaltet genau das, was Iamblich in
seiner eigenen Seelenlehre als Vorstufe zur philosophischen Vollen-
dung betrachtete (5.211) und was sich als Grundtenor seiner Briefe
erkennen 1flt, deren Bezug zur Vita des Sfteren aufgezeigt werden
konnte.

Die Konditionierung der Seele stellt Jamblich gleichsam leitmoti-
visch als einen Prozefl der Reinigung (ké8apoig) dar, dennoch sieht
er nirgends die Lelstung der podipote in der Konstituierung der
koBoprikoi Gpetai, wie sie die Neuplatoniker verstanden, niamlich
als volliges GelGstsein der Seele vom Korper und als die Erkenntnis,
dafl man eine Seele ist. Diese Einsicht war der Anfang wahren Phi.
losophierens und konnte nach Iamblich im inneren Mitvollzug des
Grofsen Alkibiades erreicht werden, der den Auftakt zum platoni-
schen Lesekanon bot (vgl. S.185ff.). Die pythagoreischen Lehrficher
hingegen fungieren als unerlafiliche Hilfsmittel, die die Seele in
Ordnung bringen und ihre Blickrichtung auf das Ziel hinlenken
(IVP 70 p.40,7f. nepiiiyev émi 10 vontdv 10 Betov dpupa).’'” Den Be-
reich der héheren Philosophie deutet der Philosophielehrer aus-
schliellich in seiner philosophischen Leitfigur an, dafl dort aber die
Beschiftigung mit den po@ipato ihren Platz hitte, schlieflt er

aus. 1126

2 Zur meproyayn vgl. auch Iamblichs programmatische Aussagen in Comm.
Math. p.23,5 (vgl. IVP §70) im Unterschied zur nepiotpogn; auflerdem p.69,10;
p.84,13; p.91,17; Myst. VIII 7 p.269,14-17 als épy oixeio der Seele.

112 ROMANO Metafisica e Matematica in Giamblico plidiert dafiir, dafl die Be-
handlung der pythagoreischen po8fuata eng mit Iamblichs Philosophie zusam-
menhingt. Dieser habe ihre Funktion fiir seine Metaphysik, die ROMANO als
Bereich des vontov definiert, fruchtbar gemacht. Die Textstellen, die ROMANO
(ebd. 56-61) in der Schrift Comm. Math. herausstellt, zeigen, daf} sie auf das vontov
hinlenken und priparatorischen Nutzen haben. Die Stellen, die er aus der Vita
Pythagorica (ebd. 51-54) bespricht, sagen aber allesamt nichts iiber Iamblichs kon-
krete Meinung zur Verortung der pythagoreischen Wissenschaft in seiner eigenen
Philosophie aus. Wenn Pythagoras direkt vorgestellt wird, idealisiert Iamblich ihn
als Musterphilosophen (IVP §§58f.), was noch nicht auf die konkrete Rolle der
podrpate in Iamblichs Philosophie schlieflen lafit. Dasselbe trifft fiir die Propa-
gierung der - von seinen Zeitgenossen bestrittenen - Authentizitit der pythago-
reischen Hypomnemata zu (IVP §157). Fiir IVP §228 zeigt gerade die Umgestal-
tung der Vorlage (vgl. PVP §46; dazu S.422), dafl Iamblich den poBiporo eine
bestimmte Stelle in seinem erzieherischen Programm zugewiesen hat. Es ist im-
mer konkret zu fragen, wann Iamblich sich die ,Terminologie“ des Pythagoreis-
mus zur Idealisierung zunutze macht, wann er die alten Traditionen auf sein kon-
kretes Anliegen hin deutet und wann er sie umschreibt.
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Schon Porphyrios hatte in De abstinentia (I 29) den podnipota el-
ne reinigende Zusatzfunktion zur Philosophie zugestanden. In der
sachlich gehaltenen Pythagorasvita brachte er den kathartischen
Nutzen der Lernficher, die aus historischer Sicht die eigentliche
Pythagoreische Philosophie bildeten, nicht zur Sprache (8.111; 130).

Mochte man die den podfqpato in der Vita zugewiesene Funkti-
on mit dem oben aufgezeigten ethischen Konzept der Tugendgrade
in Verbindung bringen, so spricht alles dafiir, sie schon ab jener Stu-
fe anzusetzen, die lamblich mit den ,ethischen Tugenden® - in An-
lehnung an Aristoteles - neu in das System aufgenommen hatte
(8.172). Wie dieser Verwirklichungsgrad der Seele definiert war,
dariiber lieflen uns die oben angefiithrten Platonkommentatoren im
Unklaren, aufler dafy man 1hn vielleicht in Platons Nomoi zum Aus-
druck gebracht sah. Wie es in dieser Schrift gefordert wurde, er-
scheint Pythagoras in der vita Pythagorica im Hinblick auf seinen
Beitrag zur Bildung als der moudeiog émperétng (S.293), seine politi-
schen Leistungen werden auf dieselben autoritativen Instanzen, die
auch Platons Geserze legitimieren, zuriickgefiihrt (5.260; vgl. auch
385; 400; 395).

Ebenso wie im iamblichischen Tugendschema wird in der Vita
die politische Kompetenz als Konsequenz der ethischen Heranbil-
dung der Seele betrachtet. Durch die klare Abgrenzung der moAvtikn
nondeio (IVP §§122-133) von der moudeior im Schulkreis (ab §59
p-32,21 moudeiog mpérern > Enovdpbwoig), gibt lamblich zu erken-
nen, dafl er die praktischen Tugenden des Staatsbiirgers von der Tu-
gend, die der Philosophieanwirter in der ersten Phase auszubilden
hat, unterschied. Das Wissen um die politischen Tugenden ist als
Ausflufl der intensiven Beschiftigung mit den podfqporto dargestellt.

Daf} Iamblich mit der Einfiilhrung des Begriffs ,ethische Tugend“
in die neuplatonische Tugendlehre dem Pythagoreismus Recht ver-
schaffen und dessen unabdingbaren Beitrag zur Ausbildung des Phi-
losophen klarstellen wollte, wird auch noch durch andere Hinweise
nahegelegt. Schon Nikomachos hatte die Heranbildung der f@woi
dpetoi als die den pythagoreischen Wissenschaften eigentiimliche
Leistung hervorgehoben. Konkret nannte er - in Erweiterung zu
Aristoteles’ owgpoovn - genau jene Tugenden, die auch in Iam-
blichs Vita hervortreten (S.87). Nach allem, was zu erkennen ist, hat
nun der Neuplatoniker Nikomachos’ Sammlung der pythagorel-
schen Lehren in ein schliissiges Bildungskonzept gebracht. Iamblich
verband nidmlich Platons Aussage iiber die Notwendigkeit der
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x600por; im Phaidon mit dem Erziehungsplan im siebten Buch der
Politeia, wo der Beschiftigung mit den vier Lernfichern reinigende
Wirkung zugesprochen wurde (R. 527D8 mit Bezug auf 508B7).
Auch bei Platon wurden sie dem Bereich vor der hheren Philoso-
phie, der Dialektik, zugewiesen (vgl. S.157f.). Daf} diese auf die Py-
thagoreer selbst zuruckgmgen, hatte der Sokratesschiiller wenigstens
im Hinblick auf die Astronomie und die Musik angedeutet (R.
530D8; vgl. S.49). Seinen Zeitgenossen stellte lamblich nun das von
Platon selbst proklamierte Bildungskonzept vor Augen, entsprach
dabei aber seiner philosophiehistorischen Uberzeugung, dafl es sich
bei der von Platon befiirworteten praeparatio philosophica um den
Kern der Philosophie des Pythagoras handeln mufite. In diesem Sin-
ne propagierte er nun, dafl die ,politischen Tugenden“ der Politeia
auf dem Weg zur Assimilation an den transzendenten Intellekt im
neuplatonischen Sinne unabdingbar seien'” und diese Reinigung
durch Wissenschaft ihre Urspriinge bei Pythagoras habe.''”

Damit ging er iiber das Kompendium des Nikomachos hinaus,
der zwar auch bei der Politeia ansetzte, bei dem aber der Gedanke
der Seelenreinigung noch keine Rolle spielte (S.871f.). Desgleichen
hatte schon Moderatos auf Platons Aussagen iiber den Wert der
podipata zuriickgegriffen. Doch verband auch er nicht die Reini-
gung (kBaporg) mit den Lernfichern selbst, sondern meinte, daff in
ithnen die Philosophie zur Vollendung komme, was er anders als
Nikomachos erziehungstheoretisch zu entfalten schien (S.77ff.).
Iamblich wiederum entwirft Ziel und Weg seines Lehrprogramms,
indem er sich an Schliisselstellen aus Platons Phaidon bzw. aus dem
Staat orientiert und diese als Weisheit des Pythagoras ausgibt."” Die
Leistung des Pythagoras bestand wortwértlich in dem, was Platon
als Funktion der pythagoreischen Lernficher beschrieben hatte,
nimlich die Seele von ihren Leiden zu reinigen und sie auf den Be-

"7 Vgl. auch O'MEARA Plato’s Republic 202, der exemplarisch gezeigt hat, wie
Iamblichs neuplatonisches Bildungskonzept in den Briefen und im pythagorei-
schen Kompendium ganz von der Vorstellung geprigt ist, dafl der platonische
Idealstaat und somit Platons gesamtes Hauptwerk, die Politeia, das urtypisch py-
thagoreische Gemeinschafts- und Erziehungsideal deersplegelt

"1 Vgl. BURKERT Weisheit und Wissenschaft 145 mit A.20, der allerdings das
kG&Baporc-Verstindnis lamblichs von ,einer moralischen Vorbereitung vor der
Zulassung zu esoterischer Philosophie®, wie es im Lysisbrief (vor allem durch die
Modifikationen Iamblichs!) zum Ausdruck kommt, abgrenzen will.

12 Vel. Phd. 67D/E S.267; Phd. 82B10f. S.272; Phd. 83D S.422f.; R. 516B;
Phd.99D $.299; R. 546C S.347; R. 462B S.380.
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reich des Seienden hinzulenken (R. 527D8-E3 > IVP §70; vgl. S.304;
nepiayoyn R. 518Df.; 521C » p.40,7 mepiijyev).

Der Nutzen der Pythagoreischen Philosophie entspricht dem-
nach den beiden ersten Lernzielen, die Iamblich mit der Lektiire des
Groflen Alkibiades verbunden sah, der kathartischen Befreiung der
Seele von dufleren W1dr1gke1ten und der Hinwendung der Seele auf
die vollendete Tugend (teheia &petn; vgl. S.190ff.). Die Erkenntnis
der géttlichen Seele in uns, die Verwirklichung des yv@6u ceavtov -
die volle kaBoptikn dpeth -, wird von Iamblichs Musterphilosophen
als Leit-Programm vorgegeben, nicht aber als Leistung der
podnpota definiert. Von daher kann aus inneren Griinden verstind-
lich werden, dafl Iamblich die Beschiftigung mit den paéipota vor
der eigenen Philosophie (mpd @ihocopiog) ansetzte. Wer sich mit
pythagoreischen Mitteln geschult hatte, brachte die Seelendispositi-
on mit, um in den Bereich der Philosophie Platons einzutreten und
mit der meditativen Lektiire zu beginnen.

So sprach auch der Iamblichverehrer Proklos mit Berufung auf
Sokrates’ Worte im Phaidon (67B2) davon, dafl die ungeordneten
Seelenbewegungen zuerst durch die ,ethischen Tugenden® geordnet
(taig pev Mewkaiq dpetaic kekoopunpévog) werden miifiten, bevor
man als Hoérer an die Philosophie Platons herantreten diirfe (vgl.
S.173 mit Anm.418). Daf} es die ,ethischen Tugenden“ sind, durch
die der Philosophieanwirter bereit ist (Theol. Plar. 1 1 p.8,22f.
gmundeing €xovteg), sich der wahren Philosophie zuzuwenden, wird
vollends in der Vita des Athener Schulleiters deutlich. In dieser Le-
bensbeschreibung wird der Entwicklungsgang des Philosophen par-
allel zum neuplatonischen Tugendschema zur Darstellung gebracht
(vgl. 5.170). Die Heranbildung der fi6wkoi épeted findet dort genau
in jener Zeit statt, die den Ubergang des Jugendlichen von der Ge-
sellschaft zur phllosophlschen Betitigung markiert (Vita Procli Kap.
7-13). Im letzten Abschnitt dieser ersten Ausbildungsphase (Kap.
12f) wird Proklos zuerst von Plutarch nach einer Priifung (reipc)
seiner Eignung (mndewdtng) und spiter von Syrian aufgenommen.
Durch deren Erziehung (Gywyn) wird er dann in ,seiner Sittlichkeit
in Ordnung gebracht“ (w0 fifog ... katexoopeito). Wie in der Vita
Pythagorica erscheint danach als Konsequenz dieser Seelenschulung
die Fihigkeit zur ,politischen Tugend®, zur gesellschaftlichen Bet-
tigung, die sich in der Beratung, aber auch in der eigenen politischen
Tatigkeit und im Umgang mit den Mitmenschen duflert (Kap. 14-
17). Wenn der Autor Marinos die ,ethischen Tugenden® dem Ab-



4. Pythagoreische Philosophie als praeparatio philosophica 471

schnitt vor dem philosophischen Leben, das durch die kathartischen
Tugenden geprigt ist (Kap. 18 mopd mévta 0v €v grhocogio Biov),
zugeordnet hat, 1st das ein dufleres Indiz dafiir, dal schon Iamblich
durch das Studium der podfipata - ,vor der Philosophie® - all jene
seelischen Grundbedigungen fiir das philosophische Leben schaffen
wollte, die seiner Ansicht nach konkret in den ,ethischen Tugen-
den” ihre Realisierung finden.

Die Erweiterung des von Plotin und Porphyrios iiberkommenen
Tugendmodells um die Grade der ,physischen” und ,ethischen®
Vervollkommnungsstufen wire somit der Ausdruck dafiir gewesen,
dafl der Bedeutung der pythagoreischen Philosophie fiir den zeitge-
nossischen Platonismus reflektierter Rechnung getragen werden
sollte. Mit der Vita Pythagorica hat Iamblich aufgezeigt, daff der Py-
thagoreismus als praeparatio platonica unbedingt in das philosophi-
sche Bildungskonzept des Platonismus, wollte er authentisch blei-
ben, einbezogen werden mufl.

Angemeldet | nico.bader@stichting-pythagoras.nl
Heruntergeladen am | 28.04.17 16:02



5. Das Ideal philosophischen Lebens:
Pythagoras und seine Schule

Uber das konkrete Bildungskonzept hinaus 1iit lamblich im Pytha-
goreischen Leben in Pythagoras und der von ihm begriindeten Schu-
linstitution ein Ideal philosophischen Lebens aufleuchten. In seinem
Musterphilosophen fithrt er dem Publikum sowohl sein eigenes
Lehrerideal als auch das Ziel allen Bemiihens vor Augen. Wie zum
programmatischen Auftakt des gesamten Bildungsprogramms klar-
gestellt und in der Reflexion iiber die ,Weisheit* (§§1591.; vgl. in
Nic. p.5,27) weitergefiihrt wird, ist er derjenige, der die Liebe zur
Weisheit, die gihocogica, als erster verspiirt und in die Praxis umge-
setzt hat. In seiner Figur gibt Iamblich den Sinn des ganzen Erzie-
hungsplanes vor.

Am Anfang seiner Betreuung (muéieia) steht die Erinnerung an
das frithere Leben, und damit daran, daf} die unabhingige Seele an
den Korper gefesselt ist. Was schon bei Porphyrios genauso zu Be-
ginn des mathematischen Bildungsprogramms stand, das er aller-
dings ganz korrekt als Philosophie des Pythagoras darstellte (§45
vgl. S.130), erscheint bei Iamblich als Grundlegung fiir das Ver-
standnis aller Bildungsbemithung um die Seele, die auf den vollen
Nachvollzug dieser Seelenerinnerung miithsam hingeleitet werden
mufl (IVP §63).

In diesem Programm ist zugleich der Anfang aller Philosophie
und somit das Anliegen des Ersten Alkibiades - das yvdd ceavtdv -
vorgegeben. Dafl Jamblichs Vorlesung mit diesem Dialog iiber die
soeben erwihnten funktionalen Uberschneidungen hinaus eng ver-
kniipft ist, schimmerte bereits durch (vgl. $.251; 259; 271). Ebenso
kénnte er sich im dritten Teil seiner Vita fiir die - gegeniiber der
Rethenfolge des xenophontischen Agesilaos verinderte — Abfolge der
Kardinaltugenden an der Mafigabe dieses Dialoges orientiert haben.
Sokrates erzihlt dort (Alc. I 121E4-122B1) seinem geliebten Schiiler
nimlich von den ,koniglichen Erziehern® (Booileior moudarywyot)
bei den Persern, welche die vierzehnjihrigen Knaben unterrichtet
hitten. Dieses Ideal des Unterrichtes wird als Belehrung in den vier
Kardinaltugenden beschrleben, fiir die die jeweils besten Reprisen-
tanten (€etAeypévor ... ol dprotor 86Eovtec) ausgewihlt worden sei-
en; die Umfanghchkelt der Seelenvervollkommnung wird dort in
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derselben Tugend-Abfolge vermittelt wie im dritten Hauptteil der
Vita Pythagorica."™

Im letzten Abschnitt projiziert Iamblich alle Erziehungsziele auf
die Figur des Ideallehrers. In seinem Wirken und dem seiner wahren
Nachahmer werden die Tugenden fiir die Zeitgenossen zum nach-
ahmenswerten Paradigma. Daf} hier aber die ,irdischen Spiegelun-
gen® der paradigmatischen Tugenden, ,die nur dem Nus eigen sind“,
zur Anschauung kommen, wie V. ALBRECHT zu entdecken mein-
te!!, ist dem Text nicht zu entnehmen. Was Iamblich in den vier
Abschnitten (iiber die Kardinaltugenden) zum Ausdruck bringt,
bewegt sich ginzlich im Bereich der Intention seines zuvor entwor-
fenen Bildungskonzeptes, das nunmehr in einzelnen Themenpunk-
ten vertieft und damit um so dringlicher angeraten wird. Die Entfal-
tung der Weisheit (§§157-166 vgl. S.372-380) geschieht, wie wir gese-
hen hatten, vor allem im Hinblick auf die Authentifikation der py-
thagoreischen Lehre. So ist im Gegensatz zu Porphyrios der Wert
der iiberlieferten Schriften herausgestellt, die letztlich auf das Wissen
des Pythagoras zuriickgehen. Seine Weisheit aber ist universal, sie
beschrinkt sich nicht nur auf Wissensinhalte, sondern umfafit zu-
gleich verschiedene Formen und Vermittlungsweisen. Die Aussagen
zur Gerechtigkeit (§§167-186; vgl. S.380-392) sind weitgehend auf
ithren Beitrag zur Schulsituation zugeschnitten. Grundlage jeder Ge-
rechtigkeit ist die natiirliche Giitergemeinschaft aller Menschen und
Tiere. Pythagoras hat im privaten und im staatlichen Bereich die
einzig giltigen Vorkehrungen und theologischen Begriindungen
(Gottesherrschaft, Seelengericht) hervorgebracht, die vor der Verun-
treuung dieses gottgegebenen Zustandes zu schiitzen vermdgen.
Nach der theoretischen Fundierung der pythagoreischen Idealge-
meinde, folgt die Gerechtigkeitslehre insoweit, als sie fiir das Schii-
ler-Lehrer-Verhiltnis relevant ist. Am Ende des Abschnittes sind die
wichtigsten Verhaltensgrundsitze dargelegt, welche die Aufrechter-
haltung des gerechten Zustandes garantieren.

10Plat. Ale. 1 122A &v 6 pév [coedtaroc] poyeiav 1e Siddoxer TV
Zapobotpov 100 ‘Qpopdlov - Eot 8¢ tobro Bedv Oepaneio - Siddoxer 88 ol Tt
Bactlikd, 6 68 SukoudTaTog dAnBetely S mavtdg Tod Piov, 6 8¢ COEEOVESTATOC
und’ Hnd pig dpxeoBon @V Hdoviv, Tva £AevBepog elvan €8inTon kol Svtag Bo-
OLAEVE, dpYwv TPDTOV 1OV €V 0VTQ, GAAL KT SovAiedwy, O 8¢ avdpe10Tatoc dgofov
kol &ded mopaokevdlwv, g tov dsion dodAov Gvia.

"1Vel. V. ALBRECHT Menschenbild 57.
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Die beiden Tugenden werden also strikt in ihrer Bedeutung fiir
Iamblichs ideale Schulinstitution entfaltet. Sie wahrt die optimalen
Grundbedingungen (Gerechtigkeit), um die tradierten Wissensinhal-
te lebendig zu halten (Weisheit). Anders scheinen die zwei folgenden
Tugendauslegungen ganz dem propideutischen Anliegen gewidmet
Dem jugendlichen Hérer wird die von ihm geforderte cmgpoctvn
tiefer erschlossen (5.409-426). In ihr leistet der Schiiler dem Aufruf
des yvd@ ceowtdv, zur Selbsterkenntnis, Folge (Plat. Alc. I 131B4f,;
133 C18). In der Besonnenheit zeigt sich seit Aristoteles die Vollen-
dung der ,ethischen Tugend“. Iamblich widmet sich denn auch bei
threr Betrachtung den theoretischen Grundlagen und zieht zu ihrer
Untersuchung naturphilosophische Quellen heran, die er als iltestes

pythagoreisches Gut ansehen mufite (Okellos Lukanos). In seiner
Neu-Gestaltung dieser Quellen wird deutlich, daf} er seinen Blick
auf das Jugendalter richtet. Es 1aflt sich dasselbe Interesse an einer
reflektierten Pidagogik erkennen, die der Schulleiter in seinen Brie-
fen offenlegte. Auch die Kommentierung des pythagoreischen Car-
men anreum, die sich wohl von Iamblich herleitet, war ja offenbar
von dem Interesse geleitet, die Worte des Pythagoras auf die Ver-
wirklichung der owgpootvn hin auszulegen. Dadurch treten hier
vielfach Beziige zur Vita Pythagorica hervor (vgl. S.193ff.).

In der Tapferkeit (5.409-426) wird dem Schiiler vor Augen ge-
stellt, welche Leistungen die rechte Disponierung seiner Seele zur
Folge hat, aber auch welche Erwartungen nach der Seelenbildung an
ihn gestellt werden. In kunstvoller Ausgestaltung hat hier die lingste
Episode ihren Platz, die Pythagoras’ bevollmichtigtes Auftreten
(EEovowaotik@g) im Ange51cht der eindruckvollsten Symbolgestalt
irrationaler Machtausiibung paradigmatisch in Szene setzt. Neben
der von Vernunft geleiteten Beharrlichkeit eigener Uberzeugung,
spiegelt sich die Tapferkeit auf der pidagogischen Ebene der Schule
in der unerschiitterlichen Wahrung der erreichten Seelendisposition,
die innerhalb einer langen Dublettenreihe (§§223-226) zusammenfas-
send noch einmal in Erinnerung gerufen wird. Diese Tugend erdff-
net schliefflich den Zugang zur hheren Philosophie (§228; S.422),
indem nimlich der herangebildete Schiiler den Mut aufbringen muf3,
sich ganz von den Fesseln des Korpers zu befreien und das Funkeln
(wappopoyh vgl. Plat. R. 515C9) der Wahrheit zu ertragen. Im Hin-
blick auf die Vollendung der Seelenreinigung kann Iamblich deshalb
vom wichtigsten Ziel seines Erziehungsplanes sprechen (IVP §228
p-122,11 oxodmog xvpudtatov; vgl. auch Iamblichs Brief an Olympios
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sber Tapferkeit Stob. III 7,40 avdpeior i xvpuotdrn). Was bei Por-
phyrios (PVP §46) - vielleicht in Orientierung an dem Neupythago-
reer Moderatos - noch als Inbegriff pythagoreischer Philosophie
tiberhaupt dargestellt war, steht bei Jamblich am Ubergang von der
praeparatio in die Philosophie. Hier kommt prignant zum Aus-
druck, dafy dem Erziehungsideal Platons (Staat VII) im pythagorei-
schen Bildungskonzept des lamblich Rechnung getragen wird: Py-
thagoras vermag das Geistauge von seiner Blindheit zu befreien und
es auf den Glanz der geistigen Welt vorzubereiten.

Der Philosophielehrer zeigt in den beiden rahmenden Tugenden,
der Frommigkeit und der Liebe, die er aufs engste mit dem Wesen
des Pythagoreismus verbindet, seinem Publikum Basis und Ziel aller
Philosophie auf. Vielleicht darf man in der auffilligen Gewichtung
dieser beiden Haupttugenden eine unterschwellige Erwiderung Iam-
blichs auf den christlichen ,Zweitugendkanon“ aus Gottes- und
Menschenliebe erkennen.'

Ausgehend von der engstméglichen Gottesbeziehung des altehr-
wiirdigen Philosophen, die sich in seinen wunderbaren Taten er-
wies, vertritt Jamblich die Auffassung (vgl. S.353-372), daf} in der
pythagoreischen Theologie die Grundlagen gelegt sind, um zur
Weisheit zu gelangen. Wie schon fiir Porphyrios zu erkennen ist,
macht Iamblich den Glauben (nictic) zum Fundament jeder weite-
ren philosophischen Erkenntnis und somit zur unabdingbaren Vor-
aussetzung des Philosophen (5.357). Erst in diesem Glauben kann er
die ,Hoffnung* (¢Anic) gewinnen, daf} die Enthiillung des Sinns
(@AnBewar) der gottlichen Weltordnung seine Berechtigung hat und es
moglich ist, sich durch diese tiefe Erkenntnis Gott dhnlich zu ma-
chen. Von der Frommigkeit miissen alle anderen Tugenden zutiefst
durchdrungen sein: Sie gehort zum Wesen der Weisheit (p.51,7
To0twv pev adtn koi Ttowdtn ocogie). Die Gerechtigkeit (3t-
xaroovn) findet erst durch die Gewiflheit der géttlichen mpdvola
ithren berechtigten Ausdruck. Seelenbildung (cwgpocidvn) und Un-
abhingigkeit von weltlicher Unordnung (&v8peia) haben in ihr die
einzige Begriindung. So wird das Grundprogramm aller Philosophie,
das Jamblich zuvor dem dufleren Philosophenkreis - Iamblichs Deu-
tung der Akusmatiker - vor Augen gestellt hatte, in seiner ganzen
Tiefe und Tragweite in der Frémmigkeit erschlossen (§137 p.77,16-
78,3 ~ §§86f. p.50,18-51,6):

1132 Zum christlichen Zweitugendkanon vgl. DIHLE Der Kanon der zwei Tugen-
den 7-15; 32-44.
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»Das ganze Leben soll darauf ausgerichtet sein, dem Gott zu
folgen.“ Biog dmog cvvtétakton mPOG 10 GKOAOLBETV 1@ Bed
(§86 p.50,20).

Dieser Gott war aber nicht in Pythagoras selbst auf die Welt ge-
kommen. Ahnlich wie es Clemens von Alexandrien beziiglich Mose
sagen konnte'™”, ist Pythagoras, in Lehre und Person gleicherma-
fen, der gottliche Mittler des gottgewollten Lebensmodells, in dem
die wahre Frommigkeit ihre giiltige Entfaltung erfahrt und das des-
halb als einziges den Menschen zum Gliick zu fithren vermag. Zum
Erweis seiner Legitimation werden in Weiterfilhrung der Wesenbe-
stimmung des biographischen Teiles Beweise fiir seine besondere
Mittelstellung zwischen Mensch und Gott angefiithrt. Pythagoras’
Lehren und Verordnungen werden zudem auf die spitantike Sym-
bolfigur des Religiosen, Orpheus, dessen Verse Iamblich und seine
Zeitgenossen als uralte Offenbarungswahrheiten schitzten, zuriick-
gefithrt. Dagegen wird wohl bewufit die Verbindung zum persischen
Offenbarungstriger Zarathustra, von deren Bekanntheit Porphyrios
Zeugnis gibt, verschwiegen.

Pythagoras bleibt im letzten Vorbild fiir Glauben und Frommig-
keit, ein Glaube an ihn selbst ist fiir den Neuplatoniker ausgeschlos-
sen. lamblichs mopaderypo 100 dpictov Piov, Pythagoras als exem-
plarische Existenz vollendeten Lebens, schwebt aber nicht in uner-
reichbaren Hohen. Denn genauso wird in thm der Beginn des Weges
markiert, den der Schiiler zu gehen hat. So modelliert der Schulleiter
Tamblich in dem altehrwiirdigen Schulgriinder von Kroton sein ei-
genes Lehrerideal. Fiir die Jugendlichen, die lamblich fiir seinen phi-
losophischen Zugang gewinnen will, wird er in grofiter Intensitit als
immer noch giiltiger ,geistlicher Leiter* neu erfahrbar."** Er moti-
viert (kwvelv IVP §29 p.17,9), fihrt (08nyetv; IVP §95 p.56,5; §109
p-63,13) und bringt voran (npoPiBdalewv; IVP §166 p.94,10).

Wohin dieser Weg fithren kann, zeigt Iamblich am Ende in der
oia auf (5.426-434). Fiir seine Darstellung wandelt er auf anderen

1133

Vgl. Clem. Alex. Strom. T 18,78,1 Tlpogaveilg pdv odv xoi mhcon <oi>
GAlar Gpetod, ol mopdt T Mavoel dvayeypappéven, dpytiv “EAAnoL movtdg tod
MBkod TémOV mopacyopevan, dvBpeiav Aéyw Kol cweposivy kol @pdvnoly xod
Suconocvny kaptepioy 1€ kal DRopoviyv Kod THY oepuvotmte. kal £ykpdtewoy iy

54 Vol. HAHN Der j’bilosopb und die Gesellschaft 60; HEVELONE-HARPER, J.,
Art. Spiritual Direction’, in: BOWERSOCK/BROWN/GRABAR 704f. zur Rolle der
spitantiken Lehrer bei Christen und Heiden als ,geistliche Leiter.
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Pfaden als die literarische Tradition der Freundschaftsschriften. Die
oMo erscheint auf verschiedenen Ebenen als die alles verbindende
Kraft (@iMo méviov mpdg Emavrag). Durch sie erlangen alle zuvor
beschriebenen Tugenden ihren Sinn, in ihr erfahren sie ihre Ver-
wirklichung (§229). Thre Wirkkraft im kdrperlich-seelischen Bereich
findet im pythagoreischen Leben ihren Ausdruck. Dieses bietet in
seinen jederzeit giiltigen Erziehungsgrundsitzen die Garantie wahrer
Freundschaft, weil hier die Aufrechterhaltung der Tugenden ge-
wihrleistet ist. Der Philosophielehrer erzihlt den Schiilern die ein-
drucksvollsten Freundschaftsepisoden aus der pythagoreischen Tra-
dition, die ithm die Verpflichtung und den Wert der girict ins Be-
wufitsein riicken sollen. All das erfihrt aber eine visionire Uberho-
hung am Gipfelpunkt, an dem Iamblich das Ziel allen Miihens, die
evdonpovia, vor Augen stellt. In dieser Verheiflung, die den ganzen
Wert seines Erziehungsplanes zusammenfafit (donep €v keporoi),
138t er das fiir den Horer noch weit entfernt liegende Erlebnis der
opoiworg 8ed, in deren Diensten seine gesamte Konzeption steht,
aufleuchten. Alle sind durch ihre gottliche Seele, zu deren Heranbil-
dung Iamblichs Erziehung befihigen will, in einem Gott geeint. So
kann nur die gemeinschaftliche Anteilnahme an den géttlichen Gii-
tern (kowwvia Tdv Belwv dyabdv) und die einmiitige Verbindung
(aller) im Geist (i 00 vod opodvorer) die Einswerdung (Evwotg) mit
Gott hervorbringen. Mit diesem ideell {iberhéhten Entwurf wider-
spricht Iamblich scharf dem plotinisch-porphyrischen Gedanken der
unio mystica. Bei Plotin schaffte gerade die Entsagung aller Weltge-
meinschaft und die ,Flucht eines Einzelnen zum Alleinigen® (VI
9,11 @uyn pdvov mpdg povov) den Raum zur mystischen Erfahrung.
Anders als Plotin mufite ja Iamblich in seiner Erziehung des Phi-
losophen viel tiefer ansetzen. Wollte er die Realitit der menschli-
chen Seele ernstnehmen, die seiner Meinung nach ganz gefallen und
deren Kontakt zum géttlichen Geist unterbrochen war, galt es, das
Géttliche in ihr durch intensive Seelenschulung heranzubilden. In
Pythagoras, der von Geburt an diesen géttlichen Teil der Seele mit-
brachte, und der in ihm personifizierten Lehre fand Iamblich das
Leitbild, das dem Schiiler auf dem um so lingeren Weg als Muster
vollendeten Lebens zur Orientierung vorangestellt werden konnte.
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