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Kriterienlehre nicht als Gegenargument gegen unsere These gelten
lassen, sind wesentlich verschieden von den Griinden, aus denen
wir die karneadeische Wahrscheinlichkeitslehre nicht als Gegen-
argument anerkannten.

5. Kapitel
Der Rationalismus. Die Pythagoreer. Die Eleaten.

»wNur in der Meinung besteht das Siille, in der Meinung das
Bittere, in der Meinung das Warme, das Kalte, die Farbe; in Wirk-
lichkeit besteht nichts als die Atome und der leere Ranm* — so
hatte Demokrit gelehrt. Wir sahen, daB in dieser Lehre eine be-
stimmte Stellungnahme zum Wirklichkeits- wie zum Wahrheits-
problem begriindet liegt. Im Wirklichkeitsproblem bedeutet sie die
nur teilweise Umbildung des naiven Realismus der altionischen
Naturphilosophen und des Realismus iiberhaupt. Die Wirklichkeit
der spiter sogenannten ,,sekundiren‘‘ sinnlichen Eigenschaften
ist eine nur ideale. Geschmacksqualitdten, Temperatur, Farbe usw.
sind nur wirklich, insofern sie sich im wahrnehmenden BewuBtsein
als wirksam erweisen. Diese Bestimmung 148t sich aus dem Nomos-
Begriff (dem: ,,in der Meinung*‘) der demokritschen These fiir das
Wirklichkeitsproblem herausholen.

Im Wahrheitsproblem aber bedeutet diese These eine teilweise
Umbildung des naiven Objektivismus der alten Ionier und des
Objektivismus iiberhaupt. Objektive Wahrheit im Sinne der
Ubereinstimmung mit einem ,,aulerbewulten*, real wirklichen
Gegenstande kann bei unseren Geschmacks-, Temperatur-, Farben-
usw. Wahrnehmungen, bei den entsprechenden Wahrnehmungs-
vorstellungen und Wahrnehmungsurteilen gar nicht in Frage
kommen. Diese kinnen vielmehr nur subjektiv wahr sein, insofern
sie den subjektiven Bedingungen und Anspriichen des wahr-
nehmenden Subjektes entsprechen. Diese Bestimmung li8t sich
aus dem Nomos-Begriff (dem: ,,in der Meinung*‘) der demokritschen
These fir das Wahrheitsproblem herausholen.

Aber es zeigte sich, daB man bei der nur teilweisen
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Umbildung des Realismus und Objektivismus durch Demokrit und
durch die mechanistische Weltanschauung iiberhaupt, nicht stehen
bleiben kann. Wenn die Griinde, die fiir die nur ideale Wirklichkeit
der sekundiren Qualititen und fiir die nur subjektive Wahrheit
der ihnen entsprechenden Vorstellungen und Urteile sprechen,
tatsichlich stichhaltig sind, dann gelten sie mit gleicher Beweis-
kraft auch fiir die sogenannten ,,primaren‘‘ Qualititen. Die Griinde,
die die Erkenntnistheorie der mechanistischen Weltanschauung
fiir die Ausnahmestellung der geometrisch-mechanischen Eigen-
schaften und fiir den hiheren Erkenntniswert der ihnen entsprechen-
den Erkenntnisse vorbringt, erweisen sich bei kritischer Nachpriifung
als nicht stichhaltig. Realismus und Objektivismus miissen ihrem
ganzen Umfange nach umgebildet werden. Zu dieser Einsicht
gelangten schon im Zeitalter des Demokrit selbst und unabhingig
von ihm die Sophisten. Protagorasbrachte in seinem Homo-mensura-
Satz den Idealismus im Wirklichkeitsproblem, im Isostheneia-
Satz den Subjektivismus im Wahrheitsproblem auf klassischen
Ausdruck.

Aber es zeigte sich, da diese beiden Sitze und Standpunkte
den Keim der Selbstzersetzung in sich tragen. Aus der ,,Welt als
Erscheinung*, fiir die der Mensch das MaB ist, macht der Skeptiker
die ,,Welt des Scheins*, fiir die es ein MaB nicht gibt. Aus den
beiden ,.einander gegeniiberstehenden Reden®, die beide — jede
von dem subjektiven Standpunkt des Redenden aus — gleich
wahr sind, werden dem Skeptiker zwei einander widersprechende
Reden, die beide gleich unwahr sind, oder richtiger: iiber deren
Wahrheit oder Falschheit sich nichts ausmachen 1aBt.

Um den Wirklichkeitsbegriff vor dieser skeptischen Zersetzung
zu retten, miite der Realismus erneuert werden. Um den Wahr-
heitsbegriff vor der gleichen Zersetzung zu bewahren, miiite der
Objektivismus erneuert werden.

Die Skeptiker erneuerten nun beide Standpunkte im Sinne
von Postulaten. Die Unerfiillbarkeit dieser Postulate fiihrt sie
zu ihrem Skeptizismus in beiden Problemen. Der Gedanke, der
bei ihnen stets im Hintergrund steht, ist dieser: Idealismus und
Subjektivismus sind unzulinglich. Realismus und Objektivismus
miiBten durchgefiihrt werden. Wenn wir diesen Gedanken als den
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vorbereitenden und wegleitenden Grundsatz des Skeptizismus
betrachten, dann diirfen wir behaupten, daB der Skeptizismus
lange vor Pyrrhon und der eigentlichen skeptischen ,,Richtung*
durch eine andere Philosophenschule vorbereitet und seinem weg-
leitenden Grundgedanken nach ausgesprochen worden ist: nim-
lich durch die Eleaten.

Auch die Eleaten erkennen — genau so wie die Skeptiker —
die unlosbaren Schwierigkeiten des Idealismus und Subjektivismus.
Auch sie stellen — genau so wie die Skeptiker — diesen Schwierig-
keiten gegeniiber Objektivismus und Realismus als Postulat auf.
Es ist daher ein Wort feinsinnigsten philosophiegeschichtlichen
Verstindnisses, wenn Brochard in seiner Monographie iiber den
griechischen Skeptizismus die Eleaten als ,les vrais ancétres du
scepticisme* 1) bezeichnet.

Die Trennung der eleatischen von der skeptischen Denkweise
tritt erst da ein, wo es sich um die Frage der Erfiillbarkeit
des realistischen und des objektivistischen Postulates handelt.

Wihrend némlich die Skeptiker hier mit aller Energie ver-
neinenden Geistes sind, antworten die Eleaten mit einem ebenso
energischen Ja. Und zwar fallen sie einem ebenso ausgesprochenen
Radikalismus aufbauender Denktitigkeit, einem ebenso radikalen
Dogmatismus anheim, wie die Skeptiker sich — wenigstens
in den extremen und typischen Richtungen eines Pyrrhon und
Ainesidemos — einem Radikalismus niederreiBender Titigkeit
hingeben.

Was licfert nun den Eleaten die Mittel, was setzt sie in Stand
zu ihrem Aufbaun?

Die vor und gleichzeitig mit den Eleaten forschenden Natur-
philosophen sind als Empiriker ausgesprochene Freunde der Sinnes-
wahrnehmung.  Die Grundprinzipien ihrer wissenschaftlichen
Gesamtaunffassungen des Wirklichen — ihre Archai — sind, wie
das Wasser des Thales und das Pneuma des Anaximenes, Gegen-
stinde einer als moglich denkbaren Sinneswahrnehmung; oder
doch, wie das Apeiron des Anaximander, nach Analogie der Gegen-
stinde moglicher Sinneswahrnehmung gedacht. Der in diesen

1) Brochard, a.a. 0. S.6.
8#
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Lehren steckende Sensualismus ist es aber gerade, der
zu jener Entwicklung fiihrt, die vom naiven Realismus und Ob-
jektivismus dieser naturalistischen Erfahrungsphilosophen abfiihrt,
zum Idealismus und Subjektivismus hinleitet, und durch deren
Selbstzersetzung schlieBlich in einem unabweisbaren Skeptizismus
endigt.

Der Sensualismus bildet recht eigentlich das innere anti-
thetische Moment, welches zu dieser ganzen Zersetzungsentwicklung
treibt. Betrachten wir zuniichst das Wirklichkeitsproblem. In
ihm bedeutet der Sensualismus jene Auffassung, welche keine
anderen Gegenstinde als wirklich anerkennt, als die tatsichlicher
oder miglicher Sinneswahrnehmung und etwa noch die nur nach
Analogie moglicher Sinneswahrnehmung gebildeten Gegenstinde.
In Verbindung mit dem Realismus ergibt dieser Sensualismus
jenen sensualistischen Realismus, welcher selb-
standige, von unserem BewuBtsein unabhingige, ,reale Wirk-
lichkeit nur den Gegenstinden der Sinneswahrnehmung, den
»oinnendingen* oder ,,Aulenweltdingen® zuerkennt. Ist dieser
sensualistische Realismus naiv, dann sieht er unsere Sinneswahr-
nehmungen als ihrem Inhalte nach jenen real wirklichen Sinnen-
dingen gleich an.

Betrachten wir ferner das Wahrheitsproblem. In ihm bedeutet
der Sensualismus jene Auffassung, welche keine anderen Wahr-
heiten kennt, als die sinnlichen, keine andere Quelle der Wahrheits-
erkenntnis, als die Sinneswahrnehmung. In Verbindung mit dem
Objektivismus ergibt dieser Sensualismus jenen sensualisti-
schen Objektivismus, welcher alle Wahrheit fiir be-
griindet halt in der Ubereinstimmung der Sinneswahrnehmungs-
erkenntnis mit dem Sinnending, auf das sich diese Wahrnehmung
richtet. Ist dieser sensualistische Objektivismus naiv, so hilt er
jene Ubereinstimmung fiir selbstverstindlich.

Es ist nun klar, daB alle Schwierigkeiten, die uns bisher im
Wirklichkeits- und im Wahrheitsproblem erwachsen sind, lediglich
auf Grund des Umstandes entstanden, daB wir uns in beiden Pro-
blemen auf sensualistischen Standpunkt stellten. Die Bedenken,
die in uns dagegen aufstiegen, den Dingen eine von unserem BewuBt-
sein unabhingige Wirklichkeit zuzuschreiben, die Kritik, die uns
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dazu fiihrte, zunichst den ,,sekunddren‘, spiter aber auch den
»primidren” Eigenschaften der Dinge nur ideale Wirklichkeit
zuzuerkennen, die Griinde endlich, die uns veranlafiten, den Men-
schen zum MaB der Wirklichkeit aller Dinge zu machen — alle
diese Bedenken, Kritiken und Griinde bezogen sich nur aunf wirk-
liche Sinnendinge.

- Die Bedenken ferner, die in uns dagegen aufstiegen, die Wahr-
heit unserer Erkenntnisse in ihrer Ubereinstimmung mit dem
Gegenstande zu sehen, auf den sie sich beziehen, die Kritik, die
uns dazu fithrte, jedes objektive Wahrheitskriterium als unhaltbar
anzusehen, die Griinde endlich, die uns veranlaBten, alle Wahrheit
als subjektiv, d. h. durch die Bedingungen und Anspriiche des
erkennenden Subjektes diktiert anzusehen, — alle diese Bedenken,
Kritiken und Griinde bezogen sich nur auf wahre Sinnes-Wahr-
nehmungen, -Vorstellungen und -Urteile.

Wie nun, wenn wir im Wirklichkeits- und im Wahrheits-
problem unseren Sensualismus fallen lieBen? Wire
es uns dann nicht wieder méglich, im Wirklichkeitsproblem am
Realismus, im Wahrheitsproblem am Objektivismus festzuhalten?
Diese Moglichkeit muB unbedingt bejaht werden, wenn es uns
gelingt, fiir das mit dem Fallenlassen des Sensualismus im Wirklich-
keitsproblem verlorene Sinnending und fiir die im Wahrheitsproblem
damit zugleich verlorene sinnliche Wahrheit einen Ersatz
zu finden.

Wir wiederholen nunmehr unsere obige Frage: Was lieferte
den Eleaten die Mittel zu ihrem dogmatischen Aufbau, was setzte
sie in Stand, den Konsequenzen der skeptischen Zersetzungs-
philosophie zu entgehen? Antwort: der Umstand, da8 sie jenen
Ersatz fiir Sinnending und sinnliche Wahrheit, den wir soeben als
Bediirfnis bezeichneten, tatsdchlich fanden.

Die Eleaten setzten nimlich an die Stelle des Sinnendinges
(alodywov), das durch die Sinneserkenntnis (aisdryos) erfaBt
wird, das Vernunftding (voniév), das durch die Vernunfterkennt-
nis, die Episteme (¢motiuy), erfait wird.

Diese Leistung der Eleaten ist von epochemachender philo-
sophiegeschichtlicher Bedeutung. Durch sie wird der klassische
Standpunkt der griechischen Philosophie, der Standpunkt eines
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Plato und Aristoteles, allererst moglich gemacht. War die bisher
besprochene Philosophie im wesentlichen sensualistisch, so be-
griinden die Eleaten den neuen Standpunkt, den Rationalis-
mus. Und dieser Rationalismus ermoglicht es ihnen, jene Postulate
als erfiillbar zu bezeichnen, die die Skeptiker spiter als unerfiillbar
ansahen.

Es gibt zwar keine real wirklichen Sinnendinge — der sen-
sualistische Realismus im Wirklichkeitsproblem ist unzuldnglich —,
wohl aber real wirkliche Vernunftdinge: der rationalistische
Realismus ist haltbar. Es gibt zwar keine objektiv-wahren Sinnes-
erkenntnisse — der sensualistische Objektivismus im Wahrheits-
problem ist unzuldnglich —, wohl aber objektiv-wahre Vernunft-
erkenntnisse: der rationalistische Objektivismus ist haltbar. Und
zwar ergibt sich — auf Grund der inneren logischen Folgebeziehung
zwischen den beiden Problemen — aus dem rationalistischen
Standpunkt im Wirklichkeitsproblem der entsprechende Stand-
punkt im Wahrheitsproblem fast von selbst.

Wir wollen nunmehr zunichst den rationalistischen Realismus
im Wirklichkeitsproblem und den rationalistischen Objektivismus
im Wahrheitsproblem geschichtlich niher betrachten. Da ist
zunichst zu erwihnen, daf die Eleaten in ihrer Stellungnahme
zu unseren beiden Problemen Gesinnungsgenossen gehabt haben,
die die Position zwar nicht mit gleicher Klarheit und radikaler
Schirfe bezeichneten, aber trotzdem hochst beachtenswert sind,
nimlich die Pythagoreer.

E. Cassirer macht 1) mit Recht darauf aufmerksam, dal bereits
von den Pythagoreern eine neue Art von Wahrheit — und wir
fiigen hinzu: auch eine neue Art von Wirklichkeit — entdeckt
wurde.. Es ist das eine Wahrheit und eine Wirklichkeit, dievon der
,sinnfilligen* Wahrheit und der AuBenwelt- oder Sinnending-
wirklichkeit des naiv sensualistischen Standpunktes grundver-
schieden ist. Die Pythagoreer bildeten ,gegeniiber der Geometrie
der Agypter, die noch in den nichsten praktischen Zielen empiri-
scher Messung wurzelte, eine mathematische Wissenschaft aus,
deren Wissenschaftlichkeit eben in ihrem Hinausgehen iiber das
Empirisch-Sinnliche, in ihrem rationalistischen Charakter bestand.

1) a.a. 0. S.26.
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Indem sie nun diesen ihren neugewonnenen rationalistischen
Standpunkt und die begrifflichen Neuschopfungen desselben iiber
dic Mathematik hinaus zu einer wissenschaftlichen Gesamtauf-
fassung des Wirklichen verwandten, kamen sie zu ihrer eigenartigen
Philosophie, die lehrt, da die Zahl das Wesen aller Dinge sei,
und daB Zahlenprinzipien die — keineswegs blof formalen —
Prinzipien aller Dinge seien. Bestirkt wurden sie in dieser ihrer
Ansicht durch ihre Erfahrungen in der Musiktheorie und der
Astronomie, Wissenschaften, die ja die Bedeutung von Zahlen-
harmonien fiir den Bestand des Wirklichen deutlich erkennen
lassen.

So wird also Aristoteles die Entstehung der pytha-
goreischen Zahlenphilosophie im ganzen richtig charakterisieren,
wenn er in seiner Metaphysik folgendes ausfithrt: ,,Die Pytha-
goreer ... haben sich mit dem Studium der Mathematik beschaftigt
und zunichst diese gefordert; in dieser heimisch geworden, haben
sie sodann die Prinzipien derselben zu Prinzipien des Seienden
iiberhaupt machen zu diirfen geglaubt. Da nun unter den Prinzipien
der Mathematik der Natur der Sache nach in erster Linie die Zahlen
stehen, so glaubten sie in den Zahlen mancherlei Gleichnisse
fiir das, wasist und geschieht, zu finden, und zwar hier eher als in
Feuer, Erde oder Wasser. So bedeutete ihnen eine Zahl mit be-
stimmten Eigenschaften die Gerechtigkeit, eine andere Seele und
Vernunft, wieder eine andere den rechten Augenblick, und so
fand sich eigentlich fiir alles ein Gleichnis in einer Zahl. Da sie nun
auch darauf aufmerksam wurden, daB die Verhiltnisse und Gesetze
der musikalischen Harmonie sich in Zahlen darstellen lassen, und
da auch alle anderen Eigenschaften eine natiirliche Verwandtschaft
mit den Zahlen zeigten, die Zahlen aber das erste in der gesamten
Natur sind, so kamen sie zu der Vorstellung, die Elemente der
Zahlen seien die Elemente alles Seienden, und das gesamte Weltall
sei eine Harmonie und eine Zahl. Was sich nur irgendwie an Uber-
einstimmungen zwischen den Zahlen und Harmonien einerseits
und den Prozessen und Teilen des Himmelsgewolbes andererseits
auftreiben lieB, das sammelten sie und suchten einen Zusammen-
hang herzustellen; wo ihnen aber die Moglichkeit dazu entging,
da scheuten sie sich auch nicht vor kiinstlichen Annahmen, um
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nur ihr systematisches Verfahren als streng einheitlich durchgefiihrt
erscheinen zu lassen® ?).

Der Wirklichkeitsbegriff der Pythagoreer ist danach durchaus
der des rationalistischen Realismus. Es gibt
eine vom erkennenden Subjekt unabhingige reale Wirklichkeit,
cine Wirklichkeit, die ,,rein fiir sich und ohne daB nach der Existenz
der Einzelsubjekte und Einzelbeispiele gefragt zu werden brauchte**
(Cassirer), existiert. Aber diese reale Wirklichkeit ist keine Wirk-
lichkeit von ,,AuBenweltdingen oder ,,Sinnendingen‘, sondern
sie besteht in einem Inbegriff zahlenmiBiger Prinzipien, wie sie
den Gegenstand des mathematischen Denkens bilden. Das Wirk-
liche ist nicht Gegenstand tatsichlicher oder auch nur mog-
licher Sinneswahrnehmung, ja, nicht einmal nach
Analogie dieser vorstellbar, sondern es ist ausschlieBlich Gegenstand
tatsichlichen oder moglichen (mathematischen) Denkens oder
nach Analogie der im mathematischen Denken gedachten Gegen-
stinde aufzufassen.

Das Kriterium des Wirklichen kann daher
auch nur in einer durch das Denken — des niheren durch das
zahlenméBig-mathematische Denken — zu crmittelnden Be-
stimmung liegen. In diesem Sinne bestimmt der Pythagoreer P hi -
lolaos,,das Begrenzende* in seinem Gegensatz zum Unbegrenzten
als Kriterium des Wirklichen, wobei die Zahl als Prinzip fiir die
Erkenntnis dieser Begrenzung zu denken ist. Philolaos lehrte
iiber die Natur: ,,Die Natur ward aber bei der Weltordnung aus
Unbegrenztem und Begrenzendem zusammengefiigt, wie denn
auch die ganze Weltordnung und alles in ihr aus diesem
beiden besteht.... Notwendig miissen die vorhandenen Dinge
entweder alle begrenzend oder unbegrenzt oder beides zu-
gleich sein. Dagegen nur unbegrenzt {oder nur begrenzend) kinnen
sie wohl nicht sein. Da sie nun offenbar weder aus lauter Be-
grenzendem bestehen noch aus lauter Unbegrenztem, so ist doch
klar, daB die Weltordnung und was in ihr ist aus Begrenzendem
und Unbegrenztem zusammengefiigt ist ... 2). Und endlich —

1) Metaphysik I 5, 985 b, 23 ff. Ubers. v. A. Lasson, a. a. 0. S. 17 1.
) & ghag & & ¢ xdopy dpudydy 5 duefpwv e wal mepatvivimy wat
Shoc & xdopos xal Td &v adrg mdvia ...... dvdyra & dvea elpey wdvea )
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in deutlicher Hervorhebung des Begrenzenden als Wirklichkeits-
kriterium: ,,Uberhaupt wird es nicht einmal ein Objekt der Er-
kenntnis geben konnen, wenn alles unbegrenzt wire“!). Die
Zahl ist aber das Prinzip fiir die Erkenntnis, die ,,ratio cognoscendi*
dieser durch ihre Begrenzung wirklichen Wirklichkeit; denn: ,,in
der Tat hat ja alles, was man erkennen kann, eine Zahl. Denn ohne
sie 1aBt sich nichts erfassen oder erkennen® 2).

‘Wenn aber die Zahl die ratio cognoscendi fiir das Wirklichkeits-
kriterinm des ,,Begrenzenden ist, d. h. wenn es zahlenmaBige
Erkenntnisse sind, durch die wir das Wirkliche erkennen, dann
muB in der Moglichkeit zahlenmiBiger Erkenntnis zugleich das
Kriterium der Wahrheit liegen. Damit leiten wir vom
rationalistischen Realismus zum rationalistischen Objektivismus
itber. _

DaB zunichst die Stellungnahme des Philolaos zum
Wahrheitsproblem eine rationalistische ist, daf also fiir ihn die
‘Wahrheitserkenntnis nicht sinnliche Erkenntnis sein kann, sondern
Vernunfterkenntnis, gedankliche Erfassung des Wirklichen sein
muB, sehen wir schon aus seinen oben zitierten Worten: ,,Ohne
die Zahl 14aBt sich nichts erfassen oder erkennen (ol vordijpuey,
obte vwsdiuev)’. Das voetv und yrvdowew hat hier durchaus
die Bedeutung eines gedanklichen Erfassens und eines
begrifflichen Erkennens. Denn das, was durch diese Er-
kenntnis erkannt werden kann (das yuyvwoudpevov), das Ob -
jekt dieser Erkenntnis (das yvwcodpevov), ist selbst gedanklicher
Natur, ein ,,Gedankending*: die Zahl!

Der gesamten griechischen, rationalistischen Philosophie, der
pythagoreischen ebenso wie der eleatischen, liegt ,,die Uberzeugung
zugrunde, die Welt miisse so beschaffen sein, daB sie auf eine unserem
Geiste angemessene Weise in ihrer GesetzmiBigkeit erkannt werden

epalvovia §y dreipa 7 mepalvovrd e xat dmewpa, dnepa 8 pdvev (7 mepabvovta
péuov) o5 xa ey, émel toivov galvetar ot dx mepmvéviwy whviwy ddvta, obT
¢& drmelpwv mdvtay, §hov tdpa 6T dx Tepawvdviwv Te xal drelpwv § e xdapos
xal 14 dv adtd guvappdydy. Philolaos fragm. 1u.2. Dielsa.a, 0. Bd. L. 8,239 1.

1) dpyav yap 0b8E 16 yvwaodpevey doseitar mdviwy drelpwy édviwyv.  Philo-
laos fragm. 3. Diels a.a. 0. 8. 240.

%) xal Tdvia ya pav ta pyveoxdpeva dpdpdy Exoviie o ydp oldv e od-
dtv ob1e vordFpev obte yvwodfipev dvev todtay. Philolaos fragm. 4. Diels, ebenda .
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kann. Die mathematische [zahlenmaBige] Erkenntnis aber war
diejenige, welche die durchsichtigsten Gesetze lieferte, also muBte
das Weltbild auch mit Hilfe der Mathematik entworfen werden* 1),
durch begrifflich-mathematische Erkenntnis erfait werden. ,,Wahr*
sind die Erkenntnisse, insofern sie auf einer derartigen zahlen-
miafigen begrifflich-mathematischen Erfassung der Objekte be-
ruhen. Diese zahlenmaBig-begriffliche Weise ist die ,,unserem
Geiste angemessene* Weise des Erkennens. Die auf diese Art
gewonnenen Erkenntnisse stimmen — im Sinne des rationalistisch-
objektivistischen Wahrheitsbegriffes — mit dem Gegenstand iiberein,
auf den sie sich bezichen (mit dem <vwanbpevev). ,,Denn die
Natur der Zahl ist kenntnisspendend, filhrend und lehrend fiir
jeglichen in jeglichem Dinge, das ihm zweifelhaft oder unbekannt
ist. Denn nichts von den Dingen wire irgendwem klar, weder in
ihrem Verhiltnis zu sich noch zu anderen, wenn die Zahl nicht
wire und ihr Wesen* 2). Am klarsten und deutlichsten aber spricht
sich folgende Stelle zugunsten der Zahl als Kriterium der Wahrheit
aus: ,,Nichts von Lug nimmt die Natur der Zahl ... in sich avf. ...
Denn ihrer Natur steht der Lug als unversohnlicher Feind gegen-
itber, die Wahrheit aber ist dem Geschlcchte
der Zahl von Haus aus angeboren®?).

Uber die besondere Art und Weise, in der die Zahl fiir den
menschlichen Geist kenntnisspendend wird und ihn die Wirklichkeit
auf eine ihm angemessene Weise erkennen 1iaBt, entwickelt nun
Philolaos cine hichst eigenartige Hypothese, welche sich an eine
den Alten geliufige mathemathische Begriffshildung anschlieSt.
Es ist dies die Hypothese vom ,,Gnomon*“. Unter Gnomon ver-
standen die alten Mathematiker eine Figur, die sich aus der Ver-
gleichung zweier Quadrate oder Parallelogramme ergab, und die

1) W. Freytag: Die Entwicklung der griechischen Erkenntnistheorie
bis Aristoteles (Halle 1905, Niemeyer), S. 15.

%) propxd yap & @io & d dppd xal frepovixd wal ddaswakuxd @
dwmopoupéve mavtds xal dpvoupdve wavtl. od yap s EFhov odBevt oddlv whv
npaypdtov obte adtdv wod abra obte dhw mpds Ao, el ui fis dpdudc wal
é 7odtw odofa. Philolaos fragm. 11, Diels, a.a. O. 8. 243.

®) deblos 82 oddEv Béyerar 4 1d dptdud odorg ... . moMéprov yap xai dy-
Hpov v @doer w6 deddos, ¢ ' dAFera olneiov xal sbpouTov TaL TR

dpt¥pd yevedtr Philolaos fragm. 11. Diels, a. a. 0. S. 244,
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eine bestimmte geometrische Bedeutunghat. Auch fand die Theorie
des Gnomons Anwendung in der Arithmetik bei der Ausziehung
von Quadratwurzeln!). Den Pythagoreern war nun auf Grund
ihrer mathematischen Studien und Forschungen diese besondere
Art mathematischer Begriffsbildung wohlbekannt. Sie verfuhren
mit ihr so, wie mit allen anderen mathematischen Begriffsbildungen
auch: sie iibertrugen sie aufs metaphysische Gebiet. Auch die
Prinzipien der Gnomonlehre glaubten sie — mit Aristoteles zu
sprechen — ,zu Prinzipien des Seienden iiberhaupt machen zu
diirfen. In diesem Sinne lehrt Philolaos: ,,So aber bringt sie
(se. die Zahl) alle Dinge mit der Sinneswahrnehmung in Einklang

1) Gnomon nannten die Alten zunidichst ein uraltes MeBinstrument
der Astronomie. Speziell war es ein aufrechtstehender Stift, der auf einer mit
Stundeneinteilung versehenen Tafel stand und als Schattenmesser diente.

Uber den mathematischen Begriff des Gnomons berichtet Hultsch in
,,Pauly-Wissowa-Krolls Realenzyklopidie der klassischen Altertumswissen-
schaft®, Bd. VII 8. 1500 ff. folgendes:

a) Geometrische Bedeutung. ,Aus der Vergleichung zweier Quadrate
oder rechtwinkliger oblonger Parallelogramme ergab sich unter der Voraus-
setzung, dal die kleinere Figur nur miBig von der groBeren iiberragt wurde
als Unterschied die Form |- oder |L, die als WinkelmaB gedeutet und ebenfalls
Gnomon benannt wurde..... Bei Euklid elem. 1T def. 2 ist dieser Ausdruck
auf den Unterschied von zwei Parallelogrammen, gleichviel ob sie recht- oder
schiefwinklig waren, ausgedehnt worden. An zwei Seiten des kleineren Parallelo-
gramms und an seine verlingerte Diagonale lehnten sich dann zwei Streifen an,
die zusammen den Gnomon oder UberschuB des groSeren Parallelogramms
tiber das kleinere darstellten.:

b) Arithmetische Bedeutung. ,In der Arithmetik hat die Theorie des
Gnomon jhre Anwendung bei der Ausziehung von Quadratwurzeln gefunden.
Setzen wir a = Seite des kleineren Quadrates und b = UberschuB der Seite
des grofieren Quadrates im Vergleich zu a und nehmen an, daB beim Wurzel-
ausziehen a® gefunden worden ist, so bleibt in der geometrischen Figur ein
Gnomon iibrig, der zwei napadnpdpata von der Form a -« b, und das Quadrat
iiber b enthilt. Aus diesem UberschuB sind dann, soweit als tunlich, die Bruch-
teile der Wurzel zu entnehmen. Cantor Vorles. 12 460 ff. Hultsch, u. Arith-
metica § 15§

Die fortschreitende Summierung der ungeraden Zahlen von 1 ab ergibt
die Reihe der Quadratzahlen, denn es ist 1 +3 =22, 1 + 3 + 5 = 3% usw.
Indem die ungeraden Zahlen, wie ich vermute, von 3 ab alternierend zu den
Schenkeln eines rechten Winkels beigeschrieben wurden, entstand eine an ein
WinkelmaB erinnernde, ebenfalls Gnomon benannte Figur.*
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innerhalb der Seele und macht sie dadurch kenntlich und einander
entsprechend nach des Gnomons Natur, indem sie ihnen
Korperlichkeit verleiht und die Verhiltnisse der begrenzenden
und unbegrenzten Dinge jegliches fiir sich scheidet*?!). In der
Welt der mathematischen Gedankendinge hatte der Gnomon eine
gewisse, mathematische Begriffsrealititen schaffende und ordnende
Bedeutung. So wirkte er auf diesem Gebiete ,,kenntnisspendend*,
So sollte der Gnomon auch in der Welt der Gedankendinge iiber-
haupt, in der Welt des rational-real Wirklichen, zu der sich den
Pythagoreern jene mathematische Gedankenwelt erweiterte, in
gleichem Sinne wirken. Die Erkenntnis, die uns der Gnomon hier
zu spenden vermag, ist eine Erkenntnis der Wahrheit im rationa-
listisch-objektivistischen Sinne. Der Erkenntnisinhalt, der ,,nach
des Gnomons Natur* gewonnen ist, stimmt iiberein mit dem real
wirklichen Vernunftding, auf das sich die Erkenntnis richtete.
So lehrt uns das zitierte Fragment des Philolaos die metaphysische
‘Wendung kennen, die die Gnomonlehre bei den Pythagoreern nahm,
und zeigt uns, wie diese Wendung fiir die spezielle Ausgestaltung
des rationalistischen Objektivismus der Pythagoreer bestimmend
wurde. Gleichzeitig ist aber das Fragment fiir uns auch deshalb
besonders interessant, weil es uns zcigt, daB der Rationalismus
im Wirklichkeits- und im Wahrheitsproblem bei den Pythagoreern
zwar deutlich vorhanden, aber gewil nicht so rein aus-
geprigt war, wie bei den Eleaten. Begriff und Sein, intellek-
tuelle Prinzipien und Sinnendinge — so bemerkt Cassirer mit
Recht — gehen hier noch unterschiedslos ineinander aut. Der
Rationalismus im Wirklichkeitsproblem ist noch nicht rein aus-
gepragt. Denn es ist offenbar noch ein Kleben am Sensualismus
der vorwissenschaftlichen Weltanschauung, wenn die wirklichkeits-
setzende Kraft des Gmomons dadurch bezeichnet wird, daf von
ihmgesagt wird, es ,,verleihe den Dingen Korperlichkeit'* (drepydZeta
swpardv). Auch der Rationalismus im Wahrheitsproblem ist
nicht reinlich vollzogen. Denn es wird von der Zahl gesagt, sie

1) vov 3 obtos xattay duyav appélwy alsdiger mdvia pvwsta wat motd-
yosa dMdhowc xata yvdpovoe @by dmepydfetar swpatdv xat oyilwy Tods
Aéyoug ywpls Exdotous TdV mpaypdtwy TdV e dmelpov xal TdY mepatvévwy,

Philolaos fragm. 11. Diels, a. a. 0. S. 243.
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mache die Dinge fiir die Vernunfterkenntnis ,,nach des Gnomons
Natur** dadurch zuginglich, daB sie sie ,,iunerhalb der Seele mit
der Sinneswahrnehmung in Einklang bringe* (xattav duydv
apuilov alsdiser),

Wir gehen nunmehr zu der klareren und bestimmteren Aus-
prigung des rationalistischen Realismus und Objektivismus bei den
Eleaten iiber. Bei Xenophanes finden wir diese Lehr-
meinung noch nicht scharf gefaBt und folgerichtig durchgefiihrt,
sondern nur erst angedeutet. Bei dem fahrenden Rhapsoden,
dem rastlosen Wanderer, dem Ruhe und Anla8 zu systematischer
Ausarbeitung des Beobachteten und Ersonnenen wihrend des
groBten Teiles seines Lebens fehlten, darf uns dies nicht wunder-
nehmen. Wir wiesen oben darauf hin, da8 Eleatismus und Skepti-
zismus insofern in ihren Wurzeln zusammenhiéngen, als beide den
Unzulinglichkeiten des Idealismus und Subjektivismus gegeniiber
den Realismus und Objektivismus als Postulat aufstellen. Auch
Xenophanes mag diese Unzulénglichkeiten gefiihlt haben, und dieses
Gefiihl mag dazu beigetragen haben, daB er einem ausgesprochenen
Stimmungsskeptizismus verfiel, wie er bei einem Philosophen
begreiflich ist, welcher jenes skeptisierende Postulat bereits in
unbestimmter Weise innerlich fiir sich aufgestellt hat, ohne es
schon in dem rationalistischen Sinne der entwickelten eleatischen
Philosophie als erfiillbar bezeichnen zu kionnen. ,,Und was nun
die Wahrheit betrifft, so gab es und wird es niemand geben, der sie
wiiite in bezug auf die Gotter und alle die Dinge, welche ich er-
wihne. Denn spriche er auch einmal zufillig das allervollendetste,
so weil er's selber doch nicht. Denn nur Wahn ist allen be-
schieden* 1). Nicht mehr als einen Stimmungsskeptizismus, nicht
eine erkenntnistheoretische begriindete skeptische oder gar ,,nihi-
listische** Uberzeugung machte ich in dieser AuBerung des Rhap-
soden von Kolophon erblicken. Denn wenn hier auch nicht nur
die Moglichkeit der Wahrheitserkenntnis im allgemeinen bezweifelt,

1 ual 0 piv obv dapic ofmg dvijp yéver’ odBé Tig Eota
- eldis dpgt Jedv e xal do0a Aéyw mept mdvrov®
el yap »al td pdlsta THyot teteheopévov elndv,
adtog Gpos odx olde. 8dzos 8’ énml mioe Téruxtat.

Xenophan, fragm. 34. Diels, a.a. 0. 8.51£.
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sondern im besonderen ein Kriterium der Wahrhcit ausdriicklich
geleugnet wird (,,50 weil er’s selber doch nicht*), so lassen sich
doch dem Fragment andere an die Seite stellen, die mit einem
erkenntnistheoretisch festbegriindeten Zweifel an der Moglichkeit
jeder Wahrheitserkenntnis unvereinbar sind. So wird die Moglich-
keit eines allmihlichen Fortschritts zur Wahrheitserkenntnis hin
ausdriicklich anerkannt in den Worten: ,,Nicht von Anfang an
haben die Gotter den Sterblichen alles Verborgene gezeigt, sondern
allméhlich finden sie suchend das Bessere*?).

Parmenides, der die Lehre seines Vorgiingers schérfer falite
und folgerichtig durchfithrte, bleibt nicht bei diesen Andeutungen
der Moglichkeit eines Fortschrittes zur Wahrheit, die einen all-
gemeinen Stimmungsskeptizismus gelegentlich unterbrechen, stehen,
sondern er zeigt deutlich, wo die Wahrheit zu suchen ist. Dem
Idealismus im Wirklichkeitsproblem, dem Subjektivismus im
Wahrheitsproblem stellt er dic Forderung des Realismus und
Objektivismus klar entgegen, und zeigt zugleich, wie diese Forde-
rung zu erfiillen ist: durch Verlassen der sensualistischen Vorurteile
und Hinwendung zu einem unerschrockenen Rationalismus. Dieser
unserer Auffassung steht nun die bekannte Tatsache scheinbar
entgegen, dall Parmenides in seinem Lehrgedicht iiber die Natur
eine Zweiteilung macht: wihrend der erste Teil ganz im Sinne
unserer Darstellung den strengen Rationalismus lehrt und den
Forderungen des rationalistischen Realismus und Objektivismus
gerecht wird, stellt sich der zweite Teil ganz auf den Boden der
unzulidnglichen Voraussetzungen der sensualistischen -Welt-
anschauung. Dabei hat es zunichst durchaus den Anschein, als
ob der Philosoph von Elea in beiden Teilen des Lehrgedichtes
eigene Anschauungen vortrage, und Diogenes Laertios berichtet
auch ausdriicklich, Parmenides habe eine doppelte Philosophie
gelehrt, die eine der Wahrheit, die andere der ,Meinung* ent-
sprechend 2). Ahnlich meldet Alexander von Aphrodisias, unser

1) oo 4n dpyijs wdvra Jeol Dvrrols® Lmédziiay,
d0da ypbvey {nTedvies dpeuplonousty dpewvov.
Xenophan. fragm. 18. Diels, a. a. O. S. 49.
%) Diog. Laert. IX, 22 8issfy e £py tiv @uhesonizy, Ty piv zath 4hi-
Petay, thyv 82 wata 845av. Diels, a. a. 0. S. 106.
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Philosoph habe ,,beide Wege beschritten, den der Wahrheit und
den der Meinung?). Dieser Auffassung scheinen auch die Worte
des Aristoteles (Metaphysik 986b, 30ff.) zu entsprechen, daB
sich Parmenides, neben seiner Lehre vom einen Seienden, ,,ge-
zwungen* gesehen habe, sich auf die Erscheinungen und die Viel-
heit der sinnlichen Wahrnehmung einzulassen. So kommt an-
scheinend ein Widerspruch in die Lehre des Eleaten hinein. Noch
Uberweg behauptet: ,,Zwischen Sein und Schein fehlt bei ihm die
philosophische Vermittlung; die Entstehung eines Scheines ist
nicht erklirt und mit dem obersten Prinzip der parmenideischen
Doktrin unvertriglich 2). Es war von jeher ein beliebter Gegenstand
der Erprobung philosophischen und philologischen Scharfsinnes,
Versuche zur Beseitigung dieses ,,Widerspruches* zwischen den
beiden Teilen des Lehrgedichtes zu machen. Eine erste Hypothese
will, da fiir die Erklirung der Welt des Scheins, die Parmenides
aufstellt, nur ,hypothetische** Giiltigkeit beansprucht werden
soll. Angesichts des unversohnlichen Widerspruches, in dem die
Erklarungsgrundsitze des zweiten Teiles des Lehrgedichtes zu
denen des ersten stehen und angesichts des radikalen Dogmatismus
unseres Philosophen halte ich diese Hypothese fiir schlechterdings
ausgeschlossen.  Plausibler erscheint eine zweite Hypothese —
die wohl als die gegenwirtig verbreitetste angesehen werden kann,
und die -sich scheinbar auf Aristoteles berufen kann — nach der
Parmenides den allzu schroffen Gegensatz seiner rationalistischen
Spekulationen mit dem ,,Sinnenschein®, auf den die gemeine
Meinung baut, gefithlt und deshalb ,,unbefangen* seiner Dar-
legung der Wahrheit eine solche der Meinungen der Menschen hin-
zugefiigt habe. Es ist nun aber nicht abzusehen, weshalb sich der
sonst zu Abschwéchungen seiner Lehrmeinung und Zugestindnissen
wenig geneigtc Philosoph zu dieser ,unbefangenen* (sic!) Kon-
zession an die Meinungen der Menschen bequemt haben soll, wenn
er nicht diesen Meinungen wenigstens einen Kern von Berech-
tigung zuerkannt hitte. Eine solche Anerkennung wiirde ihn aber
sofort mit seiner ,,wahren‘ Lehre in Widerspruch gesetzt haben,

1) Alex. in Metaphys. A 3, 984, 3 &7 dpzotépas T0¥e +2: bd0ds w7l
Diels, a. a. 0. 8. 107.
2) Uberweg, a.a. 0. S. 62.
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deren Grundprinzipien kein versohnliches ,,sowohl — als auch‘
dulden, sondern ein rigoroses ein ,.entweder — oder* fordern,
Um unsererseits ein Urteil dariiber zu gewinnen, wie das Ver-
haltnis zwischen den beiden Teilen des Lehrgedichtes zu beurteilen
ist, wollen wir zunichst einmal den genauen Wortlaut der Stellen
des Gedichtes betrachten, in denen Parmenides selbst das Ver-
héltnis zwischen dessen beiden Teilen bezeichnet. Nachdem sich
unser Philosoph durch von Heliadenméadchen gelenkte Rosse zum
Sitz der Gottin der Weisheit hat fithren lassen, 148t er diese Gottin
folgende Worte an ihn richten: ,,So sollst Du denn alles erfahren:
der wohlgerundeten Wahrheit unerschiitterliches Herz und der
Sterblichen Meinungen (36tas), denen verldBliche Wahrheit nicht
innewohnt. Doch wirst Du trotzdem auch das erfahren, wie man
bei griindlicher Durchforschung annehmen miite, daB sich jenes
Scheinwesen verhalte‘‘1). Nachdem dann der Philosoph an der
Hand der Gottin den Weg der Wahrheit zu Ende durchschritten hat,
sagt seine Fiihrerin: ,,Damit beschlieBe ich mein verlaBliches Reden
und Denken iiber die Wahrheit. Von hier ab lerne die mensch-
lichen Meinungen (36tas) kennen, indem Du meiner Verse triig-
lichen Bau anhorst“ 2). Die alsdann vorgetragenen naturphilo-

1) Parmenid. fragm. 1. Vers 28ff,
......... yped 84 ce mdvea wudéedar
Fpdy ArBetne eduvudéos dtpepdc drop
32 Bpotdv 3%as, Taic odx Ewt wlotg dhniie.
(AR Eprns #at tabta padisent, bs ta Sovolvix
7pTy Soupds’ elvar Sua maveds mdvra wepdvra).
Diels, a. a. 0. S.115.
%) Parmenid. fragm. 8. Vers 50 ff.
&v 1@ cot madw matév Myov 7S¢ vénua
dpels dhrSelns: 86Eac 3'and t0de Bpotélad’
pdvdave #6opov dpiv Eméwy anatrldv drodwv.
Diels, a. 2. 0. 8.121.

Diels iibersetzt an beiden Stellen das ,,3¢5a¢* mit ,,Wahngedanken“. Nun
soll aber m. E. im zweiten Teil des Lehrgedichtes nicht nur eine Ablehnung
gewisser, auch vom immanent-kritischen Standpunkte aus unhaltbarer Lehren
der Naturphilosophen gegeben werden (diese Lehren kinnte man freilich als
,»Wahngedanken** bezeichnen), sondern auch eine , Erklirung der Welt des
Scheins* geliefert werden, die der immanenten Kritik standhilt. Dieser Er-
klarungsversuch kann aber gewiB nicht als ,,Wahngedanke** bezeichnet werden,
auch wenn er von Voraussetzungen ausgeht, die eine transeunte Kritik als



— 129 —

sophischen Meinungen ,erinnern* (wie Uberweg sich ausdriickt)
in anffallendster Weise an Lehren der zeitgendssischen Natur-
philosophie — Anaximander, Heraklit — und der Pythagoreer.
Das ist nicht merkwiirdig. Denn Parmenides hatte alle Ver-
anlassung, sich mit diesen Lehren auseinanderzusetzen. Inter-
essierte er sich doch selbst lebhaft fiir naturphilosophische Fragen,
Die Bediirfnisse dieses Interesses wiren nun offenbar keineswegs
befriedigt worden, wenn unser Philosoph auf -eine Auseinander-
setzung mit den Theorien iiber das ,,Scheinwesen* der uns in sinn-
licher Wahrnehmung gegebenen Natur villig verzichtet hitte,
mit der Begriindung, dal diese Theorien ja doch alle von grund-
sitzlich falschen Voraussetzungen ausgingen, Wir kinnen uns
denken, wieviel der eleatische Philosoph an diesen Theorien auch
dann noch auszusetzen gehabt haben wird, wenn er von der grund-
sitzlichen Falschheit ihrer Voraussetzungen einmal absah. Wir
konnen uns denken, wie unsympathisch ihm auch im ein-
zelnen die Lehren eines Heraklit gewesen sein miissen, wie sehr
ihm die Gedanken, die der mystische Philosoph von Ephesos iiber
die Natur ersonnen und ausgesponnen hat, als ,,Wahngedanken*
crscheinen mufiten. Wir konnen begreifen, daB er so weit ging,
die heraklitischen Theorien mit den Vorurteilen der im Sinnenschein
befangenen Menge zu identifizieren, ,,wie sehr auch Heraklit selbst
diese Gleichsetzung mit Entriistung abgewiesen haben wiirde*
(Uberweg). Kurz, wir konnen erkennen, wie viel ihm an einer
ogriindlichen Durchforschung' (3wt wavtds mdvra mepdvra) auch
des ,,Scheinwesens* gelegen sein mufite. Von hier aus versteht
es sich nun fast von selbst, wie wir das gegenseitige Verhiltnis
der beiden Teile des Lehrgedichtes aufzufassen haben. Der erste
Teil gibt uns die Philosophie des Parmenides selbst, den strengen
Rationalismus, dem Konzessionen — wenn auch nur in Form
einer ,,Hypothese* — an den Sensualismus der gemeinen Meinung
und der nichteleatischen Naturphilosophen schlechterdings un-
méglich sind. Die Lehren der Sensualisten sind bloBe ,,Meinungen‘,
denen irgendwelche verldBliche Wahrheit nicht innewohnt. Diese
ist vielmehr einzig und allein in dem ,,weit ab von der Menschen

unhaltbar erkennen lift. Ich habe daher fiir ,,Wahngedanken' den als Uber-
setzung fiir 36« auch sonst geliufigen Ausdruck ,Meinungen' eingesetzt.
Herbertz Wahrheitsproblem. 9
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Pfade* liegenden Reiche der Vernunftphilosophie zu suchen,
die der erste Teil des Lehrgedichtes entwickelt. Die vom Stand-
punkt dieser allein wahren Philosophie unternommene transeunte
Kritik der sensualistischen Systeme 148t diese samtlich als in ihren
Grundvoraussetzungen verfehlt erscheinen. Aber auch eine imma-
nente Kritik, die von diesen falschen Voraussetzungen aus die
zeitgenossischen Naturphilosophien priift, wird in diesen — nament-
lich in der Philosophie des Verfechters der Lehre vom bestindigen
Fluf aller Dinge — im einzelnen erschreckend viele Unzuldnglich-
keiten finden. Eine griindliche Durchforschung auch des ,,Schein-
wesens*, griindlicher als sie bisher von irgendeinem Philosophen
betricben worden ist, ist daher sehr am Platze. Parmenides ist
iiberzeugt, im zweiten Teil seines Lehrgedichtes eine Darstellung
dieses Scheinwesens vom sensualistischen Standpunkt aus gegeben
zu haben, die so griindlich ist, wie das auf diesem Standpunkte
iiberhaupt moglich ist, so daB seine Darstellung allen bisherigen
sensualistischen Naturphilosophen iiberlegen ist. Daher sagt er:
»Diese Welteinrichtung teile ich dir, scheinbar wie sie ist, ganz
mit; so ist’sunméoglich, daB dirirgendwelche
menschliche Ansicht den Rang ablaufe?)

So ergibt die Unterscheidung zwischen transeunter und imma-
nenter Kritik die denkbar einfachste Losung des Problems des
gegenseitigen Verhiltnisses der beiden Teile des parmenideischen
Lehrgedichtes. Es verhilt sich mit diesen beiden Teilen ganz
shnlich, wie mit den skeptischen und den den Heraklitismus be-
fiirwortenden, apgeblich dogmatischen AuBerungen des Skeptikers
Ainesidemos. Die Stellung des Parmenides zum ersten Teil des
Lehrgedichtes entspricht der des Ainesidemos zum radikalen Skepti-
zismus; das ,,griindlich durchforschte Scheinwesen'* bedeutet fiir
den eleatischen Philosophen dasselbe, wie der Heraklitismus fiir
jenen Skeptiker.

Bei Annahme dieser Deutung verschwindet zugleich jeder
», widerspruch® aus der Lehre des Verfassers des Lehrgedichtes:
er ist strenger dogmatischer Rationalist, er stellt den Realismus

1) Vers 60f.: tév ant &yd Sufxospey dowmdta mdvia oatilw,
s 0d ph moté tls ge Bpotdv ywhpuy mapehdasy.
Parmenid. fragm. 8. Diels, a.a. 0. S. 122.



— 131 —

im Wirklichkeits- und den Objektivismus im Wahrheitsproblem
als Postulate auf und halt diese beiden Postulate fiir im Sinne
seines Rationalismus erfiillbar.

Wir wenden uns zunichst dem Wirklichkeitsproblem zu,
so wie es sich fiir Parmenides darstellt. Da gilt es vorab, zu dem
vielumstrittenen Problem Stellung zu nehmen, wie die eigen-
artige Beziehung zu verstehen ist, in die der eleatische Philosoph
dieses Wirkliche — das Seiende — zum Denken und seinen Funk-
tionen setzt. Die Schwierigkeit dieses Problemes steckt in dem
Umstand, daB der Wortlaut der Fragmente, die den parmenideischen
Rationalismus fest begriinden, leicht zu der Deutung verfiihrt,
als nehme unser Philosoph dem Wirklichkeitsproblem gegeniiber
gar nicht eine realistische, sondern im Gegenteil eine streng und
extrem idealistische Stellung ein.

T yap adth voely datly e xal ebor ist uns als Ausspruch
unseres Philosophen iiberliefert (fragm. 5.) und Diels iibersetzt
(a. a. 0. 8.117): ,,Denn das Seiende denken und sein ist dasselbe.*
Tadwiv & 2ot vosly te uat ofvexdv dot vémua heilt es ferner im
ersten Teil des Lehrgedichtes. Diels iibersetzt (a. a. O. S. 120):
,Denken und des Gedankens Ziel ist eins. Worauf griindet sich
aber diese Einheit? Wir erfahren es sogleich: ob yap dvev b
dving, dv © wmepamopdvov dotly, ebpieeis 16 vestv. ,,Denn nicht
ohne das Seiende, in dem es sich ausgesprochen findet, kannst
du das Denken antreffen.

Wird nicht in diesen Stellen die ideale Wirklichkeit des Seienden
begriindet? 'Wenn das Seiende denken und sein dasselbe ist: ist
dann nicht die Wirklichkeit dieses Seienden lediglich eine solche
im Denken, im BewuBtsein, also eine ideale Wirklichkeit? Wenn —
wie dies die Diels'sche Ubersetzung zum Ausdruck zu bringen
scheint — Parmenides tatséchlich die Identitéit des Seins mit dem
Inhalt des Denkens, also einer BewuBtseinsfunktion, gelehrt haben
sollte, dann wire freilich unsere Auffassung vom rationalistischen
»Realismus* des Philosophen falsch und wir miiten ihm einen
Idealismus im Wirklichkeitsproblem zuschreiben, der grundsétzlich
gleich wire mit dem Idealismus der spiteren heftigen Feinde der
Eleaten, der Sophisten. Denn einen vom Standpunkt des gegen-
wartigen Problemzusammenhangs aus nur modalen, nicht grund-

9*
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sitzlichen Unterschied sehe ich darin, daB der Idealismus der
Sophisten sensualistisch ist, wihrend der (vermeintliche) Idealismus
des Parmenides dagegen rationalistisch begriindet wiire. Die in der
»Welt als Gedanke* wie die in der ,,Welt als Vorstellung* wirk-
lichen Dinge besitzen in genan gleicher Weise nur eine ,,ideale*
Wirklichkeit. Diese sind lediglich im vorstellenden, jene lediglich
im denkenden BewuBtsein wirklich.

Nun halte ich aber die Diels’sche Ubersetzung ,,denn das
Setende denken und sein ist dasselbe fiir bedenklich. Zunichst
schon deswegen, weil sie miBverstindlich ist. Threm Wortlaute
nach konnte man sie nimlich so deuten, als ob Parmenides die
Existenz des denkenden Subjektes durch seinen Satz habe
sicherstellen wollen, als ob er habe sagen wollen: das Sein des
Denkenden ist identisch mit dem Sein des Seins; weil und indem
einer ein Seiendes denkt, ist er auch. Der eleatische Philosoph
hitte danach mit seinem Ausspruch gar nichts anderes sagen
wollen, als spiter Descartes mit seinem ,,cogito, ergo sum* oder
besser ,,cogito, id est sum“. Diese Auffassung erscheint mir nun
véllig unhaltbar.

Parmenides will mit seinem Satz offenbar etwas iiber den
Denkproze8 und das gedachte Objekt, nicht etwas iiber das
denkende Subjekt aussprechen.

Was aber soll itber Proze8 und Objekt des Denkens aus-
gesprochen werden ? Die Diels’sche Ubersetzung 148t hier — nachdem
die Beziehung auf das Subjekt ausgeschlossen ist — nur die Deutung
iibrig: Gedacht werden und Sein ist identisch. Wir hétten also
ganz den ,,Idealismus* Berkeley’scher Art, nur da8 an Stelle des
esse gleich percipi ein esse gleich cogitari getreten ist.

Einen solchen Idealismus dem Parmenides zuzuschreiben,
halte ich nach allem, was uns von ihm iiberliefert ist, fiir vollig
unméglich.

Diese ganze Auffassung wird nun aber sofort unnétig, wenn
wir das to Y4p adtd voelv dotiv Te uat e nicht im Sinne
der Diels’schen Ubersetzung, sondern folgendermaBen deuten:
,,Etwas denken und es als seiend annehmen, ist dasselbe.* In diesem
Sinne deutet auch Uberweg die Stelle: ,,Was gedacht wird, ist
auch, es 1iBt sich nichts mit dem Denken erreichen, was nicht
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Existenz hitte, da das Nichts kein Objekt des Denkens sein kann;
das Nichtseiende ist eben nicht zu denken‘?!). Diese Deutung,
welche — wie Uberweg richtig hervorhebt — die aus dem ganzen
Zusammenhang der Verse hervorgehende ist, wiirde, in moderne
Terminologie gekleidet, besagen: Wirklichsein und intentionaler
Gegenstand des Denkens sein, ist dasselbe. Alles was Gegenstand
des Denkens sein, d. h. in sinnvollen Urteilen ,,gemeint* sein kann,
ist wirklich; und umgekehrt, alles Wirkliche kann Gegenstand
des Denkens werden, kann in sinnvollen Urteilen ,,gemeint* sein.
»Des Gedankens Ziel“ (das ofvexdv domt vénpa) wire also der
sintentionale Gegenstand“, und die Stelle ,,denn nicht ohne das
Seiende, in dem es sich ausgesprochen findet, kannst du das Denken
antreffen ware im Sinne unserer Auslegung zu deuten: das Denken
»findet sich in dem Seienden ausgesprochen*, d. h. es hat in ihm
seinen intentionalen Gegenstand. Ein gegenstandsloses Denken,
ein Denken also, das nicht in einem Seienden seinen inten-
tionalen Gegenstand finde, gibt es nicht. Wenn ich an etwas
denke, so denke ich eben stets notwendig an etwas. Das
Nichtetwas, das Unwirkliche, das Nichtseiende als Gegenstand
des Denkens anzunchmen, ist ein Widerspruch in sich selbst.

So kommen wir zur negativen Formulierung unseres Grund-
satzes: Was nicht Gegenstand des Denkens werden kann, was
nicht insinnvollen Urteilen gemeint sein kann, ist auch nicht
wirklich; und umgekehrt, was nicht wirklich ist, kann auch
nicht Gegenstand des Denkens, nicht in sinnvollen Urteilen ,,ge-
meint“ werden. Das ,,runde Viereck'‘ z. B. ist ebenso unwirklich,
wie undenkbar. Diese Bedeutung lege ich der parmenideischen
Lehre bei, daB das Nichtseiende ebenso wenig sein als gedacht
werden koénne; eine Lehre, die er der anderen: Nur das Seiende
ist, und nur das Seiende kann gedacht werden, stets zur Seite stellt.
Bei jeder anderen Interpretation verliert die eigentiimliche Lehre
des Parmenides vom Nichtseienden ihre erkenntnistheoretische
Bedeutung und wird geradezu banal.

Trifft unsere Auslegung ins Schwarze, dann fillt offenbar die
Theorie vom Idealismus des Parmenides im Wirklichkeitsproblem
ohne weiteres dahin. Wenn ,,Sein* und ,,intentionaler Gegenstand

1) Uberweg, a.a. 0. S.59.
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des Denkens sein** Wechselbegriffe sind, dann ist die Wirklichkeit
des Seins eben nicht lediglich eine solche in unserem BewuBtsein
(Denken). Die Gegenstandstheorie ist vielmehr durchaus realistisch.
Der Begrift des Intentionalen soll eben zum Ausdruck bringen,
daB der wirkliche Gegenstand in seiner Wirklichkeit nicht durch
das BewuBtsein ,,gesetzt* oder lediglich im BewuBtsein ,,gegeben‘
ist, sondern vielmehr eine dem BewuBtsein gegeniiber selbstandige,
reale Wirklichkeit besitzt. Seine Beziehung zum BewuBtsein
kann daher auch nicht durch Ausdriicke bezeichnet werden, die
seine Wirklichkeitin Abhangigkeit zum Bewuftsein bringen
oder gar ithm nur eine ,bewuBtseinsimmanente* Wirklichkeit
zuschreiben. Der bewuBtseinsabhiingige bzw. bewuBtseinsimma-
nente, durch das BewufBtsein ,,gesetzte” oder im BewuBtsein
»gegebene Bewultseinsinhalt ist streng zu unterscheiden von
dem bewuBtseinsunabhiingigen, selbstindigen, real-wirklichen
Gegenstand des Bewuftseins. Bei den Eleaten ist nun natiirlich
diese moderne gegenstandstheoretische Begriffsbildung noch nicht
entwickelt — ebensowenig wie bei irgendwelchen anderen antiken
Philosophen. Aber im Sinne des in dieser Begriffsbildung steckenden
Realismus glauben wir die zitierten Fragmente des Parmenides
deuten zu diirfen.

Mit alledem scheint uns der rationalistische Realismus des
Parmenides in seinen Grundlagen geniigend sichergestellt zu sein.
Es handelt sich nunmehr um den weiteren Ausbau dieses neuen
Wirklichkeitsbegriffes. Das Kriterium des Wirklichen haben wir
gefunden. Es bestand darin, daB das Wirkliche ,,intentionaler*
Gegenstand des Denkens werden kann. Nunmehr handelt es sich
um die Merkmale dieses Wirklichen. Diese bringt uns nun unser
Lehrgedicht in fast erdriickender Fiille bei. Es heiit vom Seienden:
»Weil unentstanden (Diels: ungeboren), ist es auch unvergénglich,
ganz, von einer Art (Diels: eingeboren), unerschiitterlich und ohne
Ende“?). ,,Auch teilbar ist es nicht, weil es ganz gleichartig

1) Vers 3ff.: . . ... s dyévrtov v wat dvdhedpdv daTwy
odhov pouvoyevés te xat drpepés 43 dréhesov.
Parmenid. fragm. 8. Diels, a.a. 0. S. 119.
Ich weiche hier in der Ubersetzung an zwei Punkten von Diels ab,
indem ich erstens dyévytev statt mit ,ungeboren* mit ,,unentstanden” und
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ist“1). Ferner ist das Sein ,unbeweglich1). Auch ,darf es
nicht ohne AbschluB sein. Denn es ist mangellos. Fehlte ihm der
[AbschluB], so wire es eben durchaus mangelhaft2). ,,Aber da
eine letzte Grenze vorhanden, so ist das Seiende abgeschlossen
nach allen Seiten hin, vergleichbar der Masse einer wohlgerun-
deten Kugel, von der Mitte nach allen Seiten hin gleich stark*3).

Wir haben hier den ersten eindringlichen Versuch vor uns,
das ,,Wesen des Seienden* im Sinne des Rationalismus nach seinen
begrifflichen Merkmalen zu bestimmen. Dieser Versuch ist von
epochemachender philosophiegeschichtlicher Bedeutung. Er zeigt
uns die innere Verwandtschaft einer jeden auf das ,,Wesen des
Seienden* ausgehenden, d. h. einer jeden metaphysischen Philo-
sophie mit dem Rationalismus. Indem die griechische Philosophie
sich unter dem maBgebenden Einflu der Eleaten und weiterhin,

zweitens pouvoyevés statt mit ,.eingeboren** mit ,,von einer Art** wiedergebe.
Das sprachlich durchaus statthafte ,unentstanden® scheint mir viel unge-
zwungener den Sinn der Stelle wiederzugeben und fiir eine metaphysische Be-
griffsbestimmung besser zu passen, als das etwas gekiinstelte, ohne Not zum
Bilde greifende: ungeboren.

uovvoyevés als ,.eingeboren' wiirde zunichst sachlich dem dyévrrov —
sowohl im Sinne von ungeboren als auch von unentstanden — widersprechen.
Denn das ,,Eingeborene* verdankt seine Entstehung, sein Wirklichwerden
doch eben der Geburt. Es tritt mit der Geburt zugleich ins Dasein.

Sprachlich aber ist die den sachlichen Widerspruch vermeidende Uber-
setzung mit ,,von einer Art* zulissig. Denn povoyevfic kommt nicht nur in der
Bedeutung ,,einzeln, allein geboren oder einziger Sohn‘, sondern auch in der
Bedeutung: ,,von gleichem Geschlecht, gleicher Gattung, gleicher Art* vor.
Euripides Hel. 1701: povoyeveds 49’ afpatos. Plat. Legg. III, 691 d: idupov
Huly @utedsas Ty v Bastéwy yévesw éx povoyevobe. Auch bei den Gramma-
tikern kommt povoyeviis als: ,,von einem Geschlecht* vor.
1) Vers 22: od3t 6lalpetc§v dotwy, émel mav EaTwy dpolov.

Vers 26: abrap d.drq':ov
Parmenid. {ragm. 8. Diels, a.a. 0. S. 120

%) Vers 321.: olvexev obx drehedrytov 16 &ov Hépe ebvare

Eote ydp odx émdends, [wh] dov ¥ &v mavede deiro.
Diels, ebenda.

) Vers 42£.: adrdp érmel meipas whpatov, tetehespévov dotl
wdvtodey, ebxdxlow apalpre. dvakfyuoy yxw,
pegsddev lgomakic mdveye

Parmenid. fragm. 8 Diels, a. a. 0. 8. 121,
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in anderem sachlichen Zusammenhange, des Sokrates rationalisti-
schen Tendenzen hingab, war ihr zugleich ihr wesentlich meta-
physischer Charakter vorgezeichnet. In den groSen klassischen
philosophischen Systemen des Altertums gehen Metaphysik und
Rationalismus Hand in Hand. Dieses Biindnis hat den Untergang
der antiken Philosophie und der antiken Kultur iiberhaupt iiber-
dauert. Es bleibt im patristischen und scholastischen Zeitalter
bestehen und tritt besonders stark hervor in den grofen Systemen
zu Beginn der neuzeitlichen Philosophie, bei Descartes, Leibniz und
vor allem bei Spinoza. Ich betrachte es als eine der wesentlichsten
Neuleistungen unseres Zeitalters auf philosophischem Gebiete, mit
dieser michtigen Tradition gebrochen und gezeigt zu haben, da
die Metaphysik auch mit der dem Rationalismus entgegengesetzten
Denkweise, mit dem Empirismus, ein Biindnis eingehen kann.
Nicht nur nach der spezifischen Methode des Rationalismus, anf
dem Wege der Deduktion, sondern auch nach der vom Empirismus
ausgebildeten Methode der Induktion lassen sich in der Metaphysik
Ergebnisse gewinnen. Im Sinne dieses neuen Biindnisses der
Metaphysik erstrebt Eduard von Hartmann in seiner Philosophie
des UnbewuBten ,spekulative Resultate nach induktiv-natur-
wissenschaftlicher Methode‘‘, und in diesem Streben sind ihm viele
moderne Philosophen, bei aller Verschiedenheit ihrer sonstigen
Uberzeugungen, verwandt. ,Die Idee einer induktiven, aus den
iibrigen Wissenschaften hervorwachsenden und sic erginzenden
Metaphysik* ist typisch fiir unser Zeitalter. | G. Th. Fechner,
E. von Hartmann und W. Wundt darf man wohl als die Philosophen
bezeichnen, die zuerst mit vollem BewuBtsein die Idee einer in-
duktiven Metaphysik zur Ausfithrung gebracht haben.* (Kiilpe.)

Traditionell dagegen ist die Vereinigung metaphysischer und
rationalistischer Denkweise. Des Parmenides Wesensbestimmung
des Seienden durch seine auf begrifflich-deduktivem Wege er-
mittelten Merkmale bietet uns hierfiir ein erstes, monumentales
Beispiel, und es ist hochst merkwiirdig und gewi kein Zufall, wenn
dabei seine begrifflichen Bestimmungen eine ganz auffallende
Ahnlichkeit zeigen mit denen eines groBen neuzeitlichen Philo-
sophen, nimlich mit denen des Begriinders der deutschen Philo-
sophie: Leibniz. Der griechische Denker des 6. vorchristlichen
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und der deutsche Philosoph des 17. christlichen Jahrhunderts
reichen sich hier — gleichsam iiber die Jahrhunderte hinweg —
im Geiste der rationalistischen Metaphysik die Hand.

Die Parallele 14Bt sich im einzelnen durchfiihren. Beide Philo-
sophen geben zunichst ein grundlegendes urspriingliches
Merkmal des ,,wahrhaft Seienden* an, Leibniz — im Anfang seiner
»Monadologie** — die Einfachheit, als deren Wechselmerkmal er die
Teilelosigkeit ansieht; Parmenides dasUnentstandensein. Bei beiden
Philosophen werden dann aus dem urspriinglichen Merkmal in
verschiedenen Ableitungsstufen weitere Merkmale abgeleitet;
Leibniz leitet aus der Einfachheit und Teilelosigkeit die Aus-
dehnungs- und Gestaltlosigkeit sowie die Unteilbarkeit ab; fiir
Parmenides folgt aus dem Nichtentstandensein die Unverginglich-
keit, Ganzheit, Einartigkeit, Unerschiitterlichkeit und Endlosig-
keit; aus der Ein- oder Gleichartigkeit ergibt sich dann wieder —
als abgeleitetes Merkmal nichst niederer Ableitungsstufe — die
Unteilbarkeit, wihrend aus der Mangellosigkeit sich die Unab-
geschlossenheit ableiten 1agt.

Es ist nicht Formalismus, auf diese logische Struktur der
parmenideischen Wesensbestimmung des Seienden hinzuweisen
und sie in Parallele zu den Bestimmungen zu setzen, die Leibniz
von seiner ,,Monade‘ oder ,,einfachen Substanz** gibt. Denn dieser
Parallelismus der Ideenentwicklung gibt uns das Recht, Analogien
aus der leibnizschen Substanzlehre zur Unterstiitzung da heran-
zuziehen, wo uns die Feststellung des Sinnes der Bestimmungen
iiber das Seiende im parmenideischen Lehrgedicht Schwierigkeiten
bereitet. So lernen wir z. B. einsehen, daB das dyévyrov, das
Parmenides vom Seienden aussagt, treffender als mit ,,ungeboren*
durch ,,unentstanden‘* wiedergegeben wird, indem der Satz: ,,weil
das Seiende unentstanden ist, deshalb ist es auch unverginglich*
genau entspricht dem leibnizschen: ,;il n’y a aucune [maniére con-
cevable)] par laquelle une substance simple puisse commencer natu-
rellement und ,,il n’y a aussi point de dissolution & craindre
(Monad. 5 u. 4). Ebenso entspricht das pouvoyevés des Parmenides
der leibnizschen Bestimmung, da8 die Monade keine Verinderung und
keinen Wechsel in ihrem Innern erfahren kann (pas étre altérée, ou
changée dans son intérieur; Monad. 7), weil sie durch ein sie
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individualisierendes ,,principe interne, das ihre ,,dénomination
intrinséque‘‘ ausmacht, ein fiir allemal in ihrer Wesensart festgelegt
ist. Ahnlich will Parmenides sagen, daB das Seiende keinem inneren
Wechsel unterliege, sondern — vom Flug der Zeiten unberiihrt und
raumlichen Veridnderlichkeiten nicht unterworfen — immer und
iiberall dasselbe bleibe, also ,,von einer Art*, kurz: einartig
sei. DasDiels’sche ,,eingeboren* erscheint von hier aus als nicht sinn-
entsprechend. Weiterhin erfahrt durch den Vergleich mit Leibniz’
Monadenlehre die bisher nicht recht klare Bestimmung der ,,Uner-
schiitterlichkeit (dzpeuéc) eine neue Beleuchtung. Wir stellen
sie, indem wir sie als innerliche Unbeweglichkeit auffassen,
mit der #uBeren Unbeweglichkeit (dx{vytov) zusammen. Dann
haben wir das genaue Analogon zu den Ausfithrungen des § 7 der
Monadologie, wo behauptet wird, daf die Substanz weder duBeren
Bewegungseinwirkungen (puisqu’on n’y saurait rien transposer)
noch inneren Erschiitterungen (aucun mouvement interne, qui puisse
étre excité . . . . la-dedans) zuginglich ist. Wenn ferner Parmenides
aus dem urspriinglichen Merkmal der Gleichartigkeit (6woinv) das
Merkmal der Unteilbarkeit (008t Swxpetév) ableitet, so entspricht
das der leibnizschen Gedankenfolge, die an den Begriff des ,,simple,
c'est-a-dire sans parties* den Satz anschlieBt: ,,or 1a ol iln’y a
point de parties, il n’y a aucune divisibilité possible (Monad. 3).

Viele Schwierigkeiten hat es von jeher gemacht, die End -
losigkeit (dréleatov) des parmenideischen Seienden mit
dessen Abgeschlossenheit (odx drehedtyzov) nach allen
Seiten hin (teteheopévoy mdveodev), die aus seiner Mangellosigkeit
(o0x émdevés) gefolgert wird, in Einklang zu bringen. Was
endlos ist, kann doch nicht abgeschlossen sein, hier scheint
ein Widerspruch vorzuliegen. Die Endlosigkeit nur als zeitliche
und die Abgeschlossenheit — in Verbindung mit dem Kugel-
vergleich — nur als riumliche Bestimmung zu fassen, ist eine
Ausflucht, der im sachlichen Zusammenhang des Lehrgedichtes die
geniigenden Grundlagen fehlen, und die auBerdem zu dem schwer
faBbaren Begriff cines zeitlich unendlichen, aber riumlich end-
lichen Seienden fiihrt.

Denken wir nun aber daran, daf die Abgeschlossenheit aus
der Mangellosigkeit, positiv ausgedriickt aus der Vollendung des
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Seins abgeleitet wird, so wird dadurch die Vermutung nahegelegt,
daB es sich hier um eine rein metaphysische Werthestimmung
handelt, die mit raumlichen und zeitlichen Seinsbestimmungen —
wenigstens unmittelbar — nichts zu tun hat und daher dem dtéeatov
als rdumlich-zeitlicher Endlosigkeit nicht widerspricht. Diese
Vermutung wird nun vollig plausibel, wenn wir an Leibniz’ ent-
sprechende Lehren denken, Auch der deutsche Philosoph legt
den einfachen Substanzen oder Monaden, die die Bausteine des
gesamten Seienden bilden, eine gewisse Mangellosigkeit oder Voll-
endung als metaphysische Wertbestimmung bei (elles ont en elles
une certaine perfection; Monad. 18) und leitet aus ihr das Merkmal
des In-Sich-Abgeschlossenseins ab, das ebenfalls als eine wert-
verleihende Bestimmung gedacht ist. Denn die Monaden gewinnen
dadurch eine gewisse Selbstgeniigsamkeit, weil die Kraftquelle
fiir alle inneren Aktionen, die bei ihnen stattfinden konnen, in
ihnen selbst gelegen ist (une suffisance qui les rend sources de leurs
actions internes). Parmenides sieht in dem Merkmal der Abge-
schlossenheit eine Wertbestimmung des metaphysischen Seins,
Leibniz mehr eine solche der Tatigkeit. Weil die Monade
abgeschlossen ist, deshalb trdgt sie das Gesetz der Aufeinander-
folge ihrer Titigkeiten (lex continuationis seriei operationum
suarum) in sich selbst. Dieser Verschiedenheit zwischen Sein und
Tatigkeit entspricht auch die Verschiedenheit der Bilder und
sinnlichen Vergleiche, die die beiden Philosophen zur Veranschan-
lichung der so abstrakten Begriffsbestimmung der Abgeschlossenheit
des Seienden wihlen. Leibniz spricht, um die abgeschlossene
Tatigkeit der Monade anzudeuten, von einem ,unkorper-
lichen Automaten* (automate incorporel; Monad. 18). Parmenides
vergleicht das Seiende, um dessen abgeschlossenes (ruhendes)
Sein anzudeuten, mit ,,der Masse einer wohlgerundeten Kugel,
von der Mitte nach allen Seiten hin gleich stark*.

So erfahrt also auch die so fremdartige, schwerverstindliche
und daher vielumstrittene Lehre des Parmenides von der Kugel-
gestalt des Seienden eine neue Beleuchtung.

Diese Lehre wird von vielen Forschern im eigentlichen, nicht-
bildlichen Sinne aufgefaBt. Das Seiende ist eine Kugel. Diese
Deutung verficht insbesondere Windelband. @ Nach seiner
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Meinung lassen ,,die Fragmente des groBen Eleaten keinen Zweifel
dariiber, da8 er das Sein und die Korperlichkeit als dasselbe an-
gesehen habe, daB ihm Sein und Raumerfiillen identisch waren‘ ).
So wird das Seiende zum korperlich Vollen (o =Aéov), das Nicht-
seiende zum korperlich Leeren (b xevdv). Die Merkmale des
Seins als des Vollendeten, in sich Begrenzten und Abgeschlossenen
machen aber — auf das Korperliche, Volle iibertragen — dieses
zur Kugel. So wird das Seiende zur Kugel. Ahnlich wie Windel-
band meint auch Uberweg, dafl nach Parmenides ,,das Seiende
in der Gestalt einer einheitlichen und ewigen Kugel existiert,
und er fiigt ausdriicklich hinzu, daB wir dies ,,schwerlich als einen
nach dem eigenen BewuBtsein des Parmenides blo symbolischen
Ausdruck zu deuten berechtigt sind‘2).

Ich bin nun meinerseits ganz im Gegenteil fest davon iiberzeugt,
da unser Philosoph hier nur einen sinnlichen Vergleich
zur Veranschaulichung seiner in ihrer Abstraktheit schwer faB-
baren Wesensbestimmung des Seienden aufstellen will. Die Ana-
logien zu Leibniz bestéirken mich in dieser Uberzeugung. Wie Leibniz
seine Monade im bildlichen Sinne einen unkorperlichen Automat
nennt, so Parmenides im bildlichen Sinn sein Seiendes eine wohl-
gerundete Kugel. Ausdriicklich heiit es: Das Seiende ist ab-
geschlossen nach allen Seiten hin, ,,ihnlich‘ oder ,,ver-
gleichbar“ (dvakfywos) der Masse eciner wohlgerundeten
Kugel. Ein solcher Vergleich liegt iibrigens da iiberaus nahe, wo
man dem Seienden die metaphysischen Wertbestimmungen der
Vollendung, Abgeschlossenheit usw. zuschreiben will. Es ist wohl
keine zu kithne Parallele, wenn wir die parmenideische Kugel
dem leibnizschen point métaphysique zur Seite stellen, als
welchen der deutsche Philosoph seine Monade bildlich bezeichnet,
um ihr zugleich die Exaktheit des unrealen mathematischen Punktes
und die Realitit des unexakten physischen Punktes (Atomes)
zuzuschreiben. Die Kugel des Eleaten zieht sich hier gleichsam
zum Punkte zusammen. Die Deutung dagegen, die bei Parmenides
mehr als einen sinnlich-veranschaulichenden Vergleich annehmen

1) W. Windelband: Lehrbuch der Geschichte der Philosophie (4. Aufl.
1907) 8. 30.
2) Uberweg, a.a. 0. S.58 u. 60.
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will: ,,das Seiende ist eine Kugel¢, paBt in ihrem groben Sen-
sualismus zu dem Rationalismus des Eleaten wie die Faust aufs Auge.
Windelband 148t sich durch seine Auffassung, da nach Parme-
nides das Sein mit der Korperlichkeit zusammenfalle, und daB
dementsprechend die Seinsfiille mit dem korperlich Vollen (¢ nhéov)
identisch scin miisse, dazu verleiten, dieses whéov auch da mit
korperlich-voll, kugelartig zu iibersetzen, wo der ganze Zusammen-
hang offenbar die Deutung des Wortes im Sinne des Komparatives
von =ohd, also als: mehr, das Mehrere, das Vorwiegende oder der-
gleichen fordert. Er sagt: ,,Das Sein ist also eine wohl gerundete,
in sich vollkommen gleichartige Kugel, und dieser einzige und ein-
heitliche Weltkorper ist zugleich der einfache, alle Besonderheiten
von sich ausschlieBende Weltgedanke: & yap mhéov a1l vénpa‘t 1),
Betrachten wir nun das Fragment, das diesen zuletzt zitierten
Satz enthélt. Wir finden es in der aristotelischen Metaphysik,
da wo es der Stagirit fiir die Ansicht anfiihrt, daB sich mit der
subjektiven Beschaffenheit des Erkenntnisorganes auch die Er-
kenntnis selbst #ndere. Nachdem hierfiir zunichst Ausspriiche
des Empedokles angefiihrt worden sind, heiit es weiter: ,,Imgleichen

Sinne #uBert sich Parmenides:
Wie der Verstand auf der Mischung beruht viel schweifender

Sinne,
So stellt er in den Menschen sich dar; denn eins und dasselbe
Ist’s, was denkt in den Menschen, in sémtlichen so wie in jedem,
Seiner Organe Natur; was hier vorwiegt, ist
Gedanke?) (w0 yap =héov &att vimpa).

Man muB dem Sinn und Zusammenhang dieser Stelle die
groBte Gewalt antun, um aus ihr eine Identifikation des , Welt-
gedankens” (vinua) mit dem einheitlichen Weltkorper, d. h. der

1) Windelband, a. a. O. S. 31.
%) Metaph. 5, 1009 b, 21.
xat Tlappevidne 8 dmopalvetat tov adrév tpémove
‘s yap Eudotor Eyer xpdowy peléwy molumAdyxtwy,
i véos dvipdmose mapiatdtars T ydp add
dstwv Omep opovéer peddwy @i dvdpdrotay
xa)l wiEsw xal mavels té yap whéoyv dotl véqpal’
Parmenid. fragm. 16. Diels, a. a. O. S. 124. Ubersetzung nach A. Lasson,
a. a. 0. 8. 76.
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1

Kugel als dem vollendeten korperlich ,,Vollen* (z% =)éov) heraus-
zulesen. Auch Diels iibersetzt, im Widerspruch zu Windelband
und ganz im Sinne unserer Deutung: ,,Denn das Mehrere
ist der Gedanke‘1).

Nunmehr konnen wir die parmenideische Lehre vom Seienden
verlassen. Der rationalistische Realismus des groBen eleatischen Phi-
losophen im Wirklichkeitsproblem erscheint geniigend sichergestellt.

Im Wahrheitsproblem ergibt sich daraus mit fast selbst-
verstindlicher logischer Konsequenz ein ausgesprochener ratio -
nalistischer Objektivismus. Scharfe Ablehnung des
empiristisch-sensualistischen und Befiirwortung des rationalistischen
Wabhrheitsbegriffes geht zunéchst hervor aus den Worten: ,,Laf§
dich nicht durch die vielerfahrene Gewohnheit auf diesen Weg
zwingen, nur deinen Blick, den ziellosen, dein Gehér, das brausende,
deine Zunge walten zu lassen: nein, mit dem Verstande
bringe die vielumstrittene Priifung, die ich dir riet, zur Ent-
scheidung® 2). DaB dabei die Wahrheit der — allein wahren —
Verstandeserkenntnis in ihrer Ubereinstimmung mit jenem realen
Verstandesding (vortév) besteht, das fiir den Rationalisten an
die Stelle des realen Sinnendinges (aisbyiv) getreten ist, geht
aus allen den Stellen ohne weiteres hervor, die oben auch zum
Beweise des rationalistischen Realismus angefiihrt werden konnten.
Wenn ,,Denken und Sein dasselbe ist‘‘, d. h. wenn sich nichts mit
dem Denken erreichen 1ifit, was nicht auch Existenz hitte, dann
kann die Wahrheit dieses Denkens in gar nichts anderem bestehen,
als eben in dem ,,Erreichtwerden* des intentionalen Gegenstandes
durch das Denken. Das liegt auch in den Worten: ,,Denken und
des Gedankens Ziel ist eins.*

Falsch kann das Denken nur sein, wenn es an seinem Ziel
vorbeigeht, d. h. wenn es den unméglich gelingenden, weil in sich
widerspruchsvollen Versuch macht, das Nichtseiende zu erfassen.

1) Diels, ebenda.
%) Vers 341f.: undt ¢ #os moddmerpov 6dbv watd tivie Buishw,
vopdy doxomov Gppa xal fyviEasay drovty
#al YA@OTay, xpivat 8¢ My nolddnpty Eeyyov
85 dpélev pybévea :
Parmenid. fragm. 1. Diels, a. a. 0. S. 115.
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Indem das Denken sein Ziel, seinen intentionalen Gegenstand
erreicht, indem es seine ,,Intention* erfiillt und so zum Denken
des wahrhaft Seienden wird, wird es zugleich zum wahren Denken
und zum Denken der Wahrheit.

Der radikale und extreme Rationalismus der Eleaten macht
also die Beziehung zwischen Realismus im Wirklichkeits- und
Objektivismus im Wahrheitsproblem zu mehr als einer bloBen
logischen Folgebeziehung: er macht Realismus und Objektivismus
geradezu zu Wechselbegriffen, zu einer und derselben nur von ver-
schiedenen Gesichtspunkten aus betrachteten Sache.

Es ist das Verdienst der zweiten, durch Sokrates an-
gebahnten Richtung des griechischen Rationalismus, der Richtung,
die in Platos Metaphysik auf ihre klassische Hohe gebracht und
mit dem entsprechend modifizierten Eleatismus verschmolzen
wurde, diese Problemverschlingung wieder gelost zu haben. Plato
behauptet die reale metaphysische Wirklichkeit seiner ,,Ideen*
ebenso wie Parmenides die seines Seienden; aber diese Behauptung
ist dem groBen Sokratesschiiler nicht — wie dem Eleaten —
gleichbedeutend mit der Lehre, daB die wahren Erkenntnisse dic
mit diesem ,,wahrhaft Seienden* in seinem ,,intentionalen Gegen-
stande** zusammenfallenden Erkenntnisse seien. Wir werden
vielmehr schen, wie Plato durch psychologische Unter-
suchung des Zustandekommens der Wahrheitserkenntnis dazu
gelangt, dem Wahrheitsproblem eine selbstindige Bedeutung
zuzuschreiben und es vom Wirklichkeitsproblem zu trennen.

Nach der eingehenden Behandlung des Parmenides kionnen
wir uns hinsichtlich der iibrigen Eleaten — Zenon und Me -
lissos— kiirzer fassen. Zenons Verdienst um den Rationalis-
mus im Wirklichkeitsproblem besteht darin, daB er mit auBer-
ordentlichem Scharfsinn den entgegenstehenden Wirklichkeits-
begriff der gewohnlichen sensualistischen Vorstellungsweise durch
Aufweisung der in ihm enthaltenen Widerspriiche ad absurdum
fiilhrte. Er verteidigt also den rationalistischen Realismus auf
indirektem Wege. Als die Wesensmerkmale der ,,Sinnen-
dinge”, die nach dem sensualistischen Realismus das Wirkliche
ausmachen, werden Vielheit und raumlich-zeitliche Bestimmtheit
angesehen. Die sinnliche ,,AuBenwelt besteht aus einer unbe-
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grenzten Vielheit von Dingen im Raum und in der Zeit. Die Mannig-
faltigkeit und Verdnderlichkeit, die der Welt der aisdyd zuge-
schrieben wird, beruht darauf, daB die Dinge scheinbar zu ver-
schiedenen Zeiten verschiedene Orte einnehmen, d. h. sich be -
wegen konnen. Durch die Annahme einer Vielheit sich
bewegender oder der Bewegung fihiger Dinge ist der sensualistische
Realismus typisch charakterisiert. LieBe es sich also beweisen,
daB es eine Vielheit und eine Bewegung nicht geben kann, dann
wire damit zugleich der sensualistische Realismus ad absurdum
gefithrt. In diesem Sinne und in dieser Absicht unternimmt Zenon
seine beriihmten Beweise gegen die ,,Realitit* der Vielheit und
der Bewegung, von denen namentlich die letzteren (der ,fliegende
Pfeil”, ,,Achilleus und die Schildkrote usw.) noch heute im Zu-
sammenhang erkenntnistheoretischer Erorterungen iiber das Kon-
tinuititsproblem verdientermaB8en eine mehr als nur geschichtliche
Beriicksichtigung finden ).

Wenn Zenon die Vielheit und die Bewegung als mégliche
Merkmale des allein haltbaren rationalistischen Wirklichkeits-
begriffes ablehnt, so gibt er dadurch zunichst nur negative Be-
stimmungen des Seienden: es ist nicht vieles, nicht bewegt, nicht
wechselnd usw.

Wie aber ist das Seiende positiv zu bestimmen? Es
konnte scheinen, als ob unser Philosoph hier auf Merkmale sinn-
licher Natur — unter Verleugnung seines Rationalismus — zuriick-
gegriffen habe. Denn nach des Simplicius Bericht sagte er iiber
das Seiende folgendes: ,,Ist es aber vorhanden, so muB ein jeder
seiner einzelnen Teile eine gewisse GroBe und Dicke und Abstand
vom anderen haben. Und dasselbe 1i8t sich von dem vor jenem
liegenden Teile behaupten. Auch dieser wird natiirliche GroBe
haben, und es wird ein anderer vor ihm liegen. Das gleiche gilt
also ein fiir allemal. Denn kein derartiger Teil des Ganzen wird die
duBerste Grenze bilden, und nie wird der eine ohne Beziehung
zum anderen sein“ 2). Danach scheint es also, als ob Zenon Rium-

1) Vgl. R. Herbertz: Die Philosophie des Raumes (Stuttgart 1912,
Spemann).
2) Simpl. phys. 140, 34 i 8 Forw (scil, 6 &), dvdyxy Bxastov péyedds
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lichkeit und Kéorperlichkeit — GroBe, Dicke, gegenseitigen Ab-
stand — positiv als Merkmale des Seienden aufgestellt habe. In
einem ganz dhnlichen Sinne wie in der Atomistik hitten wir uns
einen indefiniten homogenen Raum zu denken, mit materiellen
Teilchen, die in gewissen Abstinden voneinander durchgingig
diesen Raum erfiillen und in einer durchgingigen, wechselseitigen
gesetzmiBigen Beziehung — etwa mechanischer Art — zueinander
stehen. Wir hitten also eine ,,sensualistische** Seinslehre dhnlich
der im eigentlichen Sinne gedeuteten Lehre des Parmenides vom
Seienden als dem materiell Vollen, als dem einheitlichen kugel-
formigen Weltk 6rper. Zu einer bildlichen Interpretation gibt
uns aber im vorliegenden Falle weder ein eingefiigtes ,,vergleich-
bar** (3vahfyato;) noch iiberhaupt der ganze Wortlaut der Stelle
irgendein Recht.

Trotzdem diirfen wir das zitierte Fragment weder im Sinne
einer sensualistischen Seinslehre noch iiberhaupt als positive
Bestimmung des Seinsbegriffes auffassen. Denn der ganze Zu-
sammenhang, in dem die zenonsche AuBerung bei Simplicius
vorgebracht ist, 1i8t vielmehr keinen Zweifel dariiber, daB hier
der Eleat nicht eigene Ansichten vortrigt, sondern
nur die Voraussetzungen der gegnerischen sensualistischen Lehre
entwickelt, um alsdann mit jenem Scharfsinn, dessentwegen
ihn Aristoteles den ,,Erfinder der Dialektik* nannte, Folgerungen
aus diesen Voraussetzungen zu ziehen, deren Absurditit zur
Widerlegung des Sensualismus dienen soll. Simplicius berichtet
uns unmittelbar vorher, Zenon habe bewiesen, da8 den
Sinnendingen GrioBe nicht ohne Widerspruch zugeschrieben werden
konne. Was aber keine GroBe besitzt, existiert iiberhaupt
nicht. Also existieren die Sinnendinge nicht wirklich. Als ein
Argument innerhalb dieses Beweisverfahrens ist unser Fragment
aufzufassen. Es schlieBt dann mit den Worten: ,,Wenn es also* 1) —
nach der unwissenschaftlichen Meinung der sensualistischen Vor-

npodyovros & adtés Adyos. =wal yap dxeivo et péyedos xal mpodfer adrod T
Spowov 3% tolto draf te elmelv b del Adyerv: odddv yap adrod ToteUrov Eayatov
Eorar obte Erepov mpic Brepov odx Egtar.  Zenon fragm. 1. Diels, a. a. O. S.133.
1) oftwe el woAhd é3twy, dvdyxn adra puxpd e elvar xal peyddac pxpd
piv Gote phy Eyewv péyedos, peydha 3 dote dmetpa eivat.  Zenon fragm. 1.
Diels, ebenda.
Herbertz, Wahrheitsproblem. 10
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stellungsweise — ,,viele Dinge gibt, so miissen sie notwendig zu-
gleich klein und gro sein: klein bis zur Nichtigkeit, gro8 bis zur
Unendlichkeit.* Dies aber — so haben wir zu erganzen — ist un-
moglich, ist in sich widerspruchsvoll. Also gibt es nicht viele
Dinge. Der Sensualismus, der sie annimmt, ist unzuldnglich. Der
Rationalismus hat recht, der nur ein Ding — ein Vernunftding —
als das allein wahrhaft Seiende annimmt.

Positive Bestimmungen sinnlicher Art, wie GroSe, Dicke, Ab-
stand, Vielheit usw. will also Zenon dem Wirklichen gewil nicht
zuschreiben. Die einzige positive Bestimmung, die nach ihm fiir
das Seiende in Frage kommt, ergibt sich aus jenen, oben ange-
filhrten negativen Bestimmungen: das Seiende kann nicht vieles,
nicht bewegt, nicht wechselnd usw. sein, w eil der Begriff eines be-
wegten, wechselnden, Vielheit in sich schlieBenden Seins wider -
spruchsvoll ist. Die einzige positive Bestimmung und damit
das Kriterium der Wirklichkeit ist also die Widerspruchslosigkeit.

Hierin stimmt der Eleate M elissos ganz mit Zenon iiber-
ein. 'Wir besitzen von diesem Philosophen eigenartige Fragmente,
die nur verstindlich werden, wenn wir sie als Darlegungen des Ge-
dankens betrachten, daB allein das Widerspruchslose wahrhaft
wirklich sein kann. So tut z. B. Melissos den merkwiirdigen Aus-
spruch, das Seiende empfinde weder Schmerz noch Leid. Warum
nicht? Antwort: ,,Empfinde es dergleichen, so wire es nicht
mehr eines 1).* Auch ,,konnte es nicht vollstindig im Sein aufgehen,
wenn es Schmerz empfinde, denn ein schmerzempfindendes Ding
konnte nicht ewig sein* 2). Unser Philosoph geht hier aus von der
Tatsache, daB das BewubBtsein etwas unaufhorlich Wechselndes,
DahinflieBendes ist, also Verinderlichkeit und damit Vielheit in
sich trigt. So insbesondere das ZustandsbewuBtsein des Schmerzes
und Leides. Wenn wir also dem Seienden ein solches Leiden (Pathos)
zuschreiben — wie das in den anthropopathischen Seinstheorien
der Naturphilosophen geschehen ist —, dann schreiben wir ihm
ein Merkmal zu, das mit seiner Unverinderlichkeit und Einheit

1) Simpl. phys. 111,18 ... ... obte dhyel obte dvdtan el ydp T
Todtwy mdoyor, obx v Frt &v efn. Melissos fragm. 7. Diels a. a. 0. 8. 145.

2) obdt dhyel* od yap v wmiv eln dhyéov (0d yap dv Shvarte det elvar
ypfina dhyéov) . . . Melissos fragm. 7. Diels ebenda.
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unvertraglich ist. Das wahrhaft Seiende aber ist
widerspruchslos. Also diirfen wir ihm Schmerz und Leid
nicht zuschreiben. Es ist ferner eine psychologische Tatsache, da$
Schmerzen und Leiden stets nur eine begrenzte Dauer haben
konnen. Ein leidendes Ding kann also — als solches — nicht ewig
existieren. Das Seiende aber ist ewig. Wenn wir ihm also ein Pathos
zuschreiben, so schreiben wir ihm damit eine seinem Wesen wider-
sprechende Bestimmung zu. Das aber ist unzulissig, wiederum
weil Widerspruchslosigkeit das Kriterium des wahrhaft Seienden ist.

Auch folgende Stelle wird nur verstindlich von dem Grund-
satze aus, daBl das Wirkliche das Widerspruchslose ist: ,,Auch
kann es kein Dicht oder Diinn geben. Denn das Diinne kann un-
moglich voll sein wie das Dichte, sondern durch das Diinne ent-
steht ja bereits etwas, das leerer ist als das Dichte. Man muf$ aber
folgenden Unterschied annehmen zwischen dem Vollen und dem
Nichtvollen: FaBt nimlich ein Ding etwas oder nimmt es noch
etwas in sich auf, so ist es nicht voll; faBt esaber nichts und nimmt
es nichts auf, so ist es voll. So muB es demnach voll sein, wenn es
nicht leer ist 1).*

Diese etwas langatmige Darlegung ist — ebenso wie die un-
mittelbar vorhergehende Erorterung iiber das ,Leere’ — eine
Polemik gegen die atomistische Lehre von der
alleinigen Wirklichkeit der Atome und des leeren Raumes. Melissos
hat unmittelbar vorher bewiesen, daB es kein Leeres gibt Dann
stellt er die Unterscheidungen zwischen Dichtem und Diinnem,
Vollem und Nichtvollem auf und zeigt, dal die Merkmale des
Diinnen und Nichtvollen einem Seienden, in dem es kein Leeres
gibt, nicht widerspruchslos zuerkannt werden konnen. Nur die
Merkmale des Dichten und Vollen sind widerspruchslos mit ihm
vereinbar. Da aber allein das Widerspruchslose wahres Sein besitzt,
so kann das Seiende nur dicht und voll sein. Da8 dabei diese Be-
stimmungen nicht im kérperlich-materiellen Sinne zu verstehen

1) mynvéy 8 xal dpatdv odx &v ein. 76 yap dpatéy odx dvuatdv whéwv
elvar buolws o muavg, GAN ¥dn 16 dpardv ye xevedrepov ylvetar Tod muxved.
xplow 8¢ tabyy yph movfoasdat Tod mAéw xal Tod wmi mAéw* el pdv odv ywpel
w7 elodéyerar, ob mAéwv: el 8 phte ywpel phte elodéyerar, mAéwv. dvdyan
tofvey mhéwy elvay, ef xevdv pi) Eotwv. Melissos fragm. 7. Diels a. a. O. S. 146f.
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sind, daB das Seiende nicht als ein dichter, voller Weltkorper
zu betrachten ist, sagt uns der Philosoph aus Samos ausdriick-
lich: ,,Wenn das Seiende also iberhaupt vorhanden ist, so
muB es eins sein. Ist es aber eins, so darf es keinen
Korper besitzen BesiBe es Dicke, so besafe es auch
Teile und wire dann nicht mehr eins 1).* Diese klare und deutliche
Absage des Melissos an die Lehre von der Korperlichkeit des Seien-
den unterstiitzt uns in unserer Auffassung, daf auch die ,,wohl-
gerundete Kugel” seines Gesinnungsgenossen Parmenides nur ein
sinnliches Symbol des Seienden bedeuten soll.

Melissos entwickelt iibrigens seine Begriffsbestimmungen iiber
das Seiende nach derselben Methode wie Parmenides (und Leibniz):
aus gewissen als urspriinglich angenommenen Merkmalen ergeben
sich auf Grund einfacher Deduktionen weitere abgeleitete Merk-
male. So folgt in dem zuletzt zitierten Fragment das abgeleitete
Merkmal der Korperlosigkeit aus dem urspriinglichen der Einheit.
Ferner werden abgeleitet: aus dem negativen Merkmal des Unent-
standenseins die positive Bestimmung der zeitlichen Unendlich-
keit a parte ante und a parte post (Frag. 2); aus dieser — logisch
unzulissigerweise und abweichend von dem hier vorsichtigeren
Parmenides — die Unendlichkeit und Unbegrenztheit in der
»GroBe* (Frag. 3); endlich aus der Einheit — entgegen dem
»Augenschein der einzelnen Wahrnehmung, dag8 alles sich &ndert
und umschligt 2)* — die Unverénderlichkeit, positiv ausgedriickt:
die Beharrlichkeit.

Auch fiir Zenon und Melissos ist also — genau so wie fiir Par-
menides — der Wahrheitsbegriff im Grunde nur ein Wechselbegrift
zum Wirklichkeitsbegriff. Daher kommt alles, was wir iiber ihre
Stellungnahme zum Wirklichkeitsproblem ausfiihrten, ebensosehr
auch fiir ihre Wahrheitslehre in Betracht. Das wahrhaft Wirkliche
und die wirkliche Wahrheit fallen zusammen. Die reale Wirklich-
keit ist diesen extremen Rationalisten eins mit der objektiven

1) el piv odv ein [scil. v6 6v], 8T adzo Bv elvarr Bv 32 &v Bel abtd sdpa
py Epev. el 8 Eyou wmdyoq, Eyot dv mipra, xat odxént Bv i, Melissos
fragm. 9. Diels a. a. 0. 8. 149.
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Wabhrheit. Die Urteile auf Grund von Sinneswahrnehmung kinnen
ebensowenig wahr sein, wie ihr Gegenstand, der Sinnenschein, wirk-
lich ist. Sie sind deshalb unwahr, weil ihr Gegenstand
unwirklich ist. Ja noch mehr: die Unwirklichkeit des Gegenstandes
und die Unwahrheit des auf ihn sich beziehenden Denkens sind im
Grunde eins und dasselbe. Fiir Zenon sind die Urteile auf Grund
von Sinneswahrnehmung: ,,Achilleus kann die vor ihm kriechende
Schildkrdte einholen und ,,der fliegende Pfeil bewegt sich“, zu
denen uns der Sinnenschein veranlaBt, nicht in dem Sinne un-
wahr, daB in ihnen die Vorstellungen oder Begriffe unterein-
ander nicht iibereinstimmten, daf in ihnen das Verhaltnis der
Wahrnehmungsvorstellungen: Achilleus, Wegstrecke, Schildkrote
bezw. Pfeil, Flugbahn zueinander nicht richtig geregelt wire; nicht
in diesem logisch oder psychologisch immanenten Sinne sind die
Urteile auf Grund von Sinneswahrnehmung unwahr. Sondern sie
sind in dem transeunten Sinne unwahr, da der Gegenstand, auf
den sie sich beziehen, der Sinnenschein also, etwas Unwirkliches ist.
Das Unwirkliche aber ist das Widerspruchsvolle, so wie das Wirk-
liche das Widerspruchslose ist. Weil jene Wahrnehmungsurteile
nichts wahrhaft Wirkliches zum intentionalen Gegenstande haben,
deshalb kann man ihr kontradiktorisches Gegenteil beweisen:
Achilleus kann die Schildkrote nicht einholen, der fliegende
Pfeil ruht. Es gibt eben keine wahrhaft wirkliche ,laufende
Schildkrite*, keinen wahrhaft wirklichen ,laufenden Achilleus*
oder , fliegenden Pfeil“, Wahr kann also ein Urteil nur sein, das
sich nicht auf etwas Unwirkliches, nicht auf den Sinnenschein
bezieht, sondern auf etwas Wirkliches, auf das Vernunftding, das
eine Seiende. Die reale Wirklichkeit dieses Vernunftdinges und
die objektive Wahrheit des sich auf dasselbe beziehenden Urteils
sind im Grunde ein und dieselbe Sache, nur von verschiedenen Ge-
sichtspunkten aus betrachtet. Rationalistischer Realismus und
rationalistischer Objektivismus sind Wechselbegriffe. Das ist der
letzte Sinn des vielumstrittenen parmenideischen Ausspruches, der
auch Zenons Meinung trifft: Denken und Sein sind dasselbe.
Der gleiche Gegensatz gegen den sensualistischen Wahrheits-
begriff und die gleiche Ineinssetzung des rationalistischen Realis-
mus mit dem rationalistischen Objektivismus spricht sich auch in
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den Worten des Melissos aus: ,,Es liegt also auf der Hand, da8
unser Blick sich tauschte, und daB der Anschein jener Vielheit von
Dingen triigerisch ist. Denn wiren sie wirklich, so schliigen sie
nicht um [und verénderten sich nicht, wie das die Gegenstinde
der sinnlichen Wahrnehmung tun], sondern jedes bliebe so, wie es
vordem aussah. Denn stirker als die wirklich vorhandene
‘Wahrheit ist nichts ).

VI Kapitel
Sokrates und Plato.

O. Kiilpe stellt in seiner ,,Einleitung in die Philosophie*
folgende Definitionen auf: Ein mit sich selbst nach den Gesetzen
der Logik iibereinstimmendes, widerspruchsloses Denken ist wahr,
ein den Tatsachen entsprechendes Denken ist richtig. Eine
notwendige selbstevidente Beziehung zwischen der Wahrheit und
der Richtigkeit besteht nicht. Man kann nicht ohne weiteres aus
der Richtigkeit auf die Wahrheit oder umgekehrt schlieSen.

Akzeptieren wir diese Begriffsbestimmungen, so kénnen wir
sagen, dal die Eleaten die Selbstevidenz der Beziehung zwischen
Richtigkeit und Wahrheit kiinstlich herstellten. Diese Beziehung
wurde fiir sie’ zu einer solchen der Gleichheit. Wahrheit
und Richtigkeit sind gleich. Diese Ineinssetzung gelang unseren
Rationalisten dadurch, daB sie die ,,Tatsache, der das richtige
Denken entsprechen mu8, zum Gedankending machten. Das mit
sich selbst nach den Gesetzen der Logik iibereinstimmende, wider-
spruchslose, d. h. also wahre Denken stimmt aber auch mit seinem
Gedankending als seinem ,.intentionalen Gegenstand* iiberein.
Indem nun die Bedeutung des Gedankendinges als realer und als
intentionaler Gegenstand in eins gesetzt wird, wird die Richtigkeit
zugleich zur Wahrheit. Damit haben wir nur den erkenntnis-
_W wofvuy, &t odx GpYd¢ twpduev, oddE dxeiva molkd dpdde Soxei
elvatrr od qap dv perémmrey, el dAndf Fv: A Fv oldv mep €30xer Exaorov
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